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Sen^  omnino  qiiam  par  erat,  Prsesul  illustrissime ,  munus  hoc  y  quantum  illud 
esl,  praslat  Societatis  nostrab  (ac  multis  etiam  nominibus  tuaB)  Conimbricense  Col- 
legiuffl^  quod  perspecte  noverit  in  te  unum  maxime  conspirare  rationes  universas, 
quibus  scriplores  ad  id  genus  obsequii  erga  bene  de  se  merentes  permoveri  solent : 
DiimiDis  ac  sanguinis  plane  regii  olaritudinem,  PontiGciae  dignilatis  infulas,  bona- 
nim  Utteranim  culturam,  et  qui  titulos  omnes  antevertit  ac  pene  obruit,  admiran* 
dam  Tirtutum  omnium,  quse  principem  virum  decorant ,  concentum.  Neque  enim 
bumoad  (  ut  caetera  prudens  prsetermitlam ),  sed  divinse  cujusdam  virtutis  esse  vi- 
detur,  modis  omnibus  praecellentem,  vita>  modestiam  retinere.  non  exlolli  dignita- 
tibus ;  amicorum  (  etiam  humilium )  in  excelso  (astigio  non  pudere.  Ob  has  certe 
caosas  agnoyit  jam  olim^  dum  in  vivis  esset  Pater  Franciscus  Soarius,  inter  primos 
'posque,  debitam  tibi  singularem  gratitudinis  significationem,  insigni  quodam  sui 
mgenii  opere  ostendi  oportere :  hs&c,  testor,  fuit  illias  perpetua  constansque  volun- 
t2s,  hoc  ardens  studium,  cujus  supremis  votis  minime  parentare  nefas  duximus ; 
praesertim  cum  neque  aequiorem   suse  doctrinae  patronum,  neque  promptiorem  la- 
kram  nancisci  potuerit  propugnatorem.  Verum  quod  hoc  in  genere^  debiti  officii 
Bomeros  expleret  omnes,  Teque  dignum  munus  videretur,  nullum  succurrebat.  Scd 
ecce  Dunc  e  superis  unus  quidam  ( credo  neminem  nisi  auctorem  ) :  Ad  manus,  in- 
qoit,  habes  Theologicarum  virtutum  monumenta  quibus  Soarii  vota  expleas,  quse 
apud  Visensium  Fhrsesulem   illustrissimum  colloces  jure  optimo ;  ut  quarum  diu 
multumque  cultor  extitit,  earum  etiam  doctrinaf^,  qua  mortalium  animi  concilian- 
tor,  iautor  existat.  Viderat  nimirum  Soarius  hanc  apud  nos  sui  ingenii  posthumam 
prolem,  suoque  orbatam  parente,  tuo  egere  praesidio,  et  tutela,  sub  qua^  invidorum 
fortasse  telis  exposita,  tanquam  vallo  tegeretur.  Tametsi  enim  ille  auctor  esset, 
i]uem  jam  pubUcus  orbis  plausus  super  omnem  invidiam  extulerat,  feliciorem  ta- 
men  iilam,  et  ab  humana  consuetudine  longe  remotam  nactus  fortunam,  nonnisi  a 
te  validissimo,  suique  amantissimo  defensore,  curam  hanc  potuit  exorare.  Verum 
enim  vero  illa  quoque  ratio  nostrum  CoIIegium  perurgebat,  ut  tuo  potissimum  no- 
mini  opus  boc  ascriberetur,  quod  hinc  si  non  referendse  gratiae  spes  optata,  at  scin- 
tiJla  aliqua  appareret  nostri  omnium  in  te  animi  testandi.  In  quo  etsi  exiguum  est, 
quod  operae  nostrae  acceptum  referas,  is  tamen  erat  auctor  pro  quo  non  infruc- 
luose  videbimur  elaborasse  ;  is  tu«  Prsesul  amplissime^  cui  ante  aiios  auctoris  fructus 
dicari  possent.  Vale. 
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iVc  has  de  Tlieologicis  virtutibus  prcelectiones  intra  liosceparietes  concluderemus, 
tres  prwcipue  rationes  impulerunt.  Una  quod  a  tanto  TheologOj  tlieobgicce  virtu- 
tis  tractatio  jure  optimo  exspectaretur^  digna  scilicetj  tanto  auctore  atque  argu- 
mento,  Altera,  quoniam  majorem  liujus  operis,  quce  de  fide  est.  partem,  tanquam 
partum  ultimum  fuderit  Soariu^Sy  quo  divitem  sui  ingenii,  et  sapientice  venam  e 
sugqestu  poslremum  testareiur.  Licel  vero  reliquas  de  spe  et  charitate  disputa- 
tiones,  antequam  ad  Conimbricensem  hanc  Academiam  vocaretur,  in  Hispania  vel 
Italia  pressius  {nimirum  pro  schola)  explanarety  non  possunt  tamen  auclorismar' 
tem  et  artem  non  olere,  Tertia,  cum  ob  hasj  quas  modo  diximus,  causas,  plera- 
que  in  dies  disputationum  illarum  de  fide  exempla  minus  fideliter  describerentur, 
eas  typographice  beneficio ,  tum  a  vttiis  amanuensium  perpurgatas,  tum  etiam 
studiosis  omnibus  facile  parabiles  proferre  voluimus. 

Videbitur  autem  lioc  tn  opere  id  unum  desiderari  ad  doctrina^  metliodum  ( in 
qua  servanda  vix  ullum  ceque  felicem  ac  religiosum  scriptorem  deprehendas)^ 
primum  ul  in  univcrsum  de  theologicis  virtutibus  disserat ;  tum  qu(e  propria  cu- 
jusque  earnm  sunlj  exponat.  Sed  est  in  promptu  responsio.  Nam  cum  Sanctilalis 
nomine  veniant  omnes  habitus  gratitje  comites,  in  quibus  maxime  virtutes  theolo- 
gica*  numerantur,  nihil  fere  dicendum  supererat  eis  commune,  quod  non  eliam 
in  ffi^atiam  sanctificantem  conveniret.  Id  porro  in  opere  de  ipsa  gratia  nuper 
edito  luculenter  edisserit  Soariu^s^  quale  illud  in  primis,  sintne  tales  aliqui  liabi- 
tus  pei'  se  infusij  nostrisque  nnimis  adhasrentes ;  an  sint  adxequata  suorum  ac- 
tuum  principia  ?  de  quibus  affatim  in  lib.  6,  Secundo,  an  prcedicti  liabitus  con- 
cursum  gratice  specialem  poscant,  ut  in  actus  prodeant  suosj  an  potius  stifficiat 
generalis  ?  quod  in  lib.  2  exponitur  accurate.  Tertio  ,  num  intendi  ac  remitti 
queant,  ac  etiam  omnino  amitti?  Quod  tibr.  9  et  11,  latissime  traditur.  Sivero 
qucedam  alia  magis  communia  eisdem  virtutibus  requiras,  ea  in  tractat.  4,  de 
passionibus  et  habitibus,  Deo  dante^  cudentur^  quibus  scripta  a  S.  Thoma,  in  1 .  2, 
qucestione  prmertim  62  eVsequentibus,  locupletabuntur.  Vale. 
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Quod  breviores  solito  sequentes  de  spe  et  charitate  tractatus  in  lucem  prodeant, 
iUud  imprimis  (Lector  benevole)  in  causa  fuity  quod  schola  ipsa^  cui  Soarius  Romce 
prcBerat,  per  id  tempus  quo  hasc  prcelegerat,  fusas  late  ac  laciniosas  commenta- 
tiones  fastidierit ,  eaque  proptcr  illiu^  se  legibu^  ac  votis  ( qui  ingenui  Doctoris 
candor  erat )  facile  demiserit.  Prceterea  quod  non  pauca^  de  charitaie  prveser- 
tim,  tradi  solita  consultus  prasterierit,  quoniam  ea  vel  omnino,  V9l  potissimum 
itt  gratiam  convenianty  quam  Soarius  a  charitate  distinctam  esse  probabilius 
opinatur,  lib.  6  ejus  operis,  cap.  12.  Ejusmodi  sunt  quce  de  entitate  charitatis 
supematuralij  de  habitus  produciione,  augmenlo  et  corruptione,  de  vi  sanctift- 
candi  ac  merendi^  late  explicantur  in  eodem  opercj  ac  nonnulla  ex  parte  in  re- 
lectione  de  reviviscentia  meritorumj  sect.  3.  Hcec  ergo  universa  gralia  ipsa, 
quoe  charitatem  natura  sua  antecedit,  priori  jure  posiulabaty  quce,  si  lecior  hic 
fortasse  desideret,  ex  monstraiis  locis  abunde  suppediiabuniur.  ISec  quia  hujus- 
modi  tractatuSf  cum  aliis  quos  jam  aucior  prcelo  dedit  coUatij  angusiiores  eva- 
serint^  a6  illius  vel  ingenio  quidquam  vel  judicio  discordant.  Imo  illud  audentes 
asserimuSy  in  hac  brevi  scribendi  methodo,  eum  non  solum  sihiipsi  parem ,  sed 
videri  etiam  aliqua  ex  parte  superiorem.  Nam  iUius  profundi  ingenii,  acerrimi- 
que  judicii  discursus^  et  rationum  momenta,  quoe  aliis  in  operibus  feliciier  dila- 
tanturj  hic  in  angustum  coacta,  et  faciliiis  comprehenduniur ,  nec  minori  cum 
efftcacia  concludunt ;  adeo  quidquid  in  illis  est,  succus  est  et  sanguis,  quod  vel 
ipse  {benevole  Lector)  experimenio  edoctus  tandem,  ut  sperOy  comprobabls,  cni 
non  erit  difficile  ex  ipsa  hujus  operls  cum  reliquis  consensione,  ordine,  meihodo, 
auctorem  utrojnimque  divinare,  ac  tanquam  ex  unguibus  leonem  agnoscere,  quod 
ut  promptum  sit,  vel  iis  qui  non  adeo  Soarii  monumenta  versaverint,  ad  mar- 
gtnem  harum  de  spe  et  chariiate  disputaiionum  inclicamus  quce  alibi  vel  eadem 
vel  affinia  uberius  ab  ipso  disserantur.  Ita  enim  fiei  ut  ipse  sibi  auctor  opem  fe- 
rat,  ubi  sibi  opus  esse  videri  posset,  nuUo  aliunde  atixilio  qua^sito. 
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StcT.  VII.  De  aetu  volendi  credere,  et  de  ejus  morali' 

bus  affertionibus.  185 

Sect.  VIII.  An  judicium  prcBvium  ad  voluntatem  cre- 

dendi  sit  supernaturale,  vel  quale  sit.  191 

Sect.  IX.  In  quibus  personis  et  ex  quibus  causis  ac- 

tus  fidei  dari  possit.  197 

Sect.  X.  Quos  efjectus  habeat  actus  fidei.  201 

DISPUTATIO  VH. 

DB  TlBTnTE  nDEI  QUAlfTUM  AD  HABITUS  EJUS. 

Sect.  I.  Virum  fides  ponat  aliquem  habitum  in  volun- 

tatc^  et  qualem.  S03 

Sect.  \\.  An  fides  requirat  habitum  in  voluntale,  et 

quafem,  207 

Sect.   III.  An  per  omfie  mortale  amiltatur  habitus 

fidei,  eic.  211 

Sbct.  IV.  An  per  htBresim  vel  inlidelitalem  quamlibet 

amittatur  habitus  fidei.  214 

Sect.  V.  Quomodo  post  mortem  amittatur  fides^  et  in 

quibus  subjectxs  maneat.  218 

DISPUTATIO  VIII. 

DE  DlSnifCTIOlfB  FIDEI  AB  OMNIBUS  DONIS  ET  CRATIIS  IIITEL- 
LECTOAUBUS  QOJB  FIDEI  SBBnUBT,  GT  PRJBGIPUE  A  PBO- 
PHETIA« 

SecT.  l.  An  fides  miractdorum  sit  eadem  cum  fide  ca- 

ihflUea.  220 

SfiCT.  II.  Quomodo  fides  Theologica  differat a  fide  gra- 

tia  gratis  data,  etc.  222 

Sect.  III.  Quid  sil  objectum  prophetice  gratics  gratis 

datee,  et  qwe  sit  hujus  nominis  ratio?  226 

Sect.  IV.  Quis  et  qualis  sit  actus  prophetice.  230 

Sect.  V.  Ctrum  actus  prophetice  sit  evidens^  et  quo- 

modo  ab  actu  fidei  distinguatur.  234 

Sect.  VI.  Vtrum  sit  cUiquis  habittis  prophetiae,  et  qua- 

lis  sit.  237 

Sect.  Vil.  De  causis  et  effectibus  prophetim,  241 

Segt.  VIII.  De  distinctipne  prophetice  et  variis  modis 

ejus.  242 

DISPUTATiO  IX. 

DE  ECCLESIA. 

Sect.  I.  An  sit  et  quid  sit  Ecclesia,  et  ex  quibus  parit- 

buM  constet.  244 

Sect.  II.  Quando  inceperit  Ecclesia,  258 


Sect.  III.  An  p*)stquam  Ecclesia  hcec  incepit^  semper 

duraverit,  et  usque  ad  finem  scecuii  duratura  sit.  255 
Sect.  IV.  An  Ecclesia  perseveret  semper  una  numerOt 

an  specie  tantum,  259 

Sect.  V.  An  unilas  Ecclesiije  ex  membris  diversa  mu- 

nera  et  facultates  habentibus  consurgat.  260 

Sect.  VI.  An  EcclesicB  unitas  unum  etiam  visibile  ca- 

put  in  terris  requirat.  262 

Sect.  VII.  An  Ecclesia  sancta,  apostolica  sit  et  calho- 

tica.  270 

Sect.  VIII.  An  vera  Ecclesia  Christi  visibitis  sit.  272 
Sect.  IX.  An  certa  et  divina  fide  constare  possit  hanc 

numero  et  individuo  esse  veram  Ecclesiam.         275 

DISPUTATIO  X. 

DE  8UMM0  POnnFXCB. 

Sbct.  I.  i4fi  Christfis  Dominus  universalem  Ecdesiaf 
curam  Petro  concesserit,  et  an  fuertt  in  terris  pri- 
mus  Vicarius  Christi,  elc.  280 

Sect  II.  An  ilia  polestas  et  universalis  EcclesitB  pas» 
toris  dignitas,  quce  in  Petro  fuit,  in  Episcopo  iJo- 
fnano  per  continuam  successionem  permanserit , 
usque  ad  eum  qui  nunc  cathedram  EcclesicB  tenet.  291 

Sect.  III.  An  Episcopus  Romanus  jure  divino  cx 
Chrisii  Domim  institutione  sit  universalis  totius  Ec- 
clesicB  Pontifex.  803 

Sect.  IV.  An  et  quomodo  summus  Pontifex  ab  homini^ 
bus  elegi  debeat.  307 

Sect.  V.  An  certa  fide  constare  possit,  hunc  hominem 
esse  verum  Pontificem  et  EcclesioB  caput.  812 

Sect.  VI.  An  Papa,  semel  existeiis  Papa,  necessario, 
dum  vivit,  sit  Papa,  vet  possit  a'iqua  ratione  a  di- 
gnitate  cadere.  315 

DISPUTATIO  XI. 

DB  CORGILIIS. 

Sect.  I.  An  ad  Concilia  generalia  d^eant  soH  Episcopi 
convenire.  323 

Sect.  II.  Afi,  ut  concilium  generale  sit^  oporteat  omnes 
EcctesioB  episcoposj  etiam  Romanumt  ad  illud  vo- 
cari  et  convenire  328 

Sect.  III.  Ad  quem  spectet  Concilium  generale  congre- 
gat  e,  atque  in  illo  prcesidere  et  illud  confirmare.  329 

DISPUTATIO  XII. 

DE  IfECESSITATE  FIDEI  QUATSRUS  EST  MEDIUM  AD  SALUTEM. 

Sect.  \.  An  fides  sit  medium  necessarium  ad  salu- 

tem.  336 

Sect.  II.  An  fides  semper  sit  necessaria  in  re,  an  ati- 

quando  sufficiat  in  voto.  339 

Sect.  III.  Quarum  rerum  fides  explicita  fuerit  neces- 

saria  ante  adventum  Christi.  344 

Sect.  IV.  Qaarum  rerum  fides  explicita  requiratur 

post  Christi  cuiventum.  350 

DISPUTATIO  XIII. 

DE  PRJSGEPTO  IlfTERIORIS  FIDEI. 

Sect.  I.  An  detur  prceceptum  de  actu  fidei ,  et  quo 

jure.  860 

Sect.  II.  Af*  prcBceptum  credendi  sit  speciaiis  virtutis 

fidei  vel  alterius,  866 

Sect.  III.  Quarum  rerum  fides  fuerit  in  prcecepto  ante 

legem  gratix.  367 

Sect.  IV.  An  fides  expticita  Symboii  requiratUr  in  lege 

gratice.  870 
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Sect.  V.  Quondo  et  ad  quid  obliget  prcBceptum  fi- 
dei.  376 

Sbct.  VI.  An  obligatio  pracepU  fidei  sit  CBqualis  in 
omnibus  fidelibus.  879 

DiSPUTATlO  XIV. 

DE  PIUBCEPTO  ACTUS  EXTBRI0SI8  FIiyEI. 

Sect.  l.  An  negare  fidem  sit  intrinsece  malum.  881 
Sect.  11.  An   detur  prceceptum  confitendi  fidem,  et 

quando  obliget.  885 

Sect.  II.  i4n  oceultare  fidem  sit  prohibilum,  aut  per- 

missum,  aut  interdum  necessarium.  387 

Stct.  IV.  An  Hceat  occultare  fidem,  falsam  religionem 

simulando.  891 

Sect.  \,  An  liceat  occuUare  fidem,  utendo  veslibus  aut 

rebus  infideUum  propriis.  894 

Sect.  VI.  AnincurraturipsojurepmnaaJliquapropter 

peccatum  contra  extemam  lantum  fidei  confessio^ 

nem.  898 

DISPUTATIO  XV. 

DE  PECCITIB  FIDELIUM  CONTRA  PRSCEPTUM  INTERRUM   PIDEI. 

Sect.  I.  Quibus  modis  peccetur  contra  hoc  prcBceptum 
per  omissionem,  specinliter  de  ignorantia.  400 

Sect,  II.  i4n  possit  fidelis  violare  hoc  prceceptum  per 
omissionem.  ,  403 

DISPUTATiO  XVI. 

DE  1NFIDEUTATE. 

Sect.  I.  Qualis  sit  et  quomodo  generatim  committatur 

infidelitas.  405 

Sect.  II.  Dj  infidelitatis  gravitate.  409 

Sect.  III.  An  infidelUas  sitin  intellectu,  an  in  volun- 

tate.  412 

Sect.  IV.  An  infidelitas  recte  dividatur  in  paganis- 

mum,  judaismum,  et  hmresim.  414 

Sect.  V.  An  apostasia  sit  species,  an  circumstantia 

infidelitatis,  et  qualis.  426 

DISPUTATIO  XVII. 

DE  INFIDELIBUS  NON  AP08TATI8  QUOAD  EORUM  PECCATA. 

Sect.  I.  Utrum  in  his  infidelibus  possit  catentia  fidei 
ab  infidelitatis  peccato  excusari.  423 

Sect.  II.  An  infidelitas  negativa  etiam  in  materia  na-^ 
turali  fidei  possit  inlerdum  ab  onmi  culpa  excu- 
sari.  429 

Sect.  ill.  An  in  prcedictis  infidelibus  omnis  actio  /lu- 
mana  sit  peccaminosa»  432 

DISPUTATIO  XVIII. 

DE  MEDII8  QUIBU8  UTl  LICET  AO  C0NVERTEND08  YEL   COER- 
CEND08  INFIDELE8  NON  APOSTATAS. 

Sect.  I.  i4n  Ecclesia  possit,  et  jus  habeat  prcedicondi 

ubique  Evangelium.  436 

Segt.  II.  An  ticeat  cogere  hos  infideles  ad  audiendam 

fidem.  441 
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rios.  448 
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Sect.  III.  An  sit  de  ratione  haeresis  cum  pertitiacia 
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Sect.  IV.  An  hceresis  per  judicium  errotieum  consum' 
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confulatidos,  clc.  493 
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Sect.  IV.  An  omnes  fideJes  terieatUur  hcereticos  judi- 
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Sect.  II.  An  omnes  hceretici  hanc  censuram  incur- 

rant.  534 

Sect.  III.  An  ex  vi  hujus  ceiisurce  teneamur  vitare 
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lutione.  541 
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ante  omtiem  sententiam.  556 
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Sect.  iV.  An  hcereticas  anle  sententiam  valide  et  licite 
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DISPUTATIO  XXIII. 
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Sect.  I.  An  Ecctesia  hcereticos  supplicio  mortis  juste 
puniat.  577 
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TRAGTATUS  SECUNDUS, 


D£  SP£. 


DISPUTATIO.  I. 

SPBOrLATlTl  DB  TnTQTE  SPBI  OOHTIlfEllB  BBCTIONES  OCTO. 

Sbct.  I.  Quod  sit  objeetum  materiale  spei.  698 

ScCT.  II.  Vtrum  formaie  objectum  spei  sit  bonum  sub 
ratione  botU ,  ejusque  actus  sit  voluntatis,  non  intsl-- 
lectus,  et  quomodo  a  fide  distinguatur.  600 
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Sect.  V.  An  operari  intuitu  CBtemcs  retributionifi  sit 
actus  spei  honestus .  616 

Sect.  VI.  /n  quo  gradu  perfectionis  sit  spes.  618 

Sect.  VII.  De  ordine  generationis  spei.  619 
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DISPUTATIO  I. 
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char  tatis.  636 
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DISPUTATIO  II. 
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DISPUTATIO  m. 
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tria.  65i 
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Sect.  n.  Quale  peceatum  sit  odium  proximi. 
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DE  nmczvTO  eleemosth^. 
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ritatem.  733 

Sect.  II.  Quas  sint  pcencB  scMsmaticorum.  736 

DISPUTATIO  XIII  ET  ULTIMA. 

DE  BELLO. 

Sect.  I.  An  bellum  sit  intrinsece  malum.  737 

Sect.  II.  Apud  quem  sit  legitima  potestas  indicendi 

bellum.  739 

Sect.  111.  An  indicsre,  et  exequi  bellum  iiceat  eiiam 

clericis.  741 

Sect.  IV.  Quis  sit  justus  titulus  belli,  statido  in  ralione 

naturaii.  743 

Sect.  V.  An  prificipes  chnsHani  habeant  aliquemjuS' 

tum  titutum  belli,  prater  eum,  quem  ratio  naluraHs 

dictat.  746 

Sect.  VI.  Qua  certitndine  constare  debeat  de  justa 

C4jusa  belli,  ut  sit  justum.  748 

Sect.  VII.  Quis  sit  debitus  modus  gerendi  bellum.  752 
Sect.  VIII.  An  seditio  sit  intrinscie  mata.  759 

Sect.  IX.  An  prioatum  belium,  sive duiUum  sii  inlnn- 

sece  malum.  759 
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TRACTATUS  PRIMI,  DE  FIDE  THEOLOGICA. 


PARS  PRIOR  SPECULATIVA. 


DISPUTATIO  I. 

PJS  OWECTO  HDJCS  TRACTATUS  ET  TARIIS  ACCE- 
FTIONIBUS  FIBEI. 

Sect.  I.  Quibus  modis  fyroprie  et  catho' 

lice  fides  usurpetur. 
Sect.  II.  QtuF  supematuralis  fides  sit 

proprium  objectum  hujus  tractatu^, 

elc. 

DISPUTATIO  n. 

DE  OBIEGTO  SEU  SOBJEGTO  ICATERIALI  FIBEI. 

Sect.  I.  An  Deus  sub  ratione  Deitatis 

sit  objectum  principale  fidei. 
Sect.  II.  An  Deus  sit  adcequatum  ob- 

jectum  materiale  fidei. 
Sect.  III.  An  objectum  quod  immediate 

creditur  per  fidem  sit  complexum,  et 

quotuplex. 
Sect.  IV.  An  inter  objecta  fidei  seu  ve- 

ritates  credendus  sit  ordo. 
Sect.  V.  An  materia  fidei  convenienter 

tradatur  in  Symbolo. 
Sect.  VI.  Anmateriafideitempore  cre- 

verit,  an  diminuta  fuerit. 

DISPUTATIO  in. 

1»  OBJEGTO  FORMAU  FIDEI^  ET  QUOMOBO  AB  lUUD 
FUT  ULTIMA  RSSOLUTIO. 

Sect.  \.  An  Deus  vel  ejus  auctoritas,  an 
humana  ratio  sit  objectum  formale 
Hdei. 


Sect.  II.  An  DetiSy  ut  revelatione  cons^ 

tituit  objectum  credibile,  sit  formale 

objectum  fidei. 
Sect.  IIL  An  Deus  sitj  nonsolum  ut  re- 

velans,  sed  etiam  ut  auxilium  seu  lu- 

men  fidei  infundensy  objectum  for- 

male  fidei. 
Sect.  IV.  An  Deus,  ut  prima  veritas, 

sit  objectum  formale  fidei. 
Sect.  V.  An  de  ratione  primce  veritatis 

sit  non  posse  fallere  aut  mentiri,  et 

hoc  requiratur  ad  objectum  formale 

fidei. 
Sect.  VI.  An  prima  veritas  naturaliter 

cognita,  an  potius  supernaturaliter, 

sit  objectum  formale  fidei. 
Sect.  VII.  An  inevidentia  rerum  reve- 

latarum  sit  de  ratione  objecti  fidei. 
Sect.  VIII.  An  inevidentia  Dei  reve- 

lantis  sit  de  ratione  objecti  fidei. 
Sect.  IX.  An  non  visum  vel  non  scitum 

sit  conditio  necessaria  ad  objectum 

formale  fidei. 
Sect.  X.  An  privata  revelatio  spectet  ad 

objectum  formale  fidei,  et  consequen- 

ter  an  auctoritas  Ecclesice  pertineat 

ad  hoc  objectum  formale,  et  quomodo 

in  illam  resolvatur  fides. 
Sect.  XL  An  revelatio  mediata  suffi- 

ciat  ad  objectum  formale  fidei,  ubi  de 

distinctione  formali    inter  objectum 

fidei  £T   TIlEOLOGliE. 
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Segt.  XIL  An  revelatio  divina  huma" 
nitus  credita  sufficiat  ad  objectum 
formale  fidei. 

Sect.  XIII.  An  revelalio  falso  putata 
sufficiat  ad  credendum  fide  infusa. 

DISPUTATIO  IV. 

DE  PBOK)SITIONE  OBJEGTI  FIDEI  SUIPFICIENTX^  ET 
NEGESSARIA  AB  GAEDENDUM. 

Sect.  I.  An  ad  credendum  requiraiur 
propositio  facta  singulis  a  Deo  imme' 
diate. 


Sect.  YIL  An  legiUmum  Concilium  sit 

certa  regula  fidei. 
Sect.  VIIL  An  Papa  sine  Concilio  sit 

certa  regula  fidei. 


DISPDTATIO  VI. 


DB  AGTir  Fmn. 


Sect.  L  An  fides  sit  actus  intellectusy 
et  quomodo  definiri  possit. 

Sect.  II.  An  recte  definiatur  fides  spe- 
randarum  substantia  rerum,  etc. 

SECTrn.  QfUB  objecti  propositio  requi-   Sect.  III.  Q^oluplex  sit  actus  fidei. 

Sect.  IV.  An  assensus  fidd  sit  discur- 
sivus. 


raUir  ad  credendum  christiane. 
Sect.  in.  An  christianm  fidei  mysteria 

sint  evidenter  credibilia. 
Sect.  IV.  De  comparatione  fidei  ckris^ 

iiatM  ad  alias  sectas  in  credibilitate. 
Sect.  V.  Qmmodo  possit  fidei  credibi' 

litas  ad  usum  applicari. 
Sect.  VL  An  evidentia  credibilitatis  ex 

lumine  fidei  oriatur. 

DISPDTATIO  V. 

DE  EEAUU8  OUIBUS  FIDEI  OB»GTUM  INFALUBIUTER 
PROPONITUB. 


Sect.  V.  Qualis  sit,  et  quarum  proprie- 

tatumy  actus  fidei. 
Sect.  VI.  An  actus  fidei  sit  ab  actu  vo- 

luntatis,  ac  adeo  an  sit  liber,  volun- 

tarius  et  moralis. 
Sect.  VIL  De  actu  volendi  crederCy  et 

de  ejus  moralibus  affectionibus. 
Sect.  Vni.  An  judicium  prosvium  ad 

voluntatem  credendi  sitsupematuraley 

vel  quale  sit. 
Sect.  IX.  In  quibus  personis  et  ex  qui- 

bus  causis  actus  fidei  dari  possit. 
Sect.  l.An  proxime  fidem  proponens   s^r.  \.QuoseirectusluU>eatactmfidei. 
infaUibilts  auctontatts  aut  [ventatts 


esse  debeat. 
Sect.  II.  An  in  Ecclesia  requiratur  ali" 

qua  infallibilis  regula  fidei. 
Sect.  III.  An  sacra  Scriptura  sit  infal- 

libilis  regula  fidei. 
Sect.  IV.  ^n  traditio  non  scripta  sit 

infaltibilis  regula  fidei. 
Sect.  V.  -4n  requiratur  regula  fidei  ani- 

mata,  et  veram  doctrinam  discer- 

nens. 
Sect.  VI.  An  Ecclesia  universalis  sit  tn- 

fallibilis  in  oredendoy  ac  proinde  certa 

regula  fidei. 


DISPUTATIO  vn. 

BE  YIRTUTE  FIBEIOUANTUM  AB  HABITU8  BJUS. 

Sect.  L  Utrtm  fides  ponat  aliqtiem  hon 

bitum  in  voluntatCy  et  qualem. 
Sect.  IL  An  fides  reqtdrat  habium  in 

voUmtate,  et  qttalem. 
Sect.  III.  An  per  omne  peccatum  mor- 

tale  amittatur  habitus  fidei,  etc. 
Sect.  IV.  AnperhiBresimvelinfidelita- 

tem  qtmmlibet  amittatur  habittis  fidei. 
Sbct.  V.  Quomodo  post  mortem  amit- 
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tatur  fides,  et  m  quibus  subjeclis  ma-       etiam  visibile  caput  in  terris  requirat. 
neat.  Sect.  VII.  An  Ecclesia  Sancta^  aposto- 

lica  sit  et  catholica. 
Sect.  VIII.  An  vera  Ecclesia  Christi  vt- 

sibilis  sit. 


DISPOTATK)  Vni. 


VE  DISTINGTIOins  FIDEI  AB  OlfNIBUS  DONIS  ET  GRA- 


TnsiNTBLLECTUALiBusonj5KDEi8BByiuNT,ET    Sect.  IX.  An  certa^  etdivina  fidecons- 

tare  possit  luxnc  numero  et  individuo 
esse  veram  Ecclesiam. 


PliBGIFUE  A  PBOPHETU. 

SecT.  L  An  fides  miraculorum  sit  eadetn 

cumfide  catholica. 
SecT.  11.  Quomodo  fides  Theologica  dif- 

ferat  a  fide  gratia  gratis  data,  etc. 
Sect.  III.  Quid  sit  objecium  propbetuB 

graiice  gratis  data>.,  et  quce  sit  hugus 

nominisratio? 
Sect.  IV.  Qtiu  et  qualis  sit  actus  pro- 

phetias. 
Sect.  V.  Vtrum  actusprophelifBsit  evi- 

densy  ei  quomodo  ab  actu  fidei  distitt' 

guatur. 
Sixrr.  VI.  Utrum  sit  aliquis  habUus  pro- 

phetuB,  et  qualis  sit. 


DISPUTATIO  X. 


DE  SUMHO  PONTIPIGE. 


Sect.  I.  An  Christus  Dominus  univer- 
salem  Ecclesia^  curam  Petro  conces- 
serity  et  an  fuerit  in  terris  primus 
Vicarius  Christi^  etc. 

SfiCT.  II.  An  illa  potestas  et  universalis 

Ecclesice  pastoris  dignitasy   qum  in 

Petro  fiiit,  in  episcopo  Romano  per 

continuam  successionem  permanserit, 

usque  ad  eum  qm  nunc  cathedram 

c       vTi    n  •     .    ir  .L  EcclesicB  tenet. 

bccT.  VII.  De  causis  et  effectibus  pro--   o        tn     j         •  n 

,    .  n  r        iyzcr.  III.  An  episcopus  Romanus  jure 


SecT.  VIII.  De  distinctione  prophetue  et 
variis  modis  qus. 


DISPUTATIO  K. 


DB  BCGLESIA. 


Sect.  I.  An  sit  et  quid  sit  Ecclesia,  et 

ex  quibus  partibus  constet. 
Sect.  II.  Q^ando  inceperit  Ecclesia. 
Sect.  III.  An  postquem  Ecclesia  hcec 

incepitf  semper  duraverit,  et  usque  ad 

finem  sceculi  duratura  sit. 
Sect.  IV.  AnEcclesiaperseveretsemper 

una  numero,  an  specie  tantum. 
Sect.  V.  An  unitits  Ecclesice  ex  mem-' 

bris  diversa  munefa  et  facultates  ha-   Sbct.  I.  An  ad  Concilia  generalia  de- 

benubus  consurgdt.  beant  soli  episcopi  convenire. 

Sect.  VI.   An  EcclesicB  unitas  unum   Sect.  H.  An,  ut  ConciUum  generale  «l, 


divino  ex  Christi  Domini  ins^titutione 

sit  universalis  totius  Ecclesioe  Pon-- 

tifex. 
Sect.  IV.  An  et  quomodo  sumfnus  Pon- 

tifex  ab  hominibus  eligi  debeat. 
Sect.  V.  An  certa  fide  constare  possit 

hunc  hominem  esse  verum  Ponlificem 

et  EcclesicB  caput. 
Sect.  VI.  An  Papa  semel  existens  Papa 

necessarioy  dum  vivit,  sit  Papa,  vel 

possit  aliqua  ratione  a  dignitate  ca^ 

dere. 

nSPUTATK)  XI. 

DB  GONGILIIS. 
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oporteat  omnes  Ecclesix  episcopos,  Sect.  III.  Ad  quem  spectet  Concilium 
eliam  Romanumy  ad  illud  vocari  et  generale  congregare,  atque  inillopriB- 
convenire.  sidere  et  illud  confirmare. 


PARS  POSTERIOR  MORALIS. 


DISPUTATIO  XIL 

J>E  NEGESSITlTE  FIDEI  QUATENUS  EST  MSDIUH  AD 
SALUTEM. 

Sect.  I.  An  fides  sit  medium  necessa- 

rium  ad  salutem. 
Sect.  IL  An  fides  semper  sit  necessaria 

in  re,  an  aliquando  sufficiat  in  voto. 
Sect.  III.  Quarum  rerum  fides  expli- 

cita  fuerit  necessaria  ante  adventum 

Christi. 
Sect.  IV.  Quarum  rerum  fides  explicita 

requiraiur  post  Christi  adventum. 

DISPDTATIO  Xm. 

DE  PHfiGEPTO  INTERIOllIS  FIDEI. 

Segt.  I.  An  detur  prasceptum  de  actu 

fidei,  et  qu4)jure. 
Sect.  II.  An  prcBceptum  credendi   sit 

specialis  virtutis  fidei  vel  alterius. 
Sect.  III.  Quarum  rerum  fides  fuerit  in 

prcBcepto  Hnte  legem  gratice. 
Sect.  Jy.  An  fides  explicita   Symboli 

requiratur  in  lege  gratice. 
Sect.  V.  Quando  et  ad  quid  obliget  priB- 

ceptum  fidei. 
Sect.  VI.  An  obligatio  prcecepti  fidei  sit 

asqualis  in  omnibus  fidelibus. 

DISPUTATIO  XIV. 

D£  PBJEGSPTO  AGTUS  EXTERIORIS  FIDEI. 

Sect.  L  An  negare  fidem  sit  intrinsece 
malum. 


Segt.  IL  An  detur  prasceptum  confitendi 

fidem,  et  quando  obliget. 
Sect.  III.  An  occultare  fidem  sit  prohi- 

bitum^  aut  permissumy  aut  interdum 

necessarium. 
Segt.  IV.  An  liceat  occultare  fidem,  fal- 

sam  religionem  simulando. 
Sect.  V.    An   liceat  occultare  fidem, 

utendo  vestibus  aut  rebus  infidelium 

propriis. 
Sect.  VI.  Anincurratur  ipsojure  pma 

aliqua  propter  peccatum  contra  exter- 

nam  tantum  fidei  confessionem. 

DISPUTATIO  XV. 

DE  PEGGATIS  FIDELIUM  GONTRA  PRAGEPTUM  INTER- 
NUM  FIDEI. 

Sect.  I.  Quibus  modis  peccetur  conira 
hoc  prcBceptum  per  omissionem^  spe- 
cialiter  de  ignorantia. 

Sect.  II.  An  possit  fidelis  violare  Iwc 
prasceptum  per  omissionem. 

DISPUTATIO  XVI. 
DX  infidblttatb. 

Sect.  L  Qualis  sit  et  quomodo  genera- 

tim  committatur  infidelitas. 
Sect.  II.  De  infidelitatis  gravitate. 
Sect.  III.  An  infidelitas  sit  in  intellectu, 

an  in  voluntate. 
Sect.  IV.  An  infidelitas  recte  dividatur 

in  Paganismum^  Judaismum,  et  lus- 

resim. 
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Sect,  V.  An  apostasia  sit  species,  an 
circumslantia  infiielitatis  ,  et  qua- 
lis. 


DISPUTATIO  XIX. 


DISPUTATIO  XVn. 

HB  IHlIDELIBnS  KON  AI08TATIS  QUOAD  EORUM 
P£CGATA. 

Sect.  I. .  Utrum  in  his  infidelibiis  possit 
carentia  fidei  ab  infidelitatis  peccato 
eaccusari. 

Sect.  IL  An  infidelitas  negativa  etiam 
in  materia  naturali  fidei  possit  inter- 
dum  ab  omni  culpa  excusari. 

Sect.  III.  An  in  prcedictis  infidelibus 
omnis  actio  humana  sit  peccami- 
nosa. 

DISPDTATIO  XVffl. 


m  JfZPnS  QUIBUS  ITTI  UGET  AD  COinrERTENDOS  TEL 
GOEBGENDOS  INFIDELES  NON  APOSTATAS. 


Sect.  I.  An  Ecclesia  ponitj  et  jus  ha- 

beat    prcedicandi    ubique    Evange- 

lium. 
Sect.  IL  An  liceat  cogere  hos  infideles 

ad  audiendam  fidem. 
Sect.  III.  An  liceat  cogere  prcedictos 

infidelcs  ad  credendum  post  suffi^^ien- 

tem  fidei  propositioncm. 
Sect.  IV.  An  cogi  possint  infideles  ad 

deponendos  errores,    vel  ritus  suos 

fidei  vel  rationi  contrarios. 
Sect.  V.  An  infideles  prasdicti  privari 

possint  superiori  potestate  in  CAri- 

stianos  vel  fideles. 
Sect.  VI.  An  omnis  alia  communicatio 

infidelium  prohibita  sit^  vel  prohiberi 

fidelibus  possit. 


DE  INFIDELIBUS  AFOSTATIS^  SEU  BJE  RETIGIS^  ET 
IMPRIMIS  DE  GULPA  £ORUM^,HiERESI. 

Sect.  I.    Quid  sit  hceresisy  prmertim 

quoad  nontinis  etymologiam  et  signi-- 

ficationem. 
Sect.  II.  Q^ot  sint  gradus  damnabilium 

propositionumy  et  circa  quem  illorum 

hceresis  versetur. 
Sect.  III.  An  sit  de  ratione  liceresis  cum 

pertinacia  committi. 
Sect.  rV   An  hceresis  perjudicium  er^ 

roneum  consummetur. 
Sect.  V.  De  subjecto  hceresisy  et  quid 

tandem  hceresis  et  hcereticus  sit. 
Sect.  VI.  An  et  quale  sit  peccatum  cr- 

rare  circa  alias  propositiones  damna- 

biles  non  hcereticas. 

DISPUTATIO  XX. 

BK  REMEDnS  EGGLESIiE  GONTRA  HiCRESES  ET 
HiEAETIGOS. 

Sect.  I.  An  liceat  disputare  cum  hcere^ 

ticis  ad  illos  confutandosy  elc. 
Sect.  II.  An  Ecclesia  recte  prohibeat 

hoereticorum  librosj  et  sub  qua  cen-' 

sura. 
Sect.    III.    An    coactio    hcereticorum 

ad  deponendam  hccresim  sit  conve- 

niensy  et  cadens  in  Ecclesice  potesta- 

tem. 
Sect.  IV. ^  An  omnes  fideles  teneantur 

fuBreticos  judicibus  fidei  denuntiare. 
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DISPUTATIO  XXI. 


9E  POENIS  SnRITUAIJBnS  HJERITIGORUH 


Segt.  L  An  et  quo  jure  hceretici  $int 

ipso  facto  excommunicati. 
Segt.  IL  An  omnes  hasretici  hanc  cen- 

suram  incurrant. 
Segt.  III.  An  ex  vi  hujus  censurce  te- 

neamur  vitare  omnem  hcereticum. 
Sbgt.  rV.   De  reservatione  hujus  cen^ 

surcBy  deque  absolutione. 
SfiGT.  V.   De  aliis  poenis  spiritualibus 

liceresis. 

DISPUTATIO  XXn. 

m  TEMPOEUI  PCENA  HJERETIGORUM;  qvm  est 
GONFISGATIO. 

Segt.  I.  An  confiscatio  ipso  jure  incnr^ 
ratur^  atque  ante  omnem  sententiam. 

Segt.  II.  An  hcereticus  ipso  facto  amittat 
jus  possidendi  bona  sua^  teneaturque 
in  consdentia  tradere  illa  fisco. 

Segt.  III.  An  lujereticus  per  accidens  oc' 
cultus  ipso  facto  amittat  cfommtim» 
st^orum  bonorum. 


INDEX  DISPUTATIONUM  ET  SECTIONUM. 

Segt.  rV.  An  hxiereticus  ante  sententiam 
valide  et  licite  bona  sua  alienet. 

Sect.  V.  Quce  bona  hceretici  «u6  confis- 
catione  comprehendantur. 

Sect.  YI.  Utrum  confiscatio  ad  supremos 
etiam  principes  extendatur. 


DISPUTATIO  XXffl. 

D£  PGENIS  GOEPORALIBUS  HJERETIGORUM. 

Segt.  L  An  Ecclesia  hcereticos  supplido 

mortisjuste  puniat. 
Sect.  IL  An  omnes  hcerelici  secundum 

leges  Ecclesice  morte  puniantur. 

DISPDTATIO  XXIV. 

AD  QUOS  EXTENDANTUR  POENiE  HiERETIGORUM   OB 
GONJUNGTIONEM  GUM  XLUS. 

Segt.  l.  An  complices  hwreticorum  poe- 

nis  eorum  subjiciantur^  et  quinam  illi 

sint. 
Segt.  II.  An  suspecti  de  hceresi  pcenas 

incurrant  hasreticorum 
Segt.  in.  An  pcence  hcereticoruminfilios 

vel  nepotes  redundent. 
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TRAGTATUS  DE  FIDE. 


PROQEMIUM. 


Post  tractatum  de  Gratia,  convenienti  ordine  sequitur  ut  de  virtute  fidei  dissera- 
mus.  Est  enim  gratia,  secundum  essentiam  suam,  forma  qua^dam  principalis  sui  or- 
dinis,  qasB  per  virtutes  infusas,  tanquamper  facultates  suas  operatur.  Inter  has  autem 
virlutes  primum  locum  obtinet  fides,  non  dignitatis,  major  enim  est  charitas»  1  ad 
Gorinlli.  13;  sed  generationis  et  ordinis,  nam  est  fundamentum  et  basis  totius  sedi- 
ficii  spiritualis,  propter  quod  substantia  rerum  sperandarum  dicitur,  ad  Hebr.  11. 
Et  ideo  in  ordine  etiam  doctrinse  primum  locum  obtinet  inter  virtutes  infusas  el  Theo- 
logales.  Disputant  autem  de  hac  virtute  Theologi  cum  Magistro,  in  3,  d.  23^  24  et 
25 ;  copiosiusy  et  meliori  methodo  divus  Thomas  2.  2,  a  q.  1  usque  ad  16;  Alex. 
Alens.,  3  p.,  q.  64,  alias  74.  Multa  etiam  de hac  virtute  attingunt,  qui  his  temporibus 
contra  haereticos  scripserunt,  maxime  ubi  tractant  de  fide  justificante;  praesertim 
Roffensis,  art.  1  contra  Lutherum;  et  Albertus  Pighius,  controvers.  2;  et  Stapleto- 
nius,  libr.  8  de  Justificatione,  et  toto  opere  de  Demonstratione  principiorum  fidei ; 
et  Driedoy  de  Dogmatibus  fidei ;  Bellarminus,  tomo  4,  controversia  tertia  generali. 
Michael  Medina  etiam  integrum  scripsit  opus  de  recta  in  Deum  fide.  Antiqui  etiam 
Patres  plures  tractatus  et  libros  de  fide  nobis  reliquerunt ;  nam  Damascenus  qua- 
tuor  libros  de  fide  scripsil;  Augustinus  de  fide  et  Symbolo,  et  alium  de  fide  contra 
Mam'chaeoSy  et  alium  de  utilitate  credendi ;  et  Theod.,  serm.  1  de  Gurationibus  ad 
Grsecos.  Si  quis  autem  recte  consideret,  Patres  in  his  operibus,  non  tam  de  ipsa  vir- 
tute  fidei,  quam  de  mjsteriis  religionis  et  fidei  ChristiansB  disputant;  quomodo  multi 
eliam  alii  scripserunt  varia  opera  pro  fide  Ghristiana,  et  contra  idola,  aliosque  errores 
infidelium,  ut  Justinus,  Gyprianus,  Tertullianus  et  alii.  Nos  autem  in  prsesenti,  non 
in  hoc  sensu  de  fide  tractamus,  id  est,  de  mysteriis  fidei,  hoc  enim  totius  Theologise 
Qogotium  est;  sed  de  ipsa  virtute»  qua  credimus  mysteria  fidei,  disputamus,  ut  ex 
seqaenti  disputatione  {)lenius  constabit.  Dividimus  autem  hunc  tractatum  in  duas 
partes  :  unam  speculativam,  moralem  alteram. 
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PARS  PRIOR  SPECUIATIVA  DE  FIDE. 


I    I    1»!    I    II 


DISPUTATIO  I  PROCEMIAUS. 

DB  OBJECTO   HUJUS    DOCTRINiE    ET  VARIIS    ACCE- 
FnONIBUS  FIDEI. 

Ad  perspicuitatem  et  intelligentiam  cujus- 
cumque  doctrinse^  duo  sunt  imprimis  neces- 
saria.  Unum  est,  prsecognoscere  objectum  cu- 
jns  cognitio  intenditur,  nam  est  veluti  finis  et 
scopus  totius  doctrinae.  Aliud  est  distinguere 
voces,  et  auferre  ambiguitatera  earum,  ne 
propter  earum  aequivocationem  obscura  et 
inefficax  sit  disputatio.  Haec  igitur  duo  in  prae- 
senti  disputatione  pra^standa  sunt;  proposui- 
mus  enim  tractare  de  Fide ;  vox  autem  /f&^, 
ex  communi  omnium  sententia,  variis  modis 
accipi  Bolet^  et  ideo  necessarium  est  prius 
ejus  significata  distinguere,  et  ex  illis  conclu- 
dere,  et  qnasi  separare  proprium  objectum 
circa  quod  prsBsens  doctrina  versatur. 

SEGTIO  I. 

Q^ibui  modis  proprie  et  cathoHce  fides 
acdpiatur. 

\ .  Non  conveniunt  auctores  in  recensendis 
fidei  significatis.  —  Quamvis ,  ut  dixi,  vox 
fides  sit  multiplex  et  ambigua,  nihilominus  in 
enumerandis  ejus  significatis  auctores,  etiam 
Catholici,  non  conveniunt;  Alex.  enim  Alens., 
in  3  part.,  q.  64,  memb.  1,  undecim  fidei  ac- 
cepliones  enumerat.  Bouaventura  vero,  in  3, 
dist.  23,  dub.  %  circa  litteram,  ponit  tantum 
decem  ^  nam  quintam  et  ultimam  ad  unam 
revoeat;  et  idem  sentit  ibi  Gabriel,  q.  %  nam 
licet  prius  simpliciter  referat  et  sequi  videa- 
tur  Alensem,  postea  in  enumeratione  Bo- 
naventur^  imitatur;  at  vero  Yega,  quaest.  i 
de  Justif.,  in  principio,  novem  significationes 
ponit,  addendo  nonnullas  superioribus,  et 
aliquas  ex  illis  omittendo ;  et  eodem  fere  ma- 
do  Castr.,  contra  heeres.,  verb.  Fides,  reducit 
beec  significata  ad  septem.  Idem  fere  Rofifens. 


et  Albertus  Pyghius,  loco  citato ;  Scotus  ve- 
ro,  lib.  2  de  Natur.  et  grat.,  cap.  6,  hanc 
multiplicationem  impugnat.  et  duo  tantum  si- 
gnificata  fidei  admittit^  scilicet,  quatenns  signi- 
ficat  vel  fidelitatem,  vel  assensum  in  aliquo 
testimonio  fundalum,  et  idem  fere  habet  Me- 
dina,  lib.  i  de  Recta  in  Deum  fide,  cap.  1. 
Sed  quamvis  fortasse  heec  duo  significata 
prfficipua  sint,  nihilorainus  negare  non  pos- 
sumus  extensam  esse  hanc  vocem  ad  alia 
muita.significanda,  quod  breviter  declarare 
necessarium  est,  quia  ad  impugnandos  erro- 
res  erit  valde  utile  et  opportunum. 

2.  Prima  assertio  bipartita,  ^d  fides  ad 
voluntatem  et  ad  intellectum  re/brtur.  •—  Prior 
pars  certa.  —  De  posteriori  dubitant  Budaus 
et  Vaila.  —  Suadetur  tamen  primo  ex  usu  La- 
tinorum.  —  Secundo  ecn  PkUosophis.  —  Ter- 
tioexPatribus.  —  Qjuarto  ex  Scriptura.^ 
Quinto  ex  ratione.  —  Dico  ergo  primo  vocem 
fideSi  in  omni  proprietate  sumptam,  interdum 
significare  perfectionem  voluntatis^  aliquando 
vero  inlellectus.  De  priori  parte  neque  hflere- 
tici  neque  Catholici  dubitant,  et  ideo  illam 
omitto,  latius  probandam  et  explicandam  in 
sequenti  asserlione ;  de  posteriori  autem  par- 
te  dubitant  nonnuUi  etiam  Catbolici,  saltem 
quantum  spectat  ad  latinam  proprietatem 
vocis;  nam  Bud«us,  in  Annotat.  ad  Pandect., 
1.  1  de  Servo  corrupto,  cum  Laur.  Valla, 
lib.  5  Eiegant.,  cap.  30,  existimat  hanc  vo- 
cem  proprie  non  significare  intellectus  per- 
suasionem,  seu  assensum^  sed  a  fideiibus  ad 
hoc  significandum  esse  accommodatam.  Nihi- 
lominus  tamen  pars  proposita  certa  est,  pri- 
mo  ex  usu  Latinorum ;  nam  Cicero,  lib.  2  de 
Divinat..  dixit  insanorum  vitiis  non  esse  adhi- 
bendam  fidem,  id  est^  assensum,  credulita- 
tem ;  unde  YirgUius^  in  4  iGneid.  : 

Credo  quidcm  (nec  vana  fides)  genus  esse  Deorum  : 

et  habere  fidem  alicui,  apud  probatos  Lati- 
nos,  idem  est  quod  assentiri  dictis  ejus,  ut  ex 
Terentio  et  aliisviderelicetin  Calepin.,  verb. 
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SE<:T.  I.  QUIBVS  MODIS  PROPRifi 
Fides.  Secundo  etiam  Philosophi,  cum  Boe- 
tio,  definiunt  argumentum  esse  orationem 
qu»  rei  dubise  facit  fidem ;  et  apud  Aristote- 
lem,  sect.  18  Problem.,  q.  3^  legimus  fidem 
perfacilem  esse  quam  testimonium  facit;  tes- 
timoniam  autem  facit  assensum  et  creduli- 
tatem.  Terlio  hic  usus  hujus  vocis  frequen- 
tissimus  est  apud  Patres ;  Augustinus ,  de 
Spiritu  et  litter.,  capit.  31,  expresse  ponit 
distinctionem  duplicis  Qdei  :  ima  est,  qua 
fideliter  promittimus  alteri ;  alia,  qua  credi- 
mus  dicenti;  idem  habet  lib.  de  Mendac, 
c.  20^  et  Epist.  19ad  Hieronymum.  Item  Isi- 
doras,  lib.  SEtymolog.,  cap.  2 ;  Nazianzenus^ 
orat.  45 ,  cum  dicit  fidem  non  habere  de- 
monstrationem ;  Chrysostomus  et  alii  eTcposi- 
tores  communiter,  ad  Hebr.  11,  et  in  aliis  lo- 
cis  Scriptuiffi  statim  citandis.  Quarto  ,  et 
qnod  ad  nos  maxime  spectat,  hic  estfrequens 
usus  Scripturse,  etiam  cum  loquitur  de  fide 
justificante,  quidquid  hseretici  contendant ;  id 
patetex  Paulo,  ad  Heb.  11,  nam  cum  dixis- 
set  in  fine  cap.  10  :  Justus  autem  ex  fide  vi- 
tt/,  subdit  in  principio  11  :  Bst  autem  fides 
sperandarum  substantia  rerum,  argumentum 
«071  apparentium,  quam  descriptionem  postea 
suo  loco  iatius  expendemus ;  nunc  illa  parti- 
cnJa,  arffumentum,  ad  rem  mazime  facit,  nam 
aperte  significat  opus  intellectus^  sicut  etiam 
voz  grseca  lUyxn^y  quam  exponunt  Patres 
Gneci,  idem  est  ac  convictio,  et  firmus  assen- 
sus.  Deinde  subjungit  D.  Paulus  :  Fide  intel- 
ligimus  aptata  esse  sectUa  verio  DEI ;  ergo 
fides  ad  intellectum  pertinet.  Denique  addit : 
Sine  /IdeimpossibUe  est  placere  DeOy  et  reddit 
ratiottem,  quia  :  Accedentem  ad  Deum^  oportet 
eredere  guia  esty  quod  non  spcctat  ad  volun- 
tatem^  ut  per  se  constat.  Est  etiam  optimum 
testimonium  ad  Rom.  4,  ubi  de  Abraham  di- 
dl  Paulus  :  Confortatus  est  fide  plenissimSy 
sdems  quia  gui  promisit  potens  est  etfacere  ; 
scire  autem  seu  cognoscere  inteilectus  est,  et 
loquitur  de  fide,  per  quam  Abraham  justifi- 
catus  est,  et  plane  eodem  sensu  loquitur  de 
eadem  fide  in  tota  illa  epistola ;  unde  2  ad 
Cor.  5 ,  fidem  opponit  visioni,  dicens  :  Per 
fidem  ambulamusy  et  non  per  speciem  ;  et  c.  10, 
ratione  fidei  dicit  captivari  intellectum  in  ob- 
sequium  Christi ;  et  1  ad  Cor.  13,  propter 
fidem  dicit :  Ex  parte  cognoscimuSy  etc.  Ac  de- 
nique  Christus  Dominus,  Matth.  9,  cum  in* 
teirogasset  a  quibusdam  petentibus  sanita- 
tem  :  Creditis  quia  hoc  possum  facere  voMs  ? 
et  illi  affirmando  respondissent,  subjungit : 
Secundum  fidem  vestram  fiat  voUs*  Alia  loca 


ET  GATHOUCE  FIDES  USUKPETUR.  9 

attuli,  lib.  8  de  Grat.,  cap.  15,  num.  2.  Unde 
concluditur  ratio^  credere  aliquid  esse  ve- 
nim,  vel  esse  possibile,  vel  simpliciter  esse, 
est  intellectus  munus  ;  sed  hoc  est  munus  fi- 
dei,  ut  ex  citatis  testimoniis  constat ;  ergo. 

3.  Q^d  fides  ad  voluntatem  rdata  fidelitd- 
tem  et  fidudam  importat-  — Defidelitate.  — 
Secundo,  dicendum  est  vocem  fidei,  etiam  ut 
significat  perfectionem  voluntatis,  plura  si* 
gnificare ;  haec  probari  potest,  quia  hffic  vox  et 
fidelitatem  et  fiduciam  significat.  Sed  utrum- 
que  horum  non  est  seque  certum,  et  ideo  si- 
gillatim  de  illis  dicendum  est.  Primo  ergo  no- 
tissimum  est  fidelitatem  ad  voluntatem  per- 
tinere ;  est  enim  quaedam  virtus  moralis,  qnm 
praebet  constantiam  in  servandis  promissis ; 
haec  ergo  virtus  fides  a  Latinis  appeUatur ; 
unde  Cicero,  in  libro  primo  Offlcior. :  Fides  est 
diciorum  et  conventorum  constantia  et  verisas  ; 
imo  ibi  conjectat  fidem  inde  dictam  esse,  quia 
per  eam  fit  quod  dicitur,  insinuans  etiam 
hanc  fuisse  primam  vocis  impositionem,  quod 
etiam  placuit  Augustino  in  locis  citatis,  et 
Epistola*tertia  ad  Hieronyroum,  et  sequitur 
Isidorus ;  et  apud  Jurisperitos,  et  prsesertim 
in  jure  civili  est  frequens  heec  significatio. 
In  divina  etiam  Scriptura  passim  invenitur 
hsec  acceptio,  Levit.  6  :  Anima  qum  negaverit 
depositum  fidei  suw  commissum^  reddetj  etc.^ 
id  est  fidelitati  suse ;  Eccles.  27  :  Qui  revelat 
arcana^  fidemperdity  id  est,  fidelitatem ;  et  eo- 
dem  modo  intelligunt  communiter  Conciiia  et 
Patres,  ut  tractandode  voto  dixi,  libro  pri- 
mo,  cap.  13,  et  lib.  4,  capite  primo,  juxta  il- 
lud  1  ad  Timoth,  5  :  ffabentes  damnationem^ 
quidprimam  fidem.  id  est,  fidelitatem  ex  voto 
debitam,  irritam  fecerunt.  Denique  hoc  modo 
attribuitur  fides  Deo,  ad  Rom.  3  :  Numquid 
incredulitas  eorum  fidem  Dei  evaeuavit?  et  ab 
hac  denominatur  Deus  fidelis,  neque  enim 
Deus  est  capax  proprise  fidei  intellectualis. 

4.  Extenditur  prccActa  significatio  ad  ve- 
ritate^n.  —  Item  eatenditur  ad  objectum  efuSy 
et  adobligationem  ejusdem  veritatis  implendiey 
et  ad  consdentiam  et  adfidem  instrumentorum. 
—  Et  ex  hac  significatione  derivata  est  haec 
vox  ad  alia  significanda,  propter  affinitatem 
vel  analogiam,  qu»  ab  aliis  auctoribus  nume* 
rantur  inter  varias  acceptiones  hujus  vocis ; 
commode  autem  possunt  ad  hanc  revocari, 
nam  imprimis  derivata  est  hsec  vox  ad  signi- 
ficandam  veritatem,  quae  est  etiam  virtus  mo- 
ralis,  quia  vel  non  est  distincta  a  fidelitate, 
vel  est  illi  valde  affinis,  ut  sumitnr  ex  divo 
Tboma  2.  2,  qusestione  109^  adjunctis  quo 
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QOtat  Cajetanus^  q.  113,  in  principio;  et  An- 
tonin.,  4  p.,  tit  5,  cap.  16;  etita  Paolus,  in 
d.  loco  ad  Romanos  tertio^  ut  probet  fidem 
Deinon  evacuari,  dicit:  ffst  autem  Deus  ve- 
rax;  et  Apocalyp.  10,  Christus  appellatur  iestU ' 
fideliSy  idest  verax.  Et  binc  ulterius  extendi- 
tur  b®c  Yox  ad  significandum  objectum  fide- 
Utatis,  seu  veritatis^  et  sic  dicitur  significare 
promissionem  ipsam,  quatenus  fideli  inten- 
tione  fieri  debet,  et  postea  impleri ;  et  sic  in- 
telligunt  multi  citata  verba :  Primam  fidsm 
irrUam  ftcerufU ;  et  eodem  modo  solet  fides 
attribui  verbis  ipsis  quatenus  in  ipsis  est  ve- 
ritas  objectiva  respectu  virtutis  moralis  veri- 
tatis.  Sic  dicilur  Jeremi®  septimo :  PeriU  fi- 
desy  ei  non  estinventa  in  ore  earum,  Preeterea, 
quia  in  quocumque  munere  recte  prsestando 
invenitur  qusedam  moralis  obligatio,  et  quasi 
implicita  pactio^  ideo,  qui  satisfacit  suo  mu- 
neri,  solet  fidelis  appellari,  quod  est  fre- 
quens  in  Evangelio,  Mattb.  25,  etLuc.  19: 
Fugej  servebane  etfidelis;  1  ad  Corinth.  A: 
Hie  jam  qu^mtur  inter  dispensatores,  ut  fi- 
ddis  quis  inveniatur.  Denique,  quia  proxima 
obligatio  recte  operandi  ex  conscientia  na- 
scitur,  solet  etiam  conscientia  nomine  fidei 
significari,  ad  Rom.  iA :  Quod  non  est  ex  fide^ 
peecatum  est,  id  est,  quod  non  est  secundum 
conscientiam,  quamvis  hsec  deductio  possit 
etiam  aliunde  sumi,  ut  statim  dicam.  Solet 
etiam  fidesattribui  publicisinstrumentis,  sicut 
sunt  in  jure  tituli  de  Fide  instrument.y  quate- 
nus  in  eis  est  veritas  moraliter  certa,  et  con- 
sequenter  auctoritas  sufficiens  ad  probandam 
veritatem;  quse  omnia  spectant  ad  primam 
illam  hujus  vocis  significationem  ad  volunta- 
tem  pertinentem. 

6.  Quoadsiffnificatum  fiduciadlii  admittunt. 
•^  De  altera  vero  pertinente  ad  significatio- 
nem  fiduciie»  est  controversia  non  contem- 
nenda  propter  hiereticos  hujns  temporis , 
qui  abutuntur  hac  significatione,  et  in  illa  vo- 
lunt  accipi  nomen  fidei  in  Scriptura  sacra, 
ubictfmque  de  fide  justificante  loquitur.  Multi 
vero  Catholici,  licet  in  hoc  ab  heereticis  dis- 
crepent,  putant  ssape  accipi  in  Scriptura  fi- 
dem  proflducia:  ita  tenet  Vega  supra,  et  lib. 
9  in  Tridentinum,  cap.  28;  et  Caeal.^  de  Qua- 
dripart.  justit.,  1  p.,  lib.  2,  cap.  5 ;  et  Jans.  in 
Concord.,  cap.  30,  32  et  35;  et  moderni  ex- 
positores  divi  Thomffi  2.  2,  in  prioicipio ;  et 
pracipue.  adducunt  illud  Jacobi  primo :  Po- 
stulet  autem  in  fide  nikU  hiBsitanSy  quia  fides 
catholica  non  habet  pro  objecto  impetratio- 
pem  orationis,  ut  certo  credat  illam  essefu- 


TRACTATUS  ET  VARIIS,  ETC. 
turam ;  ergo  non  potest  in  hoc  sensu  postulari 
a  fideli  orante,  ut  non  hsesitet  in  fide ;  ergo 
sensus  est  ut  non  heesitet  in  fiducia.  Qaomodo 
videtur  etiam  intelligi  illud  Luc.  decimo  se- 
ptimo:  Sihabueritis  fidem,  etc,  non  enim  po- 
test  de  credulitate  intelligi,  et  propter  eam- 
dem  rationem,  et  quia  non  omnis  qui  credit, 
impetratmiraculum,  sed  qui  habet  specialem 
fiduciam;  et  de  hac  etiam  videtur  intelligi 
reprehensio  Christi,  Matth.  14:  Modica  fidd, 
guare  duMtasti?  non  enim  potest  intelligi  de 
dubitatione  in  assensu  fidei  divinse^  quia  illa 
dubitatio  corrumpit  fidem;  unde  non  dicere- 
tur  sic  dubitans  modica  fidei ,  sed  nullius 
fidei,  et  plane  infidelis;  intelligitur  ergo  de 
trepidatione  infiducia;  cujus  etiam  signum 
est,  quia  illa  dubitatio  orta  fuit  ex  timore; 
nam,  ut  ibi  dicitur,  cum  vidisset  Petrus  ven- 
tum  validum,  timuit;  timor  autem  opponitu^ 
fiducise,  ut  docuit  divus  Thomas  statim  citan- 
dus.  Accedit  quod  usu  Latinorum,  teste  Cale- 
pino,  accipitur  etiam  fides  pro  fiducia,  ubi  ad 
hoc  refert  Ciceronem,  pro  Quinto  Ligario  di- 
centem :  Animadvertite  qua  fide  defendam  ejus 
causam,  qui  prodo  meam,  et  similia. 

6.  Alii  rejiciunt,  qui  magis  arrident. — Fi- 
duda  distinguitur  a  fide  catholica.  —  Nihilo- 
minusaliiTheoIogi  non  admittunt  hancsigni- 
ficationem  fidei,  saltem  in  usu  Scripturae.  Ita 
tenet  Soto,  libro  2  de  Nat.  et  gratia,  cap.  6 ; 
et  Horant.,  de  Locis  catholicis,  libro  primo, 
cap.  64;  et  defendit  late  Bellarminus,  libro 
primo  de  Just.,  cap.  li,  quorum  sententia^ 
licet  fortasse  necessaria  non  sit,  mihi  tamen 
videtur  valde  pia  et  probabilis,  et  ad  confu- 
tandos  heereticos  magis  accommodata,  et  ad 
loquendum  simplicius,  et,  ut  sic  dicam^  magis 
sine  ambiguitate  in  hac  materia.  Ad  illam 
vero  explicandam^  imprimis  suppono,  quod 
adrem  ipsam  attinet,  fiduciam  esse  in  re  ipsa 
aliquid  distinctum  a  fide  catholica  seu  justi- 
ficante.  Hoc  plane  coUigitur  ez  Concilio  Tri- 
dentino,  sess.  6,  cap.  8^  junctis  canon.  9, 12 
et  13,  ubi  damnat  dicentes  solam  fidnciam 
justificare ;  et  fidem  ponit  ut  primum  justitise 
fundamentum.  Deinde  est  optimum  testimo- 
nium  Pauli^  i  ad  Timoth.  3 :  Qui  iene  mini" 
straverinty  gradum  bonum  sibi  acquirenty  et 
fiMeum  in  fide.  Non  est  ergo  fiducia  fides, 
non  enim  recte  dixisset :  Et  fidudam  in  fide. 
Et  ad  Ephes.  3,  dicit  fiduciam  in  Christo  ha- 
beri  66U  coinparari  per  fidem ;  ergo  est  ab 
illa  distincta. 

7.  Fiduda  est  roioratasfes.  —  Deinde  ad- 
dendiun  est  fido^iam,  prout  distin|;uitur  9 
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fide,  oihil  aliud  esse  nisi  spem,  connotando 
qaamdam  perfectionemy  seu  robur  ejus.  Hoc 
colligi  potest  ex  capite  octavo  Job :  Spes  hypo- 
eritte  periiit,  et  sicvt  tda  arcmanm  ftducia 
ejui;  quffi  posteriora  verba  explicant  priora* 
Unde  divus  Thomas  in  3^  dist.  26,  qusest.  1, 
art.  3,  ad  quintum,  dixit  spem  in  bonis  vo- 
cari  fiduciam;  quod  magis  explicat  i.  2, 
quaestione  40,  art.  2,  ad  secundum,  dicens 
fiduciam  esse  dictamafide;  esse  tamenspem, 
quasi  roboratam  ex  conjunctione  ad  fidem. 
Et  melius  2.  2,  q.  429,  art.  6^  ad  2,  et  plane« 
colligitur  ex  Paulo,  in  citatis  locis.  Nam  hac 
ratione  postulat  fiduciam  in  fide,  vel  per  fi- 
dem.  Unde,  adRom.  4,  de  Abraham  dicit:  In 
spem  cantra  spem  credidU^  quia  ex  perfecta 
fide  concepit  spem  de  fiUo  promisso,  contra 
spem,  quam  non  promittebat  natura;  unde 
subjungit :  Non  est  infirmatus*diffidentia;  et 
iRra :  Non  hasitavit  di/fidentia,  sedeonfbrtatus 
est  fide;  illa  ergo  spes  firma  erat  fiducia,  quse 
est  contraria  diffidentiee.  Addit  autem,  non 
essein/irmatumfideyqumnon  eonsideravit  cor^ 
pus  suum  emortwm^  sed  potentiam  etverbum 
Dei.  Est  ergo  fiducia  perfectio  voluntatis, 
cujus  est  spes  in  fide  fundata. 

8.  FidesinSoripturanonaccipiturpro  fidu- 
da^nisi forte  sumendo  causam pro efectu, — ^Ex 
bis  ei^o  concludo,  quod,  licet  prior  opinio  pos- 
sit  probabiliter  defendi,  dicendo  nomen  caus» 
transferri  interdum  adsignificandum  eflfectnm, 
et  ita  nomen  fidei  posse  aliquando  siguificare 
fiduciam  voluntatis,  quatenus  a  fide  habet 
suam  perfectionem,  nihilominus  analogiam 
lianc  non  esse  nobis  necessariam,  neque  loca 
Scripturse  supra  citata  nos  cogere  ad  illam 
signifieationem  admitiendam.  Nam  unprimis, 
quod  attinet  ad  fidem  orationis,  de  qua  lo- 
qnitur  Jacobus,  certum  est  afiquam  fidem 
veram  et  catholicam  requiri  ad  efficaciam 
onitionis.  Nam,  ut  dixit  Pauius,  ad  Roman. 
iO:  Quomodo  inpoeabunt  eum  in  quem  non  ere- 
Hderunt?  Unde  quod  ait  Jacobus :  In  fide  nj- 
htl  haeiUt,  primo  intelligi  potest  de  hsesita- 
tione  repugnante  veritati  fidei  divin»;  non 
quia  necessarium  sit  unicuique  crederesuam 
orationem  habitnram  effectum  absolute,  sed 
solum  sub  conditione^  si  habuerit  omnes  pro^ 
prietates  necessarias,  sub  quibus  promissio 
orationis  facta  est,  ita  ut  non  hsesitet  de  illa 
promiflBioQe:  Quidfuid  oranies  petitis,  credite 
juia  accipietie,  qua  in  illo  sensu  accipienda 
est.  Vel  secnndo,  si  Jacobum  velimus  loqui  de 
non  hsesitatione  in  ipso  afifectu  orandi,  ideo 
dixit,  ut  postolans  in  fide  nihil  haesitet,  non 


qnia  £des  illa  sit  fiducia^  sed  quia  est  radix 
fiduciee,  et  quia  ex  perfecta  consideratione 
fidei,  et  bonitatis,  ac  benignitatis  Dei»  quam 
fides  docet,  provenit  ut  fidelis  oret  cum  flrmo 
affectu,  et  sine  hsesitatione ;  sicut  Petrus,  1 
Ganonic,  cap.  5,  dixit:  Cui  resistite /brtes  in 
fide.  Non  quia  resistere  tentationi  formalit^ 
fiat  per  fidem,  fit  enim  per  voluntatem  gratia 
adjutam ;  sed  quia  fides  est  quse  voluntatem 
movet  et  dirigit ;  et  ita  etiam  in  nostro  propo- 
sito,  dixit  Paulus  Abraham,  fide  confirmatumf 
non  heesitasse  diffidentia.  Et  in  alio  loco  mo- 
net  habere  fiduciam  in  fide ^  id  est  fimdatam  in 
fide;  et  ob  eamdem  cansam,  quando  Cbristus 
reprehendit  Petrum  quod  esset  modicw  fidei, 
etsimiliter  alios  Apostolos,  de  fide  vera  loqui* 
tur ;  non  vero  illos  reprehendit  quia  dubita- 
rent  de  veritate  fidei  aut  revelationis,  sed  quia 
haberent  languidam  fidem,  et  non  recte  illa 
uterentur  ad  considerandum  ea  quse  possent 
affectum  et  fiduciam  erigere.  Atque  hoc  modo 
explicui  latius  hanc  fidem  orationis,  hbro  pri- 
mo  de  Orat.,  cap.  24,  etest  valdeconsentanea 
doctrinae  divi  Thom»  2.  2,  loco  citato,  et  vi- 
detur  mihi  sententia  Hieronymi  in  Dialogo 
contra  Luciferianos,  satispostmedinm^  quid- 
quid  ibi  in  scholio  dicat  Marianus  Victor.  Non 
enim  exponit  Hieronymus  illa  loca  de  fiducia, 
sed  de  fide,  vel  viva,  vel  efficaciter  operante, 
et  considerante  veritatem  fidei.  Atque  idem 
cumproportione  dicendum  est  de  fidemiracu- 
lomm,  de  qua  ibi  etiam  loquitur  Hieronjmus, 
sedde  hac  fide  specialiter  dicendum  est  in 
discursu  materise.  Etideo  in  praesenti  amplius 
illam  non  declaro. 

9.  Tertiaassertio.fidesetiamadintettectum 
relata  varias  habet  significationes.  —  Tertio, 
principaliterdicendum  est,  nomen  fideietiam 
ad  intellectum  relatum  piura  habere  signifi* 
cata,  partim  aequivoca  vel  analoga,  partim 
sub  aliqua  ratione  communi ;  quod  explicare 
breviter  oportet  ad  usum  vocis  in  hac  ma- 
teria,  et  ad  constituendum  ejus  objectnm. 
Primo  igitur  quilibet  assensus  intellectus 
quoad  unam  partem  determinatus,  solet  fides 
appellari,  quod  commune  est  apud  omnes. 
Et  ita  potest  intelligi  illud  Augustini  de  Prse- 
destin.  Sanctor.,  cap.  2 :  Credere,  est  cum  as- 
sensione  cogitare.  Nam  idem  est  credere  quod 
adhibere  fidem.  Et  eodem  modo  intelligunt 
multi  illam  vulgarem  descriptionem  argu- 
menti,  quod  sit  oratio  rei  duHa  ftsciens  fidem, 
quod  aliqui  extendunt  etiam  ad  demonstra^ 
tionem.  Imo.  Alensis^  Bonaventara  etGabriel, 
supra  qitati,  existimaiit  etiam  cognitionem 


Digitized  by 


Gbogle 


12  DISPUT.  1.  D£  OmECTO  HUJUS 

intuitivain  et  visionem  etiam  Dei  claram,  in- 
terdum  appeliari  fidem^  ita  intelUgentes  iilud 
ad  Roman.  i  :  Justitia  Dd  in  eo,  id  est,  in 
Evangelio^  revelatur  ex  fide  in  fidem^  id  est, 
ex  Kde  obscura  in  claram  visionem^  quas  fuit 
expositio  Bedae  in  ilium  locum ;  sed  mihi  non 
probatur,  quia  non  est  ad  mentem  Pauli  ibi; 
non  enim  agit  de  visione,  sed  de  propria  iSde 
Christi  venturi :  et  lioc  est  quod  ait :  Ex  fide  in 
fidm,  Ut  ex  communi  sententia  Patrumibi  de- 
clarat  Toletus,  Benedictus  Perer.,  et  alii.  Item 
non  consonat  aliis  locis  Pauli,  in  quibus  fidem 
opponit  visioni :  Per  fidem  ambtdamuSi  et  non 
per  speciem.  Unde  non  credo  alicubi  in  Scri- 
ptura  visionem  Dei  vocari  fidem;  imo  neque 
in  communi  modo  loquendi,  aliquam  intui- 
tivam  visionem  nomine  fidei  appellari.  Quo- 
circa,  si  hsec  vox  extenditur  ad  evidentem  co- 
gnitionem,  solum  est  ad  abstractivam ,  et 
qu»  per  discursum  habetur;  frequentius  ta- 
men  et  minus  improprie  dicitur  de  quocum- 
que  assensu  opinativo,  vel  quia  formidolosus 
est,  vel  obscurus,  vel  quia  regulariter  in- 
cludit  auctoritatem.  Unde  Aristoteles,  3  de 
Anim.,  cap.  3,  text.  157,  dixit:  Opinionem 
sequitur  fides.  Et  Divus  Thomas  %  2,  q.  129, 
art.  6,  dixit  opinionem  vehementem  appellari 
fidem. 

40.  Etexhacsignificationederivari  potue- 
runt  du8B  aliee,  quas  supra  attigi.  Una  est,  qua 
fides  dicitur  de  .conscientia.  Est  enim  con- 
scientia  actus  intellectus  ut  docet  D.  Thomas, 
1  p.,  qufiBst.  79,  et  1.  2,  q.  19,  art.'  5,  et 
consistit  in  quodam  firmo  judicio  practico  de 
agendis;  quod  judicium  regulariter  nititur 
conjecturis,  et  auctoritate;  ideoque  potuit 
fides  nuncupari,  et  a  nobis  dici  potest  fides 
practica,  secundum  quam  dicitur  homo  bonsa 
vel  mal(e  fldei,  quod  est  valde  usitatum  in 
jure.  Altera  significatio  erat,  in  qua  fides  tri- 
buitur  instrumentis  et  scriptures  publicse,  et 
similibus,  juxta  tituios  Juris,  de  fide  instru- 
mentorum.  Nam  quia  talia  instrumenta  apta 
8unt  ad  generandam  fidem  iu  mente,  seu  as- 
sensu,  ideo  fideUa  dicuntur ;  sicut  medicina 
apta  ad  generandam  sanitatem,  sana  appel- 
latuf . 

1  i .  PotissmaHgmficatio fidd estpro cogni- 
tione  obscura  fiindata  in  testimonio  dicentis^ 
guce  in  ditinamet  humanam  dividitur.  —  Jam 
vero  in  cominuni  usu,  vox  fidei  conti*acta  est 
ad  significandam  cognitionem  obscuram,  et 
fundatam  in  testinu)nio  dicentis,  et  haec  acce- 
ptio  est  quee  prsesenti  instituto  deservit.  Uite- 
rius  vero  distinguenda  est  hsBC  fides  in  divinam 


TRACTATUS  ET  VARIIS.  ETC. 
et  humanam,  quae  duo  membra,  licet  non  sint 
eequivoca,  sicut  pr8ecedentia(habere  enim  pos- 
suntrationemcommunem  fortasse  univocam, 
de  quo  alibi),  nihilominus  essentialiter  diffe- 
runt  ratione  formaiium  objectorum  in  quibus 
fundantur;  namdivina  fidesinDeitestimonio 
fundatur  (ut  videbimus),  Iiumana  vero  in  hu- 
mana,  seu  in  creata  auctoritate,  si  velimus 
sub  hoc  membro  comprehendere  fidem,  quse 
dari  potest  Angelo  loquenti  suo  nomine^  seu 
propria  auctoritate.  In  prsesenti  ergo  fidem 
humanam  omittimus,  quse  ad  Philosophos 
spectat;  et  de  supernaturali  et  divina  tracta- 
mus.  In  ordine  autem  supernaturali  datur 
etiam  multiplex  usus  hujus  vocis,  etiam  ut 
pertinentis  ad  intellectum,  quem  melius  in 
sequenti  sectione  exphcabo. 

SECTIO  11. 

* 

Qua  fides  supematurdlis  sit  proprhm  objec- 
tum  Jmjus  matericBy  et  quo  ordine  tractanr 
dum  sit. 

1.  Quamvis  agendum  de  fide  intellectus,  non 
tamen  excluditur  affectio  pia  voluntatis.  — 
Suppono  hic  jam  non  tractari  de  fide  volun- 
tatis,  etiamsi  infusa  sit ;  nam  si  sermo  sit  de 
fiducia,  admittendo  nomen  fidei  in  illa  slgni- 
ficatione,  iilius  consideratio  pertinet  ad  doc- 
trinam  de  spe,  quia,  ut  dixi,  ab  illa  non  dis- 
tinguitur.  Si  vero  loquamur  de  fidelitate  , 
recte  quadrat  illud  Augustini,  libro  de  Spirit. 
et  littera,  capite  trigesimo  primo  :  De  hac 
fide  nuJic  loqumur,  quam  adhibemus  cum  ali- 
quid  credimus,  non  quam  damus  cum  aliquid 
promittimus ;  nam  haec  fides  moralis  virtus 
est,  et  pars  potcntialis  justitiee,  ideoque  ad 
illius  tractationem  spectat.  Cum  autem  dici- 
mus  bic  non  tractari  de  fide  voluntatis,  loqui- 
mur  de  illa  fide  quae,  in  sua  ratione  propria, 
in  voluntate  consummatur;  non  tamen  exclu- 
dimus  voluntatem  iilam ,  quam  Conciiium 
Arausicanum  initium  fidei  vocavit ;  ilia  enim 
prsesentis  considerationis  est ,  quatenus  ipsa 
fides  intellectus  voluntaria  est;  illa  tamen 
voluntas  non  est  fides,  sed  pia  affectio  ad 
fidem. 

2.  Rursus  licet  agendum  de  fide  divina^  sub- 
servit  tamen  declaratio  humance  vel  utrique 
communis,  —  Deinde  statuendum  esi  preesen- 
tis  doctrince  objectum  non  esse  fidem  huma- 
nam,  nec  solam  rationem  fidei  communem 
humanse  et  divinee,  sed  fidem  divinam  secun- 
dum  propriam  rationem  suam;  illa  enim  tan- 
tum  virtus  Theologica  est,  et  salutis  funda- 
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menfam,  et  ad  Deum  tendit  ut  finis  superna- 
turalis  est ,  qoibus  rationibus  maxime  in 
Theologia  consideratur ;  qiiia  vero  propria 
ralio  hujus  fidei  supponit  commonem  ,  et 
quia,  regulariler  loquendo,  non  comparatur 
sine  aliquo  miuisterio  et  quasi  adjutorio  fidei 
humanse,  ideo  non  potest  Theologia  omnino 
abstrahere  ab  his  rationibus  considerandis  ; 
non  tamen  ut  partes  proprii  objecti  eas  consi- 
derat,  sed  vel  praesupponendo  illas,  vel  expli- 
cando  quantum  sibi  necessarium  est. 

3.  Fides  ditina  includit  tria.  —  DuHim  : 
guodnam  illorum  irium  sit  materia  hujus  trac- 
iaius.  —  Est  autem  considerandum  ulterius 
fidem  divinam  tria  per  se  includere,  h2|))itum 
seu  lumen  fidei,  actum  ejus,  et  objectum,  quse 
tria,  sigillatim  etiam  sumpta,  solent  in  Scrip- 
tura  nomine  fidei  significari ;  nam  de  doctri- 
na,  seu  objecto  fidei  intelligitur  illud  ad  Ga- 
lat.  i  :  Owm  venisset  /Ides,  etc,  et  cap.  3  : 
Bap  aaukiu  fidsi  ;  et  ad  Ephes.  4 :  Unus  Deus, 
una  fides  ;  et  Apocalyps.  2 :  Non  negasti  fidem 
meamj  et  ita  etiam  dixit  Athanasius,  in  Sym- 
bolo  :  ffcpc  est  fides  Catholica,  quam  nisi  gtiis 
firmiier  fideliiergue  crediderii,  nam  fides  quce 
creditur,  objectum  est  virtutis  fidei.  De  actu 
vero  intelligitur  illud  Mattheei  9  :  Secundum 
fidem  vestram  fiat  voUs  ;  et  illud  ad  Rom.  1  : 
Fides  testra  annunciatur  in  universo  mundo, 
et  in  toto  capite  undecimo  ad  Hebrseos^  eo- 
dem  modo  sumifur  fides,  cum  illi  varii  effec- 
tas  tribuuntur,  et  quoties  in  Scriptura  praeci- 
pitur  fides  tanquam  ad  salutem  necessaria, 
de  hac  fide  sermo  est,  quia  preecepta  de  acti- 
bus  dantur.  De  habitu  autem  fidei  recte  in- 
telligitur  illud,  i  ad  Corinth.  i3  :  Nunc  aur 
tem  manent  tria  hcec,  fides,  etc. ;  et  in  eodem 
sensu  loquitur  Tridentinum,  sessione  sexta, 
capite  septimo,  cum  dicit  in  justificutione  si- 
mul  infundi  fidem,  spem  et  charitatem.  Et 
uitra  has  significationes,  invenimus  tres  alias 
in  Scriptura,  pertinentes  etiam  ad  fidem  su- 
pematuralis  ordinis,  scilicet^  quatenus  fides 
requiritur  ad  miracula,  quee  dicitur  fides  mi- 
raculorum  seu  signorum,  et  quatenus  quae- 
dam  fides  ponitur  inter  gratias  gratis  datas, 
et  alia  inter  fructus  Spirilus  Sancti.  Dubitari 
ergo  potest  an  fides,  ut  haec  omnia  complec- 
titur,  sit  proprium  objectum  hujus  doctrinfie, 
vel  sub  qua  ratione.  In  quo  breviter  dicen- 
dum  est  hsec  omnia  quidem  explicari  in  hac 
materia;  tamen,  ex  communi  consensu  et 
mente  Theologorum,  ipsum  habitum,  seu  lu- 
men  fidei  esse  proprium  objectura  hujus  doc- 
trin^e.  Nam  materia  seu  objectum  creditum 


per  fidem  solum  denominatur  fides  ab  ipso 
habitu,  seu  actu  fidei,  et  ita  solum  considera- 
tur  quatenus  terminare  potest  habitudinem 
fidei  ad  ipsum ;  habitus  vero  et  actus  licet  per 
se  ac  principaliter  considerentur,  tamen  ha- 
bitus  est  quasi  forma  permanens,  et  princi- 
pium  ipsius  actus,  ideoque  tanquam  prseci- 
puum  objectiun  totibs  doctrinee  ponitur ;  re- 
liqua  vero  considerantur  tanquam  annexa 
ipsi  fidei. 

4.  Suborta  qucBStiuncula. — Expeditwr. — 
Sed  interrogabit  aliquis,  cum  lumen  fidei  sit 
primum  principium  et  fundamentum  totius 
Theologice,  et  omnium  partium  ejns,  quomodo 
esse  possit  objectum  alicujus  partis  ejusdem 
Theologise,  quia  ratio  objecti  habet  rationem 
termini ;  non  potest  autem  idem  esse  princi- 
pium  et  terminus  respectu  ejusdem,  cum 
dicant  contrarias  habitudines.  Item  ,  quia 
alias  vel  peteretur  principium  in  discursu 
talis  doctrime,  vel  oporteret  ad  aliud  altius 
principium  ifiam  resolvere.  Verumtamen  hoc 
facile  expeditur  et  intelligitur,  considerando 
lumen  intellectuale  esse  reflexivum  in  seip- 
sum  ;  nam  intellectus  est  principium  cognos- 
cendi  se,  et  lumen  glorise  est  etiam  princi- 
pium  videndi  seipsum,  et  itain  his  non  repu- 
gnant  ilke  rationes  principii  et  termini,  quia 
sola  ratione  et  denominatinne  distinguuntur. 
Sic  ergo  lumen  fidei  est  principium  credendi 
ipsum  ;  nam  eadem  fide  credimus  infundi 
nobis  fidem,  et  illam  esse  supematuralem,  et 
alia  hujusmodi.  Atque  ita  fit  utpossit  Theo- 
logia  ex  principiis  creditis  de  ipsa  fide  dis- 
currere^  et  coliigere  alias  proprietates  eidem 
fidei  convenientes  sine  petitione  principii,  et 
sine  cesolutione  ad  altius  principium;  et  hoc 
modopotest  fides  esse  pars  objecti  fidei* 

5.  Ordo  et  distrHmHo  hujus  tractaius. — 
£x  quibus  tandem  constat  quis  ordo  a  nobis 
servandus  sit  in  hac  materia  tracfanda;  nam 
cumde  virtute  fidei  tractemus,  de  vitiis  etiam 
illi  contrariis  necessario  dicendum  est,  et 
ideo  in  duas  partes  principales  materiam  di- 
videmus:  prima  erit  de  virtute,  qu»  magis 
speculativa  est;  secunda  vero  de  vitiis,  quee 
fere  tota est  moralis ,  quia  in  illaest  conside- 
randum  de  prseceptis  fidei,  etde  peccatis  qui- 
bus  violantur,  et  de  poenis  quse  illis  respon- 
dent.  Priorem  vero  partem  in  quatuor  mem- 
bra  partiemur.  Priroum  erit  de  objecto^  quia 
ab  illo  sumitur  species  virtutis ;  secundum  de 
'actu,  quia  per  illum  etiam  habitus  specifica 
tur;  tertium  de  habitu,  et  quartum  de  annexis 
virtuti  fidei. 
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DISPUT.  n.  DE  OBJEGTO  SEU  SUBJEGTO  MATERIALI  nOEI. 

etcredita,  Yocatur  objectom,  quia  est  id  quod 
fides  immediate  credit ,  et  cui  assentitur ; 
utrumque  ergo  sigillatim  explicandum  est. 


DISPUTATIO  n. 


SB  OBJEGTO,  8BU  8UBJEGT0  UXTEKUJA  VIBEI. 

Tria  in  t^ecto  fidei  Hsiineta.  —  Non  tracto 
qn®8tionem,  qusB  in  qualibet  scientia  prse- 
mitti  solet,  de  materia  ejus,  an  sit ;  nam  fi- 
dem  esse  suppono  ex  dictis  in  materia  de 
gratia,  et  ex  dicendis  infra  de  necessitate 
fidei  et  de  habitu  ejus ;  pneterquam  quod  ex 
testimoniis  sacrce  Scripturse  allatis,  dispu- 
tatione  prsEM^edenti,  satis  manifeste  constat 
dari  in  nobis  fidem  intellectualem,  superna- 
turalem  et  infusam.  Prsmissa  igitur  que- 
stione,  an  sit  fides,  incipimus  quid  sit  inves- 
tigare ;  et  ideo  initium  sumimus  ab  objectOy 
quia  ad  illud  tota  virtus  ordinatur.  In  hoc 
autem  objecto  tria  distinguit  Divus  Thomas, 
secunda  secund»,  qusestione  prima,  articulo 
primo^  scilicet,  objectum  materiale,  id  est 
materiam  circa  quam  versatur  virtus ,  et 
objectum  formale^  id  est  ratio  sub  qua  ver- 
satur,  seu  motivum  propter  quod  fides  credit. 
Tertium  vocat  Divus  Thomas  accidentale^  et 
in  solutionibus  argnmentorem  explicat  sub 
hoc  membro  includere  omnia  objecta  creata, 
qott  secimdario  et  quasi  consequenter  dicit 
pertinere  ad  fidem.  Ego  vero,  omnia  illa, 
qnie  credontur  ex  testimonio  divino,  com- 
prehendo  sub  objecto  materiali  fidei,  ut  in 
secunda  sectione  explieabo ;  et  ideo  aliter 
sumo  illud  tertium  membrum ;  nam  prceter 
objectum  materiale  et  formaie,  requiritur  ad 
credendum  suflSciens  propositio  doctrinee  fi- 
dei,  juxta  illud :  QKomoio  audient  sine  prcedir 
eante?  nam  quia  nec  Deus  testificans,  nec  res 
testiflcattt  yidentur^  ideo  necesse  est,  ut  per 
auditum  sufEU^ienter  proponantur^  nam  ideo 
dicitur  esse  fides  ex  auditu.  H»c  ergo  tria 
eodem  ordine  sunt  a  nobis  explicanda,  et  inci^ 
pimuB  amateriah  objecto,  tanquam  a  clariori. 
In  quo  ulterius  distingui  potest  stibjectum  ab 
objecto ;  nam,  licet  hi  termini  frequentius 
confundantur,  et  in  bono  sensu  indiflferenter 
illis  utamur,  nunc  autem,  claritatis  gratia, 
ilios  distinguimus  cum  Durando,  in  primo^ 
quffistione  quinta  Prologi,  et  in  tertio^  dis- 
iinctione  vigesima  quarta,  quiestione  prima ; 
etCapreolo  qusestione  quarta  Prologi,  articulo 
secundo.  Subjectum  appellamua  rem  simpli- 
cem,  seu  incomplexam  de  qua  aliquid  credi- 
tur,  quia  est  sulyjectum  iilius  propositionis, 
qutt  creditur ;  ipsa  vero  propositio  complexa 


SEGTIO  I. 

An  Deui  svb  ratione  DeitaUs  sit  suijeetum 
principale  fidei? 

1 .  Prima  assertio  de  fide.  —  Omissis  opinio- 
•nibus  quae  obiter  postea  attingentur,  quia  non 

sunt  magni  momenti^  dicendum  est  primo 
Deum  esse  subjectum  fidei  ChristianeB :  hoc 
est  per  se  notum ,  et  de  fide  certum,  quia 
fides,  nostra  ad  Deum  tendit,  et  circa  Deum 
versatur,  et  ideo  una  est  de  virtutibus  Theo- 
logicis,  prima  ad  Corinthios ,  cap.  decimo 
tertio,  etideo,  Marci  undecimo^  ait  Christus : 
Haiete  fidm  Dei  ;  et  Paulus,  \  ad  Thessal.  i  : 
Fides  quw  ad  Deum  esty  etc.  l}nde  Cyrillus 
Hierosolymitanus,  Catech.  5  Hluminatorum.' 
Fides  (iuquit)  Deum  speculatur,  Deumintuetur, 
Ratio  vero  est,  quia  de  Deo  multa  credimus, 
scilicet,  esse»  et  esse  unum  et  Trinum,  etc. 
Ergo  est  subjectum  fidei,  juxta  explicationem 
datam. 

2.  Seeunda  assertio  eertissima.  —  Secundo, 
dicendum  est  Deum  esse  principale  subjec- 
tum  fidei^  quod  solet  vocari  subjectum  attri- 
butionis  alicujus  virtutis,  seu  habitus ;  in  hoc 
etiam  conveniunt  Theologi  statim  citandi,  et 
est  fere  Hique  certum.  Primo  ,  ex  modo 
loquendi  Scriptutfie,  ad  Hebr.  I  i  :  Sine  fide 
impossibUe  est  placere  Deo;  et  subdit  statim  : 
Quia  accedentem  adDeum,  oportet  credereguia 
est;  proponit  ergo  Deum  tanquam  primarium 
terminum  in  quem  tendit  fides,  et  ideo  ad 
Ephes.  quarto  dicitur:  Unus  DominuSy  una 
fides  ;  et  ad  Coloss.  secundo :  In  acquisitionem 
mysterii  Deij  significans  totam  fidem  tendere 
principaliter  ad  cognoscendum  Deum,  quod 
eti^m  babet  ad  Coloss.  tertio,  et  ad  Philipp. 
primo,  et  ideo  dicit  Christus,  Joan.  14 :  Cre- 
ditisin  Deum,  et  in  me  credite,  quia  illud  est 
primarium,  hoc  consequens ;  unde  Augusti- 
nus,  4  de  Civit.,  cap.  20,  inquit  :  Fidei  unum, 
et  primum^  ae  masrimum  offidum  est,  ut  in 
unumcredatur  Deum;  et  lib.  14,  cap.  2,  dicit 
finem  totius  fidei,  et  ipsius  etiam  Christi,  esse 
ut  ad  Deum  perveniatur.  Et  hoec  est  ratio 
assertionis ,  nam  subjectum  principale  seu 
attributionis  est  ad  quod  omnia  refernntur, 
quse  sub  aliqua  virtute  seu  liabitu  cadunt; 
sed  omnia  quae  per  fidem  revelantur,  eo  ten- 
dunt  utmelius  cognoscatur  ethonoretur  Deus ; 
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ergo.  Item  in  Tita  beata  Deus  est  primarium 
objectum ;  ergo  etiam  in  fide,  quia  visio  fidei 
snccedit ;  unde,  Joan.  17,  ait  Christus :  Hmc 
ut  tita  cptema,  ut  cognoscant  te  solum  Deum 
tenm^  et  quem  misisti  Jesum  CAristumy  quod 
tam  de  patria  guam  de  via  Patres  intelligunt. 
Tandem  lumen  fidei  est  queedam  supematu- 
ralis  participatio  divini  luminis;  sed  Deus 
ipse  est  primarium  objectum  divini  lominis 
per  essentiam^  et  creati  luminis  glorise ;  ergo 
etiam  luminis  fidei.  Quseri  autem  potest  an 
hoc  sit  ex  intrinsecanatura  talis  qualitatis,  vel 
ex  ordinatione  divina ;  hoc  tamen  paulo  infe- 
lius  melius  exponetur. 

3.  Contraproximam  assertionem  sentit  Du- 
randus.  —  Ejus  fundamentum  improbatur  du- 
flicUer.  — Contra  hanc  vero  assertionem  sen- 
sitDurandus,  quaest.  5  Prolog.,  dicens  actum 
meritorium  esse  principale  objectum  Theo* 
logiie  ;  explicuerat  autem  per  Theologiam 
intelligere  fidem.  Fundatur,  quia  omnia  qu» 
in  Scriptura  traduntur,  ordinantur  ad  meri- 
tom  gloriae  in  hac  vita  obtinendum.  Sed  est 
improbabilis  opinio,  in  qua  ipse  non  perstitit, 
nam  in  3,  distinct.  24,  quaest.  1,  num.  7, 
docet  conclusionem  nostram ;  et  argumentum 
ejus  nullins  est  momenti,  et  probat  contra- 
rium,  quia  meritum  ipsum  ordinatur  ad  glo- 
nam»  et  gloria  creata  ad  Deum  ipsum.  Alia 
etiam  de  causa,  cavenda  est  hsec  sententia 
Dorandi,  scilicet^  quia  aflSnitatem  quamdam 
habet  com  sententia  Chemnitii,  et  haeretico- 
rum  hoJQS  temporis,  qui  dicunt  principale 
objectum  fidei  esse  promissionem  Dei  de 
nostra  justitia,  et  remissione  peccdtorum  per 
Christum,  qui  maxime  errant  dum  loquuntur 
de  bac  promissione,  ut  absoluta,  et  unicui- 
que  credenti  in  particulari  facta,  quod  falsum 
est,  et  hsereticum,  ut  docet  Tridentinnm,  et 
dijd  late  in  materia  de  Gratia^  lib.  8,  a  cap. 
15.  Yerumtamen,  etiamsi  sit  sermo  de  pro- 
missione  generali,  et  sub  conditione  debita, 
quae  revera  est  unum  ex  credendis ,  non 
potest  tamen  did  primarrum  subjectum  ma- 
teriale ;  nam  hsec  ipsa  promissio  ad  Deum 
ordinatur,  et  ita  pertinet  ad  secundaria  cre- 
dibilia. 

4.  Canira  eamdm  assertionm  otyectio  ex 
Trideniino.  —  JResponsio.  —  Sed  objici  pos- 
sunt  qusedam  verba  Concilii  Tridentini,  sess. 
69  cap.  6,  ubi,  explicans  quid  sit  necessarium 
credere  ad  justificationem,  ait :  Et  imprimis 
Dcum  per  graiiam  suam  remittere  peccata 
propter  Ciristim;  ergo  hoc  ponit  tanquam 
primarium  subjectum  fidei  justiBcantis.  Res- 
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pondetur  tamen  facile,  prius  premittere  Con- 
cilium  illa  verba :  Disponuntur  autem  adjustir 
tiam  dum  exdtati  divina  gratia,  fidem  ex  auditu 
eoncipientes,  libere  moventur  in  Deum,  credenr 
ies  guserevelata  sunt;  primum  ergo  motum 
ponit  in  Deum  tanquam  primarium  objectum ; 
in  aliis  autem  subjunctis  verbis  declarat  quo- 
modo  applicanda  sit  illa  fides  ad  poenitentiam 
concipiendam  cum  debita  fiducia,  ad  quod 
imprimis  juvat  consideratio  Dei  per  fidem,  ut 
remittentis  peccata,  in  quo  etiam  non  exclu- 
ditur  quin  Deus  ipse  sit  primarium  objectum 
circa  quod  versatur  illa  fides,  sed  solum  per 
illam  creditur  de  Deo  aliquod  prsedicatum 
secundarium,  ut  esse  justificatorem,  quod  in 
assertione  sequenti  magis  explicabitur. 

5.  Tertia  assertio  communis.  ~  Dico  ergo 
tertio:  Deus,  secundum  absolutam  ratienem 
Deitatis  et  essentise  su»,  est  primarium  ob- 
jectum  fidei.  Hsec^  ut  existimo,  est  commnnis 
sententia  Theologorum ,  divi  Thonue  hic,  et 
1  p.,  q.  4,  art.  7,  et  q.  14  de  Verit..  art.  8,  et 
in  3,  dist.  24,  art.  1 ;  et  idem  tenet  Scotus 
dist.  23,  qussst.  unic. ;  Durandus,  dist,  34, 
qusest.  1 ;  Capreolus,  quaest.  4  Prolog.,  art.  S; 
Albertus  et  alii,  in  3,  distinct.  23 ;  idem  sentit 
Marsil. ,  in*l^  q.  %  ubi  refert  varias opiniones ; 
tenet  etiam  Henric.^  Quodlib.  12,  q.  1 ;  Alex. 
Alens.  3  p.^  q.  68,  membr.  7,  art.  ult.  Ut  au- 
tem  explicettn^  et  probctur,  oportet  distin- 
guere  daplicem  rationem  formalem,  prout 
communiter  tradiWr  in  objectis  'scientiarum 
vel  habituum :  una  est  ratio  formalis  sub  qua, 
et  estiUa,  quse  mov^t  ad  cognitionem  objecti, 
seu  constituit  illud  in  ratione  cognoscibilis ; 
alia  est  ratio,  quae  primario  intenditur,  seu 
cognoscitur  in  subjecto.  Hic  ergo  non  loqui- 
mur  de  ratione  sub  qna,  nam  illa  pertinet  ad 
disputationem  sequentem,  sedde  ratione  quse 
principaliter  intenditur  per  fidem,  et  hoc 
modo  dicimus  Deum  ipsum,  quatenus  Deus 
est,  esse  primarium  scopum  fidei.  Quod  vide- 
tursatis  probari  ex  illis  verbis  Pauli^  Aeee' 
dentem  ad  Deum^  oportet  credere  guia  estj-nem 
quia  esse  Dei  est  ejus  substantia  et  essentia, 
cognoscereDeum  esse,  idem  est  quod  cognos- 
cere  Deum  esse  verum  Deum,  atque  adeo 
habere  veram  divinitatem ;  ergo  hoc  est  pri- 
marium  objectum  quod  fides  intendit^  Et  ideo 
dicebat  Christus,  Joan.  44 :  Creditis  inDeum^ 
et  in  me  credite;  quia  illud  primum  est  fun- 
damentum  reliquorum;  facit  etiam  iliud 
Joan.  13:  ITiPC  est  vita  atema,  ut  cognoscant 
te;  hsBc  ergo  absoluta  cognitio  Dei  est  intenta 
per  fidem.  Item  illa  est  primarium  et  essen- 
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tiale  objectum  beatitudinis  nostro  ac  visionis 
Dei;  ergo  etfidei:  tum  quia  fidei  succedit 
Yisio,  ut  di&i;  tum  etiam  quia  fides  et  visio 
babent  idem  objectum  primarium,  variata 
ratione  clari  et  obscuri.  Denique,  quidquid 
per  fidem  revelatur,  ad  boc  ordinatur,  ut  Deus, 
secundum  se  et  secundum  absolutam  ratio- 
nem  suam  ,  perfectius  cognoscatur ,  juxta 
capacitatem  prsesenlis  status  ;  ergo  Deus , 
secundum  prsedictam  absolutam  rationem 
Deitatis^  est  fidei  subjectum. 

6.Contra  hancvero  assertionem  serUiuntAri' 
mn.y  Argent.  et  alii.  —  Calvini  reprehensio. — 
Utrique  refelluntur.  —  Contra  hanc  vero 
assertionem  tenuerunt  multi  Theologi,  asse- 
rentes  Deum,  sub  ratione  Salvatoris  aut  glo- 
rificatoriS;  esse  subjectum  fidei,  quod  sentit 
Gregorius ,  quaest.  A  Prolog. ,  et  Argent. 
iEgyd. ,  et  alii  ibi,  loquentes  de  subjecto  Theo- 
logiffi,  ut  in  principio  i  partis  latius  tractatur. 
Et  fundantur,  quia  omuia,  quse  revelantur 
per  fidem,  ordinantur  ad  hominum  salutem 
et  gloriam,  juxta  illud  Joan.  20 :  IT^fc  scripta 
sunt  ut  oredaiis,  et  credentes  vitam  hdbeatis  in 
nmine  ejus.  Unde  etiam  Calvinus  reprehendit 
Scholasticos,  eo  quod  Deum,  ut  Deum,  dicant 
esse  primarium  subjectum  fidei,  et  non  etiam 
Deum  ut  hominem,  seu  Christum,  cum  fides 
Christi  potissimum  postuletur  in  Evangelio, 
et  salus  nostra  illi  tribuatur.  Sed  \m  senten- 
tiffi  non  habent  solidum  fundamentum.  Opor- 
tet  enim  distinguere  duos  ordines  prffidicato- 
rum,  seu  perfectionum,  qu«  de  Deo  cognos- 
cuntur:  qusdam  enim  sunt  omnino  neces- 
saria,  et  intrinseca  Deo,  ut  esse  unum,  tri- 
num,  bonum ;  et  alia  eunt  contingentia,  seu 
libera^  et  aliquo  modo  extrinseca  Deo^  ut  esse 
actu  creatorem,  justificatorem,  etc.  Quamvis 
ergo  fides  Deum  cognoscat  ut  subjectum  cui 
hsec  omnia  coirveniunt,  quia  omnia  hsec  de 
iUo  credit,  nihilominus  certum  est,  prsedicata 
primi  ordinis  esse  priora,  et  primario  intenta 
per  fidem;  nam  omnia  aiia  ordinantur  ad 
manifestationem  istoriun  attributorum  Dei; 
creat  enim  Deus  ut  cognoscatur  omnipotens, 
et  sic  de  aliis.  Igitur  non  potest  esse  Deus 
subjectum  fidei  sub  ratione  aliqua,  vel  deno- 
minatione  extrinseca,  seu  contingente,  quales 
sant  salvatoris,  vel  glorificatoris ,  etc.  Nec 
refert  quod  fides  ordinetur  ad  nostram  salu- 
tem  et  gloriam,  qula  hsec  ipsa  nostra  salus  et 
gloria  ordinatur  ad  gluriam  ipsius  Dei,  et 
manifestationem  natur»  illius,  sicut  etiam 
charitas  ordinatur  ad  nostram  salutem,  et  ni- 
hilominus  objectum  ejus  est  Deus  secundum 
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se,  et  secundum  absolutam  bonitatem  quam 
in  se  babet,  et  hoc  generaliter  convenit  vir- 
tuti  Theologicae,  unicuique  secundum  ratio- 
nem  suam.  Reprehensio  autem  Calvini  aut 
vana  est,  aut  mendax:  si  enim  dicat  Theolo- 
gos  omittere  Christum  omnino  in  assignando 
objecto  materiali  fidei,  falsissimum  dicit,  ut 
ex  dicendis  constabit ;  si  vero  reprehendit, 
quia  non  primo  loco,  sed  in  secundo  illum 
ponunt^  loquitur  contra  eumdem  Cbristum, 
dicentem ;  Creditis  in  Deum^  et  in  me  credite  ; 
et  alibi :  Haic  est  vita  aiterna  ut  cognoscant  te, 
et  quem  misisti  Jesum  Christum;  et  idem 
ordo  servatur  in  symbolis  fidei,  nam  priiis 
docentur  qu»  ad  divinitatem  pertinent , 
deinde  quae  ad  humanitatem,  ideoque  merito 
dicit  D,  Thomas  2.  2,  q- 176,  art.  6,  in  duo- 
bus  principaliter  consistere  fidem:  primoin 
Dei  cognitione,  et  deinde  in  fide  Incarna- 
tionis. 

7.  Dubium  es  D.  Thomce  littera.  —  Resol- 
vitur.  —  Satisfit  litterce  D.  Thom^.  —  Sed 
quaeret  aliquis,  cum  multa  sint  attributa  di- 
vina  qufle  necessario  Deo  conveniunt,  an  Deus 
subjiciatur  fidei  secundum  aliquod  determi- 
natum  attributum,  vel  secundum  totam  col- 
lectionem  eorum.  Et  ratio  dubitandi  esse  po- 
test,  quia  D.  Thomas  hic,  articulo  primo,  di- 
xit  Deum  sub  ratione  primse  veritatis  esse  ob- 
jectum  formale  fidei,  et  videtur  loqui  non 
tantum  de  ratione  formali  sub  qua  ,  sed 
etiam  de  ratione  quae  primario  cognoscitur ; 
esse  autem  primam  veritatem  est  quoddam 
parliculai*e  attributum  Dei.  Respondeo  Deum 
non  esse  objectum  fidei  primarium  secundum 
aliquod  speciale  attributum,  quod  a  nobis 
concipiatur  per  modum  proprietatis,  seu  ali- 
cujus  virtutis  Dei,  sed  secundum  absolutam 
rationem  Deitatis,  in  qua  confuse  seu  quasi 
radicaliter,  nostro  modo  concipiendi,  omnia 
attributa  includuntur.  Ita  sumitur  ex  citatis 
auctoribus,  et  testimoniis  Scripturoe  adduc- 
tis  :  et  ratio  est,  quia  fides  primario  intendit 
cognitionem  v^  Dei  per  essentiam ;  essentia 
autem  Dei  includit  essentialiter  attributa  om- 
nia,  el  ideo  fides  per  se  prfmo  non  tendit  in  ali- 
quod  speciale  attributum^  sed  in  Deitatem  ut 
sic.  Quod  si  nostro  modo  concipiendiintelliga- 
tur  substantia  Dei  sub  absoluto  conceptu  es- 
sentiae,  et  alia  attributa  ut  proprietates  con- 
sequentes  secundum  rationem,  sic  Deus,  se- 
cundum  rationem  essentiae  suae,  est  prima- 
rium  objectum,  juxta  illud  :  AcQedentem  a^ 
Deum  oportet  credere  quia  est;  nam,  ut  dixi, 
ipsum  esse  Dei  concipitur  quasi  prima  essea- 
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tia  Dei,  quia  est  ipsuin  esse  per  essentiam, 
juxta  illud  :  Bgo  su/n  qui  sum.  Neque  repu- 
giiat  dictum  divi  Thomae  supra  citatum ;  dis- 
tingueada  est  enim  duplex  veritas  in  Deo , 
scilicet  in  essendo  et  in  dicendo,  de  qua  dis- 
tinctione  plura  in  capite  sequenti.  Prior  veri- 
tas  non  est  proprie  speciale  attributum  Dei, 
sed  est  veritas  transcendentalis,  quae  nihil 
addit  naturae  rei^  et  ita  vera  Deitas  nihii  aliud 
dicit  quam  Deitatem  ipsam,  et  de  liac  veritate 
intelligendum  est  cum  dicitur  Deus,  ut  prima 
veritas,  esse  primarium  objcctum  materiale 
fidei,  quod  perinde  est  ac  dicere  Deum,  se- 
cnndum  veram  Deitatem,  atque  adeo  secun- 
dam  essentiam  suam,  esse  tale  objectum.  Al- 
tera  autem  veritas  est  speciale  attributum,  et 
pertinet  primario  ad  objectum  formale,  ut  in- 
fra  dicemus;  quatenus  vero  est  etiam  res 
credita,  non  est  proprie  objectum  primarium 
secundnm  rationem^  sed  post  Deitatem,  ut 
sic,  quamvis  fortasse,  respectu  alioram  attri- 
butonim,  habeat  quamdam  prioritatem  sa- 
cundum  ralionem,  ut  statim  attingam,  et  la- 
tius  disputatione  sequenli. 

8.  Quarta  assertio  in  duplici  sensu  proce- 
de-AS.  —  Discrimen  fidei  humancB  et  divincp.  — 
Quarto,  dicendum  est  inter  objecta  materialia 
fidei,  Deum  esse  maxime  necessarium  et  in- 
separabile  a  revelatione  fidei.  Hoc  potest  du- 
pUciter  inteliigi  :  uno  modo,  de  necessitate 
ad  finem  revelantis,  et  ad  cultum  et  honorem 
eJQS,  atque  etiam  ad  salutem  corum  quibus  fit 
revelatio ;  et  in  hoc  sensu  est  res  clara,  quia 
nisi  Deus  de  seipso  loqueretur  hominfcus,  nec 
posset  ab  eis  digne  coli,  joxta  iliud  ad  Rom. 
iO  :  Quamodo  invocabunt  in  juem  non  credi- 
derunt?  Neque  etiam  possent  salvari,  cum  sa- 
lus  hominis  in  Deo  posita  sit,  et  sine  fide  Dei 
non  possit  homo  placere  Deo,  ad  Hebr.  11. 
Aiio  modo  intelligi  potest  assertio  posita  de 
necessitate  intrinseca  et  essentiali  ipsius  habi- 
ius  fidei,  et  in  hoc  etiam  sensu  conclusionem 
intelligo.  Ratio  autem  est,  quia  nihil  est  cre- 
dibile  per  fidem  nisi  sub  testimonio  divino, 
ut  nunc  suppono ;  quisquis  ergo  credit  aliquid 
per  fidem  infusam ,  credit  illud  esse  revela- 
tum  a  Deo,  et  testimonium  Dei  esse  infallibi- 
le ;  ergo  impossibile  est  credere  aliquid  fide 
divina^  quod  non  sit  Deus,  quin  supponatur 
aliquid  creditum  de  ipso  Deo,  quod,  ut  mini- 
mumy  esse  debet,  Deum  esse,  et  esse  vcra- 
ccm  in  his  quee  testificatur  ;  sic  ergo  Deus , 
ut  objectum  materiale,  seu  cognitum,  habet 
necessariam  connexionem  cum  fide,  quam 
non  habent  alia  objecta;  nam  possct  Deus 
xu. 
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multa  revelare  de  seipso,  et  nihil  de  creatu- 
ris.  Et  in  hoc  est  notanda  difierentia  inter 
fidem  humanam  et  divinam  ;  nam  per  fidem, 
per  quam  credimus  alicui  homini^  non  opor- 
tet  credere  aliquid  de  ipsomet  loquente ;  nam 
ipsum  esse  et  loqui  non  credimus,  scd  vide- 
mus ;  esse  autem  veracem,  seu  dignum  fide, 
licet  fortasse  non  videamus,  tamen  etiam  id 
non  credimus  ex  testimonio  ejus,  sed  aliunde 
supponimus  cognitum  saltem  per  conjectu- 
ras.  In  divina  autem  fide  non  ita  est,  quia 
non  potest  Deus  per  hanc  fidem  aliquid  nobis 
revelare,  quin  aliquo  modo  revelet  seipsum, 
quia  non  videmus  eum  loquentem  aut  existen- 
tem,  sedcredimus,  nec  per  alias  conjecturas 
aut  rationes  soias  credimus  illum  esse  vera- 
cem,  sed  eademfide  dicente  nobis:  JS^^^  autem 
Deus  verax,  Dices  :  esto  hoc  verum  sit  in  via- 
toribus,  tamen  in  beatis  videntibus  Deum, 
posset  contingere  Deum  illis  testificare  ali- 
quid  extra  se,  et  a  Beatis  non  visum,  etiam 
in  Verbo,  et  ita  posset  dari  reveiatio  fidei  de 
re  creata,  et  non  de  Deo,  quia  jam  videtur ; 
atque  ita  videtur  sensisse  Scotus  in  3,  d.  30. 
Sed  hoc  attingit  queestionem,  an  in  Beatis 
possit  esse<^des?  quam  infra  tractabo ;  nunc 
breviter  dico  revelationem  illam,  si  aliquo 
modo  fundetur  in  visione  Dei  loquentis,  non 
pertinere  ad  fidem  infusam,  sed  esse  cogni- 
tionem  et  lumen  aiterius  rationis ,  et  ideo 
nihil  obstare  conclusioni  positse. 

SECTIO  11. 

Utrum  Deus  sit  adcBquatum  subjectum  mate* 
rialefidei,  tel  quod  iliud  slt. 

1.  Prima  assertio  contra  quam  militat  dic- 
tum  Paludani.  —  Illud  dictum  videtur  fidei 
repugnans.  —  Primo ,  certum  esse  debet  non 
solum  Deum,  sed  etiam  res  creatas  esse  sub- 
jectum  materiale  fidei,  quia  de  creaturis  mul- 
ta  per  fidem  creduntur.  Unde  miror  valde 
quomodo  Paludamls  in  3^  dist.  24,  q..  1, 
concl.  %  dixerit  nullam  esse  propositiotiem 
creditam  per  fidem  infusam,  cujus  subjectum 
sit  creatura,  quantumvis  prsedicatum  sit,  non 
Deus.  Ex  qua  positione  aperte  sequitur,  con- 
tra  nostram  assertionem,  nihil  creatum  esse 
subjectum  fidei ;  nam,  ut  supra  declaravi,  il- 
lud  dicitur  subjectum  fidei,  de  quo  aliquid 
prsdicatur,  quod  fide  infusa  creditur ;  si  ergo 
propositiones  de  subjecto  crealo  non  cre- 
duntur  fide  infusa,  nullum  cst  subjectum 
creatum  fidci.  Verumtamcn  posiiio  illa  nou 
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solum  improbabilis,  sed  etiam  fidei  contraria 
aperte  videtur,  nam  haec  propositio :  Abraham 
genuit  Isaac^  fide  infusa  credenda  est,  cum 
si^  expressa  in  Scriptura ;  et  similiter  haec  : 
Beata  Maria  perpeluo  fuit  Virgo  ;  et  sipiles, 
in  quibus  subjecta  creata  sunt;  non  potest 
ergo  dubitari  de  assertione  posita. 

2.  Secunda  assertio,  —  Secundo  ergo  di- 
cendum  est  Deum  non  esse  adsequatum  sub- 
jectum,  etut  sic  dicam,  directum  fidei,  sed  hoc 
esse  quodlibet  ens  revelabile  a  Deo  obscura 
revelalionc.  Ila  sumitur  ex  D.  Tlioma  hic* 
art.  i,  et  dicta  quaest.  15  de  Verit.,  art.  8; 
docet  Scotus,  in  3,  dist.  23,  q.  unica ;  ibi  Ga- 
briel  et  alii  communiter,  partim  ibi,  partim 
dist.  U;  et  Anton.,  3  p.,  tit.  8,  c.  4 ;  et  Abu- 
lens.,  incap.  22  Matth.,  q.  301.  Etprobatur 
facile,  quia  imprimis,  ut  aliquid  comprehen- 
datur  sub  objecto  fidei,  necesse  est  ut  de  illo 
possit  aliquid  per  fidem  credi,  quia  illud  so- 
lum  continetur  sub  materia,  seu  subjecto  ha- 
bitus,  circa  quod  potest  habitus  operari ;  non 
potest  autem  operari  fides  nisi  circa  subjec- 
tum  revelatum  a  Deo,  ut  coustabit  ex  dicendis 
infra  de  ratioue  formali  objecti  fidei ;  ergo,  ut 
aliquod  conlineatur  sub  objecto  fidei,  necesse 
est  ut  sit  a  Deo  revelabile.  £t  ideo  menda- 
cium,  quatenus  tale  est,  non  potest  esse  ob- 
jectum  fidei,  quia  non  est  a  Deo  revelabile ; 
dico  autem  quatenus  tale  est,  id  est  quate- 
nus  continet  falsitatem  quasiinactu  exercito, 
ut  sic  dicam  ;  nam  si  sumatur  mendacium 
quatenus  de  illo  aliquid  vere  afiirmari  potest, 
sic  etiam  potest  inter  subjecta  fidei  com- 
prehendi ;  haec  enim  propositio  :  Mendacium 
est  peccaium,  de  fide  est ;  sed  hoc  ipsum  est 
revelabile  a  Deo ;  hoc  ergo  imprimis  necessa- 
num  est.  Quod  autem  hoc  sufficiat,  probatur 
coutraria  ratione ;  nam  omnis  materia ,  quse 
informari  potest  a  formali  ratione  objectiva 
alicujus  habitus,  pertinet  ad  materiale  objec- 
tum  ejus,  et  sub  adaequato  objccto  compre- 
henditur;  sed  quiequid  potest  revelari  a  Deo, 
potest  informari  testimonio  divino,  quod  est 
objectum  formale  fidei;  ergo  totum  hoc  com- 
prchcnditur  sub  adaequato  subjecto  fidei; 
constat  autem  non  solum  Deum,  sed  etiam 
raultas  res  creatas  revelari  a  Deo  ;  ergo  non 
solus  Deus  est  adaequatum  objectum  direc^ 
tum  fidei;  ergo  nulinm  aliud  assignari  po- 
test  nisi  eus  revelabile,  revelatione  utique 
obscura  et  accommodata  fidei;  non  enimpo- 
test  alia  ratio  communis  bis  omuibus  subjec- 
tis  assi.£(nari. 

3.  Prima  oiJecHc^^SoluHc^-^Dices  :  fides 
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non  potest  versari  circa  omne  revelabile  ;  er- 
go  non  est  illud  adcbquatum  objectum,  quia 
hujusmodi  objectum  convertitur  cum  habitu. 
Antecedens  patet,  quia  fides  non  potest  cre- 
dere  nisi  quod  reveiatum  est;  multa  autem 
suut  revelabilia  quae  non  sunt  revelata  ;  tum 
etiam  quia  revelabilia  sunt  infinita,  fides  au* 
tem  non  potest  circa  infinita  versari.  Respon^ 
detur  aliud  esse  loqui  de  aptitudine,  aliud  de 
actu.  Verum  est  fidem  non  posse  actum  eli- 
cere  seu  exercere,  nisi  circa  ea  quae  revelata 
suat ;  tamen  ipsum  lumen  fidei  de  se  aptum 
est  ad  assentiendum  cuicumque  revelabili^  si 
de  facto  reveletur,  et  hoc  modo  dicimus  ens 
revelabile  esse  adaequatum  objectum,  et  lo- 
quimur  magis  derevelabili  quam  de  revelato, 
ne  omnino  excludere  videamur  ea  quae  reve- 
lata  non  sunt,  et  ut  naturam  ac  vim  fidei  ma- 
gis  explicemus.  Atque  eodem  modo  dicendum 
est  quod,  licet  fides  actu  semper  versetur 
circa  finita,  de  se  extendi  potest  ad  infinita 
syncategorematice,  ut  aiunt,  quia  hoc  non 
excedit  virtutem  potentiae  aut  habitus  finiti, 
ut  bene  Scotus  supra^  et  D.  Thomas»  d.  art.  8 
de  Verit.,  ad  ult. 

4.  Secunda  objectio.  —  Sespondetur  ad  cb- 
jectioMm,  —  Ulterius  vero  objici  potest,  quia 
non  omnia  quae  revelantur  per  fidem,  sunt 
aeque  credibilia ;  ergo  non  omnia  directe  con- 
tinentur  sub  adsequato  objecto  materiali  fidei. 
Antecedens  patet^  quia  non  omnia  sunt  aeque 
vera,  uam  divina  veriora  sunt  quam  creata, 
cum  sint  magis  necessaria  et  magis  entia. 
Confirmatur  primo,  quia,  respectu  charitatis, 
Deus  et  creatura  non  aeque  comprehendun- 
tur  sub  objecto  ejus ;  ergo  nec  respectu  fidei. 
Denique  D.  Thomas ,  supra,  dicit  per  acci- 
dens  pertinere  ad  fidem  omnia  quae  sunt  ex- 
tra  Deum ;  ergo  signum  est  non  pertinere  ad 
directum  objectum  ejus,  sicut  quod  tantum 
est  per  accidens  visibile,  non  est  directum 
objectum  visus.  Ad  argumentumrespondetur 
negando  assumptum.  Imo  inde  confirmatur 
assertio^  quia  veritates  fidei  de  subjecto  crea- 
to  non  minus  ccrtae  sunt,  quam  de  subjecto 
increato;  tam  certa  enim  est  haec  propositio  : 
Beatissima  Virgo  est  mater  Bei^  sicut  bsec  : 
Deusest  trinuset  unus;  quia  utraque  aequc 
participat  rationem  formalem  fidei,  quae  est 
dici  a  Deo,  et  Deus  aeque  verax  et  infaUibilis 
est  in  minimis,  sicut  in  magnis  :  totam  enim 
suam  veritatem  et  auctoritatem  amitteret,  si 
vel  in  re  minima  falsum  dicere  posset;  et 
ideo  non  minus  est  haereticus,  et  amittit  to- 
tam  fidem,  qui  unam  ex  iUis  veiitatibus  ne- 
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gat,  quam  qui  aliam.  Falsum  est  ergo  illud 
aotecedens;  probatio  autem  ejus  laborat  in 
«quivoco ;  aliud  est  enim  loqui  de  veritate 
rei  secnndum  se,  et  cogoitiono  ejus  periu- 
trinseca  principia,  aliud  vero  de  veritate  in 
esse  credibilis,  quse  in  testimonio  extrinseco 
fandatur.  In  priori  ergo  veritate  invenitur 
inspqualitas  inter  creatum  et  incrcatum  ob- 
jectum;  hsec  vero  nibil  refert  ad  fidem,ut 
sic,  sed  eredibiliias,  quae  oritur  ex  testimonio ; 
hfec  enim  seqnalis  est  in  rebus  de  se  insequa- 
Ubus ;  quia  testimonium  idem  est,  et  seque  in- 
format  rem  testificatam,  ut  sic  dicam.  Et  inde 
patet  responsio  ad  primam  confirmationem  ; 
nam  in  charitate  bonitas  divina  extrinsece 
participator  a  creatura,  et  ideo  non  est  aequa- 
liter  in  illa  et  in  Deo,  et  propterea  non  eequa- 
liter  amantur  per  cbaritatem  creatura  et  Dcus ; 
revelatio  aulem,  seu  testimonium  Dei  extrin- 
sece  informat  res  credibiles,  et  ideo  sequali- 
ter  cadere  potest  in  objecta  creata  et  io- 
ereata ;  quse  doctrina  sumpta  est  ex  D.  Thoma, 
in  3,  distinct.  29,  quaest.  i,  art.  2,  ad  4.  Ad 
alteram  confirmationem  respondetur  divum 
Thomam  late  usum  esse  nia  particula,  Per 
aecidens^  ut  significet  idem  quod  per  aliud, 
seu  ratione  alterius^  aut  secundario ;  loquen- 
do  autem  in  ratione  objecti  credibilis,  tam  per 
se  creditur  creatum  subjectum,  sicut  increa- 
tum,  si  de  illo  aliquid  in  se  et  proprie  revela- 
tum  est. 

5-  Tertia  assertio  Mpartita.  —  Dico  tertio : 
Deus  dici  potest  aliquo  modo  objectum  adee- 
quatum  fidei  directum  aut  indirectum,  seu 
partim  in  recto^  partim  in  oBIiquo.  Prior  pars 
per  se  nota  est :  nam  Deus  per  fidem  credi- 
tar,  imo  maxime  et  principaliter,  ut  constat 
ex  scctione  prsecedente.  Posterior  vero  pars 
sumitur  ex  divo  Thoma  hic,  art.  i ,  ubi  com- 
paiat  fidem  scientise  medicinse,  qu®  habens 
pro  objecto  sanitatem,  tractat  de  reliquis  qua- 
tenus  ad  sanitatem  conducunt  :  ita  (inquit) 
fides  credit  vel  Deum,  vel  quse  ad  Deum  con- 
femnt;  idem  habet  in  d.  art.  8  de  Verit.,  in 
solutionibas  argumentorum ;  idem  sentit  1 
part.  D.  Thomas,  qu®st.  i,  art.  7,  de  objecto 
Theologiae,  de  quo  diximus  eamdem  esse  ra- 
tionem ;  et  in  eodem  sensu  Theologi  commu- 
niter,  tam  in  Prolog.  Sentent. ,  quam  in  3, 
distinct.  93  et  24,  docent  Dcum  esse  objcc- 
tum  attributionis  fidei  vel  Theologise ;  dicitur 
enim  attributionis  objectum,  ad  quod  refe- 
runtur  omnia,  quoe  sub  habitum  cadunt.  Uo- 
de  sumitur  ratio  assertionis,  qnia  omnia,  quse 
credontur  per  fidem^  ordinautur  ad  Deum, 


sicut  etiam  in  praecedenti  sectione  dictum  est ; 
ergo  omnia  crcduntur  tanquam  aliquo  modo 
divina,  seu  pertinentia  ad  Deum;  ergo  in 
omni  objecto,  de  quo  aliquid  fides  credit,  in- 
cluditur  aliquo  modo  Deus  ;  sic  ergo  est 
objectum  fidei  adffiquatum  in  recto  vel  in 
obliquo,  quod  etiam  potest  inductione  con- 
firmari :  nam  in  mysteriis  divinitatis  res  est 
clara;  mysteria  autem  Incarnationis  omnia 
versantur  circa  Deum;  Angeli  autem  ct  ho- 
mines  sunt  ad  imaginem  Dei,  et  templum 
ejus,  et  ab  illo  manant,  et  ad  illum  tendunt, 
et  his  titulis  sub  fidem  cadunt ;  et  idem  cst 
de  reliquis. 

6.  Duhium,  —  Resohitur,  —  Dices  :  pec- 
cata  nec  continentur  in  Deo,  quia  non  sunt 
opera  ejus,  neque  ad  Deum  referuntur,  ut 
constat,  et  nihilominus  pertinent  ad  subjec- 
tum  materiale  fidei ;  multa  enim  sunt  qu»  de 
peccatis  per  fidem  creduntur  ;  ergo  respcctu 
illorum  non  potest  Deus  dici  objectum  adae- 
quatum  fidei,  etiam  in  obliquo.  Respondeo, 
sicut  peccata  cadunt  sub  divinam  scientiam, 
ita  posse  contineri  sub  objecto  fidei;  divina 
autem  scientia  habet  pro  objecto  adaequato 
aliquo  modo  suam  essentiam,  et  nihilominus 
per  eam  cognoscit  peccata,  ut  contraria  bo- 
nitati  suse,  et  ita  per  bonum  dicitur  Deus  co- 
gnoscere  malum ;  ita  ergo  fides  revelat  pec- 
cata  quatenus  sunt  aversiones  a  Deo,  et  ita 
etiam  respectu  illorum  Deus  est  objectum  in 
aliquo,  non  quia  Deos  sit  finis  ad  quem  ordi- 
nantur  peccata,  sed  quia  est  finis  a  quo  aver- 
tunt,  et  consequenter,  quia  a  Deo  judicantur, 
et  ad  supplicium  ordinantur,  per  quod  divlna 
justitia  manifestatur. 

7.  Suborta  gucpstiuncula.  —  Q^Horumdam  r#- 
sponsio  et  ratio.  —  Vera  responsio.  —  Sed 
quseret  aliquis  an  hic  modus  relationis  ad 
Deum  sit  ita  essentialis  fidei,  ut  sit  insepara- 
bilis  ab  ipsa ,  ita  ut  repugnet  aliquid  credi 
vero  assensu  fidei  infusie,  et  non  ordinari  ad 
Deum,  etiam  ut  credilum  per  fidem,  et  ut  su* 
pematnralem  finem  ;  quidam  enim  ita  sen- 
tiunt;  et  ratio  esse  potest,  quia  fides  essen* 
tialiter  est  virtus  infusa,  unde  natura  sua  et 
ab  intrinseco  ordinatur  ad  supernaturalem 
finem ;  ergo  est  illi  essentiale  ut  omnia,  quae 
per  illam  creduntur,  ordinentur  ad  eumdcm 
finem;  ergo,  ratione  hujus  habitudinis,  est 
essentiale  huic  virtuti  habere  Deum  pro  adse- 
quato  objecto,  dicto  modo.  Item  quia  hoc  vi- 
detur  essentiale  virtuti  Theoiogicae,  ut  sic,  ut 
in  aliis  ostendi  potest ;  fides  antem  esl  virtus 
Theologica;  ergo.   Nihilominus  respondeo, 


Digitized  by 


Google 


20  DlSPUt.  II.  DE  OfiJECtO  SEU 

non  esse  hoc  essentiale  fidei  secundum  ac- 
tualem  ordinationem  omnium  credibilium  ad 
eum  finem  supernaturalem,  sed  sufflcere  ap- 
titudinalem  ordinem,  seu  innatam  habitudi- 
nem,  quam  omnis  creatura  habet  ad  Deum. 
Explicatur  breviter  et  probatur,  nam  potuis- 
set  Deus  ordinare  hominem  ad  finem  natura- 
lem,  ut  in  materia  de  Gratia  ostensum  est^  et 
nihilominus  posset  revelari  illi  aliquid  per  fi- 
dem  credendum,  ut,  verbi  gratia,  mundi 
creationem  vel  immortalitatem  animse  ;  ergo 
in  eo  casu  illse  res  createe  essent  subjccta  fidei^ 
sine  actuali  habitudine  ad  eum  finem  supema- 
turalem,  retenta  solum  aptitudinali.  Quod  enim 
quidam  dicunt^  in  eo  casu  illam  fidem  non 
fuisse  futuram  supematuralem,  mihi  verisi- 
mile  non  est,  quia  haberet  eamdem  rationem 
formalem  credendi,  et  consequenter  eamdem 
certitudinem ,  quse  sine  auxilio  fidei  infusae 
haberi  non  potest.  Unde  ratio  a  priori  est, 
quia  essentia  virtutis  sumitur  ex  motivo  seu 
objecto  formali,  unde  ex  parte  materiae  so- 
lum  postulatur  essentialiter,  ut  sub  ratione 
formali  objectiva  sufflcienter  contineatur ;  or- 
do  autem  unius  materiae  partialis  ad  aliam 
non  est  ita  essentialis,  nisi  quatenus  condu- 
cit,  vel  necessarius  est  ad  participationem  ob- 
jecti  formalis.  Ad  rationem  autem  in  contra- 
rium  respondetur,  ad  virtutem  infusam  et  ad 
actum  superaaturalem  ejus,  satis  esse  ut  ra- 
tio  sub  qua  virtus  tendit,  supematuralis  sit. 
Ad  rationem  autem  virtutis  Theologicee,  sa- 
tis  esset  ut  objectum  principale ,  quod  per 
ipsam  immediate  attingitur,  sit  Deus ;  et  hoc 
habet  fides  ex  natura  «ua.  Unde  etiam  dici 
polest  esse  connaturale  fidei,  ut  omnia  cre- 
dibilia  per  ipsam  ordinentur  ad  Deum,  ut 
sensit  divus  Thoraas,  dict.  quajst.  14  de  Ve- 
ritat.,  artic.  8,  ad  18,  et  suadet  ratiofacta  ; 
non  tamen  potest  dici  essentiale  secundum 
actualem  ordinationem ,  cum  haec  pendcat 
ex  libera  Dei  voluntate. 

SECTIO  in. 

An  oljectum  quod  immedicUe  creditur  per  fidem 
complexum  sit^  et  guotuplew? 

1.  Prima  assertio,  —  ffxpUcatur  etproba- 
tur.  —  Primo,  certum  est  objectum  ,  quod 
fides  imraediate  credit,  esse  aliquid  com- 
plexum;  est  enim  veritas  catholica,  cui,  com- 
ponendo  vel  dividendo  ,  intellectus  noster 
prsebet  assensum.  Ita  D.  Thomas  hic,  artic. 
%  et  reliqui  scholastici,  in  3,  distinct.  23  ct 
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24,  qui  variis  distinctionibus  utuntur  ad  rem 
hanc  explicandam ;  sed  non  est  necesse  in  re 
clara  immorari.  Dicendum  est  ergo  com- 
plexionem ,  de  qua  tractamus,  formafiter  et 
proprie  esse  in  conceptionibus  formalibus 
mentis,  et  inde  participari  a  signis  vocum  vel 
scripturarum ,  quibus  illi  conceptus  expri- 
muntur ;  rebus  autem  seu  subjectis  solum  tri- 
bui  per  denominationem  extrinsecam  a  con- 
cepUbus  mentis;  quia  ergo  nos  non  credimus 
per  fidem,  nisi  per  conceptus  complexos  com- 
ponendo  et  dividendo,  ideo  fides  dicitur  im- 
mediate  versari  circa  objectum  complexum. 
Et  ideo  D.  Thomas,  in  dicto  artic.  2,  dixit  res 
seu  veritates  creditas,  prout  in  se  sunt,  sim- 
plices  esse;  prout  autem  sunt  in  nobis  per 
fidem,  esse  complexas,  utique  denominatione 
ab  actibus  nostris.  Quod  autem  dicit  hojus- 
modi  res  in  se  simplices  esse,  non  est  intelli- 
gendum  universaliter  de  simplicitate ,  quae 
excludat  omnem  compositionem ;  hoc  enim 
proprium  est  earum  veritatum  quse  ad  divini- 
tatempertinent;  namhuic  complexioni  :Deus 
est  trinus  et  unus^  res  simplicissima  secun- 
dum  se  correspondet ;  at  vero  veritates  fidei, 
quae  aliquid  creatum  continent,  compositio- 
nem  realera  admittunt  in  ipso  objecto  ;  dici- 
tur  tamen  simplex,  ut  opponitur  compositioni 
mentis.  Unde  etiam  obiter  notari  potest  hanc 
complexionem  accidere  fidei  et  objecto  ejus, 
prout  in  nobis  est,  nam  in  angelis  sine  illa  in- 
veniri  potest. 

2.  Secunda  assertio.  —  Triplicis  fidei  dis- 
tinctio  hcereticorum,  —  Impugnatur  ex  Scrip- 
tura.  —  Sccundo ,  dicendum  est  veritates 
complexas  fldei  varias  csse,  ex  omnibus  ta- 
men  conflari  unum  objectum  unius  fldei,  quia 
omnes  conveniunt  in  eadem  re  credibili.  Haec 
assertio  partim  ponitur  ad  explicandam  com- 
plexionem  hujus  objecti,  partim  propter  hae- 
reticos  hujus  temporis ;  illi  enim  tres  distin- 
guunt  fides,  quas  vocant  historicam,  miracu- 
lorum  et  promissionum ;  et  hanc  tertiam  in 
duas  subdistinguunt,  scilicet,  in  generalem, 
quae  est  de  universalibus  promissionibus,  ut  : 
Qui  crediderit,  et  baptizatus  fuerity  sdlvus  erit ; 
et  specialem,  qua  unusquisque  justus,  ut  ta- 
lis  sit,  formaliter  credere  debet  sibi  esse  re- 
missa  peccata,  et  consecuturum  esse  gloriam 
infallibiliter,  et  hanc  ultimam  vocant  fidem 
justificantem;  sed  praeter  hunc  ultimum  erro- 
rem  de  hac  fide  speciali^  qui  impugnatus  est 
inmateria  de  Gratia,  lib.  8,  cap.  16,  errant 
praeterea  multiplicando  fides,  cura  Paulus  di- 
cat :  Vnus  DominuSy  una  fides,  ad  Ephes.  4 ; 
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et  2  ad  Gorinth.  4  :  HabefUes  eumdm  spiri' 
tum  fideij  Qade  ad  Hebr.  11,  eidem  fidei, 
qoam  dixerat  esse  argumenium  non  apfaren- 
tium,  tribuit  omnia  illa  mmiera ;  nam  dum 
ait :  Fide  inUlUgimue  aptata  esse  secula  verio 
Dei  y  fidem  historise  ponit ;  dum  vero  ait 
Abraham  et  Sara  per  fidem  habuisse  filium^ 
aperte  ponit  fidem  promissionis  dicens  :  QiiO' 
niam  fidelem  credidit  eum,  qui  repromiserat ; 
guod  autem  subdit  de  filiis  Israel  :  Fide 
trMsierunt  mare  Rubrumy  ad  fidem  miracu- 
lomm  pertinet ;  et  infra  omnia  complectitur, 
dicens  :  Fide  vicerunt  regnay  operati  suntjus- 
titiam^  adepti  sunt  repromissiones ;  quamvis 
ergo  verum  sit  materiam  fidei  illa  tria  com- 
prehendere,  tamen  de  omnibus  eadem  est 
fides,  et  inter  illa  solum  est  materialis  diver- 
sitas. 

3.  ^w  ratione,  —  Accedit  praeterea,  quod 
haBC  ipsa  materialis  (ut  sic  dicam)  multiplicatio 
objectorum  fidei  non  recte  neque  suiBcienter 
illo  modo  explicatur;  nam  Deum  esse,  et  esse 
trinnm,  et  similia  dogmata,  neque  ad  histo- 
riam,  neque  ad  promissiones,  neque  ad  mi- 
racula  pertinent.  Quod  si  velint  ea  sub  histo- 
ria  comprehendere^  etiam  fides  promissionum 
adhistoriam  spectat;  nam  qupd  Deus  promi- 
serit  hoc  vel  illud^  historia  qusedam  est,  quam 
fides  credit ;  quod  autem  impleturus  sit  quod 
promisit,  pertinet  ad  dogma  fidei,  quo  credi- 
mus  Deum  esse  veracem  et  fidelem  *.  Et  fere 
idem  est  de  fide  miraculorum,  quatenus  ca- 
tholica  est,  quia  per  illam  credimus,  et  Deum 
posse  facere  miraculum,  quia  credimus  esse 
omnipotentem;  et  facturum  esse  sicut  pro- 
misit,  si  necessariffi  conditiones  concurrant. 
Non  ergo  oportet  his  distinctionibus  uti,  sed 
una  est  fides  multa  complectens  dogmata,  ut 
in  assertione  diximus,  sub  quibus  verum  est 
comprehendi  historias  et  promissiones ,  et 
praeterea  veritates,  quibus  natura  Dei  nobis 
revelatur. 

4.  Tertia  assertio.  —  Oljectionis  cujusdam 
dilutio.  —  Addendum  vero  ulterins  est,  ob- 
jectom  fidei  non  tantum  complecti  veritates 
necessarias,  ut  Deum  esse,  et  simile^  sed 
.eliam  contingentes,  sive  de  prffiterito,  sive  de 
futuro,  ut,  Antichristus  erit,  vel,  universale  ju- 
diciumerit;  hoc  constat  ex  divinisScripturis : 
et  ratio  est,  quia  heec  omnia  revelantur. 
Dices:  fides  debet  esse  certa ;  certitudo  au- 

'  Consule  dicta  lib.  8  de  Grat.,  cap.  i6,  et 
Maldon.,  Matth.  9,  v.  2 ;  Bellarm.,  libr.  2  de 
Justif.,  €.  5. 
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tem  non  potest  esse,  nisi  de  necessariis.  Re- 
spondetur,  sicut  scientia  Dei  est  certa,  licet 
sit  de  contingentibus,  quia  attingit  illa  secun- 
dum  statum  prsesentise  et  necessitatis,  qua 
omne  quod^est,  necesse  est  esse,  ita  esse  posse 
de  contingentibus  fidem  certam,  quia  attingit 
illa  ut  sunt  sub  revelatione  divina,  quse  ma- 
nat  a  scientia  Dei. 

5.  Quartaassertio. — Denique  comprehen- 
dit  hoc  objectum  non  tantum  supernaturales 
veritates,  sed  etiam  naturales  multas,  id  est, 
qusepossent  lumine  naturae  cognosci.  Utrum« 
que  est  manifestum  ex  Scripturis,  et  ex  usu : 
ratio  vero  est,  quia  priores  veritates  non 
possunt  nisi  per  revelationem  cognosci,  juxta 
illud  Matth.  16 :  Caro  et  sanguis  non  revelatit 
tibi,  et  similia ;  posteriores  vero,  licet  aliquo 
modo  cognoscantur  naturali  lumine ,  teste 
Paulo,  ad  Rom.  2^  tamen  a  paucis  cogno- 
scimtur ;  et  ideo  eorum  fides  necessaria  fuit 
pro  hominum  multitudine ;  imo  etiam  pro  sq- 
pientibus,  ut  firmius  et  certius  illa  tenerent, 
quod  necessarium  etiam  fuit  nt  possent  reli- 
qua  omnia  firmiter  credere,  sicut  in  posterio- 
ribus  latius  videbimus ;  et  ita  etiam  constat 
in  tota  hac  materia  fidei  non  esse  aliam  con- 
venientiam  secundum  quam  constituere  pos- 
sit  unum  adsequatum  objectum  fidei,  nisi  qua- 
tenus  tota  ilJa  substat^  vel  substare  potest  im- 
mediate  revelationi  divinae,  ratione  cujus  ha- 
bet  eamdem  rationem  credibilis^  et  ita  manet 
explicata  et  probata  conclusio  posita. 

SECTIO  IV. 

Utrum  inter  objecta  complexa  seu  veritates 
credendas  sit  aliguis  ordo  ? 

i .  Ratio  dubitandi  in  hac  guastione. — Cum 
dixerimus  in  prsecedenti  sectione,  materiale 
objectum  fidei  plures  veritates  in  se  com- 
plecti,  oportet  exponere  an  inter  se  habeant 
aliquem  ordinem  prioris  et  posterioris ;  et 
ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  ubi  est 
multitudo  sine  ordine,  ibi  est  confusio,  et  ita 
non  posset  esse  nnitas  per  se  in  objecto  fidei, 
ac  subinde  neque  in  ipsa  fide,  nisi  inter  ob- 
jecta  credibilia  esset  aliquis  ordo.  In  contra- 
rium  vero  est,  quia  ad  hanc  unitatem  videtur 
sufficere  ut  hsec  omnia  credibilia  habeant  or- 
dinemad  eamdem  rationemformalem,  et  in 
illa  habeant  unitatem. 

2.  Duplex  ordo  inter  credibilia  in  esse  rei  et 
in  esse  crediMlis.  —  Ordo  in  esse  rei^  tum  in 
exisiendo.  —  Tum  dignitatis.  —  Ad  hoc  igitur 
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cxplicandum,  adverto  haec  objecta  dupliciter 
spectari  posse.  Primo  ia  esse  rei,  secundo  in 
esse  credibilis.  Deinde  multiplex  ordo  potest 
inter  ea  cogitari,  scilicet,  existentise,  digni- 
tiitis,  habitudinis  unius  ad  aliud,  vel  majoris 
aut  minoris  proportionis^  seu  connaturalitatis 
fid  ipsam  fidem,  vel  dcnique  dcpendentiaa  seu 
cmanationis  unius  ab  alio.  Loquendo  ergo  de 
ipsis  credibilibus  secundum  se,  et  secundum 
suum  esse,  nulla  fere  est  diiiicultas,  quia,  ut 
recte  dixit  Scotus,  in  3,  distinct.  23,  dubitari 
non  potest  quin  hoc  modo  sit  aliquis  ordo 
inter  ipsa  crcdibiha.  Primo  in  esse,  quia 
quaedam  sunt  priora  in  existendo  quam  ah'a, 
scilicet  divina  creatis,  et  necessaria  contin- 
geniibus,  et  eeterna  temporalibus ;  nam  hsec 
omnia  sub  hoc  objectum  cadunt,  ut  diximus. 
Secundo  habent  ordinem  dignitatis  fere  eo* 
dem  modo^  quia  quae  ad  Deum  pertinent,  di- 
gniora  sunt,  ut  constat.  Ubi  potest  conside- 
rari,  inter  propositiones  fidei,  quasdam  esse 
in  quibus  divina  de  divinis  preedicantur ,  ut: 
Deus  est  pater,  vel  omnipotens,  et  csetera  ;  et 
hsec  habent  primum  ordinem  dignitatis,  quia 
ex  utroque  extremo  increata  sunt.  AlisB  vero 
sunt  proposilioncs,  in  quibus  creata  de  in- 
crealis  prcedicantur,  ut:  Deus  est  homo,  vel 
mortuus,  et  similes;  et  inter  has  numerari 
possunt  illee  in  quibus  actiones  ad  extra  prse- 
dicantur  de  Deo ;  nam  ill»  actiones  createe 
sunt  et  temporales,  ul:  Deus  justificat,  creat, 
eic.  Et  hffi  omnes  secundum  locum  dignitatis^ 
obtinent,  quia  et  Deum  ipsum  proxime  res- 
piciunt,  et  praecipua  ejus  opera  seu  mysteria 
continent.  Sunt  vero  alifle  propositiones  in 
quibus  de  subjecto  creato  aliquid  increatum 
praedicatur,  ut:  Uomo  est  Deus;  sed  de  his 
eadem  est  ratio  quse  de  preecedentibus,  quia 
iantum  differunt  per  conversionem  seu  muta- 
tionem  extremorum.  Denique  sunt  aliae  veri- 
tatesfidei  in  quibus  creatum  de  creato  prsedi- 
catur,  ut:  Anima  est  immortalis;  et  hse  infi- 
mum  locum  obtinent,  ut  per  se  constat,  et  in 
quocumque  gradu  istarum  propositionum  in- 
venitur  magna  varietas  et  insequalitas ,  ut 
unusquisque  potcst  facile  considerare. 

3.  Titm  denique  haUtudinis  unius  ohjecH  ad 
aliud,  — .Atque  hinc  constat  esse  etiam  inter 
has  veritates  ordinem  habitudinis  unius  ad 
aliud;  nam  creata  omnia  ad  divina  ordinan- 
tur.  Sicut  enim  supra  dictum  est,  inter  sub- 
jecta  fidei  incomplexa,  Deum  esse  ad  quem 
caetera  referuntur,  ita  veritates,  quee  Deum 
ipsum  spectant,  primario  intentse  sunt,  et  re- 
liqutt  omnes  ad  illas  ordinantur.  Unde  etiam 
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fit  consequens  ut  respectu  etiam  ipsius  fidei 
habeant  proportionatum  ordinem;  nara  illa 
quae  sunt  divina  majorem  proportionem  ha- 
bent  cum  fide,  qnse  supernaturalis  etiam  est, 
et  divina ;  unde  fit  ut  ipsamet  fides  majorem 
quamdam  propensionem  habeat  ad  divinas 
veritates,  quam  ad  reliquas,  quia  magis  con- 
naturales  illi  sunt,  ut  sic  dicam,  et  quia  in 
universum  quaelibet  virtus  magis  propensa  est 
in  nobiliora,  ct  meliora.  Denique  concluditur 
ex  dictis  reperiri  inter  hcec  objecta  ordinem 
dependentise,  vel  secundum  sc,  vel  in  ordine 
ad  nos.  Si  enim  creata  ad  divina  comparen- 
lur,  ab  his  pendent  illa  sccundum  veram  cau- 
salitatem  et  realem ;  si  vero  comparentur  di- 
vina  inter  se,  sic  habent  ordinem  in  ordine 
ad  nos ;  sic  enim  concipimus  Deum  esse  vo^ 
lentem,  quia  est  intelligens,  et  sic  de  aliis 
attributis;  qui  ordo  solet  sufficere  adscien- 
tiam  et  demonstrationem^  ac  subinde  ad  con- 
nexionem  rerum  quee  creduntur. 

4.  De  ordine  objecti  in  esse  credibilis  du- 
bium.  —  Prima  sententia  negans.  —  Prct-- 
dictce  sententicB  fundamentum  primum.  ~  Se- 
cundum.  —  Tertium,  —  Prcecipua  vero  dilfi- 
cultas  hujus  loci  est  circa  hsec  objecta,  consi- 
derata  in  esse  credibilis,  et  maxime  quoad 
ordinem  dependentise,  nam  in  cseteris  res  est 
clara ;  nam  certum  est  omnia  hsec  objecta^  ut 
credibilia  per  fidem,  esse  sequalia  in  certitu- 
dine,  infallibilitate ,  et  auctoritate  propter 
quam  creduntur.  De  ordine  vero  dependen- 
tiae,  est  dubium  an  unum  credibile  sit  prius 
alio,  atque  adeo  an  detur  aliquod  primum 
credibile,  a  quo  csetera  pendeant  in  esse  cre- 
dibilis.  In  quo  dubio,  prima  sententia  sim- 
pliciter  negat  dari  hujusmodi  ordinem  inter 
credibilia  fidei.  Citantur  pro  hac  sententia 
omnes  auctores^  qui  dicunt  omnes  veritates 
fidei  immediate  niti  quoad  suam  credibilita- 
tem  in  divina  auctoritate,  ut  sunt  Gajetanus 
et  alii  moderni,  2.  %  qusest.  1,  artic.  1 ;  AI- 
tisiodor.,  in  Prolog.  totius  summse ;  Major,  in 
3,  distinct.  23^  qusest.  9,  et  alii  ibi.  Sed  hi 
auctores  ex  yi  illius  principii  non  adhserent 
huic  a^ntentise;  nam,  ut  videbimus,  non  re- 
pugnat  omnes  veritates  fidei  esse  immediate 
credibiles  ex  auctoritate  divina,  et  nihilomi- 
nus  unam  esse  priorem  alia  in  ratione  credi- 
bilis.  Magis  ergo  indicat  hanc  sententiam 
Scotus,  in  3,  distinct.  23,  quasst.  2>  circa  fi- 
nem ;  dicit  enim  fidem  immediate  tfjssentire 
omnibus,  et  non  uni  propter  aliud,  quasi  syl- 
logistico  discursu ;  et  idem  sentit  ibi  Gabriel, 
qusest.  2 ;  et  Capreolus,  art.  3,  ad  3,  contra 
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secundam  coiiclusioneni ,  dicens  eum ,  qui 
credit  Deum  esse  trinum  et  unum,  quia  Deus 
dixit,  non  elicere  duos  assensus,  sed  unum, 
quo   credit,  et  Deum  esse  trin&m,  et  Deum 
id  dixisse,  sicut  dixit  D.  Thomas,  qusest.  2, 
artic.  %  eumdem  esse  actum,  quo  credimus 
Deo  etDeum.  Fundamentum  hujus  sententise 
est,  quia,  si  inter  credibilia  per  fidem,  quate- 
nus  talia  sunt,  daretur  hic  ordo^  fides  utere- 
ttir  discursu  in  credendo  :  consequens  est 
falsum;  ergo.  Sequela  probatur^  quia  ordo 
dependentiee  inter  propositiones  quoad  assen- 
sum  in  hoc  fundatur,  quod  assensus  unius  est 
ratio  assentiendi  alteri^  et  hic  est  discursus. 
Falsitas  autem  consequentis  probatur,  quia 
fidcs  solum  fundator  in  auctoritate  divina, 
noa  in  discursu  humano,  alias  non  haberet 
majorem  certitudinem  quam  habeat  humanus 
discursus,  seu  vis  illationis,  quod  dici  non  po- 
test,  ut  infra  patebit.  Secundo  argumentor  in 
hunc  modum,  quia  revelatio  divina  ex  se  re- 
spicit  inunediate  et  sine  ordine  propositiones, 
qufle  per  fidem  creduntur,  aut  credi  possunt; 
ergo  hajusmodi  propositiones  nulium  habent 
inter  se  ordinem,  aut  dependentiam  in  ratio- 
ne  credihilis.  Gonsequentia  patet,  quia  omnes 
ilisB  propositiones  constituuntur  in  esse  credi- 
bilis  perdivinam  revelationem.  Anlecedens 
rero  probatur,  quia  cum  Deus  libere  revelet, 
potest  qnamcumque  veritatem  revelare^  et 
non  aHam,    et  ideo,   quacumque  assignata 
tanqaam  prima  in  ordine  credibilium^  posset 
Deus   revelare  alias,  et  non  illam,  et  ideo 
convincitur  non  esse  primam  per  se  loquen- 
do,  et  ex  intrinseca  necessitate  fidei.  Ter- 
tio,  si  aliquis  esset  ordo  inter  propositio- 
nes  fidei,  maxime  inter  eas  qu»  continent 
rationem  formalem  credendi,  et  alias^  qu» 
tantum  sunt  creditae;  sed  etiam  inter  illas 
non  est  ordo ;  ergo  neque  inter  quascum- 
que  alias.    Major  declaratur ,  nam ,   inter 
propositiones  fidei,  qusedam  sunt  significan- 
tes  ipsam  rationem  credendi^  ut  :  Deus  est 
prima  veritas ,  qu»  nec  faili ,   nec  fallere 
potest,  et  Deus  hoc  dixit;  aliae  vero  sunt, 
quiB  tantum  creduntur,  ut  :  Christus  resur" 
re^ty  ei  nat  resurgemus.  Si  ergo  h»  poste- 
riores  propositiones  inter  se  comparentur^ 
naUum  habent  ordinem  in  ratione  credibilis ; 
nam,  licet  in  re  ipsa  una  sequatur  ex  alia, 
ct  ideo  interdum  argumentemur  ab  una  ad 
aliam,  sicat  argumentatur  Paulns,  ad  Rom. 
S :  Si  filii,  ergo  Jupredes  ;  et  i  ad  Corinth.  15 : 
Si  Ckristvs  resurresnt,  ergo  et  nos  resurge- 
mus  ;  AihtlomiQus  illa  argumentatio  non  est 


per  se  necessaria  ad  crcdendum,  neque  est 
ratio  credendi,  nam    fides  fieque   crederet 
utramque  propositionem^  etiamsi  una  non  se- 
querelur  ex  alia,  et  simplices  fideles,  qiii 
nesciunt  argumentari,  aeque  firmiter  utrara- 
que  credunt.  In  his  ergo  propositionibus  ma- 
nifestura  est  non  esse  ordinem  prioris  et  pos- 
terioris  inter  illas,  ut  credibiles  sunt,  et  ita 
constat  major  propositio,  quia  si  aliquis  est 
ordo,  solum  cogitari  potest  inter  materiale 
et  formale  :  jam  ergo  probatur  minor,  quia 
propositiones  illa),  per  quas  nos  significamus 
rationem  formalem  credendi^  non  sunt  ratio 
credendi  alias,  ut  propositiones  creditte  sunt, 
sed  solum  est  ratio  credendi  ipsa  prima  veri- 
tas,  ut  revelans  quamcumque  proposilionem ; 
prima  autem  veritas  sic  revelans  non  est  ali- 
quid  complexum,  sed  est  ipsemet  Deus,  ut 
testificans  seu  revelans  id  quod  crediLur ;  er- 
go  ex  vi  hujus  formalis  rationis  non  datur  or- 
do  inter  propositiones  creditas,  sed  tantum 
inter  objectum  materiale  et  formale  fidei, 
quatenus  objectum  formale  est,  quo  credimus, 
non  vero  in  quantum  est  aliquid  creditum. 
^.SecundasenteniiaprobabUior  affirmans,-^ 
Nihilominus  probabilius  censeo  inter  objecta 
materialia  fidei,  etiam  complexa,  essealiquid, 
vel  aliqua  prirao  credenda  ex  intrinseca  ra- 
tione  fidei,  ac  subinde  iila  esse  priora  aliis, 
etiam  in  ratione  credibilis.  Ita  docuit  Duran*^ 
dus,  in  3,  distinct.  24,  quaest.  i,   et  ibidera 
Paludanus,  qusest.  it  et  AImainus,qu8est.  3; 
Marsil.,  in  3,  qusest.  14,  artic.  i ;  et  idem  te- 
nuit  Vasquez,   i  part.,  disputat.  5,  cap.  5, 
soletque  attribui  D.  Thomse  hic,  artic.  i,  qua- 
tenus  dicit  primam  veritatem  esse  rationem 
credendi  csetera  omnia,  qute  per  fidem  cre- 
duntur ;  ille  tamen  non  explicat  an  loquatur 
de  prima  veritate  ut  est  principium  quo,  vel 
etiam  ut  est  quoddam  creditum  etiam  com- 
plexe.   Ratione  igitur  hoc  probandum  est.  £t 
imprimis  supponimus  et  concedimus  priori 
sententi»  id  quod  in  tertia  ratione  sumebat, 
scilicet,  inter  objecta  fidei  pure  materialia 
non  esse  per  se  ordinem,  ut  recte  probat  illa 
tertia  ratio,  atque  etiam  secunda  prioris  sen- 
tentise.  Nos  ergo  solum  constituimus  ordinem 
inter  materiale  et  formale,  etiam  ut  formale 
est  aliquid  creditum.  Et  sic  probatur  ac  decla- 
ratur,  primo,  ex  analogia  adfidem  humanam ; 
nam  haec  pendet  ex  duobus  principiis»  qu» 
necessario  prsecognosci   debent^  ut  aliquid 
credaturobalicujttsauctoritatem:  unum  est 
ipsum  hoc  dicere  ;  aliud  est  ipsum  esse  fide 
dignum ;  unde  etiam  in  scholis,  cum  ab  auc^ 
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toritate  alicujus  argumeutamur,  primum  dili- 
genter  inquirimusan  ipse  hocdicat,  et  deinde 
illius  auctoritatem  exaggeramus,  vel  prflesup- 
ponimus  ut  cognitam :  ergo  in  fide  humana 
ilia  sunt  veluti  duo  prima  principia,  a  quibus 
reliqua  credibilia  pendent  in  esse  credibilis ; 
ergo  idem  cum  proportione  dicendum  est  de 
jGde  divina;  nam  in  essentiali  ratione  fidei 
conveniunt,  etsolum  differnntin  auctorilate 
tcstificantis. 

6.  JSvasio,  —  Responderi  potest,  in  fide 
bnmana  supponi  quidem  illa  duo  principia, 
non  tamen  ut  credita  per  auctoritatem  ejus- 
dem,  cui  de  rebus  aliis  fides  datur,  sed  vel 
per  experientiam,  quia  audio  dicentem,  vel 
lego  scripta  ejus,  vel  per  opinionem,  quam  ex 
aliis  conjecturis  habeo  de  illius  auctoritate,  et 
ita  pr^cise  sistendo  in  ratione  fidei  humanee 
respectu  talis  personas,  illa  non  sunt  primo 
credibilia,  neque  inter  credibilia  reperitur 
ordo.  Ita  ergo  philosophantur  aliqui  de  fide 
infusa ;  concedunt  enim  illam  supponere  hsec 
duoprincipia:Deus  hocdixit,  et:  Deusfallere 
non  potest,  non  tamen  ut  cognita  per  fidem 
infnsam,  sed  ahunde  :  primam  per  testimo- 
nium  proponentis  fidem ,  quod  humanum 
est,  ut,  propter  praedicationem  Apostolorum, 
et  miracula  quu;  faciebant^  etc.  Secundum 
autem  propter  naturalem  evidentiam,  quia 
evidens  est  Deum  esse  primam  et  infallibilem 
veritatem^  quu3  fallere  non  potest,  et  ita  illa 
principia  sunt  extra  ratAnem  credibilium  pei 
fidem,  ideoque  licet  illa  sint  priora  in  se,  ni- 
hrlominus  inter  credibilia  ipsa  non  est  ordo. 

7.  Jte/elliiur.  — Verumtamen,  quamvLs  fi- 
des  divina  et  humana  in  hoc  conveniant, 
quod  utraque  fundatur  in  illis  duobus  prin- 
cipiis  ut  sibi  accommodatis,  valde  tamen  dif- 
ferunt  in  cogmtione  faiium  principiorum 
quam  requirunt.  Nam  fides  humana  est  in- 
certa  et  fallibilis,  et  ideo  potest  supponere 
illa  principia  ut  cognita  modo  perfectiori , 
vel  saltem  non  minus  perfecto ;  et  ita  siepe 
supponit  testimonium  dicentis,  ut  evidenter 
cognitum  quoad  ipsam  testificationem ;  et  ve- 
ritatem  testificantis  etiam  supponit  tanquam 
cognitam^  vel  per  aliam  humanam  fidem,  scu 
per  testimonium  alterius  hominis,  vei  per 
conjectnras,  et  opinionem  non  minus  proba- 
biiem  quam  sit  fides,  quBd  ex  illa  generatur. 
At  vero  fides  divina  est  infallibiliter  certa, 
imo  certior  quacumque  cognitione  naturali, 
ut  infra  ostendam,  et  ideo  non  potest  niti  per 
se  ac  formaliter  in  illis  principiis,  ut  cognitis 
quacumque  alia  naturali  cognitione,  quia  si 
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illa  sit  fides  humana ,  imperfecta  est;  unde 
qui  credit  Deum  esse  trinum,  quia  Dcus  dlxit, 
necesse  est  ut  tam  ccrto  credat  Deum  dixisse, 
sicut  Deum  esse  trinum ;  non  sufficit  ergo  fi- 
des  humana  illius  propositionis  :  Detu  diwU^ 
etiamsi  plurimorum  bominum  testimonio,  et 
humanis  argumentis  confirmetur,  quia  sem- 
per  est  incerta,  prffisertim  comparatione  fidei 
divinse.  £t  eadem  ratione^  non  sufficit  quod 
altera  propositio  :  Deus  est  prima  teritas^  qucs 
faUere  non  poiest^  solo  lumine  naturaU  sit  co- 
gnita ;  nam  etiam  illa  cognitio  est  minus  cer- 
ta,  adeo  ut  non  defuerint  Theologi,  qui  de  illa 
dubitaverint ;  ergo  impossibile  est  ut  priroa 
veritas  sic  tantum  cognita  fundet  assensam 
certum  fide  infusa,  quia  non  potest  esse  fir* 
mius  Qidificium  quam  fundamentum  ejus,  si- 
cut  non  potest  esse  certior  conclusio,  quam 
principium.  Hinc  ergo  concluditur  debere  illa 
principia  esse  cognita  lumine  supematurali; 
non  est  autem  in  hac  vita  supernaturale  lii- 
men^  vel  prius  vel  melius  quam  fides,  lo- 
quendo  secundum  ordinariam  et  generalem 
regulam;ergo  illa  duo  priocipia  nou  aliter 
sunt  fundaraentum  fidei  quam  ut  cognita  pcr 
ipsam  fidem ;  ergo  etiam  in  ratione  credibilis 
fide  divina^  sunt  priora  cseteris  credibilibus, 
quae  sub  ea  ratione  ab  his  pendent. 

8.  Instaturpro  dicta  evasiaw. — Confirma' 
^f^.— Respondent  vero  alii  ilia  duo  principia  : 
Deus  dicnty  et :  Deus  non  potest  ftiUere^  inclu- 
di  in  omni  credibili  per  fidem,  qpiatenus  talc 
est,  non  tamen  supponi  necessario  ac  per  se 
tanquam  cognita  ut  quod^  sed  solum  ut  quo, 
seu  ut  rationem  credendi^  et  ita,  quatenus 
dunt  quaedam  ex  credibilibus,  non  esse  priora, 
cum  non  necessario  prius  cognoscantnr.  As- 
sumptum  declaratur ,  quia  qui  credit  Deum 
esse  trinum,  quia  ipse  dixit,  simplici  actu 
credit  hanc  veritatem  :  Deus  est  trims,  et 
soium  attendit  ad  dictionem  Dei,  tanquam  ad 
rationem  credendi.  Sic  enim  simplices  cre- 
dunt,  et  non  discemunt  ibi  plura  credibilia. 
Imo  nec  videtur  necessarium  ut  revelatio  di- 
vina  directe  cadat  in  utrumque,  sed  solum 
in  veritatem  ipsam  creditam ;  nam^  eo  ipso 
quod  Deus  revelat  se  esse  trinum,  dicit  se  id  di- 
cere,  nec  necessaria  est  alia  revelatio;  et  mul- 
to  minus  videtur  necessaria  revelatio  alterius 
propositionis :  Deus  est  veraXy  quia  haec  etiam 
virtute  includitur  in  quocumque  testimonio 
Dei :  nam  si  est  tale  ut  obliget  ad  credendum 
Deo,  eo  ipso^  et  quasi  in  actu  exercito,  obli- 
gat  ad  credendum  Deum  esse  veracem  in  tali 
testimonio.  £t  confirmatur,  quia  non  est  ne- 
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cesse  in  omni  assensu  intellectus  rationem 
assentiendi  esse  cognitam  quasi  reflexe,  et  ut 
quod ;  nam  in  assensu  principiomm  naturale 
lumen  est  ratio  assenticndi^  et  tamen  non 
pr«ecognoscitur  illo  modo.  Imo  sunt,  qui 
existiment  etiam  in  fide  humana  idem  con- 
tingere ,  scilicet  ut  prsebeat  assensum  rei 
dictie  ex  testimonio  bominis  cousiderato  tan- 
tam  nt  ratione  assentiendi,  quamvis  non  co- 
gitetur  ut  objectum  cognitum. 

9.  RefitUUio  dictorum  in  superiori  instan- 
iia. — Sed  hsec  scntentia  mibi  probari  non  po- 
test ;  nec  enim  intelligo  quomodo  possit  esse 
ratio  assenttendi,  id  quod  uon  est  vere  co- 
gnitum  ab  inteliectu.  Ut  tamen  tollatur  aequi- 
vocatio,  oportet  advertere  hic  esse  sermonem 
de  ratione  formali  objectiva,  non  de  princi- 
pio  assentiendi  ex  parte  intellectus;  nam,  lo- 
qnendo  de  boc  priucipio,  clarum  est  non  esse 
necessarium  nt  prius  sit  objectum  cognitum, 
ut  constat  de  spedebus ,  et  de  ipsa  potentia 
cognoscitiva.  £t  ideo  exemplum  de  assensu 
pnncipiomm  non  est  ad  px^opositum,  quia  ibi 
lumen  intellectus  est  principium  seu  ratio 
assentiendi  solam  ex  parte  potenti» ;  nam 
ex  parte  objecti  ratio  assentiendi  est  imme- 
diata  connexio  extremorum ,  et  veritas  quse 
in  illa  relucet.  liic  autem  non  agimus  de  ra- 
tione  assentiendi  ex  parte  inteUectus>  heec 
enim  est  ipsum  lumen  fidei,  de  quo  etiam  fa* 
temnr  non  oportere  prsecognosci  ut  objec- 
tnm;  agimus  ergo  de  ratione  cognoscendi  ex 
parte  objecti ;  nam  cnm  veritates  fidei  non 
sint  per  se  notse  credentibus,  non  potest  esse 
ratio  credendi,  vel  immediata  connexio  ter- 
minoram»  aut  veritas  rei  in  se  ^  quia  hsec  non 

.  videtnr  ab  intellectu,  et  ideo  necessaria  est 
aiia  ratio  in  qua  fundctur  assensus,  quae  est 
testimoninm  Dei.  De  hac  ergo  ratione  dicimus 
esse  necessarium  ut  sopponatur  cognita,  et 
credita  tanquam  veritas  qusedam  revelata, 
qoia  imposailHle  est  ut  intellectus  moveatur^ 
et  trabatnr  ad  assensum  ex  re ,  seu  medio 
assentiendi,  quod  non  cognoscit,  quia  solum 
movetur  media  cognitione ;  sicut  in  voluntate 
fieri  non  potest  ut  aliquod  objectum,  vel  bo- 
nitaa  ejns  voluntatem  moveat,  quin  prseco- 
gnoscatur;  multo  ergo  magis  necessarium  est 
in  inteilecta,  ut  mediom,  quod  intellectam 
movet  ad  assensum,  sit  prsecognitum  ab  illo. 

10.  Carroioratur  refiUatio.  —  Neque  evita- 
tnr  difScuItas  hujus  rationis  per  distinctio- 
nem  iUam  de  objectc  cognito,  ut  quo,  vel  ut 
qaod,  et  dicendo  .rationem  formalem  assen- 
tiendi  in  fide  cognosci  ut  qup,  non  vero  ut 
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quod.  Interrogo  enim  an  cognosci  ut  quo,  sit 
vere  cognosci,  ita  ut  inteUectus  assentiatur 
ita  esse,  sicut  necesse  est  ad  motivum  cre- 
dendi ;  nam  si  hoc  non  vere  cognoscitur,  lu^ 
get  ratio  facta,  quod  impossibUe  sit  talem  ra- 
tionem  esse  motivum  incUnans,  et  trahens 
inteUectum  ad  assensum ;  si  autem  totum  iU 
lud  vere  cognoscitur  de  tali  medio,  falso  dici- 
tur  non  esse  objectum  quod,  quia  in  se  ter- 
minat  cognitionem  mentis^  et  hoc  est  objec- 
tum  quod.  Et  declaratur  tandem,  quia  intel- 
lectus  non  assentitur  per  fidem  veritatibus, 
quae  sunt  materialia  objeSta  fidei ,  tanquam 
sibi  per  se  notis  ex  cognitione  terminorum» 
quia  non  videtterminosprout  in  se  sunt ;  ergo 
necesse  est  ut  in  aUquo  medio  cognoscat  con* 
nexionem  eorum,  quod  medium  non  est  nisi 
divina  revelatio  et  veritas ;  ergo  necesse  est 
ut  inteUectus  proprie  et  in  se  cognoscat  tale 
medium,  et  consequenter  necessarium  etiam 
est  ut  cognoscat  tale  medium  vere  appUcari 
taU  objecto,  seu  materise,  et  habere  proprie- 
tatem  necessariam,  ut  reddat  iUud  objectum 
infallibUiter  credibile;  hoc  autem  nihii  aUud 
est  quam  cognoscere  revclationem,  seu  testi- 
monium  Dci,  esse  infaUibUe,  et  cadere  in  tale 
objectum^  ut  dictum  a  Deo. 

ii.  Jiesponm  ad  instantiam  in  num.  8. 
—  Unde  facUe  respondetur  ad  objectioncm 
proxime  factam,  verum  esse  non  posse  ali- 
quem  credere  Deum  esse  trinum  et  unum, 
nisi  credat  iUud  esseWctum  a  Deo,  sive  hoc 
faciat  diversis  actibus,  sive  uno ;  fortasse 
enim  utroque  modo  fieri  potest ;  existimo 
tamen  in  initio  credendi ,  quando  generatur 
fides ,  distinctis  actibus  id  fieri,  et  prius  ad 
hoc  perveniri,  ut  credatur  hoc  esse  dictum  a 
Deo^  et  deinde  credi  dictum  ipsum ;  postea 
vero  in  virtute  prfficedentium  actuura,  fieri 
potest  ut  totum  iUud  simul  apprehendatur,  et 
uno  actu  credatur ;  sicutin  conclusione  scien- 
tifipa,  contingere  solet  ut  prius  oporteat  cog- 
nosccre  expresse  medium,  quo  conjungun- 
tur  extrema ;  postea  vero  ex  habitu,  unico 
simpUci  actu,  inteUectus  iUi  assentiatur.  Ne- 
que  ctiam  refert  qudd  una  revelatione  seu 
dictione  Dei  proponatur,  et  Deum  dicere^  et 
id  quod  dicit;  nam  hoc  non  obstat  quomi- 
nus  Ulse  sint  distinctse  propositiones  credibi- 
les^  quas  mens  bominis,  preesertim  iuchoan- 
tis  assensum  fidei^  non  potest  ita  simpUciter 
et  uno  actu  apprehendere ,  ct  ideo  necesse 
est  ut  prius  iilam  cognoscat,  quae  est  ratio 
cognoscendi  aUam.  Atque  idcm  dicendum  cst 
de  altera  propositione  :  Deus  est  prima  teri^ 


Digitized  by 


Google 


26  DISPUT.  II.  DE  OWECTO  SEU 

ias  infldlibUis,  seu  :  Deus  mentiri  non  poiest, 
quia  ipsummet  dictum  Dei  non  est  efficax  ad 
fundandum  assensum  fidei  nisi  in  virtute  hu- 
jus  Yeritatis,  et  ideo  illa  etiam  debet  prse- 
cognosci.  Nec  sufficit  dicere,  quod  credendo 
hoc,  quia  est  dictum  a  Deo,  necessario  credo 
Deum  non  mentiri ;  nam  esto  hoc  credam  de 
ilio  particulari  actu,  seu  objecto»  necessa- 
rium  est  ut  fundetur  in  universali  judicio, 
qaod  Deus  nunquam  potest  mentiri,  atque 
adeo  quod  in  se  est  veritas  infallibilis.  Idem- 
que  est  cum  proportione  in  fide  humana  (in 
qua  videtur  committi  magna  fiequivocatio ). 
Nam  licet  credendo  aliquid  alicui,  credam  in 
eo  non  mentiri,  tamen  haec  fides  necessario 
supponit  credulitatem ,  seu  existimationem 
do  tali  persona,  quod  non  solet  mentiri,  vel 
quod  est  digna  tali  fide ;  sic  ergo  est  cum 
proporlione  in  prsesenti.  De  cognitione  au- 
tem  evidente  primorum  principiorum  per 
naturale  lumen  intellectus ,  non  est  similis 
ratio ;  quia  ibi  lumen  intellectus  non  est  me- 
dium  seu  ratio  cognosccndi  ex  parte  objecti, 
sed  tantum  ex  parte  potentia^ ;  quin  potius 
ralio  cognoscendi  ex  parte  objecti  est  imme- 
diata  connexio  terminorum,  quam  intellectus 
videt  cognitis  terminis,  quod  non  ita  est  in 
prsesenti,  ut  declaravimus. 

12.  Ad  primum  fundamenttim  in  num.  4.  — 
Ad  primara  ergo  rationem  prioris  sententise, 
quse  erat  de  discursu  fidei,  aiiqui  non  dubi- 
tant  concedere  fidem  assentiri^  mediante  dis- 
cursu ;  sed  ego  hoc  nunc  non  definio,  nam 
de  illo  dicam  infra,  disput.  6,  sect.  4,  trac- 
tando  de  actu  fidei;  nunc  autem  facile  re- 
sponden  potest  negando  sequelam.  Aliud  est 
enim  indigere  intellectum  composilione  plu- 
rium  propositionum ,  et  transitu(ut  sic  di- 
cam)  unius  ad  aliam,  ad  concipiendum  as- 
sensum  fidei;  aliud  vero  est  assentiri  per 
fidem  ex  vi  discursus.  Primum  enim  est  ve- 
rum,  et  maxime  respectu  illarum  propositio- 
num,  quae  non  sunt  ratio  credendi,  neque  il- 
lam  in  se  continent.  Et  hoc  solum  probat  illa 
prima  ratio  :  imo  infra  ostendemus  idem  esso 
suo  modo  necessarium/  propter  sufficientem 
propositionem  fidei.  Secundum  autem  non 
est  necessarium,  quia  assentin  ex  discursu, 
est  fundari  in  ilio,  ita  ut  causa  per  se  assen- 
tiendi  sit  connexio  extremorura  cum  medio ; 
non  est  autem  necesse  ut  fides  sic  assentia- 
tur,  sed  postquam  intelicctus  concipit  me- 
dium  fidei  sufficienter  applicari  tali  objccto, 
simpliciter  illud  credit  propter  auctoritatem 
Dei,  sine  fundamento  proprio,  ac  per  se,  sui 
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discursus,  seu  necessitatis  illationis  aut  con« 

sequentiae. 

13.  Ad  secundum  funddmenttm  iiid.  —  Ad 
tertium.  —  Ad  secundam  de  immediato  ordi- 
ne  divinse  revelationis  ad  omnia  objecta  cre- 
dibilia,  respondetur  hoc  csse  verum  de  ob- 
jectis  pure  materialibus,  non  vero  de  formali 
et  materiali  iuter  se  comparatis.  Et  ideo 
dixi,  in  sectione  prima,  Deum  esse  necessa- 
rium  objectum  fidei,  quia  non  potest  alia  suf- 
ficienter  revelarej  quin  de  se  revelet,  saltem 
proprietates  necessarias,  ut  illi  possit  adhi- 
beri  fides.  Et  ideo  non  obstat  quod  Deus  li- 
bere  revelet  quae  vult,  nam,  supposito  quod 
vult  aliquid  revelare,  ut  credendum  sub  anc- 
toritate  sua,  necesse  est  ut  seipsum  tanquam 
revelantem  et  dignum  fide  proponat.  Tertia 
vero  ratio  ex  dictis  expedita  est  :  conccssi- 
mus  enim  inter  objecta  pure  materiah*a,  non 
esse  ordinem ;  inter  formale  autem  et  male- 
riale  negari  non  posse,  etiam  quatenus  ob- 
jectum  ipsum  formale  potest  complexe  co- 
gnosci,  atque  ita  esse  unum  ex  materialibus 
cognitis. 

44.  Qu(estiuncula  ex  dictis  appensa,  — Ejus 
dUutio, — ^lnterrogabit  autem  aliquis,  cnm  de 
objecto  formali  duse  formentur  proposillones 
credendde  per  fidem,  scilicet  :  Deus  dtxii  res 
fideiy  et  Deus  non  potuit  esse  testis  falsus,  an 
inter  illas  sit  ordo,  et  quae  illanim  prior  sit. 
Item  cum  utraque  iHarum  supponat  aJiam, 
scilicet  Deum  esse,  an  heec  sit  primo  loco  con- 
stituenda.  Respondeo  breviter  secundum  csse 
rei  habere  quidem  ordinem  has  veritates; 
nam  Deum  esse  supponitur  ad  omnia^  el  iHum 
esse  veracem  est  proprietas  universalis  et 
necessaria,  ac  subinde  prior,  quam  sit  qure- 
libet  divina  revelatio.  Nihilominus  taraen  in 
esse  credibilis,  ita  vel  se  includunt,  vel  ad 
invicem  pendent,  ut  non  vidfeantur  inler  se 
habere  ordinem  prioris  vel  posterioris  in  esse 
credibilis  :  quia  neque  est  credibUe  per  fi- 
dem  Deum  aliquid  dicere,  nisi  in  divina  ve- 
ritate  nitatur,  neque  etiam  hoc  ipsum,  scili- 
cel ,  Deum  esse  veracem ,  est  credibilc  por 
eamdem  fidem,  nisi  quatenus  a  Deo  dictnm 
scu  revelatum,  et  ita  hsec  duo  mutuo  se  ju- 
vant ;  Deum  autem  esse,  in  quolibet  illorum 
includitur,  neque  per  se  aliquo  modo  suppo- 
nitur,  ut  reliqua  credi  possint. 
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SEOTIO  V. 

Utrum  maleria  fidri  eonveni&»ter  in  Symbolo 
fidrit  tradatuf? 

i .  SfmtoU  Btymon,  et  vsus  in  Scdesia.  — 
Symbolum,  iit  omnes  in  hac  materia  suppo- 
nant,  vos  grsaca  est,  tignom  seu  indicium  et 
coUectionem  significans,  ut  in  militia,  verbi 
gratia,  signum,  quod  datur  militibus,  ut  inter 
se  se  cognoscant^  et  ab  aliis  discernant,  sym- 
2)olum  appellatur.  GoUectio  etiam  qusa  fieri 
solet  ex  maltis  contribuentibus  ad  aliquod 
opus ,  solet  etiam  symbolum  appellari.  £t  ex 
utraque  significatione  applicata  est  hsBC  tox 
ab  Ecclesia  ad  significandam  quamdam  bre- 
vem  summam,  seu  regulam  fidei  ex  variis  ar- 
ticulis  fidei  coUectam ,  et  fideUbus  proposi- 
tam  tanquam  signum  professionis  su».  De 
tioc  ergo  symbolo,  quod.ita  expUcat  Gle- 
mens,  m  Epistol.  ad  Jacobuni,  Augustinus, 
serm.  i35  de  tempore ,  Gyprianus,  et  Rulfin., 
in  expositione  symboli,  et  aUi  Patres  commu- 
uiter  disputant  omnes  Theologi  in  3,  distinct. 
25,  et  speciaUter  D.  Thomas  hic,  artic.  6,  8 
el  9,  el  ideo  breviter  a  nobis  expUcanda  est 
ratio  bujassymboU,  prsesertim  quia  Lutherus 
etiam  bonc  morem  in  Ecclesia  reprebendit, 
quia  ad  credendum  (inquit)sufGiciebai  Scrip- 
tura,  sine  additione  SymboU. 

2.  NaUUio  ea^  D.  Thoma  pro  resolutione.  — 

Ad  expUcandam  autem  veritatem,   advertit 

D.  Thomas  in  materia  fidei  quaedam  esse  per 

se  tradita^  quia  fides  est  substantia  rerum 

spsrandasrum^  et  ideo  ea,  qu»  pertinent  ad 

beatitudinem  quam  speramus,  vel  sunt  media 

nccessaria,  aut  perse  ordinata  ad  iUam  con- 

seqnendam^  dicunlur  per  se  pertinere  ad  fi- 

dem ;  reliqua  vero,  quee  innumera  sunt,  quasi 

per  occasionem  seu  per  accidens  revelantur, 

et  ita  tota  materia  fidei  utrumque  ordinem 

credibilium   complectitur.    Loquendo  igitur 

de  materia  fidei  in  hac  universaUtate,  darum 

esl  nec  debuisse»  nec  fere  potuisse  sub  brevi 

symbolo  proponi,  quia  sic  pertinent  ad  ma- 

teriam  fidei  omnia  que  sunt  in  Scriptura,  et 

non  solum  iUa,  sed  etiam  quse  traditione  et 

Ecclesia  definitione  habentur,  quse   omnia 

nec  poterant  ad  brevem  summam  redigi,  ne* 

que  id  erat  populo  Ghristiano  necessarium. 

Igitar  in  prssenti  solum  est  sermo  de  mate- 

ria  per  se,  et  prsesertim  de  illa,  quee  est  ad 

salatem  necessaria. 
3.  Prima  assertio  de  fide.-^  Proiatur  iV 


ductione.  —  Dupliciter  potuit  symbolum  con- 
fid  ab  Apostolis.  —  Q^ndo  sit  eon/ectum.  — 
Ob  quas  rationes  confecerint. —  Dico  erga  pri- 
mo,  convenientissimum  fuisse  fieri  ab  Ecclesia 
symbolum,  hujusmodi  fidei  materiam  com- 
plcctens.  Est  de  fide  ex  perpctua  traditione, 
et  communi  consensu  Ecclesiee,  et  probatur 
imprimis  indnctione ;  nam  primum  symbolum 
tradiderunt  nobis  ApostoU,  quod  vocatur 
Symbolum  Apostolorum,ut  testatur  Glemens, 
Epistola  I  ad  Jacobum,  et  Ubro  primo  Reco- 
gnit. ;  Leo  Papa,  Epistola  13  ad  Pulcheriam, 
etsermone  3  de  Passione  Domini;  Augusti- 
nus,  sermone  115  et  181  de  Tempore,  aUas 
in  Appendice,  sermone,  42  et  57,  et  Ubro  de 
Fide  et  Symbol.,  et  sffipe  aUas:  et  Hiero- 
nymus,  EpistoL  61  ad  Pammach. ;  Ambrosius, 
sermon.  38 ;  et  Ghrysostomus,  homil.  1  et  2 
de  Symbolo,  et  aUi  statim  referendi*.  Tertul- 
Uanus  vero,libro  de  Prajscript.  heeretic,  cap. 
14,  dicit,  Symbolum  esse  a  Ghristo  institu- 
tum ;  inteUigendum  vero  est  per  Aposlolos, 
quia  non  constat,  nec  cum  fundamento  aflfir- 
mari  potest,  Ghristum  composuisse  hoc  Sym- 
bolum  eo  modo  ct  ordine  quo  in  Ecclesia 
semperretentum  est.Duobusautem  modispo- 
tuit  hoc  Symbolum  componi,  scilicet,  vel  quia 
et  totum  et  singute  partes  ejus  inter  omnes 
Apostolos  coUat»  fuerunt  et  approbat»,  vel 
quia  singuii  singulos  articulos  et  sentenUas 
ejus  contulerunt.  Et  quamvis  incertum  sit 
quo  istorum  modorum  fuerit  compositum, 
tamen  posteriorem  indicant  Patres,  prsser* 
tim  Glemcns  et  Augustinus,  qui  refert  singulas 
sententias  singnlis  Apostoiis  dictas,  et  Leo 
Papa  sic  inquit  :  Ipsa  Calholid symMibretis 
et  perfecta  confhssio^  duodecim  Apostolorwm 
est  ineignita  sententiis,  et  idem  fere  habet 
Isidorus,l]bro  primo  de  Divinis  officiis,  capija 
16,  et  Ubro  %  capite  ^.  Ex  quo  etiam  inteUi- 
gimus  Symbolum  hoc  fuisse  compositum  ab 
Apostolis  ante  necem  Jacobi,  nam  etiam  iUe 
suam  sententiam  contuUt,  ut  notant  dicti  Pa« 
tres ;  et  ita  Bauronius,  in  1  tomo,  anno  44, 
existimat  illo  anno  fnisse  compositum,  id  est 
decimo  a  Passione  Ghristi.  Et  consonat  cum 
hac  doctrina,  quod  dicunt  Patres  in  citaUs 
locis,  Apostolostunc  composuisse  Symbolum, 
quando  Inter  se  separari,  et  per  universum 
mundum  dividi  voluerunt.  Et  inde  etiam  col- 
ligunt  rationes  ob  quas  iUnd  composuerunt, 
scilicet,  ut  haberent  unam  et  eamdem  regu* 

^  Referuntur  etiama  Zach.  Bover.,  Ub.  % 
exam*  2»  ceaaur.  4i. 
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lam  fidei,  guam  omnes  omnibus  populis 
proponerent  :  ita  RuiSnus  in  prafatione 
symboli.  Secundo,  ut  singuli  fideles  haberent 
brcvem  formulam  fidei,  quam  possent  memo- 
ria  retinere,  ct  quotidie  ac  frequenter  profi- 
teri ;  sic  Augustinus,  homilia  42,  et  in  ser- 
mone  de  Symbolo.  Tertio,  ut  possent  fideles 
tueri  a  falsis  pr«edicatoribus,  qui  fidem  cor- 
rumpere  intendebant  :  ita  Chrysostomus 
homil.  in  Symbolum  Apostol.  Unde  etiam 
notant  dicti  Patres,  Apostolos  non  tradidisse 
Symbolum  in  charta  et  atramento  scriptum, 
ne  ab  haereticis  corrumpi  posset,  sed  solum 
verbo  tradidisse,  ut  corde  retineretur,  ut 
prseter  citatos  ssepe  repetit  Petr.  Chrysol., 
serm.  57  et  sequentibus  de  Symbolo;  et  Eu- 
seb.  Emiss.,  homil.  1  et  2  de  Symbolo,  et 
optime  Ruffin.,  in  Expositione  Symboli. 

4.  Errarmt  duUtantes  an  Spmiolum  covr 
fectum  sit  db  Apostolis,  —  Frroris  fundamenr 
tum  multiplidter  exploditur.  —  Ex  his  ergo 
satis  concluditur  graviter  errasse  nonnuUos, 
qui  se  Catholicos  profitentur,  in  dubium  re- 
vocantes  an  hoc  symbolum  Apostolicum  sit, 
cum  nullam  rationem  dubitandi  habere  po- 
tuerint  contra  tot  Patres,  et  universalem  Eo- 
clesiae  traditionem.  Sed  dicunt,  si  hoc  Sym- 
bolum  ab  Apostolis  compositum  est,  ergo  est 
canonica  scriptura ;  nam  si  Epistola  ab  uno 
Apostolo  scripta  canonica  scriptura  est,  cur 
non  Symbolum  ab  omnibus  confectum.  Res- 
pondetur  tamen  facile,  negando  illationem ; 
primo,  quia  licet  sit  certum  Symbolum  hoc 
esse  Apostolicum,  non  tamen  est  simpliciter 
de  fide,  nec  ab  Ecclesia  definitum.  Secundo, 
quia  licet  Apostoli  illud  tradiderint,  Spiritu 
Sancto  regente,  et  gubernante  quoad  veri- 
tatem  sententiarum,  non  tamen  dictante  sin- 
gula  verba,  quod  ad  scripturam  canonicam 
necessarium  est.  Tertio,  quia  Ecclesia  non 
recipit  illud  inter  scripturas  canonicas.  Quarto, 
quia  diximus,  ex  Patrum  doctrina,  ipsummet 
symbolum  non  esse  scriptum  ab  Apostolis, 
scd  traditum,  ut  in  memoriis  fidelium  conser- 
varetur,  ut  etiam  sensit  Augustinus,  serm. 
419  de  Tempore;  quomodo  ergo  poterat  esse 
Scriptura  sacra?quin  potius  hinc  sumitur  ma- 
gnumargumentum  contra  haerelicos,  qui  solis 
Scripturis  canonicis  credunt.  Nam  hinc  habe- 
mus  traditionem  Apostolicam  sufficere.  Quod 
autem  quidam  dicunt,  Apostolos  coll^gisse 
Symbolum  ex  Scripturis,  sano  modo  inteili- 
gendum  est;  tum  quia  aliquid  in  illo  Symbolo 
continetur,  quod  in  Scriptura  non  invenitur, 
scilicet  Christum  descendjsse  ad  inferos ;  tum 


SUBJ£CTO  MATERIALI  FIDEI 
etiam  quia  Symbolum  illud  antiquias  est 
quam  scriptura  novi  Te&tamenti»  a  qua  maxi- 
me  sumi  poterat;  ergo  lato  modo  dicipotuit 
sumptum  ex  Scriptura,  quia  in  substantia  ea* 
dem  mysteria  continet,  quee  in  Scriptura  tra- 
duntur. 

5.  Assertio  posita  >procedU  etiam  ie  Sym- 
bolo  in  tariis  ConcUiis  locupletato.  ~  Item  de 
Symiolo  Athanasii, —  Ad  prmdicta  Symibola 
reducuntur  alia.  —  Secundum  Symbolum  est 
Nic$enum,seuCon8tantinopolitanum,  quodD. 
Tbomas  hic  vocavit  Symbolum  Patrum,  quia 
non  fuit  in  uno  Conoilio  consummatum,  sed 
in  Nicaeno  fuit  inchoatum,  in  Constantinopo- 
litano  autem  auctum,  et  magis  declaratum, 
et  postea  etiam  probatum  in  Concilio  Ephe- 
sino  I,  et  prseterea  post  hsec  Concilia  aliquam 
recepit  additionem,  ut  de  iUa  partioula,  Fi- 
lioque^  diximus,  libr.  iO  de  Trinit.,  cap.  I, 
num.  i5  et  sequentibus,  ubi  etiam  adverti- 
mus,  non  omnino  constare  quo  tempore,  vel 
a  quo  Pontifice  vel  Concilio  addita  sit,  quam- 
vis  certa  fide  constet  merito  esse  additain; 
et  ita  etiam  nunc  didmus  non  constare  quan- 
do  fuerit  omni  ex  parte  consummatum  illud 
Symbolum,  prout  nunc  in  Ecclesia  canitur ; 
certum  tamen  est  illud  etiam  esse  infallibiiem 
regulam  fidei,  auctoritate  Ecclesise,  et  Sum- 
morum  Pontificum  confirmatam.  Tertium 
symbolum  est  Athanasii;  valde  enim  errant, 
qui  negare  audent  iUud  fuisse  ab  Athanasio 
compositum,  cum  Gregorius  Nazianzenus, 
oratione  in  laudem  Athanasii,  dicat  Athana- 
sium  scripsisse  egregiam  fidei  suse  confessio- 
nem,  neque  immerito  iUam  vocat  confessio- 
nem,  et  non  Symbolum,  quia  Athanasius, 
cum  non  esset  Summus  Pontifex,  sed  parti- 
cularis  Episcopus,  non  poterat  symbolum  au- 
thenticum  Ecclesise  tradere,  ut  dixit  D.  Tho- 
mas  hic,  artic.  3,  ad  3 ;  nihilominus  tamen, 
quia  jam  ab  Ecclesia  probatum  est,  ideo  me- 
rito  inter  symbolanumeratur,  et  ita  Eugenius 
Papa,  in  conciUo  Florentino,  in  Decreto  ad 
Armenos,  capite  sexto,  illis  pro  regula  fidei 
tradidit  Symbolum  Athanasii,  et  iUo  utitur 
ssepe  Augustinus  ad  confirmandas  veritates 
fidei,  et  signatim  super  Psalm.  420,  illud  re- 
fert  sub  nomine  Athanasii.  Prseter  hsec  autem 
symbola,  inveniuntur  fere  in  omnibus  Gon- 
ciUis  variee  fidei  propositiones,  quee  in  sum- 
ma  continent  materiam  fidei ;  omnes  tamen 
ad  prsedictasymbola  reducuntur,  ut  praecipue 
videre  Ucet  in  ConcUio  Carthaginensi  VI,  cap. 
iO,  et  in  ConciUo  Toletano  XI,  in  principio. 

6.  Probatur  deinde  assertio  ratione.  —  Ex 
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his  igitiir    satis  probata  manet  auctoritate 

conclosio ;  ratio  vero  ejns   est  eadem  qnm 

jam  etiam  tacta  est,  dedarando  quid  moverit 

Apostok>s  ad  sy»bolnm  componendum,  sci-- 

lieet,   ut  baberent  fideles  brevem  formam 

profitendi  fidem;  dicit  enim  Apostolus,  ad 

Rom.  10 :  Corde  eredi  adjusttiiam,  ore  autem 

fieri  co«/fmiofim,8cilicet  fidei,  adsalutem;  igi- 

tur  ne  simplices  fideles  errent  in  biijusmodi 

confessioDe,  oportuit  symbolum  eis  tradere, 

ut,  conceplis  verbis,  et  certis,  ut  citati  Patres 

dicunt,  possent  banc  facere  confessionem ; 

item  ut  per  hanc  uniformitatem  constaret, 

unam  esse  fidem  totius  EccIesiGe  Catholicse, 

ut  dixil  Ephiphan.,  in  Anchorato,  in  fine  :  de- 

nique  ut   semper  haberent  fideles  paratam 

materiam,  quam  oportet  explicite  credere. 

7.  Secunda  assertio. —  Probatw  primo  ex 

Heb.  41.—  Probatur  secundo  ecy  Joan.  44.  — 

Proiaiur  terfio  rtffewie.— Unde  dico  secundo: 

lisc  materia  fidei  suf&cienter  in  Symboio  con« 

tinetur.    Probatur  breviter,  primo  cum  D. 

Thoma  ex  illo  ad  Hebr.   41  :  Fides  est  subs- 

tantia  rerum  sperandarum ;  nam  in  Symbolo 

eontinentur  omnia,  quse  ad  hanc  substantiam 

pertinent,  nam  ibi  docetur  Deus,  qui  est  ob- 

jectum  beatitudinis,  quam  speramus ;  traditur 

etiam  Christus,  qui  est  via  per  quam  tendi^ 

mns ;  et  dc  utroque  docentiir  omnia  mysteria 

substantialia,  et  maxime  necessaria;~ac  tan- 

nem  proponitur  prssens  Ecclesia,  intra  quam 

solam  potest  sperari  salus ;  item  proponitur 

vita  sterna,  et  resurrectio,  quam  speramus, 

ac  denique  non  omittitur  judicium  futurum, 

et  consequonter  etiam  insinuatur  setema  poe- 

na  malis  prseparata,  quia  timor  etiam  neces- 

sarius  est,  ne  spes  in  prsesumptionem  trans- 

eat;  ergo  sufficientissime  complectitur  Sym- 

bolum  materiam  fldei.  Unde  etiam   potest 

boc  confirmari  ex  verbis  Christi,  Joan.  44: 

R(n  est  vUa  atema,  ut  cognoscant  te  solum 

Deum,  verumj  et  quem  misisti  Jesum  Christumy 

adjunctis  verbis  Augustini,  sennon.  i8l  de 

Tempore  :  Spniolum  hreve  est  verlis,  sed  ma- 

gitum  in  sacramentis;  quidquid  enim  de  Deo^ 

et  Christo  inScripturis  traditum  est,  in  symbolo 

continetur.  Denique  ex  necessitate  fidei  ex- 

plidtse  hocoplime  coraprobatur;  quiainSym- 

bolo  continetur  quidquid  necessarium  est, 

Tel  oportet  explicite  credere.  Unde  Leo  Papa 

supra  dicit  sufBcere  hancregulam  ad  instruc- 

tionem  fidelium,nam  totum  id  continct,  quod 

neminem  in  Ecclesia  Deus  voluit  ignorare. 

8.  Objectio  contra  proximam  assertionem. 
^Confirmatur  primo.—  Confirmatur  secundo. 


—  Sed  objiciet  aliquis  :  nam  vel  haec  suffi- 
cientia  est  in  unoquoque  symbolo,  et  ita  su- 
perflue  multiplicnntur  plura,  vel  est  tantum 
in  collectione  eorum,  et  ita  singula  insuffi- 
cientia  sunt,  quod  dici  non  potest.  Et  augclur 
difficultas^  quia  in  uno  symbolo  aliqua  omit- 
tuntur,  quce  in  alio  continentur,  ut  in  Sym- 
bolo  Apostolorum  ponitur  descensus  Christi 
ad  inferos,  et  communio  Sanctorum,  quse 
omittuntur  in  Symbolo  Nicfleno  et  e  con- 
verso  in  Symbolo  Patrnm  ponitur  proces- 
sio  Spiritus  Sancti  a  Patre,  quse  in  Apos- 
tolico  omittontur,  et  in  eodem  postea  addita 
est  processio  Spiritus  Sancti  a  Filio,  quse  prius 
fuerut  omissa.  Et  quod  magis  urget,  cum 
Paolus  dicat,  primum  omnium,  oportere  cre- 
dere  Deum  esse,  ct  remuneratorem  esse, 
neutrum  horum  in  symbolis  ponitur.  Ac  de- 
nique  mysterium  Eucharistise  videtur  maxime 
necessarium  ad  credendum^  et  est  unum  ex 
difficilioribus,  et  tamen  in  syn:iboIis  non  po- 
nitur;  non  est  ergo  sufficientia  doctrinse  in 
symbolis. 

9.  Adobjectiones.  —  Triplea  symbolifinis. 

—  Ad  primam  confirmationem.  —  Ad  secun- 
dam  confirmatumem.  —  Respondetur  ad  prae- 
cipuam  difficultatem,  cum  Alexandro  Alens., 
3  part.,  qucest.  69,  m.  -2,  spectandos  esse  fl- 
nes  uniuscujusque  symboli^  et  ita  singula  esse 
sufficientia  ad  uniuscujusque  finem,  et  omnia 
simul,  ad  omnes  etiam  fines  simul  sumptos. 
Snnt  autem  hi  tres  fines,  scilicet,  instruclio 
fidelium,  refutatio  hajresum,  et  major  myste- 
riorum  explicatio.  Propter  primum  finem  in- 
stitutum  est  Symbolum  Apostolicum,  et  ad 
illum  est  sufficientissimum ;  nam  si  fideles 
sciant  et  credant  quae  in  illo  continentur,  suf- 
ficitad  salutem.  Ad  secundum  finem,  scilicet 
ad  refutationem  errorum,  institutum  fuit 
Symbolum  Patrum,  seu  Conciliorum,  ut  ego 
sentio,  licet  Aiensis  hoc  tribuat  Symbolo 
Athanasii,  tamen  revera  constat  illum  fuisse 
scopum  Conciiii  Niceeni,  et  sequentium  ;  etita 
si  quis  attente  consideret,  inveniet  singulas 
particulas  additas  huic  Symbolo  ultra  Apo- 
stolicum  fuisse  ad  refutandas  singulas 
hcereses ,  preecipue  contra  mysterium  Tri- 
nitatis  et  Incamationis ,  ut  expendit  Ga- 
briel,  distinct.  25,  quaest.  4 ;  Athanasius  vero 
ad  majorem  explicationem  horum  mysterio- 
rum  suum  Symbolum  composuit,  et  ideo  in 
eis  multa  addidit,  et  alia  fere  omisit.  Et  hinc 
facile  solvitur  alia  difficultas,  nam  illi  duo 
articuli  de  communionc  Sanctorum  et  de- 
sccnsu  ad  inferos  omissi  sunt  in  Symbolo  Pa- 
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itum^  vel  qnia  circa  illos  non  erant  exortse 
hcBreses,  vel  forte  quia  non  est  necessarium 
singulis  fidelibus  illa  explicatius  credere , 
quam  contineantur  in  articnlis  de  morte 
Ghristi,  et  de  EccIesiiB  sanctitate  et  unitate, 
ut  tractavi  partim  in  2  tomo  tertiae  part.,  dis- 
putat.  i3,  partim  infra  videbimus^  tractando 
de  prseceptis  tidei  in  S  part.  morali,  disputat. 
13,  sect.  6.  Ad  confirmationem  antcm  de 
existentia  et  providentia  Dei,  D.  Thomas  in- 
dicath(EC,  quse  naturalt  lumine  cognosci  pos- 
Bunt  de  Deo,  non  poni  in  fide,  sed  supponi. 
Recte  vero  dici  pote8t,Deum  esse  satis  doceri 
in  principio  Symboli,  cum  dicimus  credere 
in  unum  Deum  Patrem  oranipolentem,  nam 
si  Deus  est  unus,  maxime  est ;  Deum  autem 
esse  remuneratorem,  satis  specifice  contine- 
tur  in  articulo  de  judicio  futuro  et  de  vita 
seterna.  Deniqne  de  mysterio  Eucharisti»  di- 
cit  D.  Thomas  2.  2,  quaest.  1,  artic.  8^  ad6, 
comprehensum  fuisse  sub  omnipotentia  Dei, 
vel  sub  mysterio  Incamationis ;  sed  hoc  valde 
implicitum  est^  cum  iamen  oporteat  myste- 
rium  iilnd  explicite  credere,  ut  dixi  disputat. 
46  de  Sacrament.,  sect.  i,  in  fine,  et  ideo 
addo  in  symbolis  posita  esse  quse  per  se  per- 
tinent  ad  cognitionem  Dei  et  Chrisli,  propter 
perfectionem^  et  obedientiam  intellectus,  et 
propter  firmandam  spem,  et  excitandam  cha- 
ritatem ;  prseter  illa  vero  necessarium  esse 
cognoscere  et  credere  multa  alia  propter 
operandum,  qu8e  non  fuerunt  in  symboUs 
posita ;  et  ideo  prster  symbola,  necessaria 
est  scientia  pr»ceptorum,  ad  quam  pertinet 
instmctio  circa  sacramenta  necessaria,  quo- 
rum  unum  est  Eucharistia,  sicut  etiam  notitia 
Qrationis  Dominic». 

40.  Prima  asseriio:  Symbolum  recU  c(m- 
siare  ea  arUculit.  -^  Articului  addit  supra 
propositionem  de  fide.  —  Dico  terlio,  Symbo- 
lum  fidei  apte  et  convenienter  compositum 
esse  ex  articulis  fidei.  Hanc  assertionem  pro- 
pono  ad  explicandum  nomen  articuli  fidei,  et 
numenmi  articnlorum,  quia  in  hoc  multa 
scribuntTheologij  ut  viderelicet  in  D.  Thoma, 
et  Alens.,  locis  citatis,  Scoto,  et  Gabriele^  in 
3,  distinctione  25,  quffist.  prima.  Conveniunt 
ergo  omnes  non  omnem  propositionem  de  fide 
esse  articulum  fidei,  licet  e  converso  omnis 
articulusfidei  sit  propositio  de  fide  credenda. 
Addit  vero  imprimis  quod  per  se  pertineat 
ad  fidem,  sed  hoc  etiam  commune  est  multis 
aliis  propositionibns ,  quee  non  sunt  articuli 
fidei.  Adjungit  ergo  D.  Thomas,  ad  articulum 
fidei  necessarium  esse  ut  specialem  difficul- 


tatem  habeat,  et  consequenter  distinguil  ar- 
ticulos,  perspeciales  difiicultates  credibiliuni, 
quod  est  probabile.  Alii  vero  existimant  arti- 
culum  esse  specialem  propositionem  fidei  per 
se  periinentem  ad  fidem^  quam  oportet  ex- 
plicite  credere  ;  et  fortasse  hoc  voluit  Richar- 
dus  de  Sancto  Victore,  quem  refert  Alensis 
supra,  memb.  5,  dum  dixit  articulum  esse 
propositionem  indivisibilem  fidei  arclantcm 
nos  ad  credendnm.  Alii  denique  putant  arli- 
culum  nihil  aiiud  esse,  quam  particulam  fidei 
ab  Apostolo  aliquo  ad  illius  compositionera 
proiatam,  juxta  ea,  quse  ex  Glemente  et  Au- 
gustino  supra  retulimus,  et  ita  ad  distinclio- 
nem  articulorum  sufficit  distincta  habitudo 
ad  auctorem  ejus,  cum  aliqua  utilitate  pro- 
veniente  fidelibus  ex  talium  sententiarum  di- 
stinctione,  et  qusBlibet  explicaiio  istarum  suf- 
ficit,  cum  magis  sit  de  significatione  vocis, 
quam  de  re.  Unde  etiam  constat  quid  dicen- 
dum  sit  de  numero  articulorum ;  nam  si  dis- 
tinguainr  in  ordine  ad  primos  auctores  Sym- 
boH,  erunt  duodecim  articuli,  sicut  fuerunt 
duodecim  Apostoli;  Paulus  enim  et  Barnabas 
ibi  non  interfuemnt;  et  ita  sentiunt  Augn- 
stinus  supra,  et  Leo  Papa,  dicta  Epislola  de- 
cima  tertia,  et  sermone  undecimo  de  Pas- 
sione,  capite  secundo.  Si  autem  distinguantur 
per  difficultatem  credibilium,  seu  per  distin- 
ctionem  mysteriomm,  sic  recte  distinguuntur 
quatuordecim ,  ut  est  vulgaris  distinctio., 
quam  Scholastici  approbare  solent,  cum  D. 
Thoma,  illo  articulo  octavo,  pnBcipue  Ga- 
briel,  et  Scotus,  supra,  ethaec  etiam  sufficiunt 
ad  probationem  conclusionis;  nam  ex  tenore 
symboli  constat  in  eo  aperte  explicari  my- 
steria  fidei  per  varias  sententias,  seu  parti- 
culas,  quantum  ad  explicatam  fidem  fidelium 
expediebat;  ordo  etiam  illarum,  licet  ali- 
quantulum  videatur  inverti  proponendo  prius 
mysteria  humanitatis  Christi,  quam  mysteria 
divinitatis  Spiritus  Sancti,  nihilominus  aplis- 
simus  fnit,  tum  ad  majorem  brevitatem,  tum 
ad  magis  significandam  personse  Christi  Dei 
et  hominis  unitatem. 

H.  Dubium  bimemhre»'^  Secundum  mem- 
brum.  —  Uoa  sola  superest  dubitatio,  quo- 
modo  fideles  omnes  profiteri  possint  se  cre- 
dere  in  Deum,  quia  non  omnes  habent  fidem 
formatam ;  illa  autem  particnla,  in  Deum,  ut 
in  finem  ultimum  super  omnia  dilectum,  in- 
dicat  motum  fidei  in  Deum,  nt  cum  Augu- 
stino  tradit  Divus  Thomas  infra,  qusest.  2,  a. 
2.  Hinc  etiam  difflcilius  est,  quod  in  Symbolo 
dicunturfidelescrederein  sanctam  Ecclesiam, 
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cam  tamen  Elcclesia  creatura  sit ;  ita  verolegit 
Epiphan.»  in  Anchor.,  circa  finem,  referendo 
Symbolum  Patriun,  quod  dicit  teneri  ab  Eo- 
cle^a  ;  eodem  modo  legit  Qyriilus  Hierosoli- 
mitanus,  Gatech.  i8,  et  dicit  illam  particulam 
poni  in  symbolo,  ut  fideles  fugiant  conventi' 
cula  hareticorum,  et  perseverent  in  Ecclesia 
Catholica^in  qua  renati  sunt ;  et  eodem  modo 
loqui  \idetur  Hieronymus,  in  Dialogo  contra 
LuciferianoSj  et  refertur  etiam  ex  Augustino, 
iu  cap.  i  de  Consecrat.i  distinct.  4. 

1 2.  Ad  primum  methbrum  responsio  J).  Tho- 

mcp.  —  Facilior  reponsio.  —  Ad  priorem  par- 

tem  respondet  D.  Thomas,  Jdeles,  per  symbo- 

lum  profiteri  fidem  totius  Kcclesise  Catholicffi, 

et  quia  Ecclesia  semper  credit  in  Deum  fide 

formata  ,  qpiamvis  non  singuli  dc  Ecclesia 

semper  ita  credant,  quia  non  omnes  de  Ec- 

clesia  justi  sunt,  licet  in  Ecciesia  justi  nunquam 

deficiant,  ratione  quorum  Ecclesia    dicitur 

credere  in  Deum  fide  formata,   et  ideo  hoc 

proponitnr   in  symbolo   singulis    fidelibus , 

quodest  probabiliterdictun^;  quiavero  unus- 

quisque  fidelis  quando  confitetur  fidem,  non 

loquitur  in  persona  £cclesi8e,  sed  propria, 

necessarium  videtur  utilla  verba  possiutvere 

dki  a  singulis  fideiibus,  in  propria  persona, 

etlamsi  siotin  statu  peccati.  Dnde  faciliusdici 

potest  ilJam  particulam,  in,  Deum^  non  sem* 

per  dicere  habitudinem  fidei  formateB,  sed 

satis  esse  ut  dicat  habitudinem  principalis 

objecti  fidei,  vel  etiam  ultimi  finis  diligibilis 

super  Qmnia,  etiamsi  fortasse  a  credente  actu 

non  diiigatur.  Sic  enim legimus,  Joan.  \%  de 

quibusdam :  Et  credidermt  in  eum^  scilicet  in 

Christum,  dequibus  statim  subjungitur:  Non 

confitebantuT  Ulum,  quia  dilexermt  magis  glo^ 

riam  iominum,  guam  Deum;  et  \  Joann.  5, 

dicimur  credere  in  testimonium  Dei,  id  est, 

testimonio  ejus. 

13.  Ad  secundum  membrwm.  —  Cavendus 
Erasmus.  —  Atque  hinc  responderi  potest  ad 
aileram  partem,  admittendolectionem  illam, 
credere  in  Ecclesiam  unam  et  sanctam,  non 
significare  habitudinem  ad  ultimum  finem, 
sed  vel  tantum  ad  objectum*  creditum,  ita  ut 
credere  in  sanctam  Ecclesiam,  nihil  aUud  sit 
quam  credere  illam  esse  unam  et  sanctam, 
vel  ad  summum,  est  credere  illi,  ut  regula 
infallibili  fidei  testificanti,  et  proponenti  ex 
motione  Spiritus  Sancti.  In  quo  cavendus  est 
modus  loqui  Erasmi,  in  dialogo  de  Fide,  di- 
centis  se  non  credere  in  Ecclesiamy  quia  est 
coQgregatio  hominum,  quoe  fallere  potest; 
nam  iicet  Ecclesiai  ut  constat  ex  hominibus, 
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posset  ex  hac  parte  faUi  et  fallere,  ut  tamen 
regitur  ab  Spiritu  Sancto,  est  columna  et  fir' 
mamentum  teritatis,  1  ad  Timot.  2.  Sic  ergo 
posset  in  bono  sensu  dici :  Credo  in  Ecclesiam, 
sicut  Exod.  14  dicitur:  Crediderunt  Deo  et 
Moysi;  et  in  Hebweo  habetur :  In,  Deum  et  in 
Moysem;  et  in  Psalm.  70  dicitur :  Nec  credide 
runt  in  mirabilibus  ejus»  Nihilominus  tamen 
veritas  est  in  Symbolo  non  haberi :  Credo  in 
swnctam^  sed:  Credo  sa^tam  Ecelesiam^  ut 
sit  res  credita,  non  ratio  vel  finis  credendi, 
et  ita  habetur  communiter  in  Symbolo  Eccle- 
siffi,  et  in  Conciliis,  et  admonet  Augustinus, 
sermon.  1 15  de  Tempore,  et  cap.  12,  et  libr. 
de  Fide  et  Symbolo,  capit.  iO,  et  alius  locus 
ex  Decreto  citatus  in  Codice  Gregoriano 
emendatusest;  etMarian.  Victor.  etiam  corre-- 
xitlectiones  Hieronymi,  juxtaantiquiores  et 
veriores  codices;  sic  etiam  legunt  Euseb. 
Emissen.,  serm.  1  et  2  de  Symbolo;  Ruffin., 
Chrysolog.,  et  alii  qui  de  symbolo  scribunt, 
Epiphanus  vero  et  Cyrillus  non  videntiu:  tam 
accurate  distinxisse  inter  illa  verba,  cum  par- 
ticula  «A,  velsine  illa,  et  ideo  ita  scripsisse 
videnlur. 

SECTIO  VI. 

Utrum  materia  fidei  successu  temporum  crete* 
rity  vd  interdum  minuta  fuerit. 

i .  Exponitur  sensus  gucBsiionis.  —  Ecch" 
SUB  tria  ttmpora.  —  lu  hac  quffistione,  sicut 
in  prsecedenti,  sermo  est  de  materia  per  se 
fidei ;  naminaccidentalibus  facile  potest  acci- 
dere  mutatio,  ut  etiam  videbimus ;  materia 
autem  per  se  fidei  tota  reducitur  ad  cogni- 
tionem  mysteriorum  Dei,  ut  Deus  est,  et 
Christi,  ut  redemptor  est^  juxta  illud:  Hgsc 
est  tita  (Bternay  ut  cognoscant  te  solum  Deum 
terum,et  quem  misisti  Jesum  Christum;  et 
ita  sensus  queestionis  est,  an  hssc  cognitio 
Dei  et  Christi  fuerit  major  vel  minor  in  diver- 
sis  temporibus,  vel  aetatibus  Ecclesiae.  Ad 
quam  explicandam  distinguenda  sunt  tria 
prsacipua  tempora  Ecclesiee,  scilicet,  status 
legis  uaturflB,  legis  scriptae,  et  legis  gratifie ;  ct 
in  unoquoque  iUorum  possunt  etiam  diversa 
tempora  considerari,  ut  Gregorius  ,  super 
EvangeUa,  distinguit  statum  legis  naturse  a 
principio  usque  ad  diluvium,  et  a  Noe  usque 
ad  Abraham^  et  ad  Abraham  usque  ad  Moy* 
sem.  Item  in  singulis  borum  statuum  distin- 
guendi  sunt  homines  Uli,  qui  fuerunt  princi- 
pes  et  pastores  Ecclesise  suis  temporibus,  a 
commimi  plebe  et  vujgo  Ecclesiae,   et  ita 


Digitized  by 


Google 


32  ^DISPUT.  n.  DE  OBJECTO  SEU 

varise  insnrgunt  comparationes,  circa  fidei 
perfectiones,  quas  breviter  explicaturi  siimus. 
2.  Modi  duo  credendi  explidte  et  impUeite. 
—  Modus  explicite  credendi  variatur  tantum 
secundum  magis  et  minus,  —  Modus  implicite 
credendi  tariatur  ex  variis  principiis.  —  Pri- 
mo.  —  Secundo.  —  Tertio.  —  Quarto.  —  Sap- 
pono  autem  ulterius  dupHcem  distingui  mo- 
dum^  quo  materia  fidei  credi  potest,  scilicet, 
explicite  et  implicite,  quae  distinctio  fere  ad 
totam  materiam  deserviet.  Explicite  credere, 
nihil  aliud  est  quam  credere  aliquidin  seipso, 
ita  nt  illud  sit  proximum  objectum  in  quo 
cadit  assensus  fidei ;  credere  autem  implicite, 
est  credere  in  alio  tantum;  quia  quod  sic  cre- 
ditur,  revera  non  cognoscitur,  neque  intel- 
lcctus  format  proprium  conceptura  proposi- 
tionis,  quse  implicite  tantum  credi  dicitur,  sed 
alterius  in  qua  illa  continetur.  Et  prior  qui- 
dem  medus  solum  variatur  secundum  magis 
et  minus,  quatenus  de  eodem  mysterio  fidei 
formari  potest  expressior  conceptus,  vei  mi- 
nus  perfectus,  vel  etiam  quatenus  de  eadem 
re  credita  possunt  plura  vei  pauciora  cognosci. 
Si  quis  autem  recte  consideret,  hsec  varietas 
solum  consistit,  vel  in  pluribus  actibus  fidei, 
per  quos  creduntur  explicite  et  in  se  plures 
veritafes  pertinentes  ad  idem  mysterium,  seu 
ad  eamdem  rem  creditam ;  vel  certe  si  major 
et  minor  expressio  est  circa  eamdem  omnino 
verilatem,  diversitas  magis  est  in  apprehen- 
sione  quam  in  ipso  assensu  fidei,  et  ita  pro- 
venire  potest  ex  doctrina  et  industria  humana 
per  scientiam  acquisitam,  vel  per  melius  inge- 
nium  aut  meliores  species.  At  vero  posterior 
modus,  scilicet  fidei  implicitfie,  potest  fundari 
in  diversis  principiis.  Primo  enim  possunt  in 
nno  credito  explicite  dici  alia  implicite  credi, 
ratione  objecti  formalis,  in  quo  omnia  credi- 
bilia  connexionem  habent,  ita  nt  impossibile 
sit  credere  unum,  quia  Deus  revelavit,  quin 
animus  sit  paratus  ad  credenda  omnia  reve- 
lata,  si  sufiicienter  proponantur,  et  ea  ratione 
creduntur  implicite;  sicut  e  contrario,  qui 
negat  unum  articulum  fidei,  implicite  negat 
omnia,  quia  non  potest  aliis  per  fidem  adhe- 
rere,  si  ab  uno  discedit ;  vel  sicut  qui  unum 
peccatum  explicite  detestatur  propterDeum, 
virtute  et  implicite  detestatur  omnia.  Secundo, 
potest  hsec  implicita  fides  esse  per  relationem 
ad  alios  explicite  credentes  ;  sic  enim  fideles 
simplices  dicuntur  credere  omnia  quse  Eccle- 
sia  credit,  vel  quse  Apostoli  tradiderunt, 
quamvis  illa  ignorent.  Tertio,  potest  hoc  con- 
tingere  ex  parte  materioe,  idque  multis  modis, 


SUBJECTO  MATERIALI  FIDEi. 
scilicet  vel  quia  una  propositio  continetur  io 
alia,  tanquam  conclusio  in  principio,  ex  quo 
potest  evidenter  coUigi,  et  hoc  modo,  qui 
credit  Ghristum  esse  hominem,  implicite  crc- 
dit  esse  visibilem;  vel  quia  una  propositio 
est  connexa  cum  alia  in  re  ipsa,  seu  per  iden- 
titatem  rei,  quamvis  connexio  ipsanon  possit 
sine  fide  cognosci,  ethocmodo,  qui  credit 
Deum  esse  infinitum,  implicite  credit  esse 
trinum;  vel  etiam  particulare  in  universali 
cognoscitur  implicite,  ut  per  se  constat.  Ac 
denique  dicuntur  implicite  cognosci  circum- 
stantise  mysterii  in  substantia  ejus,  et  ita  qui 
credit  Ghristum  esse  redemptorem,  implicitc 
credit  mortuum  esse  pro  hominibus  ,  et 
similia. 

3.  Prima  assertio.  —  Prolaturex  Paulo.  — 
Item  ex  Patribus.  —  Item  ex  ratione.  —  His 
positis,  dicendum  imprimis  est,  fidem  quoad 
substantiam  credibilium  semper  fuisse  eam- 
dem  a  priaeipio  generis  humani  nsque  nunc. 
Ita  docet  Divus  Thomas  hic,  artic.  7;  Hugo 
de  S.  Victor.,  libr.  1  de  Sacrament.,  part.  10, 
cap.  4  et  sequentibus;  Magister,  in  3,  dis- 
tinct.  23,  ubi  commimiier  Doctores ;  Bona- 
ventura,  articulo  secundo,  qusestione  prima  ; 
Albertus,  articulo  primo  ad  secundum ;  Scot., 
Durand.,  Richardus,  et  alii,  quaestione  prima; 
et  Alensis,  tertia  parte,  queestione  sexagesima 
nona.  Et  probatur  aperte  ex  Paulo,  ad  He- 
brseos  11,  ubi,  cum  dixisset:  Sine  fide  impos- 
sibUe  est  placere  Deo,  subdit,  quia  acceden- 
tem  ad  Deum^  oportet  credere  quia  est^  et  quia 
remunerator  est;  quae  duo  virtute  continent 
totam  substantiam  materia^  fidei.  Item  ibidem 
definit,  fidem  esse  substantiam  rerum  spe- 
randarum ;  res  autem  sperandoe  semper  f  ue- 
runt  eeedem  secundum  substantiam,  scilicet, 
aiterna  beatitudo,  et  quae  ad  illamspectant: 
unde  subdit  ibidem  Paulus :  Juxta  fidem  de- 
functi  sunt  omnes  istiy  non  acceptis  repromis- 
sionOuSf  seda  longe  eas  aspidentes.  Prseterea, 
2  ad  Corinth.  4 :  Habentes  (inquit)  eumdem 
spiritum  fidei;  etloquitur  deantiquis  Patri- 
bus.  Facit  etiam  illud  Actor.  4 :  Non  est  aliud 
nomensub  calo  datum  homintbusy  in  quo  opor- 
teat  nos  salvos  fieri;  unde  constatfidem  Ghristi 
fuisse  semperque  esse  necessariam  ad  salu- 
tem,  ut  Paulus  etiam  exposuit,  Actor.  17,  ad 
Roman.  3,  et  ad  Hebr.  9;  exposuitque  D. 
Gregorius,  homil.  decima  septimain  Ezechie- 
Iem,accommodansilludMarc.  11  lEtqutprce- 
ibanty  et  qui  sequebantur,  omnes  clamabant: 
Hosanna  filio  David.  Praeterea  est  haec  com- 
munis  consensio  Palrum,ut  constat  exlrenaeo, 


Digitized  by 


Google 


SEOT.  VI.  AN  MATERU  FIDEl  tEMPORE  CREVERrT,  ETC. 


33 


libro  quarlo,  capite  decimo  tertio ;  Eusebio, 
libroprirno  Histor.,  capite  quaito,  ubi  hac  ra- 
tione  dicit  omaes  fldeles  a  priucipio  mundi 
potuisse  appellari  Christianos ;  idem  Epipha- 
nius,  haeres.  66;  latius  Augustinus,  tractal. 
45  in  Joan. :  Tmpora  variata  surU,  non  fides, 
et  loquitur  de  fide  pro  materia  ejus,  unde 
subdit :  Mutaiui  est  sonus  vetH,  veniet,  aut 
tenit^  eadem  tamen  fides  utrosque  conjungit. 
Similia  habet  libro  decimo  octavo  de  Civitat., 
capite  quadragesimo  septimo,  et  sermone 
octavo  de  Tempore  :  Una  (inquit)  est  fides 
wm  et  teteris  Testamenii;  idem  Epistol.  157 
ad  C^tatum ;  late  libro  decimo  nono  contr. 
Faust.,  capite  decimo  quarto,  et  sequent. ; 
Hieronymus,  ad  Galat.  2  et  3 ;  Chrysostomus 
et  alii.Ratio  vero  est^  quia  semper  fuit  eadem 
Ecclesia  in  homlnibus  viatoribus ,  ut  infra 
latius  dicetur ;  ergo  semper  fuit  eadem  fides 
quoad  substantiam  ejus,  quia  fides  est  vincu- 
lum,  et  quasi  forma  constituens  Ecclesiam  et 
membra  ejus.  Item  semper  fuit  eadem  jus- 
titia,  et  sanctitas  secundum  substautiam  in 
hominibus  viatoribus ;  sed  fundamentum  jus- 
titiffi  et  fides.  Denique  omnes  tendunt  in 
eamdem  beatitudinem,  et  per  eumdem  me- 
diatorem  Christum ;  ergo  necesse  est  ut  omnes 
conveniant  in  eadem  fide,  saltem  secundum 
subsfantiam  ejus. 

6.  Secunda  assertio.  —  Suadetur  auctori- 
taie  assertio.  —  Suadetur  etiam  ratione.  — 
Secundo ,  dicendum  cst  hanc  fidem  sem- 
per  fuisse  explicitam  in  Ecclesia.  Hanc 
etiam  assertionem  docent  citati  Theologi , 
et  intelligitur  prsecipue  de  fide  hominum, 
nam  de  fide  Angelorum  a  nobis  disputatur^ 
libro  qainto  de  Angelis,  capite  sexto,  quan- 
quam  etiam  de  iUa  verificari  possit  utraque 
assertio;  nam  Angeli  viatores  per  fidem  etiam 
tendebant  in  eamdem  bcatitudinem  eum  ho- 
minibus,  et  per  eumdem  Cbristum,  ut  verior 
tenet  sententia ;  et  ideo  etiam  ilU  habuerunt 
explicitam  fidem  Trinitatis  et  Incarnationis, 
ut  tractatur  in  prima  parte/quaestione  quin- 
quagesima  septima,  et  dixi  in  1  tom.  de  In- 
camat.^  disputat.  32.  De  hominibus  etiam 
lapsis  praecipue  intelligttur  assertio^  nam  de 
statu  innocentise  alibi  tractatur '  :  quia  vero 
ad  explicandam  assertfonem  necessarium 
erit^  suppono  Adamum  etiam  in  statu  inno- 
centiae  habuisse  explicitam  fidem  Chri^i  et 
Incamationis  ejus.  Hoc  probavi  late  3  part. , 

*  Vid  lib.  3  de  Opere  sex  dierum,  cap.  18, 
a  num.  4. 

xu. 


quoest.  l,in  Commenl.  articuli  3,  excommuui 
doctrina  Patrum,  et  jam  est  senlcutia  com- 
muniter  recepta.  Inde  ergo  per  se  credibile 
est,  Adamum  docuisse  et  tradidisse  iUam 
fidem  filiis  suis,  et  ita  per  traditionem  con- 
servatam  esse  in  Ecclesia  fidelium^  etiam 
quoad  explicitam  fidem  Christi ;  unde  Leo 
Pap.,  Epistol.  23,  dicit  a  principio  generis 
bumani  fuisse  denuntiatum  hominibus  Chris- 
tum  in  carne  venturum;  et  Bemardus,  serm.  6 
in  Vigiliam  Nativit.,dicit  prophetiam  deChristo 
ab  ipso  Adamo  initium  sumpsisse.  Unde  Job 
hanc  fidem  habebat,  cum,  cap.  19,  dicebat : 
Scio  quia  Redemptor  meusxiut;  ex  quo  Au- 
gustinus,  libr.  18  de  Civitat.,  cap.  57,  colligit 
etiam  inter  gentes  conservatam  fuisse  hanc 
fidem  in  aJiquibus.  Unde  etiam  sacrificia  quas 
tunc  offerebant  fideles ,  creduntur  fuisse  in 
significationem  aliquam  Christi  venturi,  prop- 
ter  quod  dicitur  in  Apocalypsi  :  Agnus  occisus 
ab  origine  mundi,  ut  multi  expouunt ;  et  ex 
cap.  7  ad  Hebr,,  constat  Melchisedech  obtu- 
lisse  sacrificiiim  in  Christi  figuram.  Postea 
vero,  cum  hasc  fides  peccatis  obscurata  esset, 
et  homines  inciperent  ad  idololatiiam  decli- 
nare,  renovata  est  in  Abrahamo,  qui  expres- 
siorem  fidem  mysteriorum  habuit,  juxta  illud 
Joann.  8  :  Abrakam  exuUatU  ut  videret  diein 
nieum,  vidit,  et  gavisus  esty  et  postea  per  ma- 
nus  Patmm,  et  per  frequentes  Dei  revelalio- 
nes  factas  Isaac,  Jacob,  et  aliis,  pervenit 
usque  ad  Moysem,  de  quo,  antequam  legem 
acciperet,  dicit  Paulus,  ad  Hebr.  4 1  :  FidSy 
prcetulisse  improperium  Christi  thesauroJEgy- 
ptiorum;  et  postea,  Exod.  6,  narratur  excel- 
lens  Dei  cognitio  iili  communicata.  David 
etiam  valde  expressam  habuit  hanc  fidem, 
ut  ex  ejus  Psalmis  constat ,  ei  ex  verbis 
Christi,  Matth,  22  :  David  in  spiritu  vocat  eum 
Dominum;  et  idem  est  de  aliis  Prophetis, 
praesertim  de  Isaia,  de  quo  dicitur,  Joan.  12, 
quod  vidit  gloriam  Dei,  et  locutus  est  de  eo  .* 
et  Luc.  10  generaliter  dicitur  qwd  multi 
reges  et  Prophetie  desideraverunt  eum  videre; 
unde  etiam,  Genes.  19,  dicitur,  desideratus 
cunctis  gentibus,  Ex  quo  recte  colligit  Ireno^us, 
lib.  4,  cap.  24  :  Si  desideraverunt,  ergo  in  eum 
crediderunty  quae  desideria  duraverunt  usque 
ad  senem  Simeonem ;  de  posteriori  vero  tem- 
pore  Ecclesiae  res  est  clara.  Ratio  vero  nou 
est  alia,  nisi  quia  ita  ordinatum  et  provisum 
est  a  Deo  in  gloriam  suam  et  Christi,  ut  per- 
fectius  ab  Ecclesia  fideli  credi  et  amari  pos- 
set ;  item  quia  oportuit  ut  pracipua  Dei  mys- 
teria,  quae  in  patria  videnda  sunt,  semper  in 
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via  essent  ab  homiuibus  explicite  credita. 
5.  Tertia  assertio  Upartita.  —  Prior  pars 
mde  constans.  —  Posterior  ostenditur  aucto- 
ritate. —  Dico  tertio:  haecfides  explicita  sem- 
per  fuit  in  Ecclesia  in  capitibus,  seu  princi- 
pibus  ejus,  in  communi  autem  popuio  fere 
non  fuit,  usque  ad  statum  legis  gratise.  Hsec 
etiam  assertio  clara  est,  et  prior  pars  pro- 
xime  probata  est  in  pra^cedenti  assertione; 
nam  quse  adduximus  maxime  probant  de 
principibus  Ecclesice.  Altera  vero  pars  sumi 
potest  ex  illo,  ad  Ephes.  tertio :  Quod  aliis  ge- 
neratiotiihus  non  est  agnitum  filiis  hminumy 
id  est,  vulgo,  ubi  ex  nonnuUis  i^atribus  id  no- 
tant  Sakneron^  Justinianus  ct  Cornelius,  ex- 
positores  nostri,  ponderantes  etiam  quod  se- 
quitur :  Sicuti  nunc  revelalum  est  sanctis  Apo- 
stolis,  ctc^  quasi  dlcat^  multo  obscurius  olim 
vulgaribus  homioibus,  quam  nunc.  Unde 
Joanncs  prima  Canon.,  capite  quinto:  JSd- 
mus  qmniam  Filius  Dei  venit^  et  dedit  nobis 
scientiam,  ut  cognoscamus  vemm  Deum^  et  sir 
mus  inveroFUioeJus;undG  Gregorius^  homil. 
i  0  iu  Ezech.^  paulo  postmedium :  Dei  cogrdtio 
(iuquit)^  gu(B  in  Patribus  spiritualibus  fuity 
iiota  toti  populo  Hebrceorum  non  fuit ;  nam 
omnipotentem  Deum^  sanctam  videlicet  Trini- 
tatem  cum  ProphetceprcBdicarent,  populus  igno- 
rabat,  solum  Decalogum  tenebat  in  fide^  legem 
Trinitatis  nssdens.  Quse  sententia  multo  ma- 
jori  ratione  verum  habetin  Ecclesia  Gentium, 
quee  f uit  ante  legem  scriptam,  vel  etiam  cum 
illa.  Imo  in  hoc  excedebat  populus  Dei,  quia 
expressiorem  cognitionem  habebat  de  Deo 
ipso;  quia  credita  sunt  ei  eloquia  Dsiy  ad 
Rom.  4.  Tenebatur  etiam  expiicite  credere 
Mcssiam  venturum,  ad  quod  Gentes  non  te- 
nebantur,  quia  eis  non  ita  proponebatur.  Ta- 
men  neque  etiam  Hebr(eorum  populus  Trini- 
tatem  agnoscebat,  nec  etiam  divinitas  Messi» 
venturi  illis  explicite  proponebatur:  neque 
etiam  alia  speciaha  mysteria  ejus,  quse  omnia 
nunc  explicite  credit  populus  Christianus^  ut 
ex  dictis  de  Symbolo  constat.  Raiio  vero  hu- 
jus  veritatis  etiam  pendet  principaliter  ex  or- 
dinatione  divina ;  congruentia  vero  ex  parte 
hominum  redditur,  quia  illi  status  hominum 
erant  imperfecti,  juxta  illud  adHeb.  7 :  Nihil 
ad  perfectum  adduait  lex,  Item  quia  genas 
liumanum  erat  in  statu  inimicitiee,  quatenus 
non  erat  satisfactum  Deo  pro  communi  of- 
fensa;  et  ideo,  usque  ad  Ghristi  prsesentiam, 
fidei  cognitio  sicut  et  alia  gratise  dona  non 
sunt  cum  magna  abundantia  communicata 
hominibus,  sed  solum  quantum  expediebat 
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ad  majorem  Christi  gloriam,  et  ad  executio- 

nem  divinse  prffidestinationis. 

6.  Quarta  osserHo,  qua  fbrmalitsr  satisfit 
titulo. — Bfus  ratio. — Quarto,  hinc  coUigitur 
responsio  ad  quaestionem  propositam,  nimi- 
rum  materiam  fidei,  in  ordine  ad  explicitam 
fidem,  successu  temporum  crevisse.  Dico  in 
ordine  ad  explicitam  fidem^  quia  fides  implici- 
ta  semper  fuil,  et  in  omnibus,  de  tota  materia 
fidei,  aliquot  ex  modis  fidei  implicitae  supra 
numeratis,  ut  facile  unicuique  constare  pote- 
rit  appiicando  illos.  De  fide  autem  explicita 
facile  constat  ex  dictis.  Ratio  vero  est,  quia 
per  diversa  tempora  multiplicatas  fueront  di- 
vinee  revelationes  et  prophetise,  per  quasdoc- 
trina  et  materia  fidei  expressius  est  homini- 
bus  proposita,  ut  ex  Scriptura  constat,  et  tra- 
dit  ex  professo  D.  Thomas,  S.  2,  q.  174, 
art.  6.  Difficultas  vero  superest  in  explicando 
quomodo  intelligendum  sit  hoc  augmentum, 
et  qna2  regula  in  illo  servanda  sit;  duee  enim 
regulsB  traduntur  a  Patribus,  quse  diificultale 
non  carent. 

7.  Prima  regula  D.  Thomce  pro  intdligenda 
proxima  assertione. — JSjus  conjectura.-^Alie- 
ra  conjectura. — Prima  regula  est  D.  Thomae 
hic,  queest.  1,  art.  7,  ad  4,  et  q.  176,  artic.  6, 
homines,  qui  fuerunt  Chi^isto  propinquiores, 
vel  ante,  vel  post  adventum  ejus,  habuisse  fi- 
dem  magis  explicitam  seu-  perfectiorem  cse- 
teris.  Quam  regulam  solum  suadet  D.  Thoma^ 
hac  conjectura,  quia  in  quocumqne  homiu^ 
status  propinquior  juventuti  est  perfectior  et 
robustior;  ergo  idem  est  com  proportione  in 
Ecclesia ;  tempns  autem  adveatus  Christi  fuit 
veluti  juventus  Ecclesiee;  nam  tunc  tmipleni' 
tudo  temporis  mundi,  ut  dicit  Paulus,  ad  Gai. 
4;  ergo  homines  propinquiores  illi  astati  fue- 
runt  etiam  in  fide  perfectiores.  Addere  pos- 
sumus  aliam  conjecturam  :  nam  qui  soli  pro- 
pinquiores  sunt,  magis  illuminantur;  Cbristus 
autem  fuit  lux  vera,  ut  dicitur  Joan.  1,  et 
quandiu  fuit  in  mundo,  lux  fuit  mundi,  ut 
ipse  etiam  dixit;  ergo  homines  viciniores  ilii, 
magis  ab  ipso  illuminati  sunt. 

8.  Dilemma  contra  dictam  regulam.^^Prima 
pars  dilemmatis  impUgnatur.  —  Secunda  pars 
dilemmatis. — Arguitur  contra  iUam. — Secun- 
da  regvla  ex  D.  Gregorio.  —  Congrueutia  pro 
seeunda  re^wZa.— Haec  vero  reguia  non  caret 
diificuitate :  nam  vel  intelligitur  universaliter, 
vel  indcfinite;  neutro  autem  modo  videtur 
posse  subsistere.Non  quidem  universahter,  id 
est,  de  omnibus  hominibus,  nam  ante  Chris- 
ti  adventum  multi  antiquiores  habuerunt  ma* 
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jofem  eognitionein  mysterioram  fidei,  qaam 
muUi  posteriores,  et  Ghristo  Ticiaiores,  at^ 
verbi  gratia,  Moyses  excessit  alios,  qai  postea 
faenmt  in  lege  veteri,  ut  sentit  idem  D.  Tho- 
mas,  d.  art.  Q,  et  sumi  potest  ex  cap.  6  Exod. 
Item  DaTid  excessit  posteriores  reges,  et  I&aias 
posteriores  Propfaetas,  et  sic  de  aliis.  Post 
Christi  antem  adventam  faeruut  multi  in  £c- 
cleda^  Christi  tempore  posteriores,  et  nibilo- 
minos  sapientia  fidei  doctiores,  ut  etiam  ex- 
perientia  constat;  imo  tota  Ecclesia  videtur 
crescere  de  die  in  diem  in  majori  fidei  expli- 
catione.  Si  autem  iila  regula  indefiuite  intel- 
ligatnr,  erit  quidem  facilior,  et  non  videtur 
sensQs  alienus  a  mente  D.  Thom»;  nam  so- 
lom  ponit  exemplum  in  Joanne  Baptista  et 
Apoatolis,  et  ita  solum  sensisse  videtur  aliquos 
homines  illius  setatis  saperesse  omnes  alios; 
tamen  etiam  in  boc  sensu  non  caret  difficol- 
tate.  Primo,  quia  Adam,  tanquam  parens  to- 
tius  generis  bomani^  videtur  habuisso  magis 
explicitam  fidem ,  et  majorem  sapientiam 
qaam  Joannes  Baptista ;  imo  etiam  de  Abra- 
bam,  Moyse^  et  David,  et  similibus,  sallem 
yidetur  incerta  iila  comparatio.  Secundo  post 
Cbriski  adventnm  multse  propositiones  de  fide 
sunt  definitse,  quee  antea  non  erant  de  fide, 
ut  qood  Christus  duas  habuerit  voluntates, 
quod  Beata  Virgo  nunquam  peccaverit  venia- 
liter,  qnod  justificatio  fiat  per  qoalitatem  in- 
herentem,  et  similes;  ergo  videtur  esse  ma- 
gis  explieita  fides  nunc  in  Ecclesia,  quam 
faerit  in  primitiva  etiam  in  Apostolis,  quia 
esse  magis  explieitam  nihii  aliud  est  quam 
extendi  ad  plura  credibilia.  Denique  ratio  D. 
Tbomse  non  videtur  efficax,  quia  Ghristus  est 
Inmen  infinitfie  activitatis,  ut  sic  dicam,  et  vo- 
lontarie  illuminans,  et  ideo  major  vel  minor 
aetio  ejus  non  est  colligenda  ex  majori  vel 
minori  propinquitate  temporis/sed  ex  ordine 
sua  divina  sapientia  et  prsedestinatioae  con- 
stitato,  et  ita  potuit  sua  voluntate  pra^finire, 
ut  hoc  vel  iilo  tempore  esset  Ecclesia  magis 
vel  minns  instructa  in  fide,  sive  illud  tempus 
esset  propinquius,  sive  remotius  tempore  in- 
camationis  su«e. 

9.  Seemiiaregtilaew€frefforio,—Oongruentia 
pro  2  MegfUa.  —  Est  ergo  secunda  regula  D. 
Gregoni,  hom.  16  in  Ezeebiel. , dicentis :  Qm^ 
to  munebu  ad  extremum  dacitwr,  tawto  noHs 
aUmof  soientug  aditus  larffius  aperitur;  qui- 
bus  verUs  indicat  in  Ecclesia  esse  magis  ex- 
plicitam  fidem  in  qnocumque  tempore  poste- 
riori,  quam  in  prsecedenti,  cui  favet  illud  Sa- 
pienfis :  Justorum  semita  sicut  lux  splendens 


procedit,  et  creseit  usque  ad  perfectam  diem. 
Probat  etiam  Gregorius  hoc  inductione  qua- 
dam;  nam  Abrnham  explicatiorem  fldem  ha-  ' 
buit  quam  prsecedentes,  et  Moyses  perfcctio  • 
rem  quam  Abraham,  et  David  quam  Moyses,ut 
ipse  dicit,  et  probat  ex  illo  Psalm.  centcsimi 
decimi  octavi :  Super  senes  intellexL  Et  postea 
Joannes  Baptista  excessit  superiores  omnes, 
et  Apostoii  etiam  superarunt  ipsum,  saltem 
in  excellentia  doctrinse.  Denique  addi  potest 
congruentia,  quia  naturale  est  bomini  proce- 
dereab  imperfecto  ad  perfectum,  et  paulatim 
proficere,  et  ideo  in  senibus  solet  esse  major 
sapientia ;  Deus  autem  accommodat  gratiam 
naturse;  ergo  verisimile  est  ita  etiam  illumi- 
nasse  mundum  et  Erclesiam. 

iO.  Arffuitur  contra  hanc  2  reg.  —  Verum- 
tamen  etiam  bcec  regula  difficuitate  non  caret, 
nam  contra  iilam  fere  eadem  objici  possunt 
quse  contra  prcecedentem,  prseterquam  quod 
multa  in  ea  sumuntur  incerta.  IUud  vero  dif- 
ficilius  est,  quia  ex  illa  sequitur  doctores  £c- 
clesise,  posteriores  Apostolis,  fuisse  sapientiO' 
res  in  fide,  vel  babuisse  iUam  magis  explici- 
tam,  quam  ipsi  Apostoli,  quod  dici  non  potest, 
et  a  Tbeologis  commaniter  reprobutur  ^ 
etiam  tanquam  temerarium ;  nam  illis  specia- 
liter  promisit  Christus  Joan.  14,  i5  cti6  :  Ille 
vos  doeehit  omnia^  et  suggeret  tolis  omnia 
quceoumque  dixero  tobis ;  et  ibidem  ait : 
Omnia  qucpcumgue  novi  a  Patre^  nota  feei 
tobis;  et  ideo  dicuntur  babere  primitias 
Spiritus,  ad  Rom.  8,  et  S  ad  Corint.  3  : 
Nos  autem  revelata  /ade  gloriam  Domini  spe- 
enlantes ;  et  ad  Ephes.  1  :  Seeundum  divitias 
gratue  ejus,  quce  dbundavit  in  nobis  in  Dei  sa- 
pientia;  unde  Epiphan.,  bceres.  66,  versus 
finem,  dicit,  Apostolos  accepisse  donum^  quo 
omnia  ipsis  clare  Spiriius  sanctus  exposuit, 
scilicet,  claritate  fidei  explicitee  ,  et  non 
scientise,  et  idem  sentiunt  de  Apostolis  Cy- 
prianus,  ep.  74;  Augustinus,  1.  5  de  Bapt.,  c. 
!26;  et  Cyriiius,  1.  4  in  Isaiam,  orat.  4;  et  ra- 
tio  id  videtur  ostendere,  qnia  ipsi  fuerunt 
roagistri  fidei  novi  Testamenti,  etideofides 
Ecclesiae  dicitur  fundata  super  fidem  Apos- 
tolorum;  non  ergo  potest  esse  major  in 
Ecclesia,  quam  in  Apostoh's  fuerit. 

41.  Sustinentur  prcpdict(e  regulof^  et  ques- 
dam  pro  ipsis  notaniur.  —  His  non  obstanti- 
bus^  dictae  regulce  convenienter  explicato)  ve- 
rse  sunt,  et  facile  possunt  in  concordiam  re- 
duci.  Oportet  tamen  imprimis  distinguere  inter 
communem  plebem  fidelium  ot  Prineipes  seu 
capita  Ecclcsise,  et  cum  proportione  compa* 
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rationem  faccre.  Deiade  hsec  comparatio 
praecise  facienda  est  in  cognitione  fidei , 
quatenus  ex  divina  revelatione  etinfuso  lumi- 
ne  pendet,  non  in  scientia  acquisita,  qu®  per 
iudustriam  humanam  compararipotest,  etiam 
circa  res  divinas,  fide  ipsa  supposita.  Ac  de- 
nique  hujusmodi  comparationes  non  sunt  ita 
intelligendse,  ut  exacte  et  in  omnibus  perso- 
nis  ac  temporibus  necessario  debeant  verifi- 
cari,  sed  regulaiiter,  ct  ut  plurimum^seu  a toto 
genere^  ut  aiunt,  aut  comparando  statum  cum 
statu,  vel  capita  iUoium  inter  se,  quse  omnia 
sumuntur  ex  D.  Thoma,  d.  qucest.  ilA,  art. 
6,  et  Cajetano,  q.  i,  art.  7. 

i2.  Pro  prima  regula  primtm  pranuntior 
tum  bimmbre. — Membrum  prius. — Afembrum 
posterius,  —  Primo  ergo^  comparando  statum 
£ccle5iee  quoad  corpus  seu  communem  ple- 
bem  ejus,  sic  verum  est  fuisse  in  Ecclesia  ma- 
gis  explicitam  fidem  in  statu,  seu  tempore 
viciniori  Christo  Domino.  Hoc  satis  notum 
est  ex  dictis^  et  ex  discursu  supra  facto ;  nam 
in  lege  naturse,  magis  obscura  vel  implicita 
fuit  fides  quam  sub  lege  Moysis;  et  in  lege 
gratiee  multo  magis  fuit  explicata ,  tam  cir- 
ca  mysterium  Trinitatis ;  nam,  ut  inquit  Gre- 
gorius  supra,  per  Teetamentum  novum  in  cor- 
de  fiddis  populi  fides  Trinitatis  crevit^  juxta 
Ulud  Matih.,  ult :  Suntes,  doceteomnes  gentes, 
etc. ;  quam  circa  mysterium  Incarnationis,  de 
quo  Paulus,  ad  Ephes.  3:  In prioribus  genera- 
tionibus  mysterium  Christi  non  est  agnitum, 
sicut  nunc  est  rei>elatum  S8.  Apostolis  et  Pro- 
phctis,  et  ideo  dixit  Irenaeus,  1.  3,  c.  47:  In 
novo  Testamento,  fides  hominumj  quw  est  apud 
Deum,  auctaest.  At  vero  distinguendo  in  iilis- 
met  statibus  tempora  propinquiora,  vel  remo- 
tiora  Chhsto,  aut  fini  mundi,  nihil  credo  posse 
certum  ajffirmari;  nam  in  unoquoque  statu 
potuit  esse  magna  varietas  et  rerum  vicissi- 
tudo,  et  ita  in  statu  legis  naturse  potuit  esse 
fides  in  ejus  initio  satis  expUcata  pro  capaci- 
tate  iUius  status,  et  postea  paulatim  obscu- 
rari  usque  ad  tempora  Abrahae,  in  quo  veluti 
renovata  est,  et  fortasse  aucta  in  cognitione 
Dei,  quoad  omnipotentiam  ejus,  ut  D.  Tho- 
mas  supra  dicit,  et  quoad  spem  Christi  ven- 
turi^  propter  specialem  promissionem  factam 
Abrahse  et  fiUis  ejus.  Deinde  vero  paulatim 
minui  coepit  cognitio  fidei,  et  ita  processit 
usque  ad  Moysem.  SimUiter  etiam  in  statu 
iegis  veteris  magna  fuit  vicissitudo  ^t  mutatio, 
ttt  constat  ex  Scriptura ;  et  ideo  Deus  certis 
temporibus  mittebat  Prophetas^  per  quos  fidei 
cognitio  quasi  renovaretur:  unde  contingere 
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potuit  ut  tempore  adventusChristipopulus  ille 
majori  ignorantia  laboraret,  quam  superiori- 
bus  temporibus.  Denique  etiam  in  Christi  Ec- 
clesia  hse  mutationes  inyentse  sunt.  Si  autem 
attente  considerentur,  magis  fi^eruntinvarie- 
tate^  vel  extensione  locorum,  quam  in  subs- 
tantiaU  fide  corporis  Ecclesiie ;  nam  h«ec  sem- 
per  videtur  fuisse  aeque  expUcata  in  communi 
plebe  fideUum,  saltem  quoad  symbolum  Apos- 
tolorum.  Neque  hoc  est  pr«ter  regulam  D. 
Thomse,  nam  hsec  Ecdesia  semper  est  ffique 
propinqua  Christo:  ipse  enim  promisit,  et 
prsesenUam  suam,  dacens :  £cce  ego  tobiscum 
sum  usqus  ad  consummationem  steculi;  et 
assistentiam  divini  Spiritus,  dicens :  Ut  ma- 
neat  vobiscum  t»  aternum. 

13.  Secundum  pronuntiatun^  pro  ead.  1 
reg.   —   Temerarium  putare   aliguem  post 
Apostclorum  explicatiorem  fidem  habuisse,  — 
Limitatio  secunda  pronuntiatu  — Secundo, 
comparando  capita,  dicendum  est  homines 
propinquiores  Christo,  qui  in  unoquoque  sta- 
tu  fuerunt  capita  Ecclesise,  magis  fuisse  ia 
fide  Uliiminatos,  regulariter  loquendo.  Ita  ex- 
pUcat  sententiam  suam  D.   Thomas,  et  ita 
etiam  est  interpretanda  reguJla  Gregorii,  et 
patet  faciie  ex  discursu  ejus,  quia  Moyses  vi- 
detur  fuisse  excellentior  in  divinis  iUustralio- 
nibus,  quam  superiores ;  et  speciaUter  ait  D. 
Thomas  excessisse  in  cognitione  divinitatis 
quoad  simpUcitatem  ejus^  quam  Deus  iUi  os- 
tendit,  revelato  iUo  nomine:  Sgo  sum  qui 
sum,  juxta  iUud  Exod.  6 :  liomen  meum  ma- 
ni/estavi  eis.  Postea  vero  ApostoU  majorem 
cognitionem  acceperunt,  ut  recte  probant  ar- 
gumenta  facta,  neque  est  cogitandum  aUquos 
post  UIos  habuisse  majorem  fideicognitionem, 
neque  posset  id  sine  temeritate    affirmari, 
ut  satis  etiam  probatumest.  Dixi  autem,  regu- 
lariter,  quia  in  quoUbet  statu  potest  cogitari 
aliqua  exceptio,  ut  in  statu  legis  naturse  for- 
tasse  Adam  excessit  posteriores,  et  in  statu 
legis  script^e  David  forte  excessit  Moysem, 
Isaiam,  et  aUos,  ut  etiam  tactum  est.  Deinde 
Joannes  Baptista  conferri  potest  cum  ApoLto- 
lis ;  de  EUa  etiam,  et  Enoch,  quatenus  ventu- 
ri  sunt  tempore  uitimi  judicii,  cogitari  poiest 
an  sint  habituri  vel  sequalem  vel  majorem 
cognitionem  fidei ;  itaque  in  his  nihU  cei*tius 
aj£rmari  potest. 

44.  Tertium  pronundatum  pro  wtrague  reg. 
—  Tertio,  dicendum  est  speciaUter  de  Eccie- 
sia  Christi,  successu  temporum  crevisse  in 
sapientia  rerum  divinarum  acquisita,  mediante 
fide,  ut   experimento  constat.  Unde  quoad 


Digitized  by 


Google 


SECT,  Vr.  AN  MATERIA  FIDEI  TEMPORE  CREVERIT,  ETC. 


37 


hanc  sapientiam  potuit  esse  etiam  mutatio  et 
Tarietas  in  Ecclesia,  in  qua  nulla  ex  pradic^ 
tis  regulis  potest  habere  moralem  certitudi* 
nem ;  nam  in  quibusdam  temporibus  magis 
propinqnis  adventui  Christi  videtnr  Ecclesia 
abundasse  majori  lumine  et  cognitione,  exis- 
tenUbas  In  ea  iliustrioribus  Doctoribus,  quae 
postea  remitti  potuit  illis  deficientibus^  et  ite- 
nun  postea  crescere  advenicntibus  aliis,  nam 
hoc  totum  pendet  ex  ordine  divinss  providen- 
im,  adjuneta  sollicitudine  pastorum  Ecclesiae; 
et  hoc  probant  dubltationes  factffi,  qnm  ez 
dictis  facile  solvuntur. 

15.  QuiBsHuncnla.  — Partis  neffoHpmfnoH^ 
ftn.  —  Una  tantum  superest  expedienda  dif- 
ficoltas^  quse  proposita  etiam  est,  et  est  majo- 
ris  momenti,  an  scilicet  in  Ecclesia  Ghristi 
creverit  fides,  quoad  aliquas  propositiones 
credendas  de  fide,  in  posteriori  tempore,  quee 
antea  non  credebantur  tanquam  de  fide  ? 
Nam  ex  dictis  videtur  sequi  pars  negativa, 
qnia  sapientia  infusa  non  potuit  etiam  exten- 
sive  crescere  in  hac  Ecclesia,  alias  possent 
posteriores  pastores  Ecclesise  in  hac  sapien- 
tia  superare  Apostolos ;  item  in  hac  Ecclesia 
non  sunt  novse  revelationes ;  ergo  nec  nova 
credilnlia.  Denique  ita  videntur  sentire  Scho- 
las^id  sopra  citati,  dicentes  non  augeri  fidem 
EccJesfas  quoad  numerum  credibilium,  sed 
solDm  qnoad  expiicationem ;  D.  Thomas  etiam 
in  hac  qna?st.  1,  art.  lO^  ad  i,  dicit  nihil  do- 
ceri  ah  Ecclesia,  quod  in  doctrina  Apostolo- 
Tum  non  contineatur,  sed  explicari  magis^  et 
proponi  fidelibus  propter  hcereticos;  undc 
etiank  Wald.,  1.  2  Doctrinal.  fid.  antiq.,  cap. 
^  et  23,  dicit  non  posse  Ecclesiam  novum 
articuium  fidei  condere,  sed  antiquos  expli- 
care,  quod  etiam  tradit  Castro,  I.  I  contr.  h»- 
reticoS;  capite  8 ;  .et  Gano,  1.  2  de  Locis,  c. 
7,  et  I.  A^  cap.  3. 

16.  Veree  resolui.  pars  prior. — Pars  poste" 
rior.  —  Sed  quia  hoc  punctum  attingit  mate- 
riam  de  Potestate  Pontificis  et  Concilii  ad  de- 
finlendas  fidei  veritates,  quam  infra,  disp.  5, 
sect.  7  et  8,  ex  professo  tractaturi  sumus  •, 
ideo  breviter  dico  simpliciter  quidem  asse- 
rendum  esse  Ecclesiam  non  tradere  novam 
fidem,  sed  antiquam  semper  stabilire  et  ex- 
piicare;  nam  propterea  recurrit  seraper  ad 
Scripturam  et  Apostolicas  traditiones,  et  ita 
docent  etiam  antiqui  Patres,  ut  Vincent.  Ly- 
rinens.,  lib.  cont.  Profan.  voc.  nbvit.,  cap.  7 
et  37;  Irenseus^  J.  3  contra  Haeres.,  cap.  2;  et 

'  Videantnr  etiam  disp.  iO  et  if . 


Hicronymus  in  id  Psalm.  86  :  Dominus  nar- 
ravit  in  Scripturis  populorum,  et  principum 
horum,  qui  fuerunt  in  ea.  ubi  expendit  verbun 
illud,  fuemnt^  ut  exponat  Principes  illos  fuisse 
Apostolos.  Hoc  tamen  non  obstante,  verum 
est  aliquam  propositionem  explioite  nunc 
credi  de  fide,  quce  antea  explicite  non  crede- 
batur  ab  Ecclesia,  quamvis  implicite  in  doc- 
trina  antiqua  contineretur ;  hoc  probant  exem- 
pla  supra  adducta,  et  optimum  etiam  est  de 
baptismo  dato  ab  hffiretico  in  forma  Ecclesise, 
an  sit  iterandus,  vel  sit  validus;  nam  tempore 
Cypriani  neutrum  erat  de  fide;  et  ideo,  licet 
ipse  et  Stephanus  Papa  contraria  sentirent, 
nihilominus  in  ejusdem  fidei  unione  peiman- 
serunt,  quia  Stephanus  nihil  definivit;  postea 
vero  de  fide  traditum  est,  talem  baptismum 
non  esse  iterandum ;  et  multa  similia  possunt 
afierri,  et  sine  dubio  hoc  spectat  ad  potesta- 
tem  definiendi  Ecclesiae.  Neque  ad  boc  est 
necessaria  nova  revelatio,  sed  sufficit  infalli* 
bilis  assistentia  Spiritus  Sancti  ad  explican- 
dum  et  proponendum  explicite  id  quod  antea 
implicite  tantum  in  revelatis  continebatur. 

i7.  Satisfit  motivie  negativof  partis  in  num. 
iS.  —  Et  ita  sunt  explicandi  dicti  auclores. 
Nam  illa  explicatio,  quam  dicunt  posse  Eccle- 
siam  facere,  aliquando  est  per  explicationrm 
novse  propositionis  contentse  in  antiquis.  Illa 
autem  propositio  nunquam  est  novus  articu- 
lus,  quia  non  pertinet  ad  materiam  veluti 
substantialem  fidei  explicite  ab  omnibus  cre- 
dendam;  illa  enim  sufficienter  fuit  semper 
explicata  in  Symbolo,  sed  pertinet  siepe  ad 
doctrinam  fidei,  quara  oportet  sciri  a  Doctori- 
bus  Ecclesise,  juxta  temporum  varietatem  vel 
necessitatem. 

i8.  Unum  gevus  propositionum  qua  succes- 
su  temporis  explicite  creduntur. — Alierum  ge- 
nus. — Denique,  propter  id  quod  de  Apostolis 
tangitur,  possumus  distinguere  duplicem  or- 
dinem  propositionum,  qu»  successu  tempo- 
rum  explicite  creduntur;  quaedam  enim  per- 
tinent  veluti  ad  substantiam  mysteriorum,  ut 
in  mysterio  Incarnationis,  quod  Christus  ha- 
buerit  duas  voluntates;  et  in  mysterio  Eucha- 
ristise,  quod  substantia  panis  post  consecra- 
tionem  non  maneat,  et  similes;  et  de  hujus- 
modi  credendum  est,  fuisse  cognitas  ab  Apos- 
tolis  non  tantum  implicite,  sed  explicite,  quia 
oplime  intelligebant  Scripturas,  et  mysteria 
omnia  quae  ad  traditionem  fidei  pertinebant. 
Aliffi  vero  sunt  propositiones  contingentes, 
quoe  tempore  Apostolorum  nondum  evene- 
rant,  ut  quod  iste  sit  Pontifex^  quod  hoc  sit 
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verum  Concilium,  et  similes;  et  has  non  opor- 
tuit  cognosci  ab  Apostolis  explicite,  sed  tan- 
tnra  in  nniversali,  quia  non  erat  necessarium 
illis  revelari  omnia  futura.  Et  fortasse  hoc 
modo  in  die  Pentecostes  non  fuenmt  edocti 
explicite  de  omnibus  mysteriis  fidei,  quoad 
particulares  cireumstantias  eorum,  ut  de  mo- 
do  vocationis  Gentium,  et  de  cessatione  lega- 
lium,  ut  plane  coliigitur  ex  Actorum  10  et  15 ; 
et  sic  etiam  Joannes,  in  Apocalypsi,  multa 
intellexit  de  futuris,  qu8B  aliis  revelata  non 
fuere,  et  fortasse  multa  ex  illis  non  intelli- 
gcntur  certo  et  explicite,  donec  impleantur. 
Ita  ergo  potest  Ecclesia  in  his  rebus  cognos- 
ccndis  proficere,  etiam  cum  certitudine  fidei, 
interveniente  Ecclesia3  definitione,  quae  pro- 
pter  assistentiam  Spiritus  Sancti  vim  habet 
revclationis,  seu  infallibiliter  applicat  revela- 
tioncm  universalem  ad  particulare  objectum. 
Et  hffic  suflSciunt  de  objecto  materiali;  nam 
alia  qnse  hic  tractari  possent  de  propositioni- 
bus  mediate  tantum,  vel  traditis,  et  non  scri- 
ptis,  pendcnt  ex  dicendis  de  objecto  formali, 
ct  dc  regulis  fidei,  et  ibi  tractabuntur. 

DISPUTATIO  m. 

DE  OBJECTO  FORMAU  PIDBl ;  BT  QUOMODO  AD  ILLUD 
FIAT  ULTIMA  FIDEI   RESOLUTIO. 

Ohjecimt  f&rmalt  duplex.  —  Primm  tnodus 
oJijecti  formalis  epud  Capreoltm.  —  Duplex 
solet  distingui  objectum  formale  in  potentiis 
vel  habitibus,  preesertim  cognoscitivis,  scili- 
cet,  in  esse  rei,  et  in  esse  cognosciiUis,  ut  tra- 
dit  Cajetanus,  1  p.,  queest.  1,  art.  3;  et  ante 
illum  Capreolus,  qusest.  A  Prolog.,  art.  1, 
ubi  distinctionem  hanc  colligit  ex  variis  locis 
D.  Thomse;  et  applicando  illam  ad  nostram 
materiam ,  aliquid  de  ea  dicemus  in  sectio- 
ne  2.  Ratio  ergo  formalis  objecti  in  esse  rei^ 
est  ratio  principaliter  cognita;  unde  vocari 
solet  objectum  quod,  seu  terminatitum,  Rafio 
autem  formalis  in  esse  cognosciMlis^  est  ratio 
scu  medium  cognoscendi,  et  ideo  vocatur 
objectum  quo.  Unde  fit  ut,  comparando  illas 
duas  rationes  inter  se,  illa  q*m  pertinetad 
esse  reiy  in  objecto  materiali  comprehenda- 
tur;  quare  de  illa  hic  non  tractamus,  nam 
in  prsecedenti-disputatione  explicata  est.  Agi- 
mus  ergo  de  ratione  formali  motita^  quse  so- 
let  etiam  vocari  raiio  sul  qua,  Addit  vero  Ca- 
preolus  terliam  rationem  objecti,  quam  ipse 
vocot  conromitantem,  in  3,  dist.  25,  art.  3, 
ad  1 ;  sed  non  oportet  membra  multiplicare, 


FIDEI,  ET  QUOMODO  AD  ILLUD,  ETG. 
quse  obscuritatem  et  confusionem  parturiunt ; 
nam  ut  ipsemet  explicat,  ilia  ratio  concomi- 
tans  nihii  aliud  est  quam  denominatio  objecti 
materialis  a  formali^  ut  in  prsesenti  materia 
est  ratio  crediMlis.  Quapropter  non  distin- 
guuntur  illa  duo,  nisi  tanquam  abstractum  cl 
coneretum,  ideoque  eadem  est  utriusque  con- 
sideratio.  Magis  distingui  possent  in  objecto 
formali  fidei,  Deus  ipse  retelans,  et  ejus  rete- 
latioy  quia  revera  illa  duo  distinc^a  sunt,  cum 
revelatio  sit  actio  Dei  ad  extra;  verumta- 
men,  si  attente  considerentur,  illa  duo  se  ha- 
bent  tanquam  forma,  et  informatio  seu  unio, 
et  ideo  unam  rationem  formalem  objecti  con- 
stituunt,  sicque  sub  una  ratione  utramquc 
eonsiderabimus ;  oportebit  tamen  utriusque 
conditiones  explicare. 

SECTIO  I. 

Utrum  Deus,  seu  Dei  auctorUas,  vel  potins 
huwana  ratio  sit  ohjectum  formale  /Idei, 

\ .  Error  luereiicorum  in  hac  quesstione,  — 
Fundamentum  erroris.  —  ConfirTnaiur  es  ra- 
tione.  —  Secundo.  —  In  hoc  principio  oportet 
ante  omnia  refutare  errorem  quorumdam, 
qui  dixerunt  nihil  esse  credendum,  nisi  quod 
humana  ratione  iutelligitur  ac  persuadetur. 
Ita  Manichfleos  sensisse  indicat  Augustinus, 
lib.  de  Utilit.  credendi,  cap.  1 ;  dicit  enim  il- 
los  docuisse,  superstitiosum  esse  fidem  ante 
rationem  imperare,  quasi  nihil  credendum 
sit,  nisi  quod  ratio  suaserit.  Enmdem  erro- 
rem  tribuit  Ab^ilardo  Bemardus  epist.  190 
ad  Innocentium  ;  ille  enim  primum  etiam 
fundamentum  credendi  in  ratione  constitue- 
bat;  unde  cum  illud  sit  objectum  formale 
fidei,  in  quo  per  se  ac  pripcipaliter  fundatur 
assensus  fidei,  ut  videbimus,  merito  dicere 
possumus  hos  haereticos  constituisse  objec- 
tum  formale  fidei,  non  in  Deo,  sed  in  huma- 
na  ratione.  Pundabatur  Abailardns,  ut  Ber- 
nardus  refert,  in  illo  Eccl.  19  :  Qui  cUo  cre- 
dity  levis  est  corde;  nam  cito  credere^  dicebat 
esse  adhibere  fidem  ante  rationem;  nam,  qui 
ita  credit,  periculo  errandi  se  exponit,  et 
ideo  admonet  Joannes,  1  epist.,  cap  4  :  Pro- 
bate  spiritus,  an  ex  Deo  sint;  et  Paulus,  i  ad 
Thessal.  5  :  Omnia  probate ,  fuod  bonum  est 
tencte;  probatio  autem  hsec  non  fit  nisi  per 
lumen  rationis,  quia  si  dicatur  fieri  per  revc- 
lationem ,  ilia  erat  probanda  ;  unde  cum  in 
reveiationibus  non  proccdatur  in  infinitum, 
ncc  pcrveniatur  ad  revelationem   claram  , 
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oportel  sistere  in  Jumine  rationis,  tanqaam 
ia  regula  credendorum ;  et  hoc  est  esse  objec- 
tum  formale ;  atque  haec  est  prsecipua  ratio 
hujus  erroris.  Et  confirmntur,  quia  nisi  per 
rationem  credendum  sit,  poterunt  etiam  credi 
qus  sunt  contra  rationem ,  et  ita  poterunt 
excasari  infideles,  etiamsi  absardissima  cre- 
dant,  et  rationi  contraria,  dicentes  se  credere 
Deo,  contempta  ratione  sua;  hoc  autem  ab- 
surdissimum  est,  ut  constat.  Denique  videba- 
tur  his  hsereticisimpossibile,  credere  sine  ra- 
tione  oslendente  veritatem;  quia  credere,  est . 
assentiri ;  non  potest  autem  intellectus  assen- 
tiri,  nisi  eognoscat  ac  percipiat  connexionem 
pnedicati  cum  subjecto  (alias  posset  credere 
astra  esse  paria  suo  arbitratu) ;  illud  autem 
sine  ratione  non  fit. 

2.  Contra  hunc  errorem  notatur  guadruplex 
modus  necessarup  inteUigentuB  rei  ut  credi 
possU,  —  Prifnus  modus.  —  Secundus.  '— 
Tertius.  —  Quartus.  —  Ad  impugnandum 
bunc  errorem  ,  et  fundahdam  veritatem  , 
oportet  advertere  quatuor  modis  posse  intel- 
ligi  rationem  et  intelligentiam  rei  creditse 
csse  necessariam  ad  credendum.  Primo,  quia 
oporiei  prius  percipere  id  quod  proponitur 
ad  credendam,  et  iotelligere,  saltemconceptu 
apprehensivo,  quid  sit  id  quod  asseritur  seu 
proponitor ;  et  in  hoc  sensu  clarum  est  intei- 
iigentiam  et  rationem  necessariam  ad  hanc 
apprehensionem,  esse  etiam  necessariam  ad 
fidem ;  quomodo  dixit  Augustinus  (  Psalmo 
118,  circa  illa  verba  :  Da  mihi  intellectum) : 
Nisi  aliquid  intelligatur,  nemo  potest  credere 
in  Deum ;  hsec  autem  intelligentia  non  potest 
pertinere  ad  objectum  formale  fidei;  quia 
apprehensio  non  est  ratio  assentiendi,  ut  per 
sc  constat,  sed  cst  una  ex  conditionibus  ne- 
cessariis.  Secundo,  potest  concurrere  ratio, 
ut  ostendens  esse  prudenter  credibile  id  , 
quod  proponitur,  et  ad  hoc  sufficienter  pro- 
poui ;  et  sic  etiam  concursus  rationis  neces- 
sarius  est,  et  illum  persuadet  sententia  illa 
Sapientis  :  Qd  cito  credit^  levis  est  corde, 
quia  prudentis  est  considerare  priusquid  cre- 
dat.  Verumtamen  hoc  etiam  non  spectat  ad 
ohjectum  formale  fidei,  sed  est  conditio  pr8e- 
via,  de  qua  post  disputationem  prsesentem 
Lite  dicturi  sumus.  Tertio^  potest  esse  neces- 
saria  ratio^  ut  ostendat  nonesso  impossibi- 
lia,  nec  rect«e  rationi  contraria,  ea  quae  cre- 
denda  proponuntur,  sive  hoc  fiat  positive 
prohando  illas  res  esse  possibiles,  sive  tan- 
tum  n^gative,  osteildendo  non  probari  impos- 
sibiles,   quod  fieri  solet  solvendo  rationes, 


potius  quam  oppositum  convincendo.  Et  hoc 
munus  rationis  circa  res  fidei ,  etiam  est 
verum  et  necessarium^  saltem  in  hominibus 
doctis ;  quia  quee  credenda  sunt  non  possunt 
esse  contra  rationem,  licet  supra  illam  sint. 
Tamen  hoc  etiam  non  pertinet  ad  objcctum 
formale,  sed  ad  conditiones  prsevias  ad  cre- 
dendum;  imo  continetur  sub  praecedente, 
non  enim  potest  objectum  prudenter  judicari 
credibile,  nisi  judicetur  non  impossibile,  vel 
saltem  non  probari  impossibile,  ac  subinde 
nec  esse  contra  rationem.  Quarto  igiturmodo 
potest  postulari  ratio  ad  credendum,  tan- 
quam  ostendens  veritatem  credendam  ,  et 
tanquam  propriura  fundamentum  ac  per  se 
ipsius  assensus ;  et  in  hoc  sensu  locuti  sunt 
dicti  hseretici,  ut  citati  Patres  significant  et 
impugnant. 

5.  Prima  assertio,  partim  de  ^de,  pariim 
Theologica.'-Prohatur  primo  ex  Scriptura. — 
Dico  ergo  primo :  humana  ratio  non  est 
fundamentum  in  quo  per  se  nititur  fides 
Christiana,  et  ita  non  potest  esse  objectura 
formale  fidei.  Heec  assertio  est  de  fide  quoad 
priorem  partem;  quoad  posteriorem  vero 
est  Theologica  et  certa.  Probatur  primo  ex 
Paulo,  1  ad  Cor.  2,  dicente  :  PrcBdicatio  nos- 
tra  non  est  in  persuasibUihus  humance  sapien' 
tue  verMSf  sedin  ostensione  spiritus  et  tirtutiSy 
ut  fides  vestra  non  sit  in  sapientia  hominvmy 
sed  in  tvrtute  Dei  ;  per  quse  verba,  et  per  to- 
tumilludcaput,  satis  expresse  impugnat  Pau- 
lus  dictum  errorem.  Et  ideo  dicebat,  2  ad 
Cor.  10,  oportere  captivare  intellectum  in  obse- 
quium  Christi;  quae  autem  esset  captivitas 
intellectus,  si  illa  tantum  crederet,  quse  per 
rationem  vera  esse  cognosceret  ?  Prseterea, 
Matt.  21,  Christus  dixit  Petro :  Caro  et  san- 
guis  non  revelavit  tibi^  per  carnem  ct  san- 
guinem  intelligens  naturam  et  vires  ejus,  et 
ideo  addidit :  Sed  Pater  meus,  qui  in  ccelis 
est;  et  sic  etiamdixlt,  Matth.  10:  Confiteor 
tUdy  Pater,  quia  abscondisti  hwc  a  sapientxbus, 
et  revelast^ ea  parvulis ;  etJoan.  3  :  Siterrena 
diai  TobiSy  et  non  creditis,  quomodo  si  diccero 
ccelestiajCredetis?  Unde  JosLTi.  {  dicitur:  Uni- 
genitusj  qui  est  in  sinu  Patris^  ipse  enarravit. 

4.  Secundo  probatur  ex  Patribus.  —  Se- 
cundo  principahter  probatur  ex  Patribus , 
qui  ubique  docent  in  fide  non  requiri,  imo 
nec  intervenire  scientiam,  sed  potius  igno- 
rantiam,  non  quia  fides  non  prsebeat  ali- 
quam  rei  cognitionem,  sed  quia  non  ostendit 
res  crpditas,  quoad  earum  veritatem,  per  ra- 
tionem.  Sic  dixit  Augustinus  ,  sena.  1   de 
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Trinilat.  :  Fidelis  suw,  credo  guod  nesdo;  et 
sermone  20  de  Verbis  Apostoli  :  Melior  est 
fidelis  ignorantia,  quam  temeraria  scientia; 
et  tract.  iO  in  Joann.,  pondernns  illnd  Isai.  7: 
Nhi  credideritis ,  non  intelligetis ,  inqnit : 
Credimus  ut  eognoseamus ;  non  cognoscimus 
ut.credamus;  et  L  50  Homiliamm,  in  32, 
inquit  :  Arcana  regni  Dei  prius  qu(pruni,  ut 
fiant  intelligentes.  Preeterea  Dionysins  ,  in 
capite  septimo  de  Divin.  nomin. :  Fides,  in- 
quit,  est  staMlis  credentium  sedes.  et  simplex 
teritatis  notio  impersuastbili  teritate  certa; 
vocat  inipersuasibilef>t,  quia  ratione  probari 
non  potest;  nnde  etiam  dixit  Damascen.,  L  4, 
cap.  i2  :  Pides  est  assensus  ab  omni  curiositate 
dissitus;  vel,  ut  ait  ibi  Clictov.,  est  incrustor 
Ulis  consensuSy  quia  non  datur  per  rationis 
inquisitionem;  sic  etiara  Basilius,  homiL  in 
PsaL  4i9,  didit  fidem  non  inniti  geometricis 
probationibus,  sed  animis  nosiris.  inquit,  se 
insinuat  efficad  operatione  Spiritus  Sancti; 
unde  infra  dicit ,  fidem  esse  assensum  nulla 
prcevia  inquisitiont  nitentem;  facit  etiam  il- 
lud  Gregorius,  homil.  26  in  EvangeL:  Fides 
non  hdbet  meritum^  ubi  humana  ratio  prcebet 
experimentum ;  quod  etiam  habetur  inter 
opera  Cypriani,  lib.  de  CardinaL  Christi  ope- 
ribus,  capite  de  Christi  Nativ.  Sic  eliam  Na- 
zianzenus,  orat.  34,  alias  2,  de  Theologia, 
fidem  rationi  opponit,  dicens  :  Fidem  potius 
guam  rationem  sequamur;  et  Hilarius,  8  de 
Trinit.,  ante  medium,  inquit:  Maximum  fidei 
meritum  est  sperare  quod  nesciat,  Deniquc 
Irenaeus,  Hb.  2,  cap.  45  :  Melius  est  (inquit) 
credere  Deo^  neque  aliud  inquirere  ad  scien- 
tiam,  nisi  Jesum  filium  Dei,  quam  per  qums- 
tionum  subtUitates  in  impietatem  cadere,  £t 
plura  de  hoc  videri  possunt  in  Cyrillo  Ale- 
xandrino,  libr.  i  contra  Julianum ;  et  Hiero- 
nyrao,  Jon»  cap.  3;  et  Chrysostomo,  hom.  2 
et  8  ad  Roman. 

5.  Probatur  tertio  ex  ratione.  —  Tertio, 
probatur  ratione,  quia  prsecipua  mysteria, 
qu8e  fide  credimus,  talia  sunt,  ut  ratione  na- 
turali  cognosci  non  possint,  sicut  de  myste- 
rio  Trinitatis,  Incamationis  et  Eucharistire  in 
^uis  locis  ostensum  est^  L  i  de  Trin.,  cap.  14  ; 
de  Incarn.,  disp.  3,  sect.  i ;  de  Sacram.,  dis- 
put.  48,  sect.  3,  et  est  per  se  evidens,  quia 
nulla  sunt  naturalia  principia,  neque  effectus 
Dei  naturaliter  cognoscibiles,  per  quos  ra- 
tione  possimus  aliquod  ex  bis  mysteriis  osten- 
dere ;  ergo  non  potest  ratio  naturalis  esse  in 
nobis  principale  fundamentum  credendi  h«c 
mysteria.  Et  confirmntur  :  nam  vel  illa  ra- 


tio,  quffi  fundaret  fidem,  esset  evidens,  vel 
tantutn  probabilis :  neutrum  dici  potest ;  ergo. 
Probatur  prior  pars  minoris,  quia  evidentia 
convincit  intellectum,  et  necessitat  ad  assen- 
sum,  ut  ex  Philosophia  constat ;  fides  autem 
non  necessitat,  sed  voluntarie  suscipitur,  ut 
infra  videbimus;  unde  etiam  negari  potest 
pro  arbitrii  libertate,  ut  in  hsreiicis  experi- 
mur;  ergo  assensus  fidei  non  fundatur  in 
evidenti  ratione  ostendente  veritatem,  et  in- 
fra  ostenderaus  non  fundari  etiara  in  revela- 
tione  evidente.  Altera  vero  pars  probatur, 
quia  alias  fides  tantnm  esset  qusedara  opinio, 
quod  (ut  scribit  Bemardns,  Epist.  490,  ante 
medium )  videtur  sensisse  Abailardus,  vocans 
fidero  aestiraationem,  quasi  ex  opinione  pen- 
deat,  non  certa  veritate  snbsistat;  alioqui 
posset  quilibet  forraidare,  et  dubitare  de  ve- 
ritate  fidei,  sicut  formidamus  et  dubitamus 
de  his,  quffi  per  solam  rationem  probabilem 
teneniur.  Non  ergo  fundatur  fides  in  ratione, 
sed  ( ut  inquit  Petrus ,  2  Canon.,  capit.  1 ) 
habemus  firmiorem  propheticum  sermonem,  cui 
benefacftis  attendentes,  etc. 

6.  Secunda  assertio  bipartita.^Ostenditur 
prior  pars  assertionis  ex  Scriptura.  —  Dico 
secundo  :  Deus  ipse^  quem  credimus^  est 
eliara  prima  ratio  credendi,  atque  adeo  ob- 
jectum  forraale  fidei.  In  hac  assertione  con- 
veniunt  Tbeologi^  D.  Thomas,  hic,  art.  i,  et 
4  part.,  q.  1,  art.  3  et  7;  etreliqui  in  Prolog. 
sent.,  et  in  3,  dist.  24;  Altisiodor.,  statim  in 
principio  Summfle^  in  Prooemio;  ei  Alens.,  3 
p.,  q.  68.  Et  quoad  substantiam,  sen  funda- 
mentum  assertionis,  est  clara  doctrina  fidei ; 
nam  Scriptura  scepe  docet,  veram  fidem,  ad 
salutem  necessariam,  ipsi  Deo  inniti ;  sic  dici- 
tur  Gen.  15  :  Credidit  Abraham  Deoy  et  repu- 
tatum  est  illi  adjustitiam,  quod  dicit  Paulus, 
ad  Rora.  4,  scriptum  esse  propter  nos,  qaia 
fidem  illara,  et  credendi  raodura  imitari  debe- 
raus^  nt  justificemur,  et  ita  de  seipso  dicit 
idera  Paulus,  2  ad  Timoth.  i  :  Scio  cui  cre- 
didiy  et  certus  sum;  et  ad  Thess.,  epist.  I,  c. 
2  :  Accepistis  iUud^  -non  ut  verbum  hominumy 
sed  ut  vere  est  verbum  Dei;  et  sic  etiam  Joan. 
prima  epist.,  cap.  5 :  Qui  credU  Filium  Det^ 
habet  testimonium  Dei  in  se;  et  similia  sunt 
frequentia  in  Scriptura ;  et  ideo  raerito  dixil 
Ambrosius,  lib.  de  Abraham^  cap.  3,  et  1.  2 
Epistolarum^  epistoL  12  ad  Valentinianum  : 
Cali  mysterium  doceat  me  Deus  ipsSy  qui  con- 
didit,  non  homOy  qui  seipsum  ignoravit.  Cui 
magis  de  Deo,  quam  Deo  credam  ?  ct  Augus- 
tinus;  de  Spirit.  ct  litt.,  cap.  3t :  Non  duHutn 
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est  Ulam  fidem  db  Apostolo  commendari,  qua 

Treditur  Deo.  ftatione  etiam   facile   ostendi 

potest ;  nam  imprimis  de  ratione  fidei  in  com- 

muiA  est,  ut  nitatar  in  testimonio  dicentis, 

qnia  in  hoc  distingaitar  a  scientia,  et  ab  opi- 

nione  proprie  sompta;  ergo  hoc  etiam  con- 

venit  nostrse  fidei,  et  necessario  sequitur  ex 

prvcedenti  tssertione,  qoia  cum  non  nitatur 

ratione,  necesse  est  ut  in  testimonio  funde- 

tur.  Hoc  autem  testimonium,  in  quo  funda- 

tor  fides  Christiana,  non  est  humanum,  ut 

expresse  docuit  Paulus,  in  citato  loco,  ad  i 

Corinth.  3  ,  atque  etiam  Christus,  cum  di- 

lit :  Caro  et  sanguie  non  revelatU  tibi.  Ne- 

queetiam  esse  potcsttestimoniumangelicum, 

hmi  qnia   ipsimet  Angeli  indiguerunt  fide 

randata  in  altiori  testimonio,  et  ejusdem  ra- 

tionis  est  nostra  fides  ;  tum  etiam  quia  testi- 

nMHQiQm  Angelicum,  secundum  se  spisctatum, 

falliliile  est,  sicut  testimonium  humanum,  et 

ita  mali  Angeli  smpe  homines  decipiunt.  Quod 

51  boni  Angeli  loquantur  ut  ministri  Dei,  sic 

Deus  est  qui  principaliter  testificatur;   ergo 

solumrelinquiturtestimonium  divinum,  quod 

sit  proprium  fidei  fundamentum,  juxta  illud 

Joan.  4 :  Deutm  nemo  vidit  wnquam ;  Unigeniius, 

9«i  ett  imsinM  Patris,  ipse  enarravit ;  et  illud 

ad  Galat.  4  :  Non  seewubm  hominem,  sedse- 

esnubm  revdeMonem  Jesu  Christi ;  imo  Chris- 

tus  ipse»  in  quantum  homo,  totum  hoc  refert 

sd  Patrem,  dicens,  Joann.  13  :  Qui  credit  in 

m,  non  credU  in  me^  sed  in  eum  gui  misit 

me.  £st  ergo  Deus  ipse  nostne  credulitatis  ac 

fidei  fundamentum. 

7.  Osiendiiur  posterior  assertionis  pars. — 
£x  hoc  autem  principio  facile  ac  manifeste 
conchiditur  altera  pars  assertionis  ,  scili- 
cci,  Deam  esse  ohjectum  formale  nostrse 
fidei,  qnia  in  omni  habitu  intellectus,  vel 
scientia,  objectum  formale  est  illud  quod  illu- 
minat  objectum^  et  est  medium  seu  ratio  as- 
sentiendi  illi  ;  sed  Deus  hoc  modo  est  ratio 
credendi  per  fidem  inftisam;  ergo  est  ejus 
objectnm  formale.  Minor  probata  est ;  major 
autem  eonatat  ex  principiis  Metaphysic^e^  et 
potest  indnctione  ostendi  in  fide  humana, 
cajus  formale  objectum  est  testimonium  hu- 
mannm,  qnia  illud  est  ratio  credendi  per  ta* 
lem  fidem ;  similiter  scientiie  habent  objecta 
formalia  ex  mediis  assentiendi :  et  ratio  est, 
qaia  intellectus  tendit  in  veritatem  sui  ob- 
jecti;  ergo  id,  quod  ostendit  veritatem  in  ob- 
jecto,  eet  formale  objectum  cognitionis,  seu 
assensus.  Atque  hoc  magis  explicabitur  ct  con- 
fimiabitar  ex  duabns  sectionibussequentibus. 


8.  Ad  /undamentum  erroris  in  num.  1. — 
Ad  primam  confirmationem  ex  ratUme^  ibid. 

—  Adsecundam.  — Ad  fundamenta  hseretico- 
rum  solutio  patet  ex  dictis.  Ad  illud  Sapien- 
tis  :  Qui  cito  credit,  levis  est  corde,  Bemardus 
respondet,  Sapientem  loqui  de  fide  humana, 
quee,  cum  nitatur  homini,  qui  facile  potest 
decipere,  non  est  cito  adhibenda,  et  sine  du- 
bio  est  sensus  litteralis ;  nam  Sapiens  loquitur 
de  bis  qui  facile  credunt  detrahentibus  de 
aliis.  Addere  vero  possumus,  etiam  iUud  esse 
verum,  sano  modo  intellectum,  in  £de  divi- 
na ;  non  enim  cito  est  credcndum  dicentes 
se  habere  revelationem  divinam  ;  sed  opor- 
tet  expectare  prudenter  an  fides  vel  revela- 
tio  sufficienter  proponatar ,  ut  infra  videbi- 
mns,  dispnt.  4,  sect.  2 ;  et  qui  hoc  modo  cre- 
dit,  non  cito  credit.  Imo  discipuli,  qui  non  ita 
crediderunt,  ut  stulti  et  tardi  corde  reprehen- 
duntur,  et  Zacharias  punitus  est,  quia^  non 
credidit  facta  sufficienti  revelatione.  Atque 
hoc  modo  intelliguntur  alia  testimooia :  ^iod 
spiriius  probandi  sint^  sicut  Beatissima  Virgo 
cogitabat  gualis  esset  Ula  salutatio,  et  tamen 
nec  nimis  cito^  ncc  tarde  credidit,  sed  quan- 
do  oportuit,  et  ideo  fides  ejus  commendatur : 
Beata,  gua  credidisti ;  et  non  credidit  propter 
rationem,  sed  propter  testimonium  sibi  pro- 
positum,  guia  non  erit  iwpossibile  apudDeum 
omne  verhm.  Ad  rationem  primam  respon- 
detur,  ad  credendum  necessariam  esse  ali- 
quam  intelligentiHm  objecti,  non  prout  in  se 
est,  sed  prout  proponitur  et  offertur  ad  cre- 
dendum.  Neque  est  impossibile  assentiri  ve- 
ritati^  quse  per  rationem  non  ostenditur ;  nam 
satis  est  quod  in  testimonio  dicentis  ostenda- 
tur.  Imo  Augustinus,  dicto  libro  de  Utilitate 
credendi,  c.  12  et  seq.,  ostendit  sine  hoc  ge- 
nere  cognitionis  et  assensus,  non  posso  ho- 
mines  gubemari,  neque  in  humana  societate 
vivere,  quia  prsecipua  pars  humanamm  actio- 
num  in  aliqua  fide  fundatur ;  non  enim  esset 
amicitia,  vel  quivis  humanus  contractus,  nisi 
unus  alteri  crederet,  et  sic  de  aliis. 

SECTIO  U. 

Utrum  DeuSj  guaienus  revelatione  sua  consti- 
tuit  ohjectum  credibUe^  sit  otjectum  fbrmdle 
fidH? 

i .  Prima  ratio  dubitandi, — JSecunda  ratio. 

—  Tertia  ratio  ex  triplici  simUitudine. — Ratio 
dubitandi  esse  potest^  primo,  quia  objectum 
formale  debet  esse  aliquid  reale  et  intrin- 
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secum,  existens  in  objecto  cognoscendo  ;  sed 
Deas,  ut  revelans,  non  ponit  in  objecto  cre- 
dibili  aliquid  reale^  sed  tantum  extrinsecam 
denominationem ;  ergo,  ut  sic,  non  potest 
esse  objectum  formale,  alias  taie  objectum 
consisteret  in  relatione  rationis,  quia  illa  de- 
nominatio  nihil  aliud  ponit  in  objecto.  Se- 
cundo,  objectum  constituitnr  in  esse  credibi- 
lis  per  ipsummet  habitumJLdei,  quatenus  re- 
latum  ad  objectum  credendi ;  ergo  fides  non 
terminatur  adillud  objectum^  ut  credibile  est, 
seusub  ratione  credibilis;  ergoobjectum  for- 
male  fidei  non  est  credibUe,  ut  credibile ; 
ergo  neque  est  Deus,  ut  revelans  et  consti- 
tuens  objectum  credibiie.  Primamantecedens 
sumitur  a  simili  ex  Aristotele,  5  Metaph«, 
cap.  15,  dicente  objectum  esse  scibile,  qua- 
tenus  scientia  refertur  ad  ipsum ;  est  enim  ex 
relativis  non  mutuis,  quse  talia  denominan- 
tur  per  babitudinem  aliorum  ad  ipsa ;  ergo 
idem  est  cum  proportione  in  objecto  credi- 
bili,  et  fide.  Prima  vero  consequentia  pro- 
batur  ex  Ajristolele,  ibidem,  quia  alias  com- 
mitteretur  circnlus,  et  idem  a  seipso  constitui 
diceretar;  namscientia  constituitur  per  habi- 
tudinem  ad  suum  objectum  formale ;  ergo  si 
hoc  objectum  est  ipsum  scibile,  quatenus  sci- 
bile  est,  objectum  formale  scientiae  constitue- 
retur  per  ipsammet  scientiam,  quia  per  illam 
constituitur  objectiun  scibile^  ut  dictum  est. 
Item  est  hoc  impossibile,  quia  objectum  est 
prius,  et  prassupponitar  ad  scientiam;  sed  ut 
est  scibile  non  est  prius,  cum  sit  tale  per  ha- 
bitudiaem  scientise  ad  ipsum;  ergo  ut  sic  non 
potest  esse  objectum  formale ;  ergo  idem  est 
cum  proportione  de  credibili,  ut  credibile 
est.  Tertio,  ita  se  habet  revelatio  Dei  ad  ob- 
jectum  credibile,  sicut  lumen  intelligentis  ad 
objecta  cognoscibilia  naturaliter;  sed  non 
propter  hanc  causam  lumen  intellectus  agen- 
tis  est  objectumformale  omnium  cognitionum 
intellectualium;  alias  omnesscientiee,  imo  om- 
nes  intellectiones  naturales  essent  unius  spe- 
ciei;  ergo  neque  in  praasenti  id  sufilcit,  ut 
Deus,  quatenus  revelans,  sit  objectum  formale 
fidei.  Et  confirmatiu*,  namDeusrevelando  est 
ut  preeceptor,  qui  non  dicitur  constituere  for- 
made  objectum.  Denique  si  Deus  infunderet 
alicui  omnes  scientias,  revelaret  illas,  et  ta- 
men  revelatio  illa  non  esset  objectum  fpr- 
male,  alias  omnes  illfle  scicnti»  essent  una ; 
ergo,  etc. 

2.  Aureolus  Hat  pro  parte  negante.  —  Male 
arguil  coniradictumis  D.  Thomam.  —  Eam- 
dem  partm  negativam  seguitur  Vazquet.  — 
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Hffic  fere  argumenta  proponit  Aureolus  in 
Prologo,  qu»st.  de  Unit.  Theolog.,  art.  3,  et 
propter  illa,  praesertim  propter  tertium,  im- 
pugnat  D.  Thomam  dicentem  Theologiam 
esse  unam,  quia  omnia  cognoscit  sub  divina 
revelatione,  sentiens  Deum  ut  revelantem 
non  esse  objectum  formale  Theologiffi,  ac  su- 
binde  neqae  fidei,  utrinque  enin^  est  eadem 
ratio^  ut  dioemus.  Arguit  etiam  D.  Thomam 
contradictionis,  quia  in  1  p.,  quaestione  prima, 
articulo  septimo^  dicit  Deum  sub  ratioue  dei- 
tatis  esse  objectum  formale  Theologiee,  et  in 
art.  3,  dicit  revelationem  Dei  constituere  ob- 
jectum  formale;  et  2.  2,  qusest.  i,  art.  % 
Deum  sub  rationo  primae  veritatis  esse  obje- 
ctum  formale  fidei.  Sed  baec  contradictio  (ut 
hoc  breviter  expediamus)  nuUa  est;  nam  in 
UIo  articuloseptimoloquiturde  objccto  quod, 
et  de  ratione  formali  ejus.  in  esse  rei,  sicut 
diximus  in  sectione  praecedenti ;  in  aliis  vero 
locis  loquitur  de  objecto  formaii,  prout  est 
ratio  assentiendi,  a  quo  solct  habitus  sumere 
unitatem  suam,  ut  patet  in  illo  art.  3  primsc 
partis.  Nihilominus  tamen  Vazquez,  circaillum 
articulum,  disp.  7,  cap.  3,  loquendo  de  Theo- 
logia,  negat  Deum,  ut  revelantem,  esse  ob- 
jectum  formale  ejus,  et  ex  professo  impugnat 
disthictionem  supra  datam«  quam  etiam  ibi 
tradit  Cajetanus  de  objecto  in  esse  rei,  et  ia 
esse  scibilis,  seu  credibilis,  quia  esse  scibile 
seu  credibile  non  potest  pertinere  ad  obje- 
ctum  formale  specificans  scientiam,  vel  fidem, 
et  praecipue  movetur  secundo  argumcnto  scu 
ratione  dubitandi  supra  posita. 

3.  Amrtio  affirmans.  —  CoUigitur  assertio 
ex  Scriptura  et  Patribus.  —  Batione  eliani 
convincitur,  —  Dicendum  vero  est  Deum,  ut 
revelantem,  seu  testificantem  res  credendas 
per  fidem^  esse  objectum  formalc  fidei.  Haec 
est  aperta  sententiaD.  Thomee^  dicto  art.  3; 
namlicet  loquatur  de  Theologia,  necessario 
inde  infertur  idem  de  fide,  quia  revelatio  di- 
vina  non  spectat  ad  Theologiam  immediate, 
sed  mediante  fide,  quia  accipit  propositiones 
fidei,  ut  immediate  revelatas,  et  iUis  utitur 
tanquam  principiis;  hic  etiam,  art.  i,  ait  D. 
Thomas  primam  veritatem  esse  objectum  for- 
male  fidei,  quia  nihil  creditur  nisi  ut  revela- 
tum  ab  ipsa,  quod  bene  explicuit  et  notavit 
ibi  Cajetanus,  dub.  %  ubi  expresse  hanc  sen- 
tentiam  docet;  et  latius  Capreolus,  ia  q.  4 
Prologi,  concl.  3  et  6,  et  ad  argumeuta  Au- 
reoH  contra  illas.  Idem  tenet  Scotus,  in  3, 
dist.  22,  quaest.  unic,  et  dist.  25,  quaest.  2, 
in  fine :  Richardus,  dist.  23,  art.  4,  queest.  3, 
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et  dist.  24,  art.  4,  q.  5,  et  alii  Scholastici, 
tamibiqaani  in  Prologo ;  et  recentiores  com- 
innnilcr  hic,  et  in  principio  primffi  partis ;  et 
BcUarminas,  1. 1  de  Jnstif.^q.i ;  Gooradus,  i. 
%  q.  3,  art.  6,  §  Nota  profmiam;  Sylvester, 
q.  1  conflaii,  art.  40  ad  %  et  art.  i2,  §  i ;  His- 
palens.,  3,  dist.  23,  q.  2,  art.  3,  notab.  3; 
Vega,  1.  9ia  lYident.,  c.  47.  £t  videtor  mihi 
Don  mifius  coUigi  ex  Scriptnra  et  Patribus  re- 
solutionem  hanc,  quam  secnndam  assertio- 
nem  sectionis  pr»cedentis,  quia  seqnaliteret 
eodem  fere  modo  docent  Deum,  et  testimo- 
nmmDei,  seu  verbum  Dei  esse  fundamentum 
prifflarium  nostrse  fidei,  juxta  iiiud :  Qui  cre- 
dit  in  Fiiinm  Veiy  hdbet  testimonium  Dei  in 
se;  et  ilhid :  Aecepistis  illud,  nott  ut  verbwm 
hmiMm^  iedut  est  vere  verbum  Dei ;  et  ideo 
Ghristus  Dominus  de  se  dicit,  Joan.  iS:  Ai 
hoe  teniiBmutuUmy  ut  teetimonium  perMbeam 
reritaH;  et  alibi,  Joan.  iS :  Si  nen  venissem, 
et  loeulMS  eis  fuissemj  peeoatum  non  haberent^ 
nune  cmtem  esDcusaiionem  ndn  habent  de  peo- 
cato  suo;  et  similia  sunt  multa,  quee  snpra  re- 
tuli,  ex  quibus  plane  constat  Deum  non  ut  in 
semauentem  (utsicdicam),  seubocipsoquod 
DcQsest,  sed  nt  testificantem  et  dicentem,  esse 
obiecttim  formale  fidei.  Ratio  etiam  hoc  con- 
vincit,  qnia  Deas  non  movet  ad  credendum 
msimedSante  testimonio  suo;  quomodo  enim 
ei  crederemus,  nisi  nobis  loqueretur?  Ergo 
noQ  est  objeetU2n  formale  fidei,  nisi  ut  testi- 
ficans  et  reveians. 

4.  Obfectio  cantra  procrimam  rationem  sol- 
titur,  —  Data  soiutio  patet.  —  Dices  inde 
solnm  probari  revelationem  esse  conditio- 
nem  necessariam  ad  credendum;  nam  cum 
sit  qaid  creatum,  non  videtur  posse  perti- 
nere  ad  objectum  formale  fidei,  qnae  est  vir- 
tus  Theologica,  et  in  solo  Deo  fundari  debet. 
Respondetur,  licet  species  intelligibiies  vel 
signa,  per  quae  nobis  proponitur,  et  manife* 
statnr  testimonium  divinum,  pertineant  ad 
conditionem  necessariam,  et  quasi  applicatio- 
nem  objecti  fidei,  ut  postea  videbimus,  nihi* 
iominus  testimonium  Dei,  ut  nobis  objective 
propositum  (qnod  nomine  revelatirais  semper 
hic  intelligimns),  non  esse  tantum  conditio- 
nemnecessariara,  sed  per  se  pertinere  ad  for- 
malitatem  objecti :  nam  Deus  ipse,  seu  veritas 
eJQs,  est  quasi  forma  informans  materiam 
fidei  in  esse  credibilis;  testificatio  autem  pst 
quasi  nnio,  sen  informatio  talis  formie;  unde, 
sicQt  nnio  formee  ad  materiam  non  est  sola 
conditio,  sed  causalitas  formalis,  ita  ctiam  in 
prssenti  se  habet,  com  proportione,  testifica*- 


tio.  Qood  patet  primo,  quia  Deus  absolute 
consideratus  non  informat  hanc  materiam  in 
esse  credibilis;  et  prima,  ac  fortasse  unica 
conjunctio,  quam  in  ratione  objecti  habet  ad 
iUam  materiam,  est  testimonium  ejus ;  ergo 
illa  est  qnasi  unio  et  causalitas  formalis. 
Deinde  Denssecnndum  se  potestmultismodis 
revelare  illas  res,  prttsertim  clare,  vel  obs- 
cure,  et  secnndum  hanc  veritatem  induit  di- 
versas  rationes  objecti  formaiis ;  ergo  signum 
est  revelationem  pertinere  ad  objectum  for- 
male.  Tertio,  id  quod  est  proprium  motivum 
credendi,  est  objectum  formale  fidei,  sicut 
esse  solet,  cum  proportione,  in  scientia,  et  in 
quocumque  habitu  intellectdali ;  sed  moti- 
vum  credendi  non  est  Deus  utcumque,  sed 
ut  dicens  et  testificans ;  ergo  nt  sic  etiam  est 
objectum  formale  fidei.  Denique  ab  hoc  ob- 
jecto  habet  fides  suam  unitatem ;  nam,  licet 
versetur  circa  res  vanas  et  distinctissimas, 
una  est,  quia  idem  testimonium  Dei,  seu  re- 
velatio  ejusdem  rationis,  in  omnes  illas  cadit, 
ut  notavit  D.  Thomas  supra,  et  in  3,  d.  ^, 
qusest.  i,  art.  i,  quflestiunc.  i,  et  e  contra  per 
idem  objectum  distinguitur  haec  fides  ab  omni 
alio  habitu  intellectuali,  et  specialiter  a  fide 
hnmana,  etiamsi  circa  eamdem  materiam 
versari  contingat ;  ergo  signum  est  hoc  perti- 
nere  ad  objectum  formale,  quod  magis  con- 
stabil  ex  solutionibus  argumentorum. 

5.  Adrationem  dubitandi  in  n.  i,  Cajetani 
responsio.  —  Non  placet.  —  Cur  sdentiaDei 
perperam  dicatur  revelatio.  —  Responsio  Ca- 
preoli  gualis.  —  Ad  primum,  Cajetanus,  hic, 
art.  2,  ad  2  dub.,  respondet  negando  quod  in 
objecto  fidei,  esse  revdatum,  sit  aliquid  extrin- 
secum,  vel  relatio  rationis;  quia,  licet  esse 
revelatum  (inquit)  absolute  sumptum  possit 
esse  denominatio  extrinseca,  tamen  esse  re- 
velatum  a  se  in  Deo  est  quid  intrinsecum, 
scilicet,  revelatiojictiva,  seu  actus  revelandi, 
qui  est  ipsa  substantia  Dei.  Sed  non  placet 
responsio.  Primo,  qnia  sub  fidem  non  solum 
cadit  Deus,  sed  multa  alia  a  Deo,  quee  non 
revelant  se,  sed  revelantur  a  Deo ;  ergo  in 
illis,  esse  revelatum  est  mera  denominatio  ex- 
trinseca.  Secundo,  quamvis  loquamur  res* 
pectu  ipsiusmetDei,  Deum  esserevelatumasej 
non  potest  addete  Deo  aliquid  reale  intrinse- 
cum ;  tnm  quia  illud  est  liberum  Deo,  et  quid- 
quid  est  liberum,  ut  tale  est,  solum  addit  Deo 
respectum  rationis;  tum  etiam  quia^mm^- 
latum,  est  quid  conveniens  Deo  ex  tempore; 
at  tcmporale  prsedicatum  solum  ponit  in  Deo 
relationom  rationis,  vel  denominationem  ex- 
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trinsecam;  tum  deniqae  quia  revelatio  activa 
non  est  substantia  Dei,  sed  actio  transiens  ; 
immerito  enim  dicunt  aliqui,  ipsam  scientiam 
Dei  internam,  seu  increatam,  esse  revelatio- 
nem ;  nam  scientia  Dei  non  innotescit  nobis 
per  seipsam,  sed  per  aliquid  aliud,  scilicet^ 
per  loculionem  :  illaest  ergo  revelatio.  Locu- 
tio  autem  Dei  actio  transiens  est,  ut  ostendi 
1.  2  de  Oration.  mentali^  cap.  12,  num.  21. 
Confirmatur,  quia  alias  possemus  credere 
omnia  quee  scit  Deus,  quia  omnia  essent  re- 
velata :  addit  ergo  revelatio  aliquid  extrinse- 
cum  Deo,  vel  ^liquid  rationis.  Propter  quod 
Capreoltts  supra  respondet,  quod  licet  formale 
objectum  guod  sit  aliquid  reale,  ratio  forma- 
lis  potest  esse  ens  rationis.  Sed  licet  fortasse 
in  re  non  multum  discrepet  a  veritate,  mo- 
dus  tamen  loquendi  mihi  non  placet,  quia  ens 
rationis  in  rigore  est  quid  fictum  et  acciden- 
tale,  et  non  potest  esse  motivum  et  ratio  as- 
sentiendi. 

6.  Vera  solutio,  —  Dico  ergo  objectum  for- 
male  in  se,  quid  reale  esse,  scilicet  divinam 
veritatem  suo  testimonio  applicatam,  etita 
posse  esserationemassentiendi  rei  testificatae, 
etiamsi  in  illa  nihil  ponat  intrinsecum,  sed 
solam  extrinsecam  denominationem,  (^ufie  dici 
potest  fundamentum  relationis  rationis.  Neque 
hoc  est  novum,  quia  respectu  actuum  huma- 
norum  et  moralium^  magnam  virtutem  ha- 
bent  form»  extrinsece  denominantes  ad  mo- 
vendum  intellectum,  vel  affectum;  amo  enim 
amantem  me,  quamvis  esse  anuitumy  in  me 
sit  denominatio  extrinseca ;  et  in  fidehumana 
credo  aliquid,  quia  est  dictum  abalio,  etiamsi 
esse  dicium  sit  denominatio  extrinseca.  Neque 
in  prsesenti  obstabit  quod  revelatio  sit  quid 
creatum ;  nam  veritas  Dei  est  increata,  et  illa 
est,  ut  dixi,  quasi  principalis  forraa ;  revelatio 
autem  est  quasi  informatio,  quse  totam  suam 
excellentiam  et  infallibilitatem  habet  a  forma 
increata,  quod  explicari  facile  potest  exemplo 
beatitudinis  objectivee,  et  formaliS;  respectu 
spei ;  nam  satis  est  quod  beatitudo  objeetiva 
sit  increata,  licet  formalis  creata  sit;  sicut 
etiam  in  mysterio  Incamationis,  licet  unio  sit 
quid  crealum,  quia  Verbum  increatum  est, 
inde  habet  suam  excellentiam  et  infinitatem. 

7.  Ad  seeundum  in  eodem  n.  1,  resp.  i.  — 
Respondetur  secundo  notando  dupliciter  dtd 
objectum  scibUe.  —  Item  dupliciter  credibUe. 
—  Ad  secundum,  imprimis  negari  non  potest 
distinctio  objecti  in  esse  rei  et  in  esse  co- 
gnoscibilis,  quam,  preeter  auctores  citatos, 
docet  expresse  D.  Thomas  i.  %  quaestione 
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54^  art.  2,  ad  i,  et  patet,  quia  constatin  iu- 
tellectu  aliud  esse  objectum  quod  cognosci- 
tur,  seu  cui  intellectus  prcebet  assensum,  et 
aliud  esse  rationem  assentiendi ;  et  in  volun- 
tate  constat  eamdem  materiam  posse  amari, 
vel  odio  haberi  ex  diversis  motivis,  qu»  mi- 
rum  in  modum  actus  distinguunt,  ut  patet  in 
dctestatione  eorumdem  peccatorum  piopter 
Deum,  vel  propter  timorem  inferni,  et  pcB- 
nas  ejus.  Ratio  autem  motiva  constituit  rem 
in  ratione  cognoscibiiis ,  vel  amabilis,  et 
ita  necessario  distinguitur  objectum  in  esse 
rei,  ab  objecto  in  esse  cognoscibilis^  et  inde 
contingit  nt  qufle  sunt  distincta  in  esse  rei, 
sint  unum  in  esse  cognoscibilis ;  ei  e  con- 
tra,  ut  quod  est  unum  in  esse  rei,  sit  multi- 
plex  in  esse  cognoscibilis,  vel  amabilis.  Se- 
cundo  dico  argumentum  fundari  in  sola  eequi- 
vocatione  vocis,  et  ideo  nullius  esse  mo- 
menti.  Dupliciter  ergo  potest  denominari  ob- 
jectum  scibile :  uno  modo,  tanquam  correla- 
tivum  scientiee,  eo^nodoquo  essepotest,  et  ita 
de  illo  locutus  est  Aristot.,  in  5  Metaphys., 
et  de  illo^  ut  sic,  procedit  argumentum ;  ta- 
men  sub  illa  denominatione  non  ponitur  ob- 
jectum  formale  scientiee,  et  hoc  probat  illa 
ratio,  et  dicelur  latius  in  sectione  sequenti. 
Alio  vero  modo  dicitur  in  objectum  scibile 
ratione  objecti  motivi,  quatenus  est  veluti  in 
aptitudine  proxima,  ut  possit  roovere  intelle- 
ctum  ad  scientiam,  seu  assensum,  quod  bene 
notavit  Alexander  Alens.,  i  p.,  q.  23,  memb. 
4,  art.  6,  ad  penult.,  et  in  eodem  sensu  dixit 
D.  Thomas,  i  p.,  q.  i3,  art.  7,  ad  6,  scibile 
secundum  potentiam  esse  prius  quam  scien- 
tiam ;  hoc  ergo  modo  sumitur  scibile  quando 
constituitur  in  ratione  objecti  formalis,  et 
contra  hoc  nihil  urget  ratio  facta.  Idem  ergo 
est  cum  proportione  de  credibili:  nam  uno 
modo  sumitur,  ut  terminus  denominatus  ab 
ipsa  credulitate^  et  ut  sic  non  habet  rationem 
objecti  formalis ;  alio  modo  sumitur  utobje- 
ctum  dignum  fide,  vel  aptum  ad  movendum 
intdlectum  ad  assensum,  et  sic  dicitur  esse 
objectum  formale.  Imo  hoc  ipsum  credibile 
subdistingui  potest,  ut  infra  videBimus ;  nam 
dici  potest  etiam  credibile  ratione  suflicientis 
propositionis^  et  hoc  etiam  modo  non  pertinet 
ab  objectum  formale,  sed  ad  conditioncm  ne- 
cessariam  fidei  ad  credendum :  alio  vero  modo 
suoiitur  ut  constitutum  per  proprium  moti- 
vum  et  rationem  credendi,  et  sic  dicimus  esse 
objectum  formale.  Denique  hoc  non  negat 
idem  Vazquez,  nam  statim^  cap.  A,  fatetur 
testimonium  divinum,  quatenus  est  ratio  cre* 
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dendi  omnia  revelala^  esse  objectum  formale 

fidei ;  non  video  tamen  cur,  vel  qua  consecu- 

tioue  et  doctrina  negaverit  eamdem  revelatio- 

nem  essc  objectum  formale  Theologis,  cum 

proportione   sumptam,  scilicet  mediale,  et 

quatenus  per  discursum  applicatur  ad  con- 

elusiones  elicilas  ex   principiis  fidei;   unde 

ctiam  incidit  in  aliud  inconveniens,  dicens 

eamdem  esse  Theologiam  in  homine  Catho- 

lico  ei  hseretico^  quoad  conclusiones  quas 

uterque   eliciunt  ex  principiis  qu»  credunt ; 

nam  sicut  iiii  duo  non  habeut  eamdem  fidem, 

neque  plane  habere  possunt  Theologiam  ejus- 

dem  ratiouis,  cum  Theologia  nitatur  princi- 

piis  eo  modo  quo  credita  sunt,  de  quo  latius, 

sect.  2. 

%,  Ad  Urtiam  rationem  dabUandi  guoad 
primam  similitudinem.  —  Quoad  secundam. 
—  Quoad  tertiam.  ^  Quce  in  tertio  argumento 
proponebat  Aureolus  parvi  sunt  momenti; 
nam  imprimis  nuUa  est  comparatio  quse  fit  de 
intellectu  agente,  vel  potius  de  naturali  lumine 
iatellectus  possibiUs,  ad  revelationem,  seu 
testimonium  Dei;  etenim  luraen  inteliectus 
non  est  ratio  objectiva,  sed  est  principium 
eificiens  cognitionem.  Unde  potius  comparari 
posset  cum  babitu  fidei,  de  quo  dicemus  se- 
ctione  scquenti ;  et  ideo  illud  lumen  non  dat 
speciem  actui,  sed  est  veluti  causa  sequivoca, 
quae  potest  facere  efiectus^  seu  actus  specie 
distinctos,  quatenus  per  diversa  media  preebet 
assensus ;  quse  media  solent  esse  objecta  for- 
malia  motiva,  et  ad  hunc  modum  se  habet 
in  prsesenti  testimonium  divinum.  Secunda 
etiam  comparatio  de  prseceptore  non  est  ad 
rem^  quia  prseceptor  non  est  ratio  credendi 
quse  docet,  sed  estproponens^applicans  et  ex- 
plicans  rationem  credendi,  seu  assentiendi ; 
nam  si  discipuli  aliqua  credant  ex  solo  testi- 
monio  pracepioris,  in  illis,  seu  respcctu  iUius 
assensus,  noQ.solum  se  habet  ut  prseceptor, 
sed  etiam  ut  testis,  et  ratio  credendi;  ita 
ergo  se  habet  Deus  in  fide,  non  solum  ut  prse- 
ceptor,  sed  etiam  ut  testis  cui  credendum  est^ 
et  hoc  modo  dicimus  esse  objecium  formale. 
Tertia  denique  comparatio  nuUam  habet  si- 
militudinem  :  nam  si  Deusinfundat  scientias, 
non  ideo  est  ratio  assentiendi,  nec  testis  eo- 
rum  quse  per  tales  scientias  cognoscuntur, 
sed  est  tantum  causa  efficiens,  vel  extraordi- 
naria^  et  quasi  ex  accidente,  si  scientise  sint 
ex  suo  genere  acquisitse,  et  per  accidens  in- 
fusas;  vel  est  causa  connaturaUs,  si  scientise 
smt  per  se  infusse^  et  ideo  non  sequitur  illas 
scientias  esse  unam,  quia  effectus  non  habent 


unitatem  a  causa,  prsesertim  eminenti  et 
sequivoca.  In  fide  autem  Deus  est  ratio  cre- 
dendi^  quia  esl  testis  veritatum  quas  revelat ; 
nulla  ergo  est  comparatio.  AUa  vero  difficul- 
tas,  quam  in  prsesenti  tangit  Scotus,  de  pro- 
cessu  in  infinitum,  qui  sequi  videtur  ex  hoc 
modo  expUcandi  objectum  formale  fidei,  in- 
fra,  sectione  12^  a  n.  8,  tractabitur. 

SECTIO  lU. 

Utrum  Deus  sit  ohjectum  formale  fidei  tantum 
.  ut  revelansy  vel  etiam  ut  auxilians^  seu  lu- 
men  fidei  infundens  ? 

1.  Modus  quidam  dicendi  ex  Scoto.  —  Non 
solet  hsec  qua^stio  sub  his  terminis  disputari ; 
tamen  ad  eam  tractandam,  occasionem  nobis 
prsebuere  varia  dicta  Doctorum :  primum  sit 
Seoti,  in  3,  dist.  23,  art.  %  ubi,  postquam 
proposuit  aliqua  argumenta  contra  modum 
explicandi  objectum  formale  fidei  per  revc- 
lationem  et  testimoniiun  Dei,  aliam  adducit 
expUcationem  modi  assentiendi  fidei,  nimi- 
rum,  ut  assentiatur  intellectus,  non  ex  motivo 
aliquo,  sed  per  se  tendendo  in  veritatem  pro- 
positam,  ac  si  esset  per  se  nota,  solum  ex  in- 
trinseca  virtute,  et  inclinatione  ad  objectum 
apprehensum,  ad  eum  modum  quo  habitus 
inteUectus  assentitur  primis  principiis ;  hac 
interveniente  dififerenUa,  quod  habitus  prin- 
cipiorum  connaturaliterassentitur^  quia  videt 
connexionem  immediatam  extremorum.  Fi- 
des  autem,  quia  iUam  non  videt,  operatur 
supra  naturam  intellectus.  Ad  quem  dicendi 
modum  suadendum,  duo  motiva  pi*secipua 
intendit  Scotus :  unum  est  proxime  insinua- 
tum,  quia  alias  procederetur  in  infinitum  in 
rationibus  assentiendi  per  fidem ;  aliud  est, 
quia  alioqui  nuUa  esset  raUo  sufficiens  ad 
ponendam  fidem  infusam,  ut  necessariam  ad 
credendum. 

2.  In  eo  tamen  non  persistit,  —  Verumta- 
men  neque  ipse  Scotus  in  hoc  dicendi  modo 
persisUt,  nec  videtursatisinteUigibUis^  ut  ipse 
etiam  statim  objicit;  quia  sequeretur  fidem 
non  prsebere  assensum  rationali  et  inteUec- 
tuaU  modo,  sed  per  modum  naturaUs  agenUs, 
quod  nec  dici  nec  cogitari  potest;  quomodo 
enim  inteUectusprsebebit  assensum  nisi  videat 
et  cognoscat  aUquod  sufficiens  motivum  as- 
senliendi?  Item  aUas  assensus  fidei  non  esset 
liber^  nec  a  voluntate  pendens,  quod  dici 
nequitj  ut  infra  videbimus.  Denique  sequere- 
tur  infantem  baptizatum  quasi  necessario  as- 
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senliri  propositioni,  sen  veritati  fidei  sibi  pro- 
positie,  sine  alia  instructioneTel  motivo  ex  par- 
te  objecti,  ex  sola  inclinatione  habitas,  qnem 
in  Baptismo  recepit,  quod  est  manifeste  fal- 
sum^  et  contra  ipsam  experientiam.  Et  ideo 
ipse  Scotus,  q.  1  Prolog.,  et  in  3,  dist.  io,  fate- 
tur  non  posse  lumen  fidei  prsbere  assensum, 
nisi  cx  parte  objectiprsecedatpropositioillias, 
cum  sufficienti  instructione  et  revelatione 
objectiva. 

3.  Alius  dicena  modui,  —  Fjus  funiamenr 
tum.  —  Confirmatur.  —  Dicunt  vero  aliqui, 
non  multum  recedentes  ab  illo  priori  dicendi 
modo,  totum  hoc,  quod  prscedit  ex  parte  ob- 
jecti^  solnm  esse  conditionem  necessariam 
sine  qua  non  posset  fides  assentiri,  nihilomi- 
nus  tamen  rationem  formalem  et  motivum  per 
se  assentiendi  esse  ipsummet  lumen  fidei,  ac 
subinde  objectnm  ipsum  credibiie  constitui  in 
ratione  objecti  formalis,  quatenus  est  snb 
dicto  Inmine,  et  per  iUnd  iiinminatur  ac  reve  - 
latur.  Unde  fit  ut  Deus^  quatenus  infundens 
hoc  lumen,  sit  objectum  formale  fidei,  ct 
consequenter  etiam  sequitur  Deum,  ut  auxi- 
liantem  ad  credendum,  esse  objectum  for- 
male  fidei,  qnia  infundendo  hoc  lumen,  anxi* 
liatur.  Atque  ita  videtur  sentire  Aragon.  3.  2, 
q.  i,  art.  i,  qnatenns  dicit  ipsummet  lumen 
fidei  esse  motivum  et  rationem  credendi; 
idem  sentitBannez  ibi^  dub.  i,  cond.  0,  etad 
3,  ubi  ait  revelationem  solnm  esse  iilumiha* 
tionem  veritatis,  veritates  autem  fidei  non 
iiluminari  nisi  per  habitum  fidei,  et  ideo  iUu- 
minationem  seu  revelationem,  quse  est  forma- 
lisratiofideiy  non  esse  a  Deo  nisi  effective^  a 
lumine  autem  fidei  formaliter ;  quod  etiam  pla- 
ne  sentit  Gano^  1.  i2  de  Locis,  cap.  3,  con- 
clus.  2  et  3.  Fundamentum  ergo  est,  quia 
formalis  ratio  credendi  est  revelatio ;  sed  reve- 
latio  non  est  nisi  infusio  luminis  fidei,  ut  pro- 
batum  est,  referendo  ipsam  sententiam,  et 
coUigi  potest  ex  illo  2  ad  Cor.  3:  Nos  auUm 
retdaia  fade  glariam  Damini  speculantes; 
scilicet,  per  fidem^  ut  ibi  communiter  expo- 
nitur.  £t  confirmatur,  quia  objectum  formaie 
intellectus  semper  est  res  cognoscenda,  ut  exi- 
stens  sub  aliquo  lumine,  quia,  ut  diximus, 
constituitur  objectum  formaie  in  ratione  co- 
gnoscibilis ;  per  lumen  antem  fit  cognoscibi- 
lis,  quia  amne  quod  manifestaturj  lumen  est; 
ergo  etiam  objectum  fidei  formale  constitui- 
tur  per  aliquod  lumen  fidei^  quia  nuUum  ahnd 
snpematurale  lumen  est  in  credentibus,  ob- 
jectum  autem  formale  fidei  supernaturale  es- 
se  del>et. 


FIDEI,  ET  QUOMODO  AD  ILLLD.  ETC. 

4.  Pracedenti  modo  aceedit  Molinot^ltatio 
prwdpua  Molince.—Ejus  confifmatio.'-^n/ir' 
matio  secwnda  ex  fuadrupliei  exemflo.  —  Ad 
banc  sententiam  ex  parte  accessit  Molina,  1 
p.,  q.  iy  art.  3,  disp.  %  licet  alio  modo^  et  ex 
distincto  fundamento ;  fatetur  enim  testimo- 
nium  Dei  pertinere  ad  rationem  formalem 
objecti  fidei,  non  tamen  esse  integram  ratio- 
nem^  sed  quasi  inchoatam,  et  consummaii 
per  habitudinem  ad  ipsnmmet  lumen  seu  au- 
xiliom  fidei,  ita  ut  integra  ratio  formalis  sit 
revelatio  Dei,  ut  credibilis  per  Inmen  infusum; 
in  cujus  fayorem  dtari  poiest  Albertus  Ma- 
gnus,  in  %  dist  94,  art.  i,  dum  dicit  fidem 
esse  de  his,  qufle  supra  rationem  sunt,  quale- 
nus  probatur  per  revelationem  Dei  et  lumen 
fidei,  qnod  etiam  habet  art.  i,  ad  5.  Funda- 
mentum  pnecipnum  Motinie  fuit,quia  testimo- 
nium  seu  revelatio  Dei  est  motivom  de  sein- 
differens  ad  fidem  infusam  et  acquisitam 
earumdem  propositionnm;  ergo  non  potost 
esse  integrnm  objectum  formale  fidei  infa- 
sffi.  Probatur  consequentia,  quia  integrum 
objectum  formale  dat  speciem  ultimam,  et 
habet  qnamdam  adsequationem  cum  illa,  et 
cum  ea  convertitur.  Antecedens  vero  pro- 
batnr,  quia  etiam  hffireticus  qui  retinet 
aliquas  propositiones  fidei ,  illas  credit , 
quia  Deus  iUas  revelavit,  et  tamen  non  cre- 
dit  fide  infusa ,  sed  acquisita^  ut  est  constans 
apnd  omnes.  Unde  sumitur  confirmatio :  nam 
objeetum  formale,  si  sit  specificum,  determi- 
nat  sufficienter  potentiam  ad  specificum  ae- 
tum ;  objectum  autem,  ut  revelatum  a  Deo 
prscise  sumptnm,  non  determinat  intellectum 
ad  actum  fidei  infusse,  nisi  aecedat  lumen 
fidei,  vel  auxilium ;  ergo  signum  est  non  esse 
illud  completum  objectum  fidei  infuse.  Tan- 
dem  confirmatur,  quia  nec  repugnat,  neque 
est  novnm,  ut  idem  lumen,  quod  ex  parte  in- 
tellectus  est  principium  inteliigendi,  ex  parte 
objecti  compleat  rationem  formalem  ob- 
jecti,  illnminando,  scilicet,  ipsum  objectum; 
sic  enim  lumen  glori»  et  est  prindpium  vi- 
sionis,  et  complet  in  Deo  rationem  formalem 
objecti  illius  visionis;  nam  Deus,  quatenus 
illnminabihs  illo  lumine,  seu  quatenus  medi- 
ante  iilo  potest  muri  intellectui  in  rationc 
speciei^  est  objectum  formaie  iliias  visioois, 
quia  nuilum  alind  formale  objectnm  ibiexco- 
gitari  potest ;  nam  Deus  secundum  se  tantum 
est  materiale  objectum.  Simile  est  de  naturaii 
lumine  intellectus,  quod  est  principium  assen- 
tiendi  propositionibus  per  sc  notis^  et  nihilo- 
minus  propositio  per  se  nota  non  cst  objec- 
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tnm  fonnale  talis  assensus,  nisi  qjiiatenus  est 
vel  esse  potest  sub  illo  lumine,  reliquum 
eoim  materiaie  est.  Sic  etiam  medium  de- 
monstrationis,  secundum  Philosophum  ,  est 
principiom  efficiens  assensum  conclusionis^ 
et  nihilominus  est  ratio  formalis  objecti  ejus- 
dem  assensus,  quia  est  motivum  assentiendi, 
nt  hic  dixit  D.  Thomas,  art.  1 .  Denique  lumen 
visibile  juvat  effective  potentiam  visivam  ad 
videndum^  et  nihilominus  est  objectum  for- 
m^le  respectu  coloris  in  csse  visibilis ;  ergo 
simiiiterlumen6dei,liceteffectivejuvetpoten- 
tiam  ad  credendum,  potest  simul  complere 
objectum  formale  fidei  in  esse  credibilis. 

5.  Vera  assertio  pariim  affirmaiivay  partim 
ugaiiva.  — NotaiuUtmpro  asseiiione  probanda 
d»o  requiri  ed  eredendum:  unum  ex  parte  ob- 
jecti,  alterum  ex  parte  potentiof.  —  Niliilomi- 
uus  (ota  hsec  senteutia  quoad  utramque  ejus 
partem  mihi  valde  dispiicet;  censeo  enim  lu- 
men  fidei,  sive  sumatur  pro  habitu,  sive  pro 
auxilio«  non  posse  esse  objectum  formale  fi- 
dei,  nec  complementum  ejus,  et  consequenter 
Deum,  ut  anxiliantem  inteliectum  ad  creden- 
dum  ex  parte  potentise,  non  pertinere  ad  ob* 
ietlum  Cormale,  sed  tantum  ad  principalem 
causam  efficientem  fidei,  ac  proinde  Deiun, 
ut  festificantem,  seu  revelantem  res  fidei,  esse 
com^eium  objectum  formaie  iliius.  Ad  pro- 
baodam  hanc  sententiam,  ut  toilatCu*  qus- 
dam  aeqm^ocatio,  qufle  in  verbo  luminis,  iUU' 
mtHeaianiSy  et  revelationis  esse  solet,  suppono 
ad  credendum  duQ  esse  necessaria  :  unum 
ex  parte  objecti,  aliud  ex  parte  potentise;  nam 
cx  parte  objccti  necessario  prsecedere  debet 
aliqua  ostensio^  seu  propositio  ejus  sub  divina 
aoctorUate ;  ex  parte  vero  potentise  requiritur 
virtus  eflectiva  actus,  sive  iila  virtus  sit  babi- 
tus,  sive  anxilium ;  hoc  secundum  suppono 
tanquam  certum  ex  materia  de  Gmtia.  Pri- 
mum  vero  non  solum  certum,  sed  evidens  est, 
ex  natara  potentiae  cognoscitivae,  ut  constare 
potest  ex  dictis,  et  amplius  confirmabitur  in 
leqnentibus ,  el  tradunt  coramuniter  Theo- 
logi,  in  Prol.  Sententiar.,  et  in  d.  23,  etspe- 
ciaiiter  Albertus  Magnus  ibi,  art.  8 ;  et  in  hoc 
sensudixit  Augustinus,  I.  de  Prsedest.  Sanct, 
e.  2  :  Nemo  credit  diquid,  nisi  prius  cogitet 
esse  credendum  ;  imo  hac  ratione  dixit  Paulus, 
ad  Rom.  10,  /Idem  esse  ex  auditu^  quia  per 
auditum  formatur  in  mente  conceptus,  et  ap- 
prehensio  rerum  credendarum.  Unde  etiam 
rouftat  utmmque  horum  supernaturale  esse, 
et  specialiter  a  Deo ;  nam  de  virtute  seu  auxi- 
lio  requisito  ex  parte  potenti^e,  id  etiam  late 


ostensum  est  in  materia  dc  Grat.,  1.  2,  cap. 
40,  estque  specialiter  definitum  contra  Pela- 
gium ;  de  doctrina  vero  ipsa  seu  revelatione 
objecti  fidei,  etiam  Peiagius  id  non  negabat, 
ut  constat  ex  Augustino,  lib.  de  Grat.  Christi, 
cap.  7  et  seq.  Et  patet,  quia  doctrina  fldei  ha- 
beri  non  poterat  sine  revelatione  et  testimo- 
nio  Spiritus  Sancti,  et  ideo  dixit  Petrus,  Spi- 
ritu  Sancto  inspiratos  locutos  fuisse  Prophe- 
tas;  et  Joan.  dixit^  eos,  qui  credunt,  Aabere 
testimonium  Dei  in  se:  et  propter  eamdem 
causam  verbum  fidei  dicitur  verbum  Deif  quia 
Deus  est  principalis  auctor  doctrinse  fidei  : 
propter  quod  dixit  Augustinus,  I.  ii  de  Civ.^ 
c.  25:  Quia  natura  nostra  ut  esset,  Deum  halet 
auctorem,  proeul  dubio,  ut  tera  sapiamus,  ip- 
sum  debemus  habere  Doctorem.  Denique  in  hoc 
sensu  docent  omnes  Tlieoiogi  doctrinam  sa- 
cram,  divinam  et  supematuralem,  esse  ne- 
cessariam  ad  salutem,  ut  patet  ex  D.  Thoma 
hic,  et  q.  i ,  prima  parte,  et  aliis  Theologis,  in 
locis  citatis. 

6.  Vtrumgue  ex  Ulis  reguisitis  spectat  ad  di^ 
vinam  Uluminattonem.  — Diferentia  inter  iUa 
duo.  —  Ex  quo  ulterius  sequitur  utrumque 
honmi  pertinere  ad  divinam  illuminationem, 
et  consequenter  in  utroque  intervenire  ali- 
quod  lumen  divinum.  Declaratnr  hoc  ex  divo 
Thoma,  i  p.,  quasst.  IIG^  art.  primo,  ubi  dicit 
spiritualcm  iiluminationem  interdum  fieri  ex 
parte  objecti^  interdum  vero  ex  parte  poten- 
tiae.  Priori  modo  fit  manifestando  in  objecto 
veritatem  ejus,  vel  rationem  assentiendi  illi ; 
sic  enim  preeceptor  iliuminat  auditores^  et 
Angelus  superior  illuminat  inferiorera,  quam- 
vis  lumen  ex  parte  potentiae  illi  non  infundat. 
Sic  ergo  Deus^  revelans  et  testificans  res  fidei, 
merito  dicitur  illuminare  iUas^  et  sic  dicitur 
iliuminasse  Prophetas^  et  Christus  Dominus 
dicitur  illuminasse  mundum  praedicatione  sua, 
juxta  illud  :  Zux  venit  in  mundum,  et  dUexe* 
runthemines  magis  tenebras  quam  lueem.  Deni 
que  ait  Paulus,  omne  quod  mani/bstatur,  lu- 
men  esse,  atque  etiam  manifestatio  objecti  est 
quasdam  illuminatio.  Deinde  ipsa  etiam  infu- 
sio  fidei  divinae  illuminatio  est ;  nam  fides  est 
quoddam  lumen^  et  ideo  Paulus,  ad  Hebr.  6, 
baptizatos  vocat  Uluminatos,  quia  lumen  fi- 
dei  recipiunt,  ut  ibi  notat  D.  Thomas.  Unde 
Augustiuus^  lib.  2  contra  Epist.  Parmeniani 
cap.  i4  :  Credimus  (inquit)  Twn  hominibuSy 
sed  ipsi  Deoy  intrinseeus  animam  nostram  fir- 
manti  et  Uluminanti.  Estque  notanda  differen- 
tia  inter  hffic  duo  genera  illuminationum  : 
nam  illa^  qu»  est  ex  parte  objecti^  fit  a  Deo 
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iaierduiaimmediate,  quia  atm  poiestsemper 
invemre  mediam,  oom  non  prooedatur  in  in- 
fiuutum ;  regolariter  veio  fit  a  Deo  mediaati* 
bu»  angelisy  at  Bumitur  ex  D.  Tboma  ^.  3, 
q.  i78,  art.  i,  qaia  stiaviter  omaia.diEpoQjt, 
etinferiora per  superiora  administrat;  altera 
vero  iUuminatio,  qoas  est  ex  parte  inteilectnSf 
fit  a  Deo  semper  immediate,  ut  tradit  divus 
Thomas^  2.-2^  quieat.  6,  art.  l^quiainfiraio  la* 
mini$  supematucalis  est  actio  proptia  Dei,  ut 
in  materia  de  Gratia  dictiun  eet,  lib.  8,  cap.  3. 
7.  VtrojUA  tm^  tocan  potat  retdatia^ 
Ut  dupl^  eelaniefi^  sie  duplea  Tevelatio.  ~ 
Propria  revelatio  qua^^  ^Jievelatio  diid^gui- 
tur  ab  inttincte^  Mxino*  ^  Ullima  coucludi* 
tur  ex  dii^tis,  utramque  illuminatioaem  poese 
diei  revelationem^  quas  possumus  vocare  re* 
velationem  objeoti  et  luminis ;  et  aliqui  ro* 
cant  psriorem  auricularem,  et  posteDiorem  i^r* 
cialem;  naxnin  priori  veluti  ad  aui^emloqui- 
tur  Deua,  juxta  iliad^  i  Reg.  9 :  JUtetavsrat 
Dieu^  auriculam  Sam«elii^  ubi  id  notavit  Abu<^ 
lens. ;  per  posicriorem  autem  intellectQs  il* 
lustratur ;  unde  est  illud  d  ad  Cor;  3 :  Nos 
autem  reulatw  fade^  ete. ;  ut  enim  notovit 
Hieronymus,  ad  GaL  i^  revelare,  ntbil  aiiud 
est  quam  velom  removere^  quo  res  oooulta* 
bator ;  pofcest  autem,  ut  in  visa  apparet,  oc« 
cultari  objectam,  vel  quia  ipsum  velatmii  est, 
vel  quia  velum  est  super  ooulos  positom,  et 
ita  revelari  potest,  et  ex  parte  objecti,  et  ex 
parte.  ooolorum;  ita  ergo  in  fide  contingit ; 
nam  abjeotum  ejua  est  nobis  occultum, 
quatenua  absens  vei  exdeliens  est,  ut  notavit 
D.  Thomas,  q.  14  de  Verit.,  art.  9,  et  poten- 
tia  noetra  est  improportionata,  et  qqasi  eeeca 
respectu  illiue  objecti,  et  ideo  dixit  ipse  di* 
vus  Tbomas,  2  ad  Gor.  3,  igaorantiam,  seu 
ciBGitatem  mentis,  esse  quasi  velamen  ejus. 
Primum  ergo  velamen  toUftur  per  revelatio-> 
nem  objecti  fidei ;  nam  per  iUam  flt  aiiquo 
modo  cognoscibile  sub  testimonio  divino :  per 
infusionem  autem  fidei  tollitur  ignorantia 
mentls,  et  ideo  utraque  dici  potest  revelatio. 
Proprietamon,  et  eimpliciter,  et  juxta  firequeur* 
tiorem  modum  loquendl  Scriptur»,  revelatio 
dicitur  iila  qutt  est  ex  parte  objecti,  juxta 
illttd  ad  RoD^.  \  :  JuetUia  Dei  in  eo,  id  est  in 
Evangelio,  retelah^  esi  fide  in^  fidm;  in  Evan- 
gelio  enim  objectum  fldei  aperitur ;  sic  etiam 
ad  GaL  2 :  Non  &b  hominibut^  negue  per  Jumi-^ 
nem,  sed  per  revelafionem  Jetu  Ckristi;  idem 


nm :  et  PsaL  CB :  IUt$latit  condma,  etc. 
Sic  eiiam  D.  Thomas  sttpe.  docet  revdatio- 
nes  fleri  mediantibus  angelis,  S.  %  qaest.  % 
art.  6,  et  qu»at.  172,  art<  5,  et  1  part,  (pisst 
96,  art.  3,  quod  non  est  verum,  m$i  de  rere- 
latione  objectiva;  et  sic  etiam  in  commiuii 
sermone  dicimua  revelari  secrela:  faoc  er- 
go  modo  di^nguimt  Tbeolegi  Tevelationem 
necessariam  ad  fidem  ab  infnsioine  habi- 
tne;  ita  etiam  diatingui  solet  propria  revela- 
tio  ab  imtincttt  Dei,  ut  «at  apud  D.  Thomain, 
dicto  artic.  5,  et  notavit  Abulens.,  JosueO, 
queeat.  30.  Estque  valde  notanda  differentii, 
quod  revelatio  propria  percipitur  ab  intdlec- 
tu,  et  per  eam  oondpitur  aiiquo  modo  obje^ 
tom  revelatum,  et  ratio^  qt»  oatendiftDr  ad 
aseenliendiim  iUi ;  infusio  autem  ^abitus  non 
ita  p^pitur  ab  intelleotu^  sed  imisibili  mo- 
do  ab  ipso  Deo  fit,  ut  per  se  constat. 

8.  Probatw*  auertio  ponta  n.  5  fuoddpertm 
affirmativam.  ~  Bx  bac  ergo  terminorum 
declaratione^  facile  est  propbsitdm  resolatio- 
nem  demoastrare ;  nam  primo^  constatei  dic- 
tis  revelationem  propriam  et  objectivam  ma- 
xime  pertinere  ad  formale  objectum  fidei;  de 
iiia  enim  proeedunt  omnia  adducta  in  sectio- 
ne  prflBcedenti ;  item  per  iUam  propouitur  no- 
bis  Deus  ut  testis  veritatum  fidei,  uude  i-atio- 
ne  iliius  dicimui  credere  Deo,  pcr  quod  ma- 
xime  explkatur  objectum  foniiaie  fidei.  Deni- 
que  revelatio  hsc  est.sfimpliciter  necesdaria  ad 
credendum,  et  non  pOtest  dici  tantam  condi- 
tio  necessaria^  quia  intrinsece  ae  per  se  ne- 
cessaria  est  ad  constituendum  (Ajeclum  eo- 
gnoscibile  per  fidem  ;  ergo  pertinet  ad  ratio- 
nem  formalem  objecti. 

9.  ProbaJtwr  deinde  pare  neffotiva,  imp^ 
gnando  modum  dieendi  tn  mm.  3.  -*  Ilhi%n 
oontra  hwreticoe.  —  Unde  ulterius  constat 
non  posse  austineri  quod  prior  opinio  dieebat, 
solum  lumen  fidei  per  se  sufficere  ad  objec- 
tum  formale  constituendum ;  nam  ostensiim 
est  et  banc  revelationem  propriam  esse  dis- 
tinctam  a  lumine,  quod  sese  tenet  ex  psrrte 
potentise,^  et  ab  inftisione  ejus :  et  pertinere 
ad  objectum  formale.  Preeter  hoc  vero  est 
clara  ratio,  quia  halMtus  fidei,  qui  est  ipsum 
lumen  fidei,  sumit  speciem  suam  ab  objeclo 
formali ;  ergo  supponit  illud;  ergo  impossibile 
est  quod  constituat  iUud.  Deinde  objectum 
formale  in  inteliectu  estmotivum  assentiendi; 
habittts  autem  aut  infusio  ejus  non  potest  es- 
se  motivum  assentiendi,  sed  est  causa  elBciens 


invenitur  1  ad  Cor.  14,  adEpbes.  3,  et  ssepe 

alias,  et  sic  qnasi  per  metaphoram  dicitur  '  assensnm,   quod  longe  diversnm  est :  nam 

Psal.  16  :  Revelavit  /mdamenta  orbis  terra-    principittm  effectivnm  asscnsus  est  medium, 
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SECT.  in.  AN  DEUS  SIT,  NON 
qaodvoeant  incognitum,  utest  species,  vel 
virtttspotentiffi,  vel  habitns  acquisitas;  ettale 
etiam  priocipiam  est  faabitus  fidei ;  motiyam 
autem  assentiendi  esse  debet  medium  cogni- 
tam;  naio^  ut  snpra  probavi,  non  potest  mo- 
vere  intellectum  ad  assensum,  nisi  quod  ab 
iUo  apprehenditor  et  cognoscitur ;  ergo  habi- 
tos  vel  crjns  infasio  non  potest  esse  motivum, 
et  coDseqaenter  nec  objectum  formale.  Deni- 
qne  ob  hanc  rationem  dicunt  Tfaeologi,  cum 
D.  Thoma  supra,  revelationem  propriam  et 
objectivam  causare  in  mente  certitudinem, 
sen  esse  sufficientem  ad  hoc  de  se,  in  suo  or- 
dioe,  scilicet  in  ratione  motivi;  instinctum 
autem  seu  aliam  motionem  ex  parte  potentise, 
ex  se  non  inducere  hanc  certitudinem,  et  ideo 
seeundnm  legem  ordinariam  fallibilem  esse  ; 
miilto  ergo  magis  sola  infusio  habitus  esse 
non  potest  sufficiens  intemum  motivum  ad 
credendoro.  Et  propter  hanc  causam  valde 
errant  hujas  temporis  bsretici,  qui  veram  fi- 
dem  a  falsa  per  internos  instinctus  distinguuu  t, 
et  anumquemque  volunt  esse  reguiam  suse 
fidei,  per  intemam  motionem  quam  sentit, 
quod  est  fere  seminarium  omnium  errorum, 
cui  modus  iile  dicendi  ansam  aliquam  prsebe- 
re  polest,  et  ideo  cavendus  est. 

iO.  Proktur  praterea  quod  non  Ht  otjec- 
iumpartiale^  %mf»gnando  wodmi  dieendi  in 
n.  4.— Atque  h8&  rationes  non  minus  efficaci- 
terprobant  contra  secundam  sententiam  fidei 
lomen  non  pertinere  ad  objectum  formale  fi- 
dei,  eliam  partialiter ;  quod  sine  dubio  sen- 
serunt  D.  Thomas  et  antiqui  theologi,  dum 
solam  revelationem  Dei  ponunt  pro  objecto 
formali,  praesertim  D.  Thomas  supra,  cum 
lola  ejas  schola,  et  Alexander  Alens.,  3  p., 
q.  68;  Albert.  Magn.,  in  3,  dist.  23,  art.  8; 
el  ibi  Richard.  et  alii;  Vega,  lib,  9,  in  Tri- 
dentin.,  cap.  47;  et  Bellarmin.,  libro  primo 
deJustific,  c.  i  ;  Valentia,  tom.  3,'disp.  1, 
q.  \,  punct.  I,  §  Difficultatum,  vers.  Dico  se- 
CQDdo.  £t  probatur  ex  dictis,  nam  ratio  facta 
de  fflotivo  seque  probat  de  partiali  ac  de  to- 
talimotivo;  ergo  etiam  aeque  probat  de  for- 
mali  objecto  partiali,  sicut  de  totali  :  nam  si- 
<?ut  totum  objectum  formale  non  potest  esse 
motivum,  nisi  prsecognoscatur  saltem  per 
conceptom  apprehensivum  et  ostensivum  ra- 
tionis  assentiendi^  ita  neque  aliqua  pars  illius 
objecti  potest  movere  intellectum  ad  assen- 
sum,  nisi  sit  eodem  modo  preeconcepta ;  osten- 
sum  est  autem  lumen  fidei,  vcl  infusionem 
ejusnon  praecognosei^aut  concipi  ab  intellectu 
credentis;  ergo  nullo  modo,  etiam  partia- 
xu. 
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li,  potest  pertinere  ad  objectum  formale  fidei. 
il.  £t  declaratur  et  confiimatur  variis  mo- 
dis :  primo,  quia  vel  per  lumen  fidei  in* 
telligitur  habitus ,  vel  auxilium  ;  nihil  enim 
aliud  cum  probabilitate  cogitari  potest  ex 
parte  potentiee  :  neutrum  autcm  dici  potest; 
ergo.  Probatur  minor  quoad  priorempartem, 
quia  ante  habitum  est  integrum  objectum  , 
et  tota  ratio  assentiendi ;  cujus  signum  ma- 
nifestum  est,  quia  adultus,  qui  primo  conver- 
titur  ad  fidem,  prins  natura  prsebet  assensum 
fidei  quam  recipiat  habitum,  ut  ex  materia 
de  Grat.9  libro  octavo,  a  c.il^  suppono;  er- 
go  totum  motivum  fidei,  et  tota  ratio  cre- 
dendi,  pra^cedit  ad  infusionem  habitus  ;  ergo 
habitus  nullo  modo  constituit  objectum  for- 
male  fidei.  Altera  vero  pars  de  auxilio  pro- 
batur,  quia  tale  auxilium,  prout  recipitur  in 
homine,  non  est  aliquid  distinctum  ab  ipso 
actu  seu  productione  ejus,  quat^nus  a  Deo 
est ;  sed  non  potest  actus  constituere  objec- 
tum  suum,  imo  eiiam  supponit  iilud,  et  idem 
est  de  auxilio  seu  productione  ejus ,  quia 
Deus  non  elevat  potentiam  ad  crcdendum 
actu  supematurali,  nisi  prsescntato  objeeto, 
quod  possit  sufficienter  movere  potentiam  ad 
sic  credendum  ;  ergo,  etc.  Unde  argumentor 
secundo,  quia  lumen  fidei ,  quod  se  tenet 
ex  parte  potentise^  nihii  confert  objecto,  ut 
illud  constituat,  etiam  partialiter,  in  esse  cre* 
dibiiis  ;  quia  non  illuminat  formalitcr  iilud, 
sed  tantum  confortat  et  elevat  potentiam ; 
ergo  non  constituit  objectum  formale,  non 
enim  datur  ut  reddat  objectum  propnrtiona- 
tnm  fidei ,  seu  dignum  fide,  sed  potius  ut 
reddat  potentiam  proportionatam  ad  ten- 
dendum  in  objectum  adeo  excellens ,  sicut 
diximus  in  materia  de  Gratia ' ,  actum  non  esse 
supernaturalem  ,  formsiliter  loquendo,  quia 
proredit  ab  habitu,  licet  ab  illo  procedat  ef- 
fective,  sed  potius  habitum  supernaturalem 
infundi,  quia  actus  est  supemaluraJis;  actus 
vero  supernaturalis  est,  quia  circa  tale  ob- 
jectum  versatur ;  ergo  constitutio  objecti  est 
prior  quam  actus,  vel  habitus  ;  et  consequen- 
ter  nulio  modo  est  ab  illis  formaliter.  Tertio, 
hic  habet  locum  ratio,  quam  in  sectione  pras- 
cedenti  num^ro  primo^  objiciebamus,  quia 
objectum  scientieenon  potest  constituiin  esse 
scibilis  objective  ab  ipso  actu  scientiee,  et 
idem  diximus.  esse  de  habitu  fidei  respectu 
objecti  credibilis,  quia  committeretur  vitiosus 
circulus,  et  idem  tandem  specificaretur  a  se 

*  Videripolest  1.  3,  c.  5,  et  1.  i ,  c.  13,  n.  5. 
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ipso,  quod  non  est  minns  absardum  in  speci- 
ficatione  partiali^  quam  in  totali ;  ergo  objec* 
tum  iidei  nuUo  modo  constitui  potest  in  ease 
credibiJis  objective»  per  ipsum  habitum,  vel 
per  babitudinem  ad  illum,  cum  e  contrario 
babitus  sumat  speciem  suam  per  babitudinem 
ad  objectum,  ut  constitutum  in  esse  credibi- 
lis  objective. 

il.  Proiatur  ianim  alia  pars  negatita a$^ 
seriioniSf  quod  nec  aimliim  specUt  ad  objsc^ 
imi  formalcm.  — Aucioriiate.  —  Ultimo,  con- 
daditnr  ex  dictis^  Deum  non  esse  objectom 
formale  fidef,  ut  auxiliantem  potentiam  ad 
credendum ,  sed  tantum  ut  testificantem» 
Hfiec  etiam  pars  assertionis  coUigitur  ex  com* 
muni  sententia  Theologorum  ;  omnes  enim 
Deum  ut  revelantem  assignantpro  objecto; 
de  ratione  autem  auxiliantis,  nuUus  antiqao-» 
rnm  meminit.  Unde  etiam  dicunt  Deum  sub 
ratione  primfld  veritatis  esse  objectum,  ut 
videbimus  sectione  sequenti ,  quia  veritas 
pertinet  ad  testimonii  credibilitatem ;  non 
tamen  dicunt  Deum  sub  ratione  omnipo- 
tentis  pertinere  ad  objectnm  formale,  quam- 
vis  sub  ea  ratione  babeat  virtutem  auxi- 
Uaudi.  Ratio  etiam  est  clara  ex  dictis,  quia 
Deus  non  pertinet  ad  objectum  formale,  nisi 
quatenus  unitur  aUquo  modo  objecto  credi- 
bili,  ut  iUud  reddat  objective  cognoscibile ; 
sic  autem  ilU  unitur  revelando  et  testificando 
Ulud,  non  vero  auxiUando  potentiae,  quia,  ut 
ostensum  est,  neque  auxiUum^  neque  habi- 
tus  pertinent  ad  objectum  formale ;  ergo 
neque  Deus  ut  auxiUans.  Denique  alio  modo 
confunduntur  eausaUtates ;  nam  Deus  ,  ut 
auxUians,  pertinet  ad  causam  eflScacem  fidei, 
qufls  non  debet  confundi  cum  causa  formaU 
seu  specificante. 

i3.  Ad  ftmdameutMm  in  num.  teriio. —  Ad 
tfue  confirmationem.  —  Ad  argumenta  prim» 
opinionis  respondetur,  laborare  in  nquivoco 
circa  nomen  revelationiei  dum  assumit  reve- 
lationem  nihUaUud  esse  quam  infusionem  lu« 
mints,  vel  habitus  in  potentia,  unde  negator 
iUa  exclusiva;  quia,  licet  revelatiouno  modo 
possit  in  ea  acceptione  sumi,  nihUominus  aUo 
modo^  et  magis  proprie  significat  manifesta- 
tionem  objecti,  ex  parte  iUius,  ut  jam  osten 
dimus;  revelatio  autem,  boc  posteriori  modo 
sumpta,  est  ratio  credendi,  non  priori  modo, 
ut  etiam  ostensum  est.  Unde  eadem  »quivo- 
eatio  esse  videtur  in  confirmatione,  circa  no^ 
men  luminis :  verum  est  enim  ad  credendum, 
darilameniafusum  ex  parte  potentise  ad  con* 
fortandam  iUam,  et  juvandam  ad  efiicienduffl 


nDEI,  ET  QUOMODO  AD  ILLUD,  ETC. 
actnm;  tamen  iUud  lumen,  ut  sic,  non  illa- 
minat  formaliter  objectdm^  sed  divinam  tes- 
timonium,  quod  8ub  ea  ratione  dici  potest 
lumen  objecti,  quia  est  objecti  revelatio.  Qus 
onmia  confirmari  possunt  testimonio  Augus- 
tini,  ep.  113,  cap.  1  et  S,  dicentis :  Cred»ntwr 
qu(e  absuni  eensibue  nostris,  si  videtur  id^ 
neum  teetimonium,  quod  eie  perJdbetwr;  iliud 
ergo  testimonium  est  quasi  lumen  objecti,  ut 
cnm  proportione  etiam  infide  acquisita  consi- 
derari  potest;  cum  ergodieitur  objectumprin* 
cipaUter  constitui^  ut  est  sub  aUquo  lumine 
divino^  vemm  est  non  sub  ratione  luminis 
habitualisy  sed  sub  ratione  testimonii  divini 
etrevelationisobjecti;  etin  hocsensunegamus 
in  credentibos  tantum  esse  lumen,  qood  est 
habitus  vel  actus  aut  auxiUum ;  nam  etiam 
est  divina  revelatio.  Gum  autem  instatur, 
quia  biBc  revelatio  facta  est,  et  jam  praeteriit 
in  antiquioribus  Patribus,  respondemusetiam 
esse  in  quoUbet  credente  objective  per  suifi- 
dentem  appUcationem ,  et  propositionem 
iUius  revelationis,  quii^  semel  facta  est,  juxta 
iliud,  1  Joan.  5 :  Qfti  credit  in  filium  Deiy  hor 
bet  testimonium  Dei  in  se;  nam,  ut  hoc  testi- 
monium  moveat  ad  credendum,  et  spiritum 
tribuat  fidei  nostrsef,  satis  est  quod  sit  objec- 
tive  in  nobis. 

14.  Ad  rationem  n.  i  responeio  fuorumda». 
•—  B^icUur.  —  Vera  reeponsio.  —  In  argu- 
mentis  secumie  sententiae,  primum^  ac  prs- 
cipuum  sumebatur  ex  fide,  quam  habet  hae- 
reticus  de  articulis  quos  credit.  Ad  quod  aliqui 
respondent  habitum  fidei  infusie  et  acquisila^ 
distingui,  non  tantum  specifice^  sed  etiam 
generice,  et  ideo  non  esse  inconveniens  quod 
versentur  circa  idem  objectumformale;  quia 
distinctio  generi^  non  ex  objecto,  sed  aliunde 
sumitur,  sicut  motu^  rectus  et  circularis  ten- 
dentes  ad  eumdem  terDpinum,  non  distinguun- 
tur  per  iUum,  sed  aliunde,  et  hunc  modmn 
dicendi  probabilem  reputat  Scoti^s,  in  3,  d.  25, 
circa  fidem,  nam  sub  dis||mictjq^e  dicit  ii- 
dem  infusa^  et  acquisitam  distingui,  vel  se 
ipsis,  vel  ex  objectis^  et  hoc  etiam  videtur 
(^inari  Aragon.  hic,  art.  1.  Verumtamen, 
quidquid  sit  de  iUo  philosophico  modo  di- 
cendi,  an  sit  possibiUs,  vel  ad  res  iUas  con- 
venienter  appUcetur^  in  proposito  non  habet 
locum  ,  quia  falsum  est  fidem  acquisitam 
heeretici,  et  infusam  CatfaoUci,  etiam  ut  ver- 
santur  circa  idem  objectummateriale,  habere 
idem  objectum  formale.  Ostendimus  enim  iu 
materia  de  Grat.,  1.  2,  c.  11,  non  posse  ali* 
quem  ci^dere  Deo  ex  proprio  raotivofidei 
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sine  auxilio  gratiee  speciali^  quod  auxilium 
uon  habet  hsereticus  in  suo  asseuBu. 

i5.  SiuMur  (mciarUate.  —  St  rations.  — 
Dicendum  ergo  est  heereticum  non  resolvere 
suamfidem  in  diyinum  testimonium,  sed  po- 
tiusdivinmn  testimonium  subjicere  testimomo 
bumano,  sen  proprio  judicio  et  opinioni»  et 
ideonoD  habere  eamdem  raiionem  formalem 
credeiidi,  quam  habet  CathoUcus.  Et  haee  est 
commuBis  Doctorum  Theologorum  doctrina, 
D.  Thomffi  2.  9,  q.  5,  art.  3,  m  corpoire,  et 
ad!^  et  in  3,  dist.  S4,  art.  i,  quiestiunc.  1 ; 
et  AlexandroAlens.,  3  p.,  q.  64,  memb.  2; 
idemBoaaventara,  in3,  dist.  3S,  art.  2,  q. 
i;  et  RichardOy  art.  7,  q.  2 ;  et  in  hoc  magis 
iacHnat  Scotns  ibi  §  Ad  qu^Uioiim^  et  loco 
sa[^a  eitato,  et  quodi.  \k,  art.  I ;  et  consen- 
tiuntCajetanus  et  Bannes,  aliique  expositores 
D.  Thomae  bic;  et  Soto  2  de  Natur.  et  grat., 
cap.  7 ;  BeUarm^  1.  6  de  Grat.,  c.  3;  Valent, 
tom.  3,  disp.  I,  punct.  l^  et  Vega,  1.  9  in  Tri- 
dent.,  c.  3,  ubi  dicit  ea,  quee  creduntur  sub 
eadem  ratione  formali,  eodem  habitu  credi. 
Et  probatur  ratione,  quia  heereticus  ,  qui 
anle  hsresim  credebat  omnes  articulos  fidei, 
fide  infusa  et  acquisita,  cum  postea  unum 
per  bffire»m  negat,  amittit  fidem  infusam 
circa  omnes,  acquisitam  vero  amittit  circa 
illfflD  articiilum  quem  negat,  et  non  <;irca 
alios,  quos  retinet;  ergo  signum  est  ratio* 
nem  formalem  utriusque  fidei  non  fuisse 
eamdem,  divinam  scilicet  auctoiitatem ;  nam 
si  hffie  esset  ratio  formalis  fidei  acquisitee, 
sicut  infnsee,  profecto  eamdem  connexionem 
baberent  omnia  credenda  respectu  fidei  ao- 
qnisitft,  quam  habent  respectu  infus» ;  nam 
illa  connexio  respectn  fidei  inf usae  tota  nasci* 
tur  ex  motivo  formali,  quod  idem  est  et  inva* 
riabiie,  nec  potest  habere  auctoritatem  in 
ono,  nisi  habeat  in  omnibus;  secus  ergo  est 
de  fide  acqnisita;  iliius  enim  motivum  potest 
essemulfipiex  et  variabile,  et  inde  provenit^ 
utqui  negat  unnm  articulum,  retin^re  possit 
fidem  acquisitam  circa  alios,  quia  respectu 
iUius  fidei  acquisitfie,  vel  non  credebat  omned 
ex  eodem  motivo,  sed  ex  diversis  rationibus 
aut  testmoniis  humanis ;  vel  certe  circa  unum 
articulum  iiiutatum  est  motivum,  et  noves 
rationes  inventiB  sunt,  quae  non  snnt  in- 
ventse  circa  alium ;  igitur  fides  et  modus  cre* 
dendihseretici  non  obstatqoominus  proprium 
motifum  fidei  speciflcnm  sit. 

16.  Ad  eonftmuUionm  in  eod.  n.  4.  —  Ne- 
que  etiam  eontrahocobstat  prima  confirmatio, 
Kilicet,  quod  hoc  motivum  non  dcterminat 
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potentiam  ad  assensum  specificum  fidei  infu- 
see.  Respondetur  enim  vel  assumptum  esse 
falsum ,  vel  esse  aequivocationem  in  verbo 
determinan^^  quia  non  distinguitur  detcrmi* 
natio  quoad  specificationem ,  a  determina- 
tione  quoad  exercitium,  vel  etiam  quia  non 
distinguitur  qiiid  requiratur  ex  parte  objecti 
ad  specificationem  actus,  quidverositneces- 
sarium  ex  parte  potentiee,  ut  possit  illura  eli- 
cere.  Dico  ergo  divinam  revelationem  objec* 
tivam,  esse  de  se  sufiScientem,  ut  si  homo 
velit  in  illa  niti,  specificum  actum  fidei  infu<- 
sae  eliciat,  imo  tale  esse  iliud  motivum,  ut  ex 
se  ad  solum  illum  actum  moveat,  et  illi  soli 
possit  dare  speciem,  ita  ut  non  possit  intel* 
lectus  ex  ilio  credere,  nisi  per  talem  actum ;  et 
hoc  est  motivum  illud  esse  specificum,  et  suf- 
ficienter  determinare  potentiam  quoad  speci- 
ficationem.  Quia  vero  illud  rooiivum  non  est 
evidens,  non  necessitat  potentiam  ad  talem 
assensum,  et  hoc  est  i^on  determinare  illam 
quoad  exercitium.  Et  inde  provenit  ut,  non 
obstante  tali  motivo,  possit  intellectus  non  eli* 
cere  actum  fidei  infusee ,  quia  potest  non  uti 
illo  motivo,  sed  alio;  etideo  dixit  Atbanasius, 
orat.  Qitod  time  rit  Christus :  Oportere,  omissis 
hnmanie  rationibus^  in  sublime  dieinarum  ra^ 
tionum  petere  ex  revdatione  divina.  Et  simili- 
ter,  praster  illud  motivum,  necessarium  est  ex 
parte  potentiae  auxilium  ,  quod  non  obstat 
qnominus  illud  motivum  in  genere  suo  suf* 
ficiens  sit. 

\1.  — Ad^  cof{firmationent  ibid.  — Adpri- 
mum  eaemplum.  —  Ad  seoundum.  —  Ad  ter* 
tium.  —  Adquartum.  — In  ultima  coafirma- 
tione  petitur  an  possit  idem  lumen  seu  ea* 
dem  qualitas  illuminare  objectum ,  et  simul 
esse  principium  ex  parte  potentise;  aliqui 
enim  sentiunt  non  repugnare,  propter  exem* 
pla  ibi  adducta,  et  nihilominus  respondent  id 
non  conveniro  habitui  fidei,  quia  de  factb 
nihil  confert  objecto,  sed  soli  potentiee.  Ve- 
mmtamen,  non  disputando  nunc  an  de  po* 
tentia  absoluta  sit  possibilis  taiis  qualitas, 
quod  in  materia  de  lumine  gloriee  tractari  so- 
let,  et  loquendo  de  naturali  modo  cognoscen- 
di,  et  de  habitibus  ac  prindpiis  quee  experi* 
mur,  censeo  nnllam  esse  hujusmodi  qualita- 
tem,  neque  esse  posse,  si  habeat  modum 
specificationis,  quem  habitus  habere  solent. 
Hoc  enim  probant  rationes  supra  factee,  quia 
non  potest  habitus  constituere  objectum  a 
quo  sumit  speciem,  neque  esse  prior,  et  pos- 
terior  illo  in  eodem  genere,  et  similes.  Neque 
exempla  adducta  quidquam  movent;  nam  in 
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primo,  de  lumine  glorise^  falsum  e^t  consii- 
tuere  objectum  in  ratione  intelligibilis,  quia 
objectum  ejus  est  Deus,  prout  in  se  est,  qui 
est  summe  intelligibilis  actu,  et  ideo  nihil  illi 
confert  lumen  creatum,  ut  intelligibilis  fiat, 
sed  confert  potentise  dispositionem,  et  vim 
actiTam,  per  quam  sit  proportionata  tali  ob- 
jecto,  ut  rccte  explicavit  D.  Thomas,  Quod- 
lib.  7,  art.  i,  et  aliis  locis  vulgaribus.  Idem 
cum  proportione  est  de  lumine  naturali  intel- 
lectus,  quatenus  ostendit  prima  principia ; 
nam  solnm  est  vis  activa  intellectus :  motivum 
autem  assentiendi  primo  pnncipio  non  est  ta- 
le  lumen,  sed  est  immediata  connexio  termi- 
norum,  qu»  in  ipso  principio  perspicitur,  seu 
veritas  qu»  ex  illa  resultat,  et  inde  sumitur 
Qbjectiim  formale  assensus,  lumen  autem  est 
principium  efficiens.  Idem  est  cum  propor- 
tione  de  medio  scientifico  ;  oportet  enim  dis- 
tinguere  inter  assensus  principiorum,  prout 
sunt  formales  actus  intellectus^  et  medium, 
prout  objective  in  eis  apparet,  et  ostendit  ve- 
ritatem  conclusionis ;  nam  de  actibus  ipsis 
probabile  est  esse  principium  activum  assen- 
SU6  conclusionis;  tamen  ipsi  actus  non  consti- 
tuuntobjectum  formale,  sedmedium  objective 
cognitum,  et  ita  non  est  idem  principium  effi- 
ciens  et  constitutivum  objecti  formalis.  Deni- 
que  idem  est  de  hoc  lumine  sensibili ;  con- 
currit  enim  ad  visionem  ex  parle  objecti,  vel 
per  modum  objecti,  aut  mediante  specie ,  aut 
seipso,  juxta  varias  opiniones ;  non  tamen  dat 
potentise  virtutem  activam  videndi,  neque  in 
boc  genere  juvat  illam;  nullum  enim  est  fun- 
damentum  ad  hoc  asserendum,  ut  ex  materia 
de  Anima,  I.  3,  cap.  10,  supponimus. 

8ECT10  IV. 

Utrum  DeuSy  in  quantum  primateritaSf  sit 
oijectum  /brmaie  fidei. 

i.  In  Deo  triplex  veritas.  —  Diximus  duo 
veluti  constituere  objectum  formale  fidei,  ni- 
mirum  Deum  revelantem,  et  revelalionem 
ipsam ;  et  ideo  de  utroque  sigillatim  dicere, 
et  ejus  proprietates  seu  rationes  magis  expli- 
care  necessarium  est.  Quod  ergo  ad  Deum  at- 
•tinet,  oportet  distinguere  in  illo  triplicem  ve- 
ritatem,  in  essendo,  in  cognoscendo,  et  in 
dicendo.  Prima  idem  est  quod  veritas  trans- 
cendentalis  Dei,  in  quantum  tale  cns  est;  et 
ideo  quoad  conceptum  reale  objectivum,  coin- 
cidit  cum  ipsa  Deitate ;  nam  idem  est  esse 
Pcum,  ct  esse  verum  Deum.  Veritas  aulem  in 
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cognoscendo,  in  Deo  nihil  aliud  est  quamipsa 
divina  cognitio ,  quatenus  est  conformis  sem* 
per  rebus  cognitis ;  uiide  duo  spectantad  pri- 
mam  veritatem  sub  hac  ratione  :  untiin  est, 
ut  nihil  ignoret,  seu  ut  nulla  veritas  Deum 
lateat ;  aliud  est,  ut  in  nuUo  erret,  sen  tit 
nunquam  falli  possit,  quia  utrumqae  pertiBet 
ad  summum  gradum  veritatis  m  cognos- 
cendo,  qui  nomine  primce  teritoHs  slgnifica- 
tur.  Veritas  in  dicendo  est  moraKs  viitng 
voluntatis  inclinans  ad  dicendum  verum,  id 
esl,  ad  loquendum  semper  juxta  mentem, 
qu8B  virtus ,  cum  sit  perfectio  simpliciler,  in 
Deo  reperitur,  et  in  summo  gradu  perfectio- 
nis ;  quse  significatur  per  primam  teritatm 
in  dicendo.  Quaerimus  ergo  an  Deus  sub  ra- 
tlone  veritatis,  et  sub  qua  istarum  sit  obje^ 
tum  formale  fidei. 

2.  Objicitur  qucestlonem  hanc  frusira  exd- 
tari,  —  Occurritur.  —  Sed  dicet  fortasse  aE- 
quis  :  in  Deo  non  distinguuntur  h«  veritates, 
imo  nec  veritas  distinguitur  a  Deitate,  neque 
ab  aliis  attributis  Dei ;  quid  ergo  necesse  est 
quaerere  sub  qua  ratione,  vel  sub  quo  attri- 
buto  Deus  sit  objectumformale  fidci,  quianon 
potest  esse  sub  ratione  unius,  quin  sub  ra- 
tione  omnium,  si  omnia  sunt  unum.  Respon- 
deo  simplicitatem  divinam  non  obstare  quo- 
minus  sub  ratione  unius  attributi  sit  princi- 
pium  quarumdam  actionum,  et  non  aKamm ; 
et  e  contrario.  Quod  adeo  vcrum  cst,  ut  sub 
una  ratione  vere  tribuatur  Deo  aliquid,  qnod 
sub  alia  falso  tribueretur ;  nam  ad  hoc  suffi- 
cit  eminentia  divina;  perfectionis  cum  virlTiali 
distinctione  attributorum,  et  modo  cogno- 
scendi  nostro,  quo  formaliter  iUa  concipiraus, 
ut  ratione  distincta.  Hoc  intelligitor  aperte 
in  mysterio  Trinitatis,  Pater  cnim  general 
Filium  per  intellectum,  non  per  vokmtatem; 
producit  autem  Spiritum  Sanctum  per  volun- 
tatem,  et  non  per  intellectum,  quamvis  intel- 
lectus  et  voluntas  in  re  idem  sint ;  atque  eo- 
dem  modo  in  actionibus  ad  extra ,  Deus 
punit  in  quantum  justus,  non  in  quantum 
misericors ;  parcit  autem,  ut  misericors,  non  ut 
justus,  et  creat  ut  omnipotens,  et  sic  de  aliis. 
Ita  ergo  non  secundum  orania  attributa  est 
fundamentum  fidei  nostrae,  non  enim  credimus 
illi  quia  omnipotens  est,  imo,  ut  videbimus, 
seciione  sequente,  inde  posset  oriri  aliqua 
difQcultas  credendi ;  nec  etiam  quia  immen- 
sus  est,  hoc  enim  per  se  non  refert  ad  cre- 
dulitatem,  quia  non  oslendit  veritatem  in  ob- 
jecto  credibili,  et  sic  est  in  aliis  attributis ;  ob 
hanc  ergo  causam  raerito  inquirunt  Theolog;! 
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qaodoam  nUributumi  ex  parte  Dei,  sit  pro- 
priaratio.ob  qnam  illi  adhibenda  est  fides,  et 
faoc  estquffirere  snb  (jua  ratione  sit  objectum 
fonnale  fidei. 

3.  Pruna  opmo.  -^SJus  ratio.  —  Jmpug- 

uiw  hcBC^pinio.  —  Solvitur  ratio.  ~  In  hoc 

ei^  poucto  Guiliebnns  Parisiensis,  lib.  de 

Fide  et  legibus»  non  longe  a  principio,  dixit 

nos  non  credere  Deo  quia  verax  est,  sed  quia 

tufrmus  dominus  est,  cui  obediendum  est 

captivando  intellectnm  in  obsequium  ejus. 

Ralio  illius  est,  quia  si  crederemus  Deo  prop- 

tcr  veritatem  ejos»  jam  erederemus  ex  dis- 

cursa  et  mtione  nostra,  et  non  ex  simplici 

fide.  Sed  bic  auctor  imprimis  non  assignat 

speci£cam  rationem  objecti  fidei ;  nam  obe- 

dire  Deo,  quia  supremus  dominus  est,  gene- 

rale  est,  et  commune  omnibus  virtutibus. 

Deinde  non  distinguit  in  fide  id  quod  est  vo- 

luntatis,  ab  eo  quod  est  intellectus ;  est  enim 

fides,  formaliter  ioquendo,  virtus  intellectua- 

lis,  et  sic  oportet  ilii  assignare  objectum  for- 

maiiter  perUnens  ad  intellectum ;  tamen  etiam 

babet  honestatem  moralem,  quatenus  objici- 

turvolantati,  et  per  motionem  ejus  captiva- 

tur  intellectus  ia  obsequium  Dei ;  Deus  ergo^ 

at  prawipienSy   vel  ut  supremus  dominus, 

spectare  potest  ad  fidem,  ut  cadit  sub  quam- 

dara  volantatem  honestam ;  hic  autem  inqui- 

rimoiproprium  fundamentum  ejus,  ut  virtus 

iutellectualis  est,  et  in  hoc  sensu  manifestum 

est  nos  non  credere  Deo,  quia  dominus  est, 

sed  quia  testimonio  suo  facit  credibiles  veri- 

tates,  seu  fide  dignas.  Neque  contra  hoc  ur- 

get  aliquid  prsedicta  ratio  Guillelmi^  quia  non 

est  contra  fidei  simplicitatem,  quod  tendat  in 

suum  objectum^  quatenus  verum  apparet^  et 

credibiie,  quod  habet  ex  eo  quod  divina  ve- 

ritate  informatur,  ut  videbimus ;  an  vero  in 

boR  intercedat  aliquis  discursus ,  postea  di- 

cemus. 

4.  Seeunda  opinio  Mreoli, — Fjus  funda-' 
mUum.  —  Confirmaiur.  — Secunda  ergo  opi- 
nio  est  Deum,  sub  ralione  deitatis,  esse  ob- 
jectum  formale  fidei.  Tiibuitur  D.  Thomae  1 
p.,  q.  i,  arL  7;  sed, ut  supra  dixi,  ibi  loquitur 
de  objecto  guod^  non  de  ratione  formafi  sub 
fttfl,  seu  propter  guam,  de  qua  nunc  loqui- 
mur.  Tribui  eliam  sulet  Scoto,  in  3,  dist.  23, 
quia  nonnuUa  argumenta  proponit  contra 
semenliamdicentemDeum,  sub  ratione  j?n- 
«^  teritatis^  esse  objectum  formale  fidei ; 
sed  ibi  disputando  procedit,  non  definiendo. 
Tenuit  crgo  illam  sententiam  Aureolus,  ut 
Capreolus  refert,  in  »%  dist.  24,  art.  2,  circa 


flnem.  Fundamentum  ejus  fiiit,  quia  illud  est 
objectum  formale  alicujus  viitotis,  in  quod 
fit  ultima  resolutio  ejus ;  sed  fides  ultimo  re- 
solvitur  in  Deltatem  :  ergo.  Probatur  minor, 
namsiquaeramus  cur  credimusDeo,  proxime 
quidem  recte  respondebimus:  Quia  verax  est ; 
tamen  si  ulterius  quseratur  cur  sit  verax,  res- 
pondendum  est :  Quia  Deus  est ;  ergo  ultima 
resolutio  fit  in  Deitatem  ipsam ;  nam  si  ulte-* 
rius  queeratur  cur  sit  Deus,  non  est  alia  respon- 
810,  nisi  quia  ex  se  talis  est.  Et  confirmatur, 
nam  credimus  Deo  quatenus  verus  est ;  sed 
est  verus  quatenus  estDeus;  ergo  credimus  illi 
quatenus  Deus  est,  et  hoc  est  esse  objeotum 
formale.  Et  ab  hac  opinione  non  omnino  dis^ 
sentiuntCapreolus,  supra  respondendo  ad  ar- 
gumentum  Aureoli,  et  Cajetanus  hic,  dub.  i  ; 
quamvis  enim  dicant  veritatem  Dei  esse  ra- 
tionem  formalem  objecti,  nihilominus  addunt 
non  esse  excludendam  Deitatera,  quia  non 
potest  Deus  esse  ratio  credendi  ut  verus  nisi 
sit  etiam  ut  Deus  verus. 

5,  Tertia  opinio  quam  indicat  Bonaventura. 
—  Fjus  fundamentum.  —  Tertia  opinio  esse 
potest,  Deum,  sub  ratione  primw  veritatis  in 
cognoscendo,  esse  objectum  formale  fidei. 
HancsignificatBonaventura,in  3,di9t.  ^i^ai-t, 
1,  q.  2  ;  et  videntur  sequi  aliqui  modemi  ut 
Valent.  tom.  3,  disput.  1,  q.  i,punct.  1,  sub 
%Difficultatum  gmrumdam,etc.¥xmd8Lmeuixim 
autem  esse  potest^  quia  veritas  cujuscumqpie 
testis  preecipueresolviturin  certam  scientiam, 
et  veram  cognitionem  ejus ;  ideo  enim  testis 
oculatus  prsefertur  illi,  qui  ex  auditu  tantum 
testificatur.  Et  fortasse  ob  hanc  causam  Joan- 
nes  Evangelista,  ut  testimonium  Christi  com- 
mendaret,  dixitin  c.  i  :  Deum  nemo  vidit  un- 
guam  ;  unigenitus,  qui  est  in  sinu  Patris,  ipss 
snarravit;  sicut  de  Spiritu  Sancto  dixit  Paulus, 
quod  omnia  scrutatur,  etiam  profunda  Dei, 
quia  testimonium  fidei  est  ex  revelatione  Spi- 
ritus  Sancti;  sic  ergo  veritates  fidei  propo- 
nuntur  nobis,  ut  scitee  a  Deo ;  et  ideo  credi- 
mus  illas,  ut  divinas  et  infallibiles,  quia  Deus 
in  sua  scientia  falli  non  potest;  ergo  veri- 
tas  Dei  in  cognoscendo  est  objectum  fo^ male 
fidei. 

6.  Quarta  opinio  quorumdam  recentiorum. — 
Ejus  fundamentvm.  —  Confirmatur.  —  ffxpli' 
catur  hac  confirmatio.  —  Alii  vero  e  contrario 
dixerunt  primam  veritatem  in  dicendo  esse 
objectura  formale  fidei.  Ita  senUunt  frequen- 
tius  Theologi,  et  D.  Thomas,  art.  i,  ubi  etiam 
Cajetanus  et  alii.  Pundamentum  autem  csse 
potest,  quia  in  tantum  adhibetur  alicui  fides, 
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in  qaaDtmn  de  illo  habetur  existiinatio  quod 
rit  fidelis  et  veraz  ia  verbis  suis ;  ergo 
veritas  dicentis,  ut  sic,  est  ratio  creden- 
di  in  omnifide;  veritas  autem  dicentis,  ut 
dicens  est,  est  illa  veritas  qu»  indinatad  ser- 
vandam  verifatem  in  verbis,  quam  appella- 
mns  veritatem  in  dicendo ;  ergo  Deus,  ut  est 
prima  veritas  in  hoc  genere,  est  objectiun 
formale  perfectissimaB  fidei,  qualis  est  fides 
infosa  seu  Thoologica.  Et  confinBatur :  nam 
si  conferamus  has  duas  veritates  in  eogaoscen» 
do  et  in  dioeado,  h»c  posterior  mnlto  magis 
necessaria  est,  et  quodammoda  sola  sufficit 
ut  dicenti  fides  adhibeatur.  Quantumvis  enim 
aliquis  sit  sapiens  et  veritatem  cognoscat,  si 
non  sit  studiosus  et  rectus  in  verbis  snis^  non 
potest  illi  adhiberi  fides ;  si  autem  verax  sit 
in  loquendo,  etiamsi  minus  sapiat,  dignus  fide 
habetur^  quia  qui  est  fidelis  in  verbis,  non  af- 
firmat  nisi  qu»  scit^  et  certa  pro  certis,  ^ 
dubia  pro  dubtis.  Et  ideo  ex  vi  soiius  virtutis 
veritatis,  censetur  quis  dignus  fide;  ergo  baec 
veritas  in  summo  gradu  existens  in  Deo,  est 
sufficiens  ratio  formalis  objecti  fidei.  Quod 
ita  potest  explicari,  quia  etiamsi  per  impos- 
sibile  Deus  aliquid  ignoraret,  nihilominus  ve- 
racitas  ejus  esset  sufficiens  ratio  credendi  illi, 
quia  sciremus  nibil  affirmare  nisi  quod  novit, 
vel  prout  novit.  Unde  illi  Theologi,  qui  dicunt 
Deum  non-certo  cognoscere  futura  conditio- 
nata,  qun  nunquam  absolute  futura  sunt, 
consequenter  dicunt  illa  non  revelari  a  Deo, 
ut  certo  futura,  sed  juxta  inqlinationem  cau- 
sarum  9  ut  veritas  Dei  iu  dicendo  semper 
sit  certa  ;  ^rgo  h«c  est  sufficiens  ratio  objec- 
ti  fidei. 

7.  Jndiciim  ifi  adductis  ofinionibus^  U  vira 
guastumi^  resolutio.  —  Inter  has  sententias 
hsdc  ultima  videtur  propinquius  ad  veritatem 
accedere,  et  si  necessarium  es«et  aliquam 
illarum  eligere,  ea  esset  pnefereoda.  Vera 
tamen  resolutio  est,  bas  duas  veritates^  seu 
perfectiones  in  cognoscendo  et  dicendo^  con- 
stituere,  nostro  modo  inteUigendi,  in  Deo  sum- 
mam  quamdc^m  auctoritatem  in  testificando^ 
latione  cnjus  dignus  est  certissima  et  in- 
dubitdta  fide,  atque  ita  hanc  Dei  auctoritatem 
esse  objectum  formale  fidei^  et  sine  dubio 
hoc  significare  voluerimt  antiqui  Theologi  re* 
lati  a  Valentia  supra,  sub  §  PrifMm  verita" 
tm,  etc.,  quando  fere  omnes  dixerunt  Deum^ 
sub  ratione  primse  veritatis,  esse  objectum 
formale  fidei;  neque  dissentiunt,  ut  arbitror, 
auctores  terti»  etquartsB  sententis.  Declara- 
turque  breviter,  nam  ad  fidem  tesUficantis 
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duo  Bunt  necessaria  :  unum  est  ut  falii  noa 
possit ;  nam  alias,  quantumvis  sit  rectus  et 
prudens  in  loquendo,  tuneri  potest  ne  falla- 
tur ;  aliud  est,  ut  non  decipiat^  nec  voluntarie 
alios  fallat,  ut  satis  probatum  eat,  et  per  se 
patet.  Ad  primum  autem  istorum  necessaria 
est  veritas  in  cognoscendo;  ad  secundum 
autem,  necessaria  est  veritas  indicendo  ;ergo 
utraque  concnirit  in  objecto  formali  fidei. 
Necessarium  autem  est  ut  utraque  sit  prima 
in  6U0  genere ;  nam,  ut  dixit  D.  Tliomas,  2. 
2.  q.  i7,  art.  5,  nceessarium  est  ut  in  qua- 
cumque  virtute  Theologica  formale  objectum 
ejus  sit  reguia  in  suo  <»dine  suprema,  et  non 
iadigens  alia  regola ;  nt  in  charitate,  est  sum- 
ma  bonitas;  in  spe,  summa  fidelitas,  vel  po- 
tentia  :  ita  ergo  in  fide  est  summa  veritas  in 
utraque  ratione  C0gno$c$n4i  it  lofuenii,  et 
hoc  est  esse  primam  veriiatim^  Nec  propterea 
muttiplicantur  rationes  formales  in  objecto 
fidei,  sed  e  duobus  attributis,  noatro  modo  in- 
teiligendi,  coalescit  una  suprema  ratio  for- 
malis,  quse  nomine  veritatis  seu  auctoritatis 
testificantis  significari  potest. 

8.  Quid  responiendum  ad  fundaaamta  illor 
rum  opinionum,  —  Atqne  ita  nihil  est  necesr 
sarium  respondere  ad  tertiam,  et  quartam 
sententiam ;  omnia  enim  quae  dicunt  admitti- 
mus ;  neutram  autem  per  se  solam  sufficere 
dicimusy  ad  supremam  auctoritatem  testlmo- 
nii  divini.  Ad  secundam  autem  de  DeUate^ 
respondemus  DeiMem  sub  hoc  tantum  coo- 
ceptu  non  satis  explicare  rationem  formalem 
ohjecti  fidei,  ut  satis  constat  ex  dictis.  Deiade 
dicimus  fidem,  quatenus  fides  est,  non  resol- 
vere  suam  credulitatem  in  Deitatem^  ut  deitas 
est;  nam,  licet  in  re  ipsa  Deus  sitprima  veri- 
tas,  quia  est  Deus,  nihilominus  fides  ad  cre- 
dendum  non  spectat  unde  habeat  Deus  pri- 
mam  veritatem,  sed  tantum  considerat  quod 
illam  habeat.  Unde  ad  hoc  explicandum 
possumus  uti  hac  conditionali  pr»cisione: 
nam  si  Deus  esset  prima  veritas,  modo 
expiicato,  quamvis  non  esset  Deus,  esset  suf- 
oiens  objectum  et  ratio  credendi;  ergo  si- 
gnum  est  Deitatem  non  ingredi  objectum 
formale,  sed  esse  veluti  radicem  ejus,  aut 
quasi  generale  prsedicatum  in  ilia  inclusum, 
quod  fortasse  voluerunt  Capreolus  et  Ca- 
jetanus.  Tandem  explicari  potest  ex  objecto 
visus  :  est  enim  coloratum  objectum  formale 
visus,  quatenus  colorem  habet;  habetautem 
colorem  quia  habet  talem  mixtionem  prima- 
rum  qualitatum,  et  nihilominus  hsec  mixtio 

primarum  qualitatum  non  pertinet  ad  objec- 
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ium  fonnale  visus,  sed  est  radix  illias;  qood 
ergo  ibi  realiter  invenitor,  in  Deo  considerari 
debei  nostro  coneipiendi  modo,  et  ad  boc 
sufficit  virtuaiis  disttnctio  divinamm  perfec- 
tionam,  nt  diximus. 

SBCTIO  V. 

Virmm  de  raUon$  prima  terUatis  sit  n&u  posse 
fldlsrs  se»  mentiri^  ei  Mac  sit  neceesarism 
ed  ebfecium  /brmale  fidei? 

I.  InirodneihadprmentemfuastioneiH.'^ 
Lofuendo  A  2Mo>  non  distinguUiir  fldsum  die^ 
Ukm  a  irenddeie,  —  Sxplieatur  haec  confirma* 
Ho.  —  Alia  ft>rmdlis.  —  In  prsecedenti  seo- 
tione,  fere  snpposniraus  esse  in  Deo  perfec- 
tionem  qnam  nunc  inqnirimns,  non  tamen  il- 
lam  probatimus;  et  ideo  banc  Teritatem  con- 
firmare,  et  explicare  necesse  est,  quia  nec 
defnerant  hseretici  il)am  negantes,  neqne  Ga- 
tboHci  qni  fllam  in  dubium  revocarent.  Goin* 
ddit  enim  bsec  quflsstio  cum  illa,  an  Deus  pos* 
sit  mentiri ;  nam,  licet  mendacium  et  falsum 
dictnm  in  bominibus  distinguantur,  in  Deo 
^stingni  non  possunt.  Mentiri  enim  est  fal- 
sum  dicere  ex  intentione,  seu  cogitando  vel 
rognosGendo  falsum  esse  quod  dicitur^  ut 
tradii  Aogosfinus,  in  iibris  de  Hendacio  et 
ContjiL  mendacinm;  et  Gratian. ,  referens 
nmlta  ex  Pattibns  2.  %  quiestione  secunda, 
per  totarm.  Unde  duplex  distingni  solet  falsi- 
tas  ificentis  :  nna  materialis,  et  alia  formalis ; 
mat«rialis  est,  quando  aliquis  pntans  esse  ve* 
ram  qnod  dicit,  decipitur  et  decipit,  et  tunc 
tton  committitur  mendacium ;  poterit  tamen 
eommitti  le^itas  et  temeritas  in  loquendo , 
qnte  indirecte  participet  mnlitiam  roendacii 
propter  periculnm;  formalis  autem  falsitas 
e?t,  quando  quis,  cognoscens  falsum  esse 
quod  dicit ,  illnd  afflrmat ,  aut  cognoscens 
€sse  ▼cram,  illud  negat ;  et  hoc  est  proprie  et 
directe  mendacium.  Possnmus  addere  ter- 
tinm  membrum  de  mendacio  formaliter  tali, 
ficet  materiabter  contingat  vernra  esse  qnod 
dScitur;  si  quis  enim  existimet  falsnm  esse 
qcod  loquitnr^  licet  in  boc  decipiatur,  quia 
rcyei^  ita  est  aicnt  loquitur,  nihilominusmen- 
dacium  committit,  quia  contra  mentem  loqni- 
tnr,  in  quo  raiio  mendacii  consummatur^  ut 
tradit  D.  Tfaomas  2.  S^  q.  4il;  et  reliqui  Scho- 
lastici,  in  dfst.  38,  cum  Augustino,  fib.  de 
Mendacio,  c.  3^  et  Gontra  mendacium,  c.  i% 
ettn  aliis  locis^  qnet  referontur  in  Decreto  ubi 
nipra ;  in  Deo  autem  non  locnm  babet  decep- 


tio  vel  falsitas  verborom  materialis,  quia  nibil 
ignorat^  nec  opinatur^  aecjudicat  verum  quod 
falsum  est^  nec  falsnm  quod  verum  est,  et 
ideo  non  potest  loqui  falsum  quin  mentiatur, 
id  est,  contra  suam  mentem  loquatur;  atque 
ita  bsB  dutt  qusestiones  in  Deo  una  sunt. 

2.  Srror  PriseUianistarwm  ^  Deum  sape 
dimsse  /alsum.  ~  Ad  gudtuor  capita  reducun^ 
tur  loca  Scripturce  guibus  hic  error  fltndatur. 
— Girca  quam  erramnt  Prisciliamst»^  hffiretici 
dicentes  non  solum  posse  Deum  dicere  fal- 
sum,  sed  etiam  siepius  dixisse.  Ita  refert  Au- 
gnstinus^  1.  Gontra  Mendac,  c.  %  et  de  Heere- 
sibus,  in  70,  et  Prateol.  verb.  PriscUianisttB, 
numero  nono,  afferebantque  illi  hseretici  va* 
ria  loca  Scripturarum,  quce  falsitatis  argue* 
bant,  quibus  nunc  ex  professo  respondere 
non  possumus,  quia  id  magis  pertinet  ad 
tractatum  de  Scriptura;  adducuntur  autem 
per  singula  a  Valent.^  tom.  tertio  disp. 
punct.  3 ;  eisque  abunde  satisfacit  post  Bel- 
larm. ,  1.  1  controv.  i .  Solum  adverto  ad  qua- 
tnor  capita  revocari  posse  que  objiciunt. 
Primum  est  aliqoorum  locorum  qu«  viden- 
tur  inter  se  habere  contrarietatem,  seu  re- 
pugnantiam,  nam  qui  dicit  contraria,  necesse 
est  ut  in  aliquo  eorum  falsum  dicat.  Sed  h«c 
concUiantur  facile  juxta  verum  sensum  utrius- 
qne  loci,  utvidere  licet  in  Augustino,  in  libris 
de  Goncordia  Evangeiistarum,  et  in  eiposito* 
ribus  Scripturie^  et  aliqua  ex  his  locis  letigit 
Cano,  I.  2  de  Locis.  Secundum  caput  est  eo- 
mm  in  quibus  viri  Sancti,  et  divino  Spiritn 
ducti,  falsum  dixerunt,  nt  cum  Jacob  dixit : 
ffgo  sum  filius  tnus  primogenitus  ;  et  Abra- 
ham  cum  dixit :  Fgo  et  puer  revertemur  ad 
90Sj  cum  tamen  cogitaret  filium  sacrificare^  et 
similia.  Sed  hflec  parvi  momenti  sunt,  quia 
non  constat  hos  et  similes  Patres  in  singulis 
verbis  spiritu  Dei  fuisse  locutos ;  ut  homines 
autem  poterant  interdum  lingna  dpHnquere, 
pnesertim  leviter,  et  ita  quidam  Theologi  il- 
los  accusant^  alii  excnsant^  et  hi  probabilius 
loqunntnr,  et  est  facile,  propter  verborum 
amphibologiam  vel  raetaphoram,  et  Patres 
frequentius  ita  de  ilKs  sentiunt,  prsesertim 
Augustinus^  dictis  libris  de  Mendacio,  et  in 
aliis  locis  quas  referuntur  in  dicta  qusestione 
Decreli.  In  tertio  capite  continentur  quadam 
promissiones  vel  prsedictiones  Dei,  quse  non 
videntur  implet».  Quartnm  caput  continet  lo- 
ca  in  quibus  dicitur  Deus  aliquando  dacipere 
homines,  ^e  quibus  panca  statim  dicam.  Ne- 
que  contra  hanc  heeresim  oportet  amplius  dis- 
putare ;  tum  quia  destmit  Scripturarum  fi- 
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derti,  et  ita  negat  j^ncipia  quibu9  pnacipali- 
ter  convincendi  suntejus  auctores;  tum  ^tiam 
quia  omnia  quffi  diceou»  contra  sequentem 
sententiam,  sufficienter  iUam  impugnant. 

3.  S$cmda  s^Untia. — PrtpdicUe  seniefUia 
/undamentum.  —  Est  ergo  secunda  sententia 
aliquorum  Catholicorum,  qui  pro  certo.  iia- 
bent  Deum  nunquam  falsum  dixisse,  et  cour 
sequenter  etiam  fatentur  de  potentia  ordina- 
ria  mentiri  non  posse,  qula  ipse  legem  statuit 
nunquam  mentiendi,  cui  legi  potentiam  suam 
quasi  alligare  yoluit,  et  hoc  dicitur  poteatia 
ordinaria.  Nihilominus  tamen  ausi  sunt  di* 
cere  posse  Deum  de  potentia  absoluta  falsum 
dicere.  Ita  tenuit  Gabriel,  in  3,  distinct.  12, 
q.  i,  et  dist.  i8,  not.  3,  et  concl.  %  qui  ad  vi- 
tandam  vocis  invidiam,  non  odmittit  menda- 
cium  sub  hac  voce  esse  possibile  iuDeo,  quia 
mendacium  (inqnit)  significat  ialsum  dictum 
cum  dcordinatione  et  malitia  morali ;  Deus 
autem  licet  falsum  diceret,  non  faceret  ma- 
lum  moraliter,  et  ita  npn  mentiretur.  Quam 
sententiam  etiam  tenuit  Petrus  de  Aliaco, 
in  \,  qu^st.  12;  et  Holcot.,  in  2,  dist.  5;  et 
Adamus,,in  3,  q.  5.  Fundamentum  pr^eci- 
puum  hiyus  sen;enti8e  est,  quia  nullus  est 
actus  intrinsece  malus ;  ergo  nec  mendacium 
est  intrinsece  malum;  ergo  non  repugnat 
Deo;  nam  si  repugnaret,  maxime  propter 
moralem  malitiam,  nam  illa  sublata,  nulla 
potest  cogitari  contradictio ;  quod  patet  faci- 
le  :  nam  illa  actio  significandi  seu  revelandi 
falsum,  realis  et  possibilis  est ;  et  in  Deo  non 
deest  potentia  executiva  sufficiens  ad  efficien- 
dam  physice  illam  actionem,  si  alias  morali- 
ter  non  repugnat ;  non  repugnabit  autcm,  si 
a  mendacio  separetur  malitia.  Probatur  ergo 
primum  antecedens  ex  illo  Pauli,  ad  Rom.  3 : 
UH  non  est  lea,  nec  frmaricatio ;  ergo  nul- 
lum  est  malum,  nisi  quatenus  lege  prohibi* 
tum ;  ergo  nilul  est  intrinsece  malum,  nam 
si  quid  tale  sit,  erit  necessario  malum,  quod 
repugnat,  quia  prohibitio  per  legem  non  est 
necessaria,  sed  libera  Deo%  Unde  confirmatur 
et  probatur  consequens,  quia  potuisset  Deus 
non  prohlbere  mendacium;  tum  ergo  non 
esset  malum.  Item  postquam  prohibuit,  po- 
test  dispensare  in  illo,  sicut  dispensavit  cum 
Abrahatu  in  homicidio,  et  curo  filiis  Israel  in 
furto,  quffi  noD  suut  minus  intrinsece  mala ; 
et  ita  dispensasse  Deum  cum  Jacob  in  men* 
dacio  significat  Innocentius  III,  in  c.  Cfaude- 
mus,  de  Divortiis ;  ergo  multo  magis  potest 
Deus  de  sua  absoluta  potentia  secum,  ut  ita 
dicami  dispensare,  vel  potius,  quia  ipse  non 


subdit^r  legi,  etiam  ^w,  non  obbgatur  illa, 
ac  propierea  boh  faeeret  illaliun,  liceidicefet 
falsum :  non  ergo  repugnat. 

4.  Seeundum  fundmentufn. '---  £ati9nee<m- 
prmatur.  —  Secundo^  polest  Beus  nofli  im- 
plere  promissum ;  ergo  et  falsQm  dicere; 
nam  ejusdem  rationis.sunt^  facere  ut  sit  vc- 
rum  quod  dictum  fuerat,  et  observare  ut  sit 
verum  quod  dicitur,  ut  tradit  D.  Thomas,  2. 2, 
quAst.  liO;  etCa^etanus  ibid«m,  in  princi' 
pio,  et  dixi  late  in  1.  2  de  Juram,,  cap.  1,  et 
in  Relect.  de  libert.  Dei,  disp.  %  sectione  2. 
Antecedens  probatur  ab  iUis  iMereticis  num. 

2  allatis,  ex  Genes.  4,  ubi  Deus  promittit 
Gaim  non  fore  occidendum  ab  aliquo,  et  ta- 
men  postea  occisus  est;  italsa.  38,  et  4Reg., 
cap.  20,  Deus  prodi^t  mortem  £zeehi9B,  qu» 
non  evenit;  et  idem  fuit  de  eversione  Nini- 
V8e,  Jonee  3,  £t  confirmatur  ratione,  quia 
alias  non  posset  nunc  Deus  privare  beatoa 
gloria  sua,  nec  damnatos  a  pcnna  liberare, 
quia  ageret  contra  promissiones  suas ;  conse- 
quens  autem  videtur  absurdum,  alias  nnnc 
Deus  necessario  et  non  libere  conservaret 
gloriam  beatorum,  et  promittendo  amitteret 
dominium  suarum  rerum,  quia  non  posset  li- 
bere  illis  uti  prout  antea  poterat. 

5.  Tertium  fundameutum.  —  Confirrnatur, 
—  Tertio,  perinde  est  mentiri  per  alium,  ac 
per  se  ipsum ;  Deus  autem  potest  mentiri,  et 
decipere  homines  per  spiritum  creatum ;  er- 
go  et  per  se  ipsum.  Minor  patet^  ex  illo  2  ad 
Thessal.  2  :  Ideo  mittet  Ulis  Deus  tpirittm  er- 
roris,  ut  credat  msndacio;  et  eodem  modo 
dicitur,  Job.  12^  Deus  decipere  Principes ;  et 

3  Reg.  22^  cum  queereret  Deus  quis  decipiat 
Prophetam  illum,  et  spiritus  malus  se  para- 
tum  offerret,  Deus  probavit ;  unde  subdit  ibi- 
dem  Micheas  Propheta  :  jffcce  dedit  Dm 
spvritum  mendacem  in  ore  omnium  PrapAeta- 
rum ;  unde  Augustinus ,  1.  83  Qusestion., 
quasst.53,  docet,  licetDeusnon  utaturspi- 
ritibus  bonis  ad  decipiendos  homines,  inter- 
dum  uti  spiritibus  maiis  ad  iiium  effectum,  in 
poDnam  peccatorumhominum ;  ergo  etiampo- 
test  Deus  bauc  poenam  per  seipsum  iniligere ; 
nam  Deus  potest  esse  anctor  omnis  mali  poe- 
nse,  juxta  illud  :  Si  erit  maium  i»  cimtate, 
quodnon  fecerit  Dominus?  Et  hsec  est  optima 
ratio  adhonestandam  hanc  actionem  in  Deo, 
propter  bonum  finem  puniendi  hominem.  £t 
confirmatur  ex  Augustino,  lib,  de  Grat.  et 
lib.  arb.,  cap.  20  et21,  ubi  sentit  interdum 
movere  Deum  hominom,  et  inclinare  interius 
ad  errorem  in  poenam  peccati,  juxta  illud 
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Pault :  JRrtq^er  fuod  tradidit  m  Dius  in  n- 
fnktm  wnMm^  Multi  etiam  Theologi  dicunt 
inclinare,  imo  et  ddterminare  volunlatem  ad 
laahiiii  3  saHem  pro  materiali ;  ergo  potest 
eda»  indinare  Tel  determinare  ad  faisum, 
qoia  iUud  lantum  est  materiale  quoddam  ma- 
him  ex  parte  ejus  qui  decipitur,  et  ex  parte 
Dei  noB  est  eur  habeat  majorem  .deformita- 
tatem  hoc  poeterius  quam  iilod  prius ;  ergo 
eadem  ratione  potest  Deua  testificare  falsum, 
quia  non  Hiinus  effieaciter  est  cansa  erroris 
indinaiido  intenus  quam  testificando ;  et  si- 
mile  argsmeBtim!!  snmi  potest  ex  eo  quod 
Deus  potest  infundere  habitum  falsse  opinio- 
nis,  et  fiimilia^  ia  qviibus  contradietio  non 
apparet. 

6.  PHma  4M0iio  Hpariita.  ~  De  grad» 
arHiwfmir  nan  €onf>enimi  Doctores  gnoad 
dtm  partes.  —  Probatwr  tawen  esse  de  fidey 
frimo  eop  Seripinra. —  Nihilonmius  dicendum 
est  prlmo,  Deum  nee  de  potentia  ordinaria, 
nec  de  absolnta  fiilsnm  aut  mendacium  di- 
eere  poeee.  Hanc  assertionem  quoad  primam 
partem,  de  potentia  ordinaria,  fatentur  om- 
nes  Tfaeologi  esse  de  fide;  quoad  alteram 
vero,  sohim  docent  illam  ut  opinionem  Theo- 
lo^cam,  dum  simpliciter  resolvunt  fidei  uon 
posee  sobesse  falsum.  Dnrandus,  in  3^  dist. 
S4,  q.  %  et  latius  Major,  3,  d.  38,  q.  A,  conc. 
4;  Mars.,  in  S,  q.  44,  art.  ^;  Gregorius,  in  i, 
dist.  iK,  q.  4 ,  art.  i ,  et  omnes  moderni  Theo- 
logi  hie ,  art.  3 ;  Valentia,  citato  punct.  3 , 
sub§  Nee  de  p^tentia  dbeoiuta^  etc. ;  et  Gano, 
1.  i  de  Loeis,  cap.  3.  Mfhi  tam  certa  videtur 
pars  posterior  sicut  prior ,  tum  quia  prior 
siae  posteiiore  certa  esse  non  potest,  ut  os*' 
tendam  ;  tom  etiam  quia  Scriptura  et  Patres 
squaMt»  otramque  docent.  Probatur  ergo 
primo  Scriptora  ad  Bebr.  6  :  Ut  per  dnas 
ru  immobiles,  fuibus  impossiiite  est  mentiri 
Deum, /irmissimim  solatkm  habeamus;  dnae 
antem  llke  res  sunt  assertio  sen  promissio 
Deiy  et  jnramentom ;  est  autem  scieudum  < 
jaramentam  Dei  non  addere  ccHitudinem 
dictis  Dei  secundum  se,  licet  nobis  interdum 
ila  toquator,  qnia  illo  modo  solemus  conci' 
pere  majorem  asseverationem,  et  certiorem; 
cam  tamen  Deos  non  habeat  majorero  se 
per  quem  juret,  tantum  per  se  ipsum  jurat,  et 
ideo  joramentom  ejus  non  addit  auctorita- 
tem  dleto  ejos;  sicut  ergo  impossibile  est, 

>  Gonsule  auctorem,  in  Releet.  de  Liber- 
tale  Dei,  disp.  i,  sect.  %  et  1.  i  de  Juram., 
c.  14. 
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teste  P!aulo>  Deum  mentiri  cum  loquitur  cum 
juramento,  ita  etiam  cum  simpliciter  loqui- 
tur.  Quod  autem  iilud  impossibile  sit  simpli- 
citer,  intelligendum  in  ordine  ad  omnem  po- 
tentiam :  probatur^  quia  alias  non  firmissi-* 
mum  solatium  haberemus :  forinidare  enim 
possemus  an  Deus  uteretur  sua  potentiaab- 
soluta.  Deinde  est  optimum  testimomum, 
Numer.  23  :  Non  est  Deus  uf  homo,  ui  men" 
tiatury  nee  ut  filius  hminis,  ut  mutetur  ;  in 
quo  testimonio  duo  notanda  sunt :  unum  est, 
non  minus  ibi  afflrmari,  Deo  repugnare  men- 
dacium  quam  mutationem ;  est  autem  im* 
possibile  de  potentia  absolula  Deum  mutari ; 
ergo  impossibile  est  eodem  modo  mentiri  ; 
aliad  est,  cum  Deus.  ad  hominem  compara- 
tur,  non  comparari  secundum  actum;  hoc 
enim  modo ,  non  omnes  homines  mentiti 
sunt  aliquando,  ut  patet  de  Virgine  bcata, 
et  de  Joanne  Baptista  ;  comparatur  ergo  se- 
cundum  capacitatem ,  quia  Dei  natura  non 
est  capax  mendacii,  sicut  est  humana  natura, 
et  ideoper  antonomasiam  diciturDeus  verax 
in  Scriptura,  ct  non  mentiri^  scilicet  ad  Tit. 
3  :  Qui  non  mentitur  Deus;  et  ad  Roman.  3  : 
Fsi  autm  Deus  verax,  omnis  auim  homo 
mendax  ;  et  Joann.  3 :  Qui  accipit  ejus  tesH" 
moniumy  significavit  quia  Deus  terax  est,  ve- 
ritate,  scilicet,  qu»  non  admittit  falsitatcm, 
quia  hoc  modo  accipiunt  ejus  testimonium 
qui  credunt  in  illum  ;  sic  etiam  Joann.  8  : 
Qui  misit  me  terax  est.  Facit  denique  illud 
Matth.  24 :  Coshm  ei  ierra  transibunt,  verha 
autem  mea  non  transibuni ;  perinde  enim  est 
ac  si  diceret :  Goelum  et  terra  deficere  pos- 
sunt,  utique  de  potentia  absoluta,  nam  de 
ordinaria  non  deficient;  verba  autem  Ghristi 
per  nuUampotentiam  falsa  esse  potuerunt. 

7.  Probaiur  secundoex  Patrtbus.  —  Secun- 
do  probatur  ex  Patribus :  Dionysio ,  cap.  8  de 
Divin.  nomin. :  A  veriiaiecadere,  a  Deo  esi 
cadere;  quo,  quid  impossibiKus  Deo ;  Ambro- 
sio,  in  Annotationibus  ad  cap.  23  Numer., 
alias  lib.  6,  epist.  3  ad  Cromatium,  ubi  ex- 
pendens  verba  iUius  capitis,  et  Pauli,  ad  Hebr. 
6  ,  supra  adducta  ,  inquit :  ImpossibUe  hoc 
nonin/^mitatis  esty  sed  virtutis  ei  majestaiis ; 
esi  enim  impossibile  Deo  quod  naturcB  ejus  con' 
trarium  esiy  non  quod  virtuti  esi  arduumy  ei 
iia  veritas  non  redpii  mendacium;  sic  etiam 
Athanasius  ,  iib.  de  Incamat.  Verbi ,  infert 
mcndacinm  non  posse  inveniri  in  Deo,  quia 
alias  non  esset  Deus ;  qnam  illationem  pro- 
bat  Anselmus,  1.  i  Cur  Deus  homo ,  c.  i2 : 
Quia  non  vuli  mentiri  voluntas  nisi  in  gua 
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eorrupia  est  teritas ,  ^el  gua  de$erendo  teri- 
iatem  eorrttpta  eet ;  si  autem  Deus  tdem  ha- 
ieret  toluntatem,  non  esset  Deus ;  sic  etiam 
dixit  Origencs,  1.  6  contra  Celsum,  aliquantn- 
lam  a  principio :  Dum  omnia  possibilia  Deo 
esse  dieintus,  seimus  hanc  vocem  omnia,  in- 
telHgendam  esse  non  de  non  existentibuSy  nee  d$ 
raHone  carentUms ;  fatmur  eUam  Dmrn  non 
posse  turpia ,  alioquin  Deus  possct  non  esse 
Deus;  et  infra  dieit,  Deum  nikU  possequod  se 
non  dectai,  juia  hoc  Deitas  ipsa  non  admittU. 
Similiter  Chrysostomus,  homil.  i  in  Symbol., 
dicit  aliqua  Deum  non  posse,  licet  sit  omni* 
potens ,  inter  qu«  ponit  falli  et  fallere,  ac 
mentiri.  Idem  repetit  1.  1  de  Provid.,  post 
medium,  et  Gyrillus,  1.  2  in  Joann.,  cap.  09, 
dicit  non  posse  mentiri  divinam  natnram,  et 
ita  esponit  verba  Joann.  3,  snpra  citata :  Qui 
accipit  ejus  tesHmonium^  signiicavit  quia  Deus 
terax  est;  quia  qui  credit,  signifieat^  inquit, 
non  posse  menHri  divinam  naturam ;  et  Basi- 
lius,  serm.  de  Abdicat.  rerum  :  ffa^c  ( inquit) 
veria  Dei  sunt,  et  idio  /hlsa  esse  non  possunt. 
Prfleterea  Eusebius,  1. 43  de  Prcepar.  Evan- 
gel.,  cap.  3,  aeque  putat  repugnare  Deo  men- 
dacium  ac  mutationem.  Denique  Augostinus, 
M  de  Civit.,  c.  25  :  Si  tolunt  (ait )  intenire 
quod  Omnipotens  non  potest,  ego  dicam:  Men- 
Hri  non  potest;  et  lib.  de  Symbolo  ad  Cate- 
chum.,  c.  4 :  Si  mentiri  posset,  non  esset  om- 
nipotens;  et  45  de  Trin.,  cap.  45:  Magna 
( inquit )  illiM  verH  potentia  est  non  posse 
menHri  ;  et  dicto  L  83  Ou^stionum,  qosst. 
53,  dicit  esse  impium  et  nefarium,  credere 
Deum  posse  esse  deceptorem.  Legi  etiam  po^ 
test  Bernard.,  sermone  tertio  de  Coena  Domi- 
ni,  et  sermone  de  Omnibns  Sanctis.  Ex  qui* 
bus  omnibus  satis  liquet  hos  Patres  loqui  de 
potentia  absdluta ;  infemnt  eniro  contradic- 
tionem  et  repugnantiam  ad  divinam  natu- 
ram. 

8.  Probatur  tertio  raticne.  —  Mendadum 
intrinseee  malum  ostenditur. — Neepotest  ex 
iono  fine  honestan.  —  Tertio  argumcntor  ra- 
tione ;  prima  et  maxime  a  priori  est ,  t[uia 
mendacium  est  intrinsece  malum,  quod  esse 
de  fide  sentit  Augusfinus,  heeres.  70,  et  in  li- 
bro  de  MendHC,  et  contra  Mendacium ,  et 
sumi  potest  ex  cap.  SUper  eo  ^  de  Usuris, 
quatenus  ibi  dicatnr,  secnndnm  divinam  Scri* 
pturam,  non  eslr^  lidtum  mentiri  etiam  pro- 
pter  tuendam  vitam,  et  quia  hoc  per  se  non 
est  hujus  loci,  ideo  in  eo  non  immoramur. 
Lateid  confirmantCastro,  Terh.  Mendacium ; 
et  Cano,  1.  2  de  Locis,  cap.  2  ;"0t  Corduba  , 


nDEI,  ET  QUOMODO  Al)  ILLUD.  ETC. 
L  1  QoaBstionnm,  qusest.  29«  Declaratur  au- 
tem  breTiter,  supponendo  prineipium  con- 
trarium  fundamento  contraria*.    sententi»  , 
quia  queedam  sunt  intrinsece  mala  ,  quae 
prohibentor  quia  mala,  et  non  e  conrerso» 
ut  in  materia  de  Peccatis  et  dc  Legibus  diTus 
Thomas  et  omnes  graviores  Doctores  docent, 
et  ratio  est,  quia  sicut  in  aliis  rebus  qusedam 
sunt  contraria  naturse  uniuscujnsque  rei»  seu 
illi  diseonvenientia,  qn»  eo  ipso  mala  snnt 
tali  rei,  ita  etiam  natune  rationali  qnsBdam 
sunt  per  se  et  6x  tntrinseca  ratione  iUi  con- 
traria  et  disconyenientia^  qu»  respectu  il- 
lins  mala  sunt,  et  facta  libere  sunt  mala  mo* 
raliter,  ut  est  odium  Dei,  vei  similia  >.  Unde 
liccthsac,  respectu  creaturae,  semper  sintieg^ 
prohibita  (quod  Paulus,  ad  Rom.  3,  intendit), 
non  tamen  sunt  maia  quia    prohibita,  sed 
potius  prohibentur  quia  mala,  nam  hoe  spec- 
tat  ad  sapientem  Dei  providentiam.  Et  ideo 
quflB  hujuBmodi  sunt,  si  snam  rationem  ob- 
tineant,  Deo  etiam  repngnant,  quia  snmmo 
bono  repugnat  omne  malum,  etiamsi  per  le- 
gem   illi  prohibitum  non  sit.  Quod  autem 
mendacinm  sit  hujusmodi,  probatur  primo, 
quia  eertum  est  mendacium,  per  se  speeta- 
tum,  non  esse  bonum  ,  neque  indifferens. 
ut  etiam  Barbari  sentiunt ;  est  ergo  per  se 
malum.  Secundo^  quia  est  valde  dissonnm 
naturae  rationali,  quia  evertit  ordinem  ejus, 
et  estcontra  finem,  et  necessitatem  verbomm 
seu  loeutionis  rationalis  ;  nam  ad  hoc  est  in- 
stitutum  a  natura  verbum  extemnm,  ut  per 
illud  significemus  intemum^  et  ita  possit  esse 
inter  rationales  naturas  societas,  et  fidelitas, 
sen  fiducia  ;  totum  autem  hoc  destmitnr,  si 
verba  non  consonant  menti,  et  ideo,  eo  ipso 
quod  verbum  est  falsum  signum,  est  per  se 
dissonans  rationali  naturse,  et  hoc  est  esse 
per  se  et  intrinsece  malum.  Bt  hincuUerius 
concluditur  nunquam  posse  honestari  prop- 
ter  bonum  finem,  si  retineat  ralionem  falsi 
sig^i,  seu  mendacii,  quia  ab  illo  est  insepa- 
rabilis  malitia,  et  nunquam  licet  facere  ma* 
lum,  ut  inde  eveniat  bonum,teste  Paulo.  Imo 
addit   acute    Augustinus,  lib.    de  Mendac, 
capite  octavo,  multo  magis  destrai  naturse 
institutionem,  si  dicamus  aliqnando  licitum 
esse  mendaeium :  Quomodo  enim  (inquit)  ere- 
dendum  est  illi  qui  putat  cliguando  esse  men- 
tiendum,  nam  /trte  twnc  mentitur  guando  pra- 

^  Vide  auctorem^  in  tract.  de  Bonit.  et  ma- 
lit.,  disput.  7,  iect.  i,  et  L  2  de  Legib.,  cap. 
iO,  num.  ii. 
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dpii  mi  Hli  credamtssf  et  panlo  post:  Quo 

aimistOy  owms  omnino  Hiciflina  /UH  ftitefr- 

tUur.  Ex  eodem  principio  concluditiir  non 

posse  mendaGiiiiii  fleri  licitam,  etiam  ex  dis- 

penaatione  divina,  quia  non  potest  Deus  in* 

trinseeam  rei  naturam  mutare.  Unde,  quid- 

qoidait,  an  possit  Deus  auferre  suam  pro- 

hibiticyiiem  ,  mhilomimis ,  hoo  etiam  dato , 

mendacimB  retinaret  maiitiam  quam  ex  se 

habet.  Et  in  hoc  sensu  dkunt  Theologi,  ea^ 

qom  BUtA  intrinseee  mala,  non  recipere  dis* 

prasatiottem  etkm  divinam.  Neque  exempla 

de  hoBBieidio  vd  f urto  c<mtrarinm  suadent^ 

qda  inillis  non  est  facta  dispensatio  in  ac^ 

tione  per  se  mala,  sed  est  facla  mutatio  in 

objeclo,  per  quam  fit^  ut  actio  non  sit  ea- 

dem,  ut  latius  probotur  in  maleria  de  Legi- 

bus  * ;  et  jnxta  boc  etiam  intelligendum  dio- 

tum  cap.  Cfamd$mut^  supracitatum;non  enim 

potuit  per  reyelationem  fieri  utlioexet  Jacobo 

mentiri ;  potuit  tamen  per  revelationem  fieri 

ut  significatio  ▼erborum  ejus  non  esset  falsa, 

qoia  perrevelationemcognovit  se  esse  primo- 

genitom  in  re,  et  ordinatione  divina ;  sic  ergo 

per  revelationem  fieri  potuit^  ut  verba  illa 

haberent  verum  sensum ,  ^t  menli  confor- 

mem,  quem  sine  revelatione  non  haberent ; 

et  consequenter  factum  est  ut  non  esset  men- 

dadnm,  quod  alias  esset ;  non  est  tamen  fac- 

tum  ut,  manente  mendaciOy  id  est,  locutione 

contra  mentem ,  ab  eo  separetur  malitia ; 

cum  ergo  Deus  nulium  malum  possit  operari^ 

neque  menliri  ullo  modo  potest. 

9.  Carroboraiur  fraeoAm  raiio  triplici 
mettio.  •—  Ad  primwm  ftmdammhm  seeun- 
im  ianiautia  in  nmmoro  iortio  propositmn.  -* 
Secundo  ,  principaliter  probatur  biec  veri- 
tas,  et  eonfirmatur  ratio  faeta :  nam  etiam* 
si  per  impossibile  excusari  posset  homo  a 
maliiia  mendacii,  propter  aliquam  urgentem 
neceasitalem  quam  sine  mendacio  vitare  non 
posset»  in  Deo  non  haberet  locom  talis  excu- 
satio.  Primo,  quia  nunquam  potest  Deus  in- 
digere  mcndado  ad  aliquem  bonum  finem 
conseqoendum,  juxta  iUud  Job  43 :  Numtnid 
mdigaiJhm  vairo  mandaeio?  ei  ideo  vaJde 
reprebendantur  ministri  Dei,  qui  mendaciis 
vel  fidsis  revelationibos  utuntur,  ad  fidem 
oonfirmandam,  vel  virtutem  persuadendam» 
ot  vidare  licet  in  Goncilio  Lateranensi,  sub 
Leone  X,  sect.  3,  et  ratio  est,  qoia  Deus  est 
omnipotens  et  sapientissimus^  ideoque  non 
potest  ilii  deesse  medium  bonestum,  ad  fi- 

>  Vide  in  1.  2  de  Legib..  capit.  15. 


nem  suum  consequendum  absque  mendacio. 

Unde  etiam  Plato,  L  *  de  RepuU.,  in  fine, 

dixit  mendacinm  semper  esse  indignum  Deo, 

etiamsi  homini  interdum  posset  esse  utile ; 

qua  ratione  usus  est  etiam  Eusebius,  loco  d* 

tato ;  et  Ciemens  Alexandrinus,  L  6  Stromat., 

§  6  ,  ubi  etiam  Platonem  addudt.  Sacundo 

est  spedalis  repugnantia  respectu  Dei^  quia 

per  quodlibet  mendacium,  etiam  minimum, 

amitteret  suam  supremam  auctoritatem ;  hoc 

autem  raajus  detrimentum  esset,  quam  pos- 

sit  esse  utilitatis  in  quocumque  mendado, 

prsterquam  quod  impossibile  est  quod  velit 

Deus  se  privare  summa  quadam  auctoritate, 

quflB  ad  suam  perfectionem  et  providentiam 

maxime  necessaria  est ' ;  ob  hanc  causam, 

lieet  mendadum  simplex  de  se  sit  veniale 

peccatum,  confirmare  illud  juramento,  sem« 

per  est  mm*tale  peccatum,  quia  facere  Deum 

testem  vel  minimi  mendacii,  est  illum  pri- 

vare  tota  soa  infallibili  auctoritate ;  et  ideo 

etiam  evidentius  est  nunquam  licere  homini 

pejerare  propter  extrinsecam  necessitatem, 

quam  simpliciter  mentiri.  Unde  etiam  con- 

firmatur  h«c  ratio,  quia,  si  Deus  de  quacum- 

que  potentia  falsus  testis  esse  posset ,  tota 

firmitas    catholicad   fidei   everteretur  ;  non 

enim  potest  esse  firma  et  certa,  nisi  sit  in«p 

fallibilis  ;  non  potest  autem  esse  infallibilis 

nisi  fnndetur  in  testimonio  cui  falsum  su* 

besse  non  possit.  Dices ,  satis  esse  ut  non 

possit  de  potentia  ordinaria.  Sed  hoc  valde 

frivolum  est ;  nam  si  Deus  absolute  mentiri 

poseet,  unde  certo  constare  posset  nunquam 

dicturum  mendacium  7  Dices :  Quia  ita  sta* 

tuit  et  affirmavit.  Sed  contra,  quia  de  boc . 

ipso  dicto  formidare  poterit  ne  in  illo  falsum 

dicat,  sua  absoluta  potentia  utendo.  Item,  quia 

si  meutiri  posset,  etiam  posset  non  implere 

legem  a  se  statutam ;  ergo  nihil  deservit  po* 

tentia  ordinaria,  contra  quam  agi  potest  per 

potentiam  absolutam.  Et  confinnatnr  maxi- 

me^  quia  lumen,  seu  habitus  fidei,  ex  natura 

sua  indinat  ad  assentiendum  revelationi  di- 

viuGB  secundum  se,  et  abstrabendo  a  potea- 

tia  ordinaria,  ve)  absoluta ;  ergo  si  divin» 

revelationi  secundum  se  spectat»  possetsub- 

esse  falsuro,  etiam  lumen  fidei  de  se  inclina- 

ret,  non  solum  ad  verum^  sed  etiam  ad  falsum, 

et  ita  nullo  modo  posset  ejus  assenaus  omnino 

esse  certus.  Dices  posse  habitom  fidei  talem 


'  Gonsule  nuctorem,  de  Joram.^ 
num.  15  etifi;  Sancium,!.  i  Decal 
num.  0. 


1.  i,  c.  4, 
,  cap»43, 
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esse  nfttura  sua,  ut  inQlinet  ad  a8senUen4um 
revelatis  quando  yera  suiit,  non  autem  quan- 
do  sunt  falsa.  Sed  hoc  est  impossibile,  quia  si 
ratlo  formalis  objectiva  de.se  est  iadiffezens 
ad  verum  et  falsum,  impossibile  est  quin  ba- 
bitus  sit  etiam  indifferens,  quia  nou  sumit 
rationem  suam  ex  objecto  materiali,  aed  ex 
formali,  ut  patet  in  fide  et  opinione  humanis. 
£t  prffiterea  illa  inclinatio  non  potest  esBe  illi 
homini  nota^  et  ideo  parum  deserviret  ad 
confirmandam  fidem  actualem  et  certitudi* 
dinem  ejus,  Denique  est  optima  etiam  ratio 
a  priori ,  quia  omnis  perfeotio  simpliciter 
debet  esse  in  Deo  in  summo  gradu  perfectio- 
nis,  qui  cogitari  posset^  sed  veritas  est  per- 
fectio  simpliciter  ;  ergo  est  in  Deo  in  summo 
gradu :  ergo  nunquam  potest  admittere  fal- 
sum  in  dicUs  Dei ;  uam  quo  veritas  magis 
distat  a  falsitate,  magisque  illi  repugnat^  eo 
intelligitur  esse  major  et  perfectior ;  si  ergo 
est  summa,  summe  etiam  repugnat,  et  ita  hsBc 
repugnanUa  non  oritur  ex  lege,  sed  ex  infi- 
nita  perfectione  divina.  Per  quod  responsum 
est  ad  primum  fundamentum. 

10.  4d  secundum  fundamentum  ejusdsm 
HnUniicB  resjpondeiur  per  assertionm  secuT^ 
dam  de  fiie,  —  Deue  promittere  nequit  abe^ 
que  intentione  implendi.  —  Nec  potest  non 
implere  quod  promisit,  —  Ut  ad  secun- 
dum  respondeam,  dico  secundo :  Deus^  non 
solum  affirmandoy  sed  etiam  promittendo , 
mentiri  non  potest,  aut  infidelis  esse,  etiam 
de  potentia  absoluta.  Haec  etiam  assertio 
de  fide  est ,  ex  eisdem  testimoniis  supra 
citatis,  et  ex  illo,  Deut.  3^2:  Deus  fidelis, 
^  et  absque  uUa  iniquitaU  justus  et  rectus  ; 
ot  ex  iUo  Psahn.  114 :  Fidelis  Deus  in  om- 
nibus  verbis  suis,  etsanctusin  omnibusopS' 
ribus  suis-  Ex  quibus  verbis  constat,  ad  sanc- 
titatem  Dei  pertinere  fidelitatem,  neque  ma- 
gis  posse  esse  infidelem  quam  iniquum  ;  et 
ideo  dixit  Paulus,  S  ad  Tim.  2 :  Fidelis  est, 
seipsum  negare  nou  potest;  in  quibus  verbis 
satis  indicat  implicationem  contradictionis,jct 
consequcnter  absolutam  impossibiiitatem,  ut 
ponderavit  etiam  D.  Thomas  eo  loco,  et  Au- 
gustiuus,  1. 1  de  Symbolo  ad  Catech.,  c.  1. 
Ratio  vero  est,  quia  dupliciter  potest  deficere 
in  promissione  :  uno  modo,  promittendo  sine 
intentione  implendi ;  aiio  modo,  promittendo 
cum  intentione,  et  postea  non  implendo  pro- 
missum :  utroque  autem  modo  repugnat  de- 
fectus  veritatis  promissioni  divinse  ;  ergo. 
Probatur  minor  quoad  priorem  partem,  quia 
promittere  sine  intenUone  esset  formale  men- 
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dacium,  et  ideoi  si  hojqao  Mo  piromitlat  com 
}urameBi0|  eet  fonnale  perjuri w,  quod  adeo 
verum  est»  ut  licet  9it  mali^n  quod  promit- 
tit^  dobetbabere  intentionem  faciendi^ad  vi- 
tandum  perjurium;  ergo  omnia,  .quibus  pro- 
batum  est  Deum  non  posse  mentiri,  probant 
etiam  non  posse  hoc  modo  promittejre.  Se- 
cunda  vero  pars  minoris  facile  eUam  de- 
monstratur,  quia  non  implere  promissionem 
cum  intentione  factam»  etiam  est  malum , 
ei  contra  rectam  rationem,  nisi  aliqua  au- 
perveniens  ratio  prius  non  cogitata  eseuset ; 
sed  in  Deo  non  habet  locum  hac  excusatio, 
quia  nulla  nova  oogitatio  iUi  supervenire  po- 
test,  neque  aliquid  accidere,  quod  non  fue~ 
rit  ab  eo  pnevisum,  neque  per  impotentiam 
exousari  potest,  cum  sit  omnipotens;  ergo 
respectq  Dei  noa  implere  quod  absolute 
promisit  ^  semper  est  contra  veritat^  ,  ac 
subinde  malum,  et  repugnans.divins^  oatur 
ra.  Neque  etiam  cogitari  potest  Deum;pro- 
pter  aupremum  demjnium,  posse  ex  sola  vo- 
luntate  honeste  non  implere  promissuua,  si- 
ne  alia  nova  occasione,  pr»ter  libertatem 
suam ,  quia  Ubeirtas  divina  non  ^LcIudlt 
immutabilitatem,  qu®  ad  divinam  perfeotio- 
nem,  tam  naturalem  qoam  moralem,  maxi- 
me  necessaria  est ;  si  autem  illo  modo  iion 
impleret  promissum,neoes6ai]omutaret  pro- 
positum  quod  habuit  cum  promisit ;  ergo 
seque  rcpugaat  hoc  Deo,  sicut  mutari;  et  ideo 
merito  dixit  Ambrosius,  citato  loco  ;  Veritas 
non  redpU  mendadum,  nee  Dei  wttvs  Imtar- 
tis  errorem  y  primum  propter  infallibilita- 
tem,  secundum  propter  immutabilitatem ;  et 
utrumque  significatum  est  in  verbis  Num. 
23,  supra  citatis  :  Non  est  Deus  ut  komo,  ui 
mentiaiur,  neque  ut  filius  hominiSy  ut  mute- 
tur.  Potest  etiam  declarari  repugaantia,  quae 
est  in  mutatione  divini  propositi  absoluti» 
quia  ex  vi  illius  re&  quam  Deus  faoere  pro- 
ponit ,  futura  est ;  si  autem  Deus  mutaret 
propositum ,  non  eveniret ;  repugnat  autem 
rom  semel  futuram  nunquam  postea  fieri> 
alias  nunquam  fuisset  futura.  Unde  confir- 
matur ;  nam  quando  Deus  proposuit  implere 
promissumi  vel  praescivit  se  mutaturum  pro- 
positum,  vel  hoc  ignoravit ;  si  ignoravit,  pro- 
fecto  nunquam  est  futura  talis  mutatio,  alias 
in  Deum  caderet  ignorantia  rei  aliquando 
futursB ;  si  autem  praescivit ,  non  potuit  ha- 
bere  verum  et  absolutum  propositiun  fa- 
ciendi  id,  quod  praesciebat  nunquam  e^se  fu- 
turum  ;  ergo  omni  ex  parte  repugnat  Deo 
infidolilas  in  promissis. 
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-li.  lUspondeiut  jm  ai  semukm  fitndch 
mmHm  in  «.  k.  —  Ad  sectmdum'  ergo  argu* 
mentuin,  negamns  fi^ri  posse  ut  absoluta  Dei 
promissio  alkjuando  fuerft  non  impleta ;  quod 
Tero  Boniftur  exGenes.  4,  falso  allegatur; 
nam  ibl  non  promisit  Deua,  ui  nolatCaj^a* 
nus,  nec  pwedixit  €aim  a  nemine  fore  occi- 
dendnm,  cum  diiit :  Nequaquam  ita  fiet;  sed 
non  flifdse  ocddendum  iitipnne,  neque  pro- 
pter  ejus  peecatum  datumfuisse  aliid  liberam 
potestatem  occidendi  illum,  qued  ierissimum 
crat.  Ad  alia  -vero  loea,  respondemu^  in  ilKs 
non  eonUneri  promissiones  absoluta^^  sed 
comminationes,  quae  inctedunt  conditiones  : 
Si  homines  non  nifaentur,  vel,  non  <igmt  pm- 
niieniiam;  et  s^Bpe  continetit  preedictiones  se^ 
candum  Cursam  habitualium  cansarum,  quas 
etiam  inckrdont  conditlonem :  Nisi  Deus,  ab 
homine  eroratus,  cursumr  ilJum  imp^diat,  ut 
expouit  divtts  Thomas,  prima  parte,  q.  45, 
art.  7,  et  laliusS.  %  qu8est.  471,  per  totam.  Ad 
rationem  vero  respondetaT,  Deum,  propter 
suam  promlssionem^  non  privari  sua  potentia, 
domtiiio  aut  libertate^  sed  constituere  volun-* 
tatem  suam,  ut  nostro  modo  loquamur,  veluti 
in  ndu  secundo  et  ultimo  respectu  extnnseci 
oh|ecti,  sea  futuri  effectus;  et  ideo  quandiu 
est  sob  lali  actu,  non  potest  exire  in  opposi- 
fum,  non  propter  defectum  potenti»,  sed  quia 
repngriat  Bimnl  habere  actus  contrarios;  et 
q^ia  in  Deo  secundum  se  non  est  soecessio, 
sed  aetemitas  tota  simnl,  ideo  in  proposito 
semel  habito,  Bemper  permanet  necessitate 
immutabilitafid,  non  impotentise. 

42.  Ad  tertium  fUndamentum  in  n,  5  ^{Msfit 
per  etssertioiiem  tertiam  de  fide,—Pro  respon- 
sione  ad  tertium,  dico  tertio  :  non  minus  re- 
pugnat  Denm  mentiri  per  alium,  quam  per 
seipsum.  Ita  docent  omnes  Tb^ologi,  et 
quanovis  Cano,  1.  2  de  Loci^,  capit.  3,  non 
aodeaf  dicere  assertioneni  hanc  esse  de  fide, 
nihiloniinus  proprie  intelleetam,  existimo  eese 
certam,  sicnt  primam  assertionem,  quia  quod 
alicui  not!  Ucet  facere  per  se  ipsum,  neque 
per  alium  licet,  ut  est  etiam  Jurisperitorum 
axloma,  ex  1.  2,  §  4,  fif.  de  Administ.  rer.  ad 
civilatem  pertinentium,  cnm  similrbus.  Et  ra- 
tio  in  praesenti  est,  quia  tota  malitia  mendacii 
rcfanderclurin  Deum,  cliamsi  per  creaturam 
illud  proferret;  nam  creatura  solum  ibi  se 
habet  ut  minister,  sen  nuntias  referens  testi- 
monium  Dei,  quod  maniPeSte  ostendLint  Pro- 
pheta?,  curn  sic  loqunntur  :  ITcpc  dicit  Domi- 
nuSy  vel  cum  Scriptura  dicit :  Locutus  est  Deus 
per  PropAetam,  vel :  Pactus  est  sermo  Domini 
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adPrapMamy  etc;  et  similiter  Angeli  quan- 
do  loquunlur  ut  ministri  Del,  Deus  in  eis  lo^ 
qui  dicitur,  sicut  Exod.  3  dicifur  Deus  appa- 
ruisse  Moysi,  et  locutum  ei  fnisse  in  flamma 
rubi;  et  tamen  Stephanus,  Actor.  7,  declarat 
Ulud  fuisse  per  Angclum;  et  eodem  modo, 
Lttc.  4,  et  ad  Hebr.  4,  dicitur  Deus  locutus 
fuisse  per  ora  Prophetamm;  ergo  non  potest 
magis  esse  faisitas  in  tali  modo  loqnendi  Dei, 
quiim  cum  loquitur  per  seipsum.  Et  declara- 
tur  tandem,  quia  non  potest  Deus  loqui  per 
alium,  qnin  loquatur  prins  per  se;  nam  ilie 
qui  loquitur  nomine  Dei,  necesse  est  prius 
audiat  quse  loqui  debet;  ergo  vel  auditimme- 
diate  a  Deo,  et  habemus  intentnm ;  vel  audit 
ab  aHk  creatura,  et  necesse  est  ut  ilia  ab  alio 
audieril ;  nam  si  de  suo  loquatur,  in  iliam,  et 
non  in  Deum  resolvetur  tota  locutio  vel  rcve- 
latio,  et  ita  nuUo  modo  erit  divina;  si  autcm 
ab  alio  audivit,  cum  non  possit  procedi  in  in- 
finitura,  sistendum  est  in  aliquo,  cui  Deus 
immediate  loquatur;  ergo  loCutio  Dei  per 
alium  resolvitur  in  locutionem  Dei  per  se ; 
ergo  ab  illa  habet  ffiqualem  infaHibilitatem. 
Et  confirmatur  r  nara  ob  hnnc  causam  eadem 
flde  et  cerlitudirie  nos  credimus,  qua  Apostoli 
vel  ProphetsB,  quod  significavit  Petrus  cum 
dixit :  Habemus  firmiorem  propheticum  sermo- 
nem  cui  benefacitis  atL/Ldentes,  etc;  et  simi- 
liter,  qusB  continentnr  in  Scriptura,  surit  aequc 
certa  ac  verba  immediata  Dei,  quia  Spiritu 
Sancto  inspirati  locuti  sunt  sancti  Dei  homi- 
nes. 

43.  Duplex  modui  loguendi  per  aKum.^lSt 
ergo  ad  tertium  argumentum  rcspbndeamus, 
advertendum  est  duobus  modis  intelligi  posse 
Deum  loqui  per  alium  :  uno  modo,  quia  mit- 
tit  illum  ut  nomine  suo  loquatur,  et  ut  suo 
testimonio  confirmet  quse  dixerit,  jproponendo 
illa  sufficienter  ut  testificata  a  Dco,  et  hoc 
modo  prfficipue  inteiligitur  assertio  et  certi- 
tudo  ejus,  qu«  satis  probata  est.  Alio  vero 
modo  dici  potest  Deus  loqui  per  alium,  non 
quia  in  iUo  ponit  vetbum  suum,  nec  qoia 
Deus  testificari  velit  qn»  aKns  dicturus  est, 
sed  quia  monet  et  inclinat  eum  ad  hoc  vel 
illud  loquendum,  Hcet  postea  homo,  qui  lo- 
qtiitur,  tantum  homine  suo  loquatur,  et  suum 
teslimonium,  vel  opinionem,  aut  scientiam 
interponat;  et  hic  posterior  modus  non  ita 
clare  repugnat  certitudSui,  et  veritati  nostrae 
fidei,  et  fortasse  de  hoc  modo  intellexit  Cano, 
non  esse  de  fide  illum  esse  impossibilem.  Di- 
co  autcra  etiam  esse  salis  certum,  non  posse 
Deum  per  alium  mcntiri,  etiam  hoc  modo; 
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quia,  licet  tanc  non  testificaretnr  falsum  for- 
maliter,  testificaretur  virtualiter  et  interpre- 
tative,  et  (quod  prflecipuum  est)  induceret  ad 
mendacium  et  ad  malum  morale,  quod  repu* 
gnat  bonitati  divin»,  ut  in  materia  de  Gratia 
tetigimus,  ubi  etiam  ostendimns  non  posse 
Deum  determinare  aut  inclinare  voluntatem 
ad  malum.  Legatur  prolegomen.  5  de  Grat., 
c.  7  ;  disp.  44  Metaph.,  sect.  43,  n.  17,  et  tr. 
de  Passionibus  et  habitibus,  disp.  4,  sect.  3. 
14.  Ad  testimania  Scriptwra  in  illo  n.  5. — 
Ad  testimonia  ergo  in  illo  argumento  dtata 
respondetur,  cum  divo  Thoma  et  Salm.^  9 
Thessal.  %  Abalens.  et  Cajetan.^  3  Reg.  22, 
omnia  esse  inteliigenda  permissive;  sic  Qnim 
dicitur  Deus  excsecare  et  obdurare  homines 
malos,  ut  in  i .  2,  quasst.  75,  latius  trackatur, 
et  diximus  in  materia  de  Gratia,  1. 1,  cap.  48, 
et  in  1.  2  de  Anxiliis ;  et  ita  correxit  seu  ex-* 
plicavit  verba  sua  Augustinus,  in  illa  qusest. 
53,  dicens  :  Facium  est  ut  juberet  Deus^  vel 
potius  pro  Ulorum  cupiditaie  permitUret;  et 
infra  :  QutFdam ,  inquit ,  per  seipsum  facit 
Deus^  qu(t  Ulo  solo  digna  sunt,  ut  Ulumtnare^ 
ei  heare  animas ;  quaedam  vero  per  serrientem 
sibi  creaturam^  gua^damprtecipiendo,  alia  vero 
permittendo.  Specialiter  autem  dicitur  Deus 
decipere  aliquos,  quando  sua  virtute  et  po- 
tentia  aliquid  operatur^  etiamsi  praesciat  iUos 
fore  inde  decipiendos;  et  de  hoc  modo  loqui- 
tur  specialiter  Augustinus  in  alioloco  de  Gra- 
tia  et  libero  arbitrio ;  tamen  in  ilio  solum  se 
habet  Deus  permissive  quoad  deceptionemy 
non  enim  propter  illam  suum  opus  facit,  sed 
propter  altiores  et  honestissimos  fines  a  se 
intentos,  etiamsi  alii  inde  sumant  occasionem 
scandali  vel  erroris,  quia  non  tenetur  illud 
evitare,  juxta  iilud  Christi :  Sinite  Ulis,  nam 
ecpci  sunt,  et  duces  eacorum.  Atque  hic  modus 
suflicit  ut  Deus  puniat  aliquos  per  errorem^ 
vel  deceptionem,  non  activam,  ut  sic  dicam, 
sed  passivam,  permittendo  illam,  non  inten- 
dendo ;  hic  e^iim  modus  est  sufficiens,  et  ma- 
gis  consentaneus  divinse  sapientise  et  bonitati ; 
cietera  vero,  quse  in  illo  argumento  sumun- 
tur,  vera  non  sunt,  quia  Deus  nec  determinat 
volnntates  ad  malum  etiam  pro  materiali  y  ut 
in  citatis  locis  de  Gratia,  et  Auxiliis  late  dixi- 
mus;  neque  etiam  per  se  solus  iufnndit  aut 
infandere  potest  habitus  inclinantes  ad  fal- 
sum;  quod  licet  non  sit  tam  certum  quoad 
absolutam  potentiam,  sicut  alia,  quoe  hacte- 
nas  diximus,  est  tamen  ionge  probabiiius, 
qnia  iUod  non  decet  divinam  majestatem  et 
prudentiam;  Deus  autem  non  potest  contra 
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suam  decentiam  operari^  de  qua  re  dixi  etiam 
in  materia  de  Incarnatione,  disputat.  34^  ad 
finem,  et  in  disp.  44  Metaph.,  sect.  43,  n.  47; 
et  in  tract.  4.  de  Humanis  actibus,  di^ut.  A, 
sect.  2;  et  tenuit  Victor.,  in  Relect.  de  Homi- 
cidio. 

SECTIO  VI. 

Utrum  prima  veritas  sU  olgeetu/m  formale  /f-^ 
dHy  ut  cognosdtwr  Iwmin»  natmra^  tel  ut 
sup&maiuralUer  cognita. 

4.  Fundaiur  duMtatio  prasens. Snpfoni- 
mns,  ex  hactenus  dictis,  Deum  sub  ratione 
prims  veritatis  non  posse  exercere,  ut  sic  di- 
cam,  munus  objecti  formalis  fidei,  nist  a  cre- 
dente  cognoscatnr  ut  testis  infaDibilis  in  lo- 
quendo;  nam  illud  est  objectum  formale,  ut 
8»pe  dixi,  assentiendi,  in  qnod  ultimo  resol- 
vitur  assensus,  tanquam  in  primum  motivum 
assentiendi;  unde  hiqnsmodi  objectum  tunc 
censetnr  actu  exercere  munus  objecti,  quan- 
do  movet^  et  de  se  sufficienter  inclinat  intel- 
lectum  ad  assensum.  Hoc  autem  prsestare 
non  potett,  nisi  ab  intellectu  cognoscatur,  suh 
illa  ratione  sub  qua  potest  illum  movere,  quia 
ab  objecto  incognito  non  movetur  intellectus, 
ut  in  secunda  etiam  disputatione  dictum  est ; 
ad  credendum  ergo,  necessarium  est  ut  qui 
credit  Deo,  etiam  cognoscat  Denm  esse  omni- 
no  testem  veracero,  qni  nec  falli  nec  fallere 
potest,  juxta  illud  Joan.  3  :  Qui  credit  ejus 
testimonio,  significavU  guia  Deus  verax  est. 
Hinc  ergo  nascitur  qufiestio  proposita,  quia 
possumus  cognoscere  Deum  esse  veracem, 
et  per  rationem  naturalem,  et  per  supematu- 
rale  lumen,  et  difficile  est  definire  quomodo 
id  cognoscendum  sit,  ita  ut  ad  credendum 
sufficiat;  ex  cujus  explicatione  magna  ex 
parte  pendet  quaestio  de  resolutione  fidei. 

2.  Prima  sententia  Altisiodori. —  Suadetwr 
ratione  primo.  —  Secundo.  —  Tertio.  —  In 
hoc  ergo  puncto,  tres  possunt  cogitari  mo- 
di  dicendi :  primus  est,  ad  credendum  per  fi- 
dem  res  dictas  a  Deo,  necessarium  esse  prse- 
cognoscere  per  nalurale  lumen,  Deum  esse 
primam  veritatem,  et  hanc  cognitionem  suffl- 
cere  ad  fundandam  fidem  aliarum  rerum  in 
testimonio  primas  veritatis,  neque  posse  illam 
cognitionem  esse  altiorem  aut  perfectiorfem. 
Hunc  dicendi  modum  indicat  .Altisiod. ,  1.  3 
Sum. ,  tractat.  3,  c.  2,  q.  4,  et  inducit  verba 
Pauli^  ad  Hebr.  44  :  Aceedentem  ad  Doumy 
oportet  credere  quia  est,  qu»  ita  intelligit,  ut 
ad  accedendum  ad  Deum  supematuraliter 
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neeessariom  sit  supp^nere  aliquam  exiatima- 

tioQem  de  Deo  naiaralem,  jquia  gratia  suppo- 

nit  naturain,  et  cognitio  supematuralis  siip- 

ponit  Batnralem.  Ratioae  potest  fiuaderi  luaeo 

senteatia^  quia  ante  cognitionem  naturalem 

de  diviua  veritate,  non  potest  supponi  super- 

naturaiis,  quia  vel  haec  esset  cognitio  fidei,  vel 

aiterius  rationis.  Aiia  cogitari  non  potest,  quia 

&Ie8  est  prima  cognitio  supemaiuraiis  verita- 

tom  guas  nobis  de  Deo  dicuntur,  nec  datur 

alia  regalariter  loquendo.  JFides  autem  ipsa 

esse  Don  potest  :  primo,  quia  fides  supponit 

objectum   co^itum,  in  quo  fund^i  debet; 

noa  poteat  auiem  supponere  seipsam,  ui  vi- 

detnr  per  se  noium,  et  supra  eiiam  dicium 

est.  Secundo»  quia  omnis  cqgnitio  inieUectus, 

quffi  non  est  immecUata^  seu  iutuitiva  rei  in 

se,  sed  fit  per  aliquod  medium,  supponit  me- 

dium  cognitum  per  alium  modum  cognitionis» 

ttt  videre  licet  in  scieniia  ei  in  opioione^  et 

maxime  in  fide  kumL^^.  Tertjo,  quia  alias 

tesolvenda  esaet  credulitas  fidei  no3tr«,  hoc 

modo  :  Credo  Deum  esse  irinum,  quia  ipse 

dicil;  credo  autem  ilU  dicenti,  quia  est  verax; 

credo  aulem  illum  esse  veracem,  quia  ipse 

etiam  dicit.  Hic  autem  modus  resolutionis  vi- 

detur  incredibilis,  ium  quia  in  eo  commitjti.t9]: 

yitiosus  circulus  etiam  i^  e^de^  genere  cau- 

sa*;  tum  eliam  quia  videtur  valde  infirma  ei 

raua  fides,  quse  alicui  d|3^ur,  solum  quja  ipse 

dizit  86  es:^  veracei^ ;  i^m  denique  qi^i^  fid^ 

cognoaceret  Dseum  ess^  v^r^cem  per  se,  ei 

3ine  alio  medio^  quod  videiur  excedere  virtur 

tem  cogniiionis  obscur»  et  abstractivffi;  me- 

lius  eigo  fiei  resolijitiio  sisiendtQ  in  priina  ve* 

ritate,  ut  evid^nter  cognita  lomiQe  n^tur^. 

3.  Seeunda  mtentia  UiKmiri$'  —  Priom 
mem^/Un4amentHfH'—J?o$lmQry  fmiamnh 
tum. — JSa^  %$enUnfHt  irUm  pot$$t  C(V$- 
iano. —  ViietHretim  fame J?.  JTAoiftar,— Se- 
condus  modus  dicen^i  esse  po.test^^siur^lQUii 
cognitionem  Dei  sub  r^tione  priQPQ  veritatis 
non  sexppe^  esse  neces^ariani  ad  oredef^dum 
alia,  quQS  prima  verit^s  revel^i,  pQSs^  tameq 
interduni  sufficere,  imp  etiain  iu  aliquibuH 
necessariam  esse.  Fuq^^mei^tuij^  ppions  par- 
tis  ess^  pqiesi,  quia  i^ulti  credupi,  qui  qpa 
habent  illam  cogmtipn^m  q^turaleip  de  prir 
m&  veritata,  ui  statim  l^tjus  dicenpius.  Funda* 
menium  autem  post^rioris  partis  esse.  poiesi^ 
quia  multi  credunt,  per  fideni  inJTu^m,  res 
dictas  i^  Deo.,  qui  non  credunt  per  fideni 
infusam»  Deqm.  esse  aui  veracem  esse;  ergp 
quoad  illo|  non  poiesi  (andai:i  fide^  in  8iq>er- 
naturali  cogoitione  priiiw  veritatis,  quia  bseQ 
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non  potest  esse  nisi  fidei,  ut  recia  sumebai 
pra^cedens  opinio,  et  illi  non  habeni  fidem 
de  ilia  propositione :  i9m  est  verax;  ergone^ 
cesse  est  ut  suam  fidem  de  aliis  rebus  fun- 
deni  in  ill^  propositione,  ut  naturaliter  co- 
gnita.  Primum  autecedens  verum  esse  cense-* 
ior  in  iliis  hominibus,  qui  evidenter  cognos-' 
cimt  Deum  esse,  ei  esse  veracem ;  nam  illi 
non  possu.at  habere  fidem  de  hoc  eodem  ob- 
jecto,  qi^ia  fides  non  esi  de  rebus  visis,  seu 
evidentibus.  Poiest  hffic  senientia  tribui  Caje- 
tano,  ad  Hebr.  11,  quatenus  dicit  non  esse 
necessarium  per  fidem  credere  Deim  eeset 
ad  credendum  alia  de  Deo;  eadem  enim  ratio 
est  de  Deo,  quatenus  verax  est,  et  cognosci 
potesi  lumine  naiurali :  unde  cum  Apostolus 
ibi  ait :  Aceedentem  ad  Deum,  aportet  credere 
guia  eet^  ezponit  verbum  cre4$re^  late  pro  asr 
eentiri,  sive  assensys  sit  per  fidem,  sive  per 
evideotiam;  imo  exisiimat  melius  esse  dis-* 
positivm  ad  credendoi^  cffitera,  qui  de  Deo 
ipso  evideniiam  habei.  Idem  potesi  sumi  ex 
eodem  Cajetano  hic,  art.  1,  quatenus  dicit  fi- 
deles  non  differre  per  se  ab  infidelibus,  in 
assentiendo  vera  esse  quffi  dicit  Deus,  sed  in 
hoc  quod  fideles  credunt  hffic  esse  dicta  a 
Deo,  quod  infideles  non  credunt ;  sentit  ergo 
noa  esse  necess^riuQi  illud  prius  per  fidem 
credere.  Yideiur  e^au.  huic  sententiffi  favere 
D.  Thomas,  quateo.us  interdum  dicit  ea,  quffi 
r/^aliier  demonstrari  possuni  de  Deo,  per  ac- 
cidQUS  revelari  aut  credi  prppter  eos,  qui  de- 
mqnstraiipnem  non  assequuntur,  ut  patet  2. 
%  q.  1,  art.  5,  et  art.  8,  ad  i ,  et  in  3,  dist.  24, 
q.  1,  art.  2,  quffistivm.  2 ;  ubi  etiam  Capreolus, 
ad  argumenta,  ei  Hispal.,  noiab,  6;  et  Ri* 
cb9^us,  ari.  5;  et  Carthusian.,  q.  1;  Albert., 
distinci.  23,  art.  13^  ad  argumenta. 

4.  J^rtia  et  vera  een(pntia,  dua^  cmplpc- 
tene  aeeertion^$. — Aieertigprobqtm.  —  ^- 
rufndfiv^  reeponfio,  —  linprobatur.  —  Tertius 
m^odus  diceiidi^  est  naiuralem  evideniiam  illius 
piincipii :  Deitie  e^t  prim^  veritae,  quw  faUe'^ 
rp  nonpoteet,  nequ^  es^e  necessariam,  neque 
etiam  s^fficere  ad  credemdum  per  ^dem  in- 
fosam  e^,  qu,ffi  Deus  revelai;  ei  consequen-* 
ter  fidem  noa  po^^  r^solvi  vel  fundari  in  pri- 
ma.  veritaie,  ut  eyidenter  cpgnitfi,  sed  ut 
credii^  per  eatndem  fidem ;  ei  hunc  dicendi 
modun^  verum  Qs^p  exiAtiipo,  quem  per  p|ir- 
tes  sipgulas  breviter  osteadoB  £t  primo  non 
esse  neces^riAm  ii^HiuQiDpdi  evideniiaiA>  eYi* 
dentei:  persua,dejt  ipsa  expi^rieoitia,  na^.  fide- 
les  siviplices  yere  cr^dui^i.fid^.  iiifu9A»  ei  ta- 
men  de  Deo  xabjX  evid^aiejr  cognos^unt ;  ^rgo 
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signiim  est  non  esse  necessariam  eviden- 
tiiam  illam  ad  credendum.  Imo,  ut  recte  no- 
tavit  D.  Thomas,  q.  %  drt.  A  et  5^  etiam  sa- 
pientes  Ghristiani,  qui  assequuntur  demons^ 
trationem  de  existentia  et  veritate  Dei,  prius 
credunt,  quam  hanc  scientiam  consequan- 
tur;  nam  scientiam  acquirunt  post  multam 
(Etatem  et  studium ,  credunt  autem  a  princi- 
pio  usus  rationis ;  non  possunt  autem  credere 
aliquid  de  Deo,  nisi  prius^  saltem  natura  vel 
ratione,  assentiantur  Deum  esse,  et  veracem 
esse,  juxta.testimonium  Pauli  supra  citatura, 
et  propter  rationem  supra  factam,  quod  hoc 
est  motivum  fidei  quod  oportet  esse  cogni- 
tum;  ab  illis  autem  non  cognoscitur  per  scien- 
tiam;  ergo  oportet  cognosci  per  fidem.  Dicet 
fortasse  aliquis  ab  eis  cognosci  per  traditio- 
nem  aliorum  fidelium,  quae  ila  est  natur» 
consentanea  circa  has  veritates  naturales,  ut 
statim  certa  fide  credantur,  et  tanquam  evi- 
dentia  habeantur  ex  commuui  aliorum  testi- 
monio,  quam\i8  singuli  qui  credunt,  illam 
evidentiam  non  assequantur,  sicut  illi  qui 
non  viderunt  Romam,  quamvis  per  se  non 
cognoverint  evidenter  Romam  esse,  nihilo- 
minus,  ex  testimonio  omnium  eorum  qui 
viderunt,  non  minus  certo  credunt,  quam  si 
vidissent.  Sed  hoc  sustineri  non  potest,  nam 
tota  illa  credulitas  non  transcendit  humanam 
fidem;  impossibile  autem  est  ut  sola  fides 
humana  de  objecto  formali  fidei  infusse,  suffi- 
ciat  ad  fundandam  fidem  infusam,  ut  infra 
probabimus  tractando  de  revelatione,  in  qua 
fundatur  fides,  et  de  assensu  quo  credimus 
Deum  dicere  revelata,  atque  haec  assertio 
sumitur  plane  ex  D.  Thoma,  et  aliis  auctori- 
bus  statim  citandis,  et  ex  sequenti  assertione 
inagis  confirmabitur. 

5.  SecuThda  assertio  sumitw  ex  D.  Thoma. 
—  Dico  ergo  secundo :  sola  evidens  cognitio 
quod  Deus  sit  prima  veritas,  non  sufficit  pro 
fundamento  et  objecto  formali  fidei,  sed  ne- 
cessaria  est  fides  infusa  ejusdem  veritatls. 
Hanc  assertionem  sumo  ex  D.  Thoma,  art.  5, 
ad  1  et  3^  quatenus  dicit  principia,  quse  na- 
tnraliter  cognosci  possunt,  et  ad  alia  credibi- 
lia  supponunfur^  etiam  per  fidem  posse  co- 
gnosci ;  etquffist.  %  art.  4^  qnatenus  absolute 
dicit  adcertitudinemfidei,  necessarium  fuisse 
nobis  revelari  de  Deo,  eUam  qufle  naturaliter 
cognoBci  possunt.  Seotus  etiam  in  3^  distinct. 
23,  art.  %  dicit  eadem  fide  credi  Deum  esse 
veracem,  qua  creduntur  ea  quee  affilrmat; 
idem  habet  Capreolns,  in  3,  distinct.  24,  art. 
3,  circa  finem ;  expressios  et  latius  Harsil.^  in 


3,qu8Bst.  \\y  art.  1,  in  tertia  parte  illius,  dub. 
4 ,  ubi  ait  primtun  actum  fidei,  in  quo  alii 
fundantur,  esse  illad  quo  credimus  Deum 
esse ;  secundum,  quo  credimus  esse  veracem  ; 
tertium,  quo  credimus  quicquid  abeo  dicitur, 
esse  infallibiliter  verum.  Sed  quiequid  sit  dc 
ordine  istorum  actuum,  ex  iilo  tantum  sumi- 
mus  bsec  omnia  esse  fide  credenda,  atque- 
adeo  fidem  per  se  non  fundari  in  cognitione 
(utita  dicam)  extranea,  etprflesertim  inferiori 
et  minus  peifectQ,  sed  per  se  et  in  se  habere 
sufficiens  fnndamentum. 

6.  Ejus  ratio  /undamentalis.  —  Site  unoy 
Hf>e  duplici  actu  credamus  retdata,  ac  Deum 
esse  primam  teritatem,  semper  actus  esl  super- 
naturdis.  —  Prolatur  de  actu  uno.  —  Atquc 
h«ec  est  potissima  ratio  et  fundamentum  hu- 
jus  assertionis,  quia  fieri  non  potestut  assen- 
sus  altioris  ordinis  per  se  fundeturin  assensu 
inferioris  ordinis,  nec  major  certitudo  potest 
per  se  fundari  in  minori  ;  sed  assensus  fidei 
est  altioris  ordinis,  et  magis  certus  quam  as- 
sensus  naturalis  et  evidens ;  ergo  fieri  non 
potest  ut  assensus  fidei  ex  parte  sui  objecli 
formalis,  fundeturin  assensu  tantum  naturali 
et  evidenti.  Major  videtur  per  se  nota  ex  ter- 
minis,  et  ex  iilo  Aristotelis:  Propter  quod 
unumquodque  tale^  et  iUudmagis;  tota  enim 
perfectio  effectus  est  ex  causa,  et  firmitas 
sedificii  ex  fundamento ;  ergo  impossibile  est 
ut  certior  sit  cognitio  fundata  in  alia,  quam 
sit  ea  in  quafundatur.  Et  inde  facile  probatur 
consequentia,  quia  ceiiitudo  fidei  totanititur 
in  suo  objecto  formali,  atque  adeo  in  cogni- 
tione  ejus,  nam  ut  cognitum  movet  ad  cre- 
dendum.  Secundo  explicatur  magis  haec  ra- 
tio^  quia  duobus  modis  inteUigi  potest,  homi- 
nem,  qui  credit  revelata  aDeo^  credere  etiam 
Deum  esse  veracem:  primo,  eodem  assensu 
quo  credit  rem  aHam  revelatam;  secundo, 
diversis  assensibus ;  in  utroque  autem  modo 
necessarium  est  ut  fides  de  ipsa  veritate  Dei 
sit  supernaturalis  et  infnsa;  ergo.  Minor  quoad 
priorem  partem  declaratur;  nam  qui  credit 
aiiquid,  quod  dicit  Deus^  quia  ipse  dicit,  ne- 
cessario  credit  Denm  in  illo  dicto  esse  vera- 
cem,  quod  non  est  mirum  in  fide  divina^  quia 
in  humana  etiam  id  reperitur;  nemo  enim 
potest  credere  verum  esse  quod  Petrus  afflr- 
raat,  quin  credat  Petrum  in  eo  dicto  esse  ve- 
racem,  quia  idem  fere  sunt.  Est  tamen  dific- 
rentia  inter  fidem  humanam  et  divinam;  nam 
qui  credit  aliquid  homini,  hcel  credat  in  eo 
esse  veracem,  non  propterea  credit  esse  ve- 
racem  in  omnibus  quse  dicit  vel  dieere  potest ; 
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qoi  antem  credit  per  fidem  diyinam  aljquid, 
quia  dictum  a  Deo,  necessario  credit,  saltem 
virtute,  Dcum  esse  veracem  ia  omnibus  quaa 
dicil,  et  dicere  potesl.  Et  ratio  est,  quia  qui 
credil  aliquam  veritntem  fidei,  credit  iljam  ut 
oiDDino  infallibilem  ;  ergo  credit  Deo  ut  di- 
centi  veium,  uon  solum  in  iJla  particulari 
proposiiione»  sed  .etiam  ut  ei  qui  non  potest 
fallere  in  quacumque  alia.  In  hoc  ergo  modp 
rredendi,  qui  fortasse  estper  se  necessarius 
ad  fidem^  ratio  formalis  objecti  fidei,  noa 
per  evidentiam,  sed  per  fidem  cognosciUiry 
quia  cognoscitur  eodem  actu  quo  res  ipsa 
crediia  cognoscitur. 

7.  Protaturde  actu  duplicL —  Confirmatur 
primo,  —  CojLfirmatur  secundn. — Effugiwm,. 

—  Obstrtiiiur.  —  Confirmatur  ex  D,  Thoma. 

—  Si  autcm  per  distinctos  actus  aliquis  cre- 
dal  Deum  esse  veracem,  ct  esse  unum  et  tri- 
num,  tunc  interrogo  ulterius,  an  unus  actus 
fundetur  in  alio,  vel  tantum  concomilantcr 
se  habeat  :  nam.  si  hoc  posteriori  modo  aimul 
concnrrantj,  fortasse  non  repugnabit  priorem 
esse  tantum  eYidentem,  et  posteriorem  esse 
de  fide^  ut  postea  tractabimus;  hocautemni- 
bil  refert  ad  prsesentem  caosam^  quia  tunc 
aclus  evidene  non  fundat  fidom»  et  conse- 
quenter  Deu^  non  ^st  objecium  formale^  tan- 
tum  ut  <cognitus  per  actum  illum  evidentem, 
guandoqoidem  in  illo  noa  fi«ndaiur  assensus 
fidci,  ut  supponitur ;  sj  autem  unus  actus  fun- 
datur  in  alip,  impossibile  est  actum  eviden- 
tem  fundare  assensum  fidci,propterrationem 
factam,  quod  actus  minus  perfectus,  et  mi- 
Dus  certus,  non  potest  per  se  sufficere  ad  ac- 
tum  excellentiorem  et  certiorem.  Declaratur, 
et  confirinatur  primo^  quia  tunc  illi  duo  actus 
efilciunt  quemdam  discucsum,  quatenus  unus 
causatur  ex  alio,  et  est  ratio  alterius ;  sed  in 
discursu^  impossibile  est  assensum  rei  cogni- 
t£  esse  certiorem  quam  sit  assensusprincipii, 
seu  rationift  assentiendi;  ergo  etiam  inter 
iilos  actaSy  impossibile  esL  quod  assensus, 
certus  tantum  per  lumen  naturale,  sit  sufii- 
ciens  principium  assensus  fidei.  Quapropter 
vel  talismodus  discursusin  fide  locum  non 
hal>et,  ut  multi  volunt,  et  postea  disputabi- 
mus  tractando  de  actu  fidei,  disputat.  6,  sect. 
4 ;  Tcl  certe^  si  talis  discursus  admittitury  ne- 
ccssarium  est  ut  objectum  formale  praecedaty 
ut  cognitum  fide  infusa,  et  non  tantum  natu- 
raliter.  CpnQrmatur  secundo  ex  dictiSi  quia 
basc  Teritas:  Deui  nonr  poteet  dicere  faleuviy 
non  esl  tam  evidens.  naturalitcr,  quin  ab  ali- 
quibas  negari  potuerit,  etiam  doclis  et  ca- 
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thoiicis ;  ergo  impossibile  est.  ut  iUa  veritas, 
tantum  naturalitcr  cognita,  sit  sufficiens  ad 
a^sentiendum  ratione  illius  alteri  proposilioni 
certitudine  fidei  infusse,  quia  sicut  inotivum 
fidci  non  inducit  ad  assensum  certum  et  in- 
fallibilcm,  nisi  ut  cognitum  tanquam  certum 
et  iQfalJibile,  ita  non  movct  ad  gradum  ct 
modum  ceriitudinis,  nisi  juxta  gradurr,  et 
modum  quo  ipsummet  cognoscitur  ut  verum 
et  infaUibile,  Posset  fortasse  quis  dicere  co<r 
guitianem  illius  principii^  quatenus  est  actus 
horainis,  non  esse  causam  por  se  a^sensus 
fidei,  neque  rationemformalem  «ssentiendi, 
sed  tantum  esse  applicationein  ohjecti  for- 
malis,  et  ideo  ratione  objecti  applicati  posse 
suffibcere  ad  certiorem  assensum,  quam  sit 
cognitio  ejusdem  principii,  sicut  postea  in 
disputatione  sequenti  dicomus  depropositioue 
fidei.  Sed  hoc  non  enervat  vim  rationis,  quia 
si  acius  naturalis  boc  tantum  modo  concui'- 
rat,  ncccssaria  erit  alia  cognitio  p^rfcctior 
ipsius  objecti  formalis,  ut  possit  iutellectum 
moveread  assensumfidei^quia  nonmovetnisi 
ut  cognitum)  et  hoc  est  per  se  necessarium, 
ut  possit  inducere  inteUectum  ad  assensum; 
ideo  oportet  ut  in  eodem  ordine,  et  cum  ea* 
dem  certitudine  cognoscatur  per  aliumactum 
distinctum  abactu  naturali,8ive  iUe  sit  eUam 
dislinctus  ab  actu,  quo  creditur  res  aliu  reve- 
lata,  sive  idcm  cum  Ulo.TandemconGrnialnr 
ex  generaU  doctrina  D.  Thomas  1.  %  quiest. 
63,  articul.  3,  in  corp.,  et  ad  3,  quod  ratio 
naturalis  non  potest  esse  sufficiens  regula  vir* 
tutum  pei  se  infusarum,  quod  etiam  de  mora- 
Ubus  tradit,  ut  explicuimns  latius  in  materia 
de  Gratia,  lib.  %  cap.  \%\  est  ergo  magis  ne- 
cessarium  in  virtutibus  Theologicis  ^  quia 
sunt  perfectiorcs  in  eodem  supematurali  or- 
dine ;  mensura  autem»  seu  regula,  vel  debot 
esse  homogenea  cum  regulato,  vel  certe  non 
potest  esse  inferioris  ordinis ;  ergo  actus  fidei 
infuss  non  potest  regulari  per  actum  rationis 
naturalisy  neque  per  Dcum  ipsum,  ut  eogni- 
tum  ratione  naturali,  quia  ut  sic  etiam  con- 
tinetur  in  inferiori  ordine. 

8.  Ad  locum  ex  Ifeb.  41  in  num,  2.  —  Ad 
primam  rationem  ibid.  —  Ad  eecundan  ratio- 
nem. — Adtertian  ralionem.^Xd  argumenta 
prioris  opinionis,  imprimis  male  inducitur  et 
exponitur  locus  Pauli :  Aceedentm  ad  Deumy 
opor.et  credere  quia  eet;  nam  Paulus  noi\  dixit 
ad  accedondum  per  fidem,  necessariflm  esse 
prius  naturaliter  cognoscere  Deum  esse,  aut 
esse  veracem,  quia  neque  vorba  hoc  pr«  se 
ferunt,  neque  uUus  interpretum  ita  inteUexit, 
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sed  potius  dixit  ipsum  accessum  ad  Deum  de* 
bere  esse  per  fidem  (utique  supernaturalem), 
etcinte  omnia  essesiccredendumDeum  es&e, 
et  hfficest  plana  expositio,  uttradunt  Salmer., 
Ribera,  et  Comelius  a  Lapide^  ibid.,  et  iterum 
sequcnti  numero  dicemus.  Ad  rationem  re* 
spondetur,  concedendo  imprimis  hoc  esse 
magnum  fidei  mysterium,  quod  licet  non  vi- 
deat  clare  objectum,  ueque  res  creditas,  ni- 
hilominus  non  accipiat  objectum  suum,  ut  in 
illo  per  sc  nitatur,  tanquam  cognitum  per 
aliud  lumen,  sed  sua  virtute  et  efficacia  cre- 
dat  illud ;  sicut  D.  Thomas  dixit,  eodem  actu 
nos  credere  Deo  et  Deum,  et  propterea  talis 
actus  omnino  supernaturalis  est,  etsine  specia- 
li  auxilio  grati»  haberi  non  potest.  Secundo, 
addo  hoc  mysterium,  quod  de  fide  diximus, 
esse  valde  consentaneum  ralioni ;  nam  tota 
hsec  certitudo  debetur  infinitm  excellentirB 
divina?,  imo  intrinsece  videtur  sequi  ex  qua- 
iitate  (ut  sic  dicam)  divini  testimonii,  quate- 
nus  omnino  infallibile  est,  et  obligare  potest 
ad  credendum  ea  qu»  dicit,  tanquam  infalli- 
bilia  ;  dicendo  enim  aliquid,  eo  ipso  dicit  se 
esse  veracem  in  eo  quod  affirmat,  nam  hac 
ratione  inducit  ad  credcndum  illud  dictum 
esse  verum,  et  consequenter  etiam  dicit  ita 
se  esse  veraccm^  ut  mentiri  nullo  modo  possit; 
nam  hoc  titiilo  obiigat  ad  credendum  illud 
tanquam  infallibiie,  et  ideo,  ex  intrinseca  na- 
tura  talis  fidei  et  talis  objecti,  nascitur  ut  idem 
tcstimonium,  quod  sufficit  ad  credendum 
rem  revelatam,  sufficiat  ad  credendum  ipsum 
revelantem  esse  veritatem,  quee  faliere  non 
potest.  Cuip  autem  objicitur,  quia  assensus 
supponit  objectum  suum  cognitum,  responde- 
tur,  si  comparetur  objcctum  formale  ad  ma- 
teriale,  sic  ordine  naturse,  vel  rationis,  sup- 
poni  objectum  formale  cognitum  ad  mate- 
riaie  ;  uam  si  utriusque  cognitio  fiat  per  di- 
vorsos  actus,  necesse  est  ut  unus  causetur  ex 
alio  aliquo  modo,  et  tunc  crit  ordo  naturae ; 
si  vero  utrumquc  objectum  cognoscatur  eo- 
dem  actu,  sufficit  ordo  rationis,  quia  tunc  non 
est  causalitas  realis  in  eodem  actu,  secundum 
diversas  rationes  spectato.  Si  vero  objectura 
formale  et  materiaie  cognitum,  sit  idem,  ut 
quando  directe  credo  Deum  esse  primam  ve- 
ritatem,  propter  seipsum,  et.quia  ipsemet 
hoc  dixit,  tunc  multo  minor  est  prioritas  natu- 
rae,  se4  rationis  sufficit  per  quamdam  refle- 
xionero  quse  vii^aliter  in  ipsomet  actu  inclu- 
ditur,  atque  etiam  iu  objecto,  quia  dicendo 
verum,  consequenter  dicit  se  esse  veracem 
in  eo  quod  dicit,  ut  explicavi.  Neque  hoc  re- 


FJDEI,  £T  QUOMODO  AD  ILLUD.  ETC. 
pugnat  firmitati  et  certitudini  fidei  Christia- 
nae,  quia,  ut  dixi,  excellentia  primse  veritatis 
talem  modum  fidei  et  credulitatis  merelur. 
Et  ob  eamdem  causam  non  repagnat  huic 
fidei  iUe  modus  resolutionis,  qui  in  tertio  ar- 
guraento  tangebatur,  sive  ille  resolutio  fiat 
mediante  discursu,  sive  absque  illo,  quod 
postea  videbimus,  nunc  enim  non  refert ;  sem- 
per  enim  fatendum  est  resolutionem  fieri  ex 
objecto  materiali  ad  formale ;  ipsum  autem 
formale  objectum  non  in  aliud  resolvitnr,  sed 
per  seipsum  creditur,  quia  potest  de  se  ipso 
testificari,  et  ita  in  se  ipso  reflectitur,  et  tali 
modo  de  se  testificatur,  ut  faciat  evidentcr 
credibilia,  non  solum  alia  quee  dicit,  sed 
etiam  quse  de  se  ipso  testificatur,  quod  perti- 
net,  ut  dixi,  ad  infinitam  excellentiam  divinas 
veritatis,  etideonon  est  hseccognitiocum  aliis 
comparanda,  quod  in  sequentibus  iteruni  oc- 
curret,  et  magis  cxplicabitur. 

9.  Ad Cajetanum  arguentem  ex  Heh.  i\,  i% 
num,  3. — Ad  utriusque  membri  fiindamenlum, 
ibid.  —  Ad  fundamentum  secundee  opinionis, 
primo,  male  explicantnr  verba  Pauli:  Oportet 
credere  quia  esty  nam  eridenter  loquitur  de 
fide  supematurali  et  infusa^  nam  de  illa  dixe- 
rat  in  fin.  cap.  10 :  Justus  ewfide  vivit,  et  sine 
fideimpossihile  estplacere  Deo;  et  hanc  fidem 
definit ,  cum  dicit  esse  substantiam  rerum 
sperattdarum ;  et  per  hanc  fidem  dicit  esse 
facta  omnia,  quse  in  illo  cap.  li  narrat;  crgo 
de  eadem  fidieloquiturcum  dich:  Accedentem 
ad  Deum^  oportet  credere  quia  est;  et  ita  Con- 
ciiium  Tridentinum,  sess.  6,  cap.  6,  de  fide 
infusa  illum  locum  intelligit,  et  ita  etiam  ia- 
telligunt  communiter  Patres.  Et  hinc  ad  ra- 
tionem,  respondemus  nuUum  esse  fidelem, 
quantumvis  sapientem  in  cognitione  naturali 
quse  de  Dco  haberi  potest,  qui  non  possit 
fide  infusa  credere  Deum  esse,  et  veracem 
esse,  et  ideo  necessarium  non  est  ut  Chris- 
tiani  philosophi  fundent  fidem,  quam  habent 
de  aliis  mysteriis,  in  naturali  cognitione, 
quam  habentde  divina  veracitate;  namde  hac 
etiam  habent  firmiarempropheticum  sermonem , 
cui  bene  faciunt  attendentes ;  imo^  si  ita  non 
crederent  Deum  esse  veracem,.  nequecsetera 
possent  credere  fide  infusa,  ut  probatum  est. 
Quomodo  autem  in  his  credentibus  conjun- 
gantur  naturales  scientise  cum  supematnrali 
fide  aiiquarum  veritatum,  in  sequentibus  ex- 
plicabimus. 
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SECTio  vn. 

Utrum  (Ascuritas  $eu  inmientia  ditina  Tete- 
lailMit  9it  ie  ratione  formali  ohjecti  fidei? 

i.  Traetaniaeapanuniur.—DiTiijmismsU'' 
perioribas  primam  veritatem  reTelantem,  seu 
testificaatem  esse  objectum  formale  fidei,  et 
conseqneoter  duo  ad  hoc  objectum  pertinere, 
scilicet  personam  testificantem,  et  testimo* 
niam  ipsnm,  qaod  revelationem  objectivam 
appeUavimus ;  hactenus  ergo  explicuimus 
quffi  ad  personam  seu  primaia  veritatem 
spectant;  nonc  de  revelatione  ip&a,  et  condi- 
tionibus  quas  requirit,  dicendum  superest. 
Interhas  vero  conditiones^  primumlocum  vi- 
delurtenere  obscuritas ;  nam  per  illam  maxi- 
me  vtdelur  distingui  fides  ab  aliis  cognitioni- 
bus  certis,  nam  ab  incertis  per  certitudinem 
distingnitor.  Est  autem  advertendum,  obscu- 
ritatem  banc^  seu  inevidentiamy  circa  duo, 
quie  ad  fidem  concurrunt,  considerari  posse, 
scilicet.  circa  res  dictas,  et  circa  ipsum  dicen- 
tem,  etiam  ut  dicens  est;  et  de  primo  nunc 
dicendam  est,  de  secundo  in  sectione  sequenti. 

2.  PHma  oinnio,  quod  fides  prttleat  eviden- 

iiam  eredUit.  —  Circa  primum  referri  solet 

sententia  Holcot«^  ini,  quest.  i,  art.  \  et  5, 

dub.  i,  dioentis  fidei  assensumnon  eese  libe-^ 

rum,  sed  necessarium  ex  vi  rationis,  quffi  di* 

ligenter  inqmrenti  et  consideranti  sufficiens 

oceorrit^  ut  intellectus  per  se,  sine  voluntafe, 

assensumpnebeat  propter  rationis  efBcaciam ; 

unde  videtur  evidentiam  ponere  earum  re- 

nim  que  per  fidem  creduntnr,  quia  sola  evi- 

dentia  potest  intellectui  neeessitatem  inferre 

ad  assensum.  Sed  ille  auctor  sequivocationem 

conunittit,  de  evidentia  credibilitatis  transi- 

Umi  faciendo  ad  evidentiam ;  nam  rationes 

ejus,  ad  sommum,  persuadent  evidentiam 

credibiUtatis,  de  qua  postea  dicturi  sumus; 

illa  vero  non  sufiGu^it  necessitare  intellectum 

ad   assensum^  ut  infra  etidm,  disputatione 

sexta,  seetione  sexta,  tractando  de  actu  fidei 

ostenftemus,  et  impugnabimus  necessitatem 

assenaus  fidei,  quam  ponit  hic  auctor;  nam 

sine  dubio  assensus  fidei   non  fit  sine  con- 

sensn  voluntatis,  ntcontra  ilinm  et  alios  pro- 

babimus. 

3.  Assertloprima^contrariaprceeedentiopi' 
niani,  —  Probaiurjam  aesertio  ex  Scripiura. 
—  Item  probatur  ex  Patriius. — Denique  pro- 
batur  raiione. — In  hoc  ergopimcto,  certum 
est,  fidem  non  prsebere  evidentiam  rerum 


creditarum,  et  ita  ex  parte  objecti  non  solum 
non  postulare  evidentiam  rerum  in  soipsis, 
verum  etiam  postulare  obscuritatem  repu- 
gnantem  evidentia^,  saltem  ex  parte  objccti 
fonna]is.  £st  enim  advertendum  duobus  mo« 
dis  inteDigi  posse  fidem  postulare  ineviden* 
tiam :  primo,  in  suo  medio,  et  motivo  assen- 
tiendi,  quia  per  se  inclinat  ad  assentiendum 
objecto  non  viso,  utique  exvi  ^lis  medii;  se- 
cundo,  potest  intelligi  ut  fides  requirat  illam 
eonditionem  in  objecto,  etiam  ex  parte  snb- 
jecti,  et  cujuscumque  alterins  medii,  id  est, 
ut  intellectus  credentis  non  videat,  neque  ha* 
beat  evidentiam  rei  creditse,  per  quodcumque 
aliud  medium;  nunc  ergo  non  loquimur  in 
hoc  posteriori  sensu,  sed  de  illo  dicemus  in 
sectione  sequente;  loquimur  ergo  in  sensu 
priori,  et  sic  est  certissima  acceptio  ex  illo 
Pauli,  ad  Hebr.  \\\  Fidee  est  argumentum 
non  appareniium;  dicuntur  enim  res  appa- 
rere,  quse  in  se  videntur ;  unde  1  ad  Cor.  43  : 
Vtdemue  nunc per  speeulum  in  <emgmate^  ubi 
verbum  tidemus,  generaliter  sumptiim  est 
pro  verbo  cognoscimus^xii  ibi  notat  D.  Thomas, 
et  in  3,  distinct.  24,  quod  satis  declaratur, 
cum  additur  esse  visionem  fienigmaticam , 
quse,  ut  ibi  notat  Salmeron,  est  cognitio  ob-^ 
scura;  unde  est  illud  2  Petr.  i :  Cui  benefaci- 
tis  attendentesj  ianquam  lueemw  lucenti  in  ca- 
liginoso  loco;  et  Cbristus,  Joan.  iO,  dixit: 
Beaii  qui  non  videruntj  et  crediderunt.  Hinc 
etiam  Patres  ubique  docent  non  esse  necessa* 
riam  evidentiam  rationis  ad  credendum,  imo 
formaliter  repngnare  assensui  fidei,  ut  talis 
est ;  piures  retuli  supra,  scct.  \  bujus  dispu* 
tationis,  num.  A^  aliiqne  referuntur  a  Bellar-* 
mino,  lib.  i  de  Jnstific,  cap.  7,  quibus  addi 
potest  Clemens  Alexandrinus,  lib.  5Strom., 
§  %  in  fine,  ubi  condistinguit  fidem  a  cogni- 
tione,  scilicet,  evidenti,  seu  perfecta ;  et  Am- 
brosius,  lib.  i  de  Abraham,  cap.  3,  ubi  di« 
cit,  jusium  esse  ui  rationem  praxeniai  fides^ 
ne  a  Deo  raiionem  exigere  videamur;  et  Augu- 
stinus  contra  E^istolam  Fondamenti,  c.  ii: 
JBos  sequamur^  inquit^  qui  nos  inviiani  credere 
quod  nondum  talemus  iniueri^  ut,  ipsa  fide 
valentiores  /aciiy  quod  credimuSj  inielligere 
taleamus;  et  cap.  4,  dixerat :  Turbam  fiddium 
noninteUigendi  tivacitas,  sed  eredendi  simpli- 
ciias  tutissimam  fadt ;  unde,  h'b.  de  Utilit. 
cred.,cap.  ii:  Quoi intelligimus  aliquid,  de- 
bemus  rationi ;  quod  credimus^  auctoriiati,  Et 
inde  sumitur  ratio  hujus  veritatis,  quia  de 
ratione  iormali  objecti  fidei  cFt  auctoritas  di- 
ccntis;  sed  le&timcuium,  u(  testimouii.m  »A^ 
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non  ostcndit  rem  testificatam  in  se;  nam 
quando  res  sic  ostenditur,  non  cieditur  ex 
auctorilate  dicentis,  sed  qnia  ipsa  movet  sen- 
sum  vel  intellectum ;  ergo  dc  ratione  objecti 
fidei  est,  ut  non  sit  visum  per  ipsum  medium, 
seu  motivum  credendi;  ergo  obscuritas,  quse 
opponitur  huic  evidentiee,  est  de  ratione  for- 
maJi  objecti  fidei. 

4.  Objectio ^ontra  assertionem  dilutur. — 
Uude  facile  solyitur  objectio,  quaj  ficri  solet, 
quiii  oiscuritas,  inevidentia,  et  non  risum^ 
consistunt  in  ncgalione  quadam;  ergo  non 
possunt  pertinerc  ad  rationera  formalcm  ob- 
jecti  fidci,  quae  positiva  esse  debct.  Respon- 
detur  cnim  faciJe,  non  negationem  formali- 
ter,  sed  fundamentum  cjus,  quod  per  illam 
cspJicalur,  perlinere  ad  rationem  formalera 
olijecti.  Sicut  irrationalc  dicitur  constituere 
brutum,  quia  differentia  constitutiva  ejus  ta- 
lis  est,  ut  non  attingat  gradum  rationalem; 
ita  cnim  revelatio  fidei  taJis  est ,  ut  inducat 
iutelleclum  ad  assenliendum,  non  ostenden- 
do  evideuter  rcm  creditam,  seu  credendam; 
hoc  enim  intrinscce  habet  auctoritas,  ut  auc- 
toritas  est,  ut  per  se  notum  est,  etiam  in  fide 
humana.  Et  in  divina  nobis  etiam  experientia 
coustat;  crcdimus  enim  invisibilia  et  coelcstia, 
quae  nobis  promittuntur,  et  proeterita  ac  fu- 
tura,  quse  nec  vidimus,  nec  demonstrare  ullo 
raodo  possuraus.  Posset  vcro  aliquis  hoesitare 
in  verbis  Ambrosii,  senn.  i6  de  Epiphan., 
ubi  dicit,  fidem  auditu  et  msu  comparari;  sed 
scnsus  est  facilis,  qui  ex  contextu,  et  materia 
subjecta  coUigitur ;  tractat  enim  non  de  visu 
spirituah,  sed  dc  corporeo;  et  non  de  ratione 
credendi,  sed  de  sulficienti  propositione  fidei, 
ad  quam  duo  concurrunt,  sciJicet,  verba,  quce 
auditu  percipiuutur,  et  signa,  quse  ocuJis  vi- 
dentur ;  sic  enim  decJarat  in  baptismo  Christi 
Domini  auditara  esse  vocem  Patris,  et  visam 
cssc  columbam,  ad  fidem  confirmandam. 

SECTIO  VIII. 

A%  obscuritas  Dei  revelantit  sit  d$  ratione  for- 
mali  objecti  fidei, 

Alterum  quod  proposuiraus  sub  initium 
prsecedentis  sectionis,  est  de  evidentia  testi- 
ficantis,  de  quo  quatuor  sequentia  puncta  oc- 
currunt. 

PUNCTnr  I. 

PossUne  clare  cognosci  Deum  esse  qui  revelalf  ip$o 
non  viso. 

i.  Negat  Bannez.  —  Fjus  fundamentum, 
—  Aliorum  ratio,  —  Confirmatur.  — Evasioni 
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occurritur.  —  Aliqui  moderni  Theologi  existi- 
mant  esse  impossibile.  Ita  tenet  Bannez  hic, 
quajst.  1,  artic.  5,  et  quflest.  5,  art.  1,  in  solu- 
tionibus  arguroentorum  utriusque  loci.  Fun- 
dari  videtur  solum  in  hoc,  quod,  non  visa 
persona  loquente,  impossibile  est  evidenter 
cognoscere  illam  esse  quaeloquitur;  ergomul- 
to  magis  id  repugnat  respectu  Dei,  qui  magis 
distat  ab  humana  cognitione.  Alii  hoc  con- 
firmant,  quia  locutio  naturai  intellectualis  est 
actus  immanens  ejus,  quia  non  est  nisi  intel- 
lectio  ejus ,  per  voluntatcm  ad  alium  ordina- 
ta;  sed  intellectio  et  voluntas  Dei  non  posFunt 
evidenter  cognosci,  non  viso  Deo,  quia  non 
sunt  nisi  ipse  Deus ;  ergo  nec  locutio  Dei  po- 
test  evidenter  cognosci  non  viso  Deo  ;  ergo 
nec  potest  haberi  e\identia  testiraonii  ejus 
ab  homine  non  vidente  ipsum.  Denique  con- 
firmari  potest,  quia  omnis  evidentia  aut  est 
intuitiva,  aut  per  signa  vel  cffectus ;  sed  haec 
non  potest  esse  intuitiva  respectu  ipsius  Dei, 
ut  constat;  nec  etiara  polesl  esse  per  cffectus, 
quia  effectus  ostendunt  causara  operantem, 
non  loquentem  ,  vel  testificantem  ;  neque 
eliam  potcst  esse  per  signa,  quia  nullura  si- 
gnum,  vel  sensibile,  vel  intellectuale,  potest 
in  homine  fieri  a  Deo,  quod  non  possit  etiam 
fieri  ab  Angeio ;  ergo  nunquara  potest  per  tale 
signura  evidenter  constare,  Deum  esse  qui  io- 
quitur.  Dicetur  forlasse  prseler  has  evidenlias 
daii  aliam  in  testificante  ;  sed  imprimis  hsec 
esset  petitio  principii,  nam  de  hac  investiga- 
mus  an  sit  possibilis ;  et  deinde,  quamvis  haec 
asseratur  respectu  rei  testificalae,  nihilorai- 
nus  non  potest  esse  prima,  ut  sic  dicam  , 
respectu  ipsius  testificantis ;  ergo  nullum  re- 
linquitur  mediura  quo  talis  evidentia  haberi 
possit. 

2.  Assertio  affi^rmans, — Evidentia  superna- 
turalis  de  revelationcy  alsque  evidentia  Dei  re- 
velantis,  dari  potest.  —  Quorumdam  resporisio 
excluditur.  —  Nsc  recte  propugnatur  a  Ban* 
nez.  —  Nihilorainus  contrariam  sententiam  j 
tanquam  manifestam  et  claram ,  vei  suppo- 
nunt,  veldocent  fere  alii  Theologi,  pra?ser-j 
tim  Durandus,  3,  dislinct.  2,   3,  quaest.  9 ; 
Gerson,  Alphab.  i3,  litt.  H  ;  Carthus.,  quaest.  | 
1  Pjolog,,  §  Contra  cujus  dicta;  Toletan.,! 
ibid.,  art.  2,  concl.  3;  Bassol.  et  alii,  in  eo«| 
dem  Prolog.;  Cajetanus,  2.  2,  qusest.  5,  arti^l 
culo  primo,  et  quaest.  il\ ;  Arag.  et  alii ,   ial 
ilJo  artic.  5 ;  Ferrar.  3  cont.  Gent.,  cap.  4,j 
et  omnino  mihi  vera  videtur.  Dico  ergo  fieril 
posse  ut  aliquis  non  videns  Deum,  neque  resj 
dictasabipso,  neque  aliter  iJlis  assentiens,  nisi' 
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ex  testimonio  divino,  evidenter  cognoscat 
Doum  esse  qui  illas  revelat  et  testificatur. 
ProbatuT,  quia,  generaliter  loquendo,  non  in- 
volvit  conlradictionem ,  neque  repugnat,  au- 
dita  voce  non  visa  persona  loquente,  eviden- 
tcr  cognoscere,  ex  voce  ipsa,  talem  personam 
esse  quae  loquiiur ;  ergo  neque  respectu  Dei 
repugnat  Antecedens  videlur  experimento 
coguosci  in  hominibus,  saliem  quoad  huma- 
nam  quamdam  et  moralem  evideniiam,  Deus 
autem  posset  facile  conferre  majorem.  Ratio 
vero  est,  quia  vox  ipsa  est  eflTectus  loquentis, 
et  in  modo  seu  qualitate  ejus,  polest  esse  ita 
propria  et  accoramodata  tali  persona»,  ut  per 
illam  manifeste  constet  talem  personam  esse 
(jiiae  loquitur.  Prima  vero  consequentia  multo 
certius  osteudi  potest,  advertendo  duplicem 
esseposse  hanc  evidentiam,  scilicet,  super- 
naluralem  et  naturalem  :  prima  requirit  lu- 
men  supemalurale  divinitus  infnsum;  sccun- 
da  per  conjecturas  et  raiiones  naturales  com- 
paranda  est.  Probo  ergo  primam  esse  possi- 
hilemjnam  iraprirais  poiest  Deus  in  raente 
hominis  infundere  species  supernaiurales,  et 
per  illas  formare  spirituale  verbum  iufusum 
etiam  el  supernaiurale,  quod  homini  recipienti 
verbum  iilud  has  vel  illas  rcs  significat,  in  hoc 
enim  nuJla  repugnantia  fingi  poiest.  Deinde 
potest  infundere  lumen,  quo  illud  verbum  evi- 
denter  in  se  cognoscaiur  quale  sit,  et  cujus  na- 
turae;  ergo,  per  illud  lumen  evidenter  cognos- 
celur  Deum  esse,  qui  in  homine  loquitur. 
Probalur  consequentia,  quia  per  illam  cogni- 
lionem  evidentercognosciturDcum  esse  auc- 
torem  iUius  verbi,  quia  solus  ipse  potest  infun- 
dere  immediate  in  intellcctu  supernaturalcs 
species,  et  immutare  intellectum,  ut  superna- 
(araliaj  prout  in  se  suni,  et  supernaturali  mo- 
do  cognoscat.  Nec  referl  si  quis  dicat  posse 
beum  hoc  facere  per  angelum,  et  ex  hac 
parte  posse  ibi  misceri  mendacium,  quia  jam 
floa  est  Deus  solus  qui  loquitur;  hoc,  inquam, 
non  obsiat,  quia  si  angelus  potest  ibi  inter- 
venire,  solum  est  ut  insirumenium  Dei,  et  ita 
Deus  est  qui  per  illum  principaliier  loquitifr, 
ac  subinde  perinde  est  ac  si  solus  loqueretur; 
supra  enim  ostensum  cst,  ita  non  posseDcum 
mentiri  per  alium,  sicut  per  seipsum.  Ad  hoc 
autem  respondet  Bannez  creaturam,  quam- 
vis  operetur  ut  instrumentum  Dei,  posse  ad- 
jangere  aliquam  malitiam  ex  prava  inten- 
lione,  el  ex  hac  parte,  fieri  posse  ut  non  sit 
iofallibilis  revelatio.  Sed  hoc  nihil  refert  ad 
rem  de  qua  tractamus,  nam  quidquid  sit  de 
malitia  extrinseca  et  fine  proximi  operantis, 


nihilominus  erit  evidens  Deum  esse,  qui  lo- 
quitur  per  talem  creaturam,  et  hoc  solum 
est  quod  intendimus ;  sicut  licet  sacerdos  pos- 
sit  consecrare  malo  fine,  nihilorainus  qui  evi- 
denter  cognosceret  actionem  consecrandi,  et 
evidenteretiam  cognosceret  Deum  esse  qui  ibi 
principaliter  operaiur,  et  ideo  in  illa  actione 
secundum  se,  nullam  malitiam  aut  falsitatem 
inveniri  posse.  Eo  vel  maxirae  quod  possct 
Deus  evidenier  ostendere  crealurara  ,  per 
quam  operatur,  esse  angelum  sanctum,  qui 
peccare  non  potest.  Et  plura  de  hoc  puncto 
videri  possunt  in  primo  tomo  tertife  pail., 
disput.  27,  sect.  2,  tractando  de  scientia  in- 
fusa  animae  Christi. 

3.  Stat  etiam  emdentia  naturalis  de  revela- 
tione  ctm  etidentia  Deirevelantis,  —  Suade- 
tur  ratione.  —  Minus  sufficiens  responsio  ad 
rationem  factam,  —  Snadrtur  ex  secundo 
exemplo  fidei  dwmonum,  —  Item  ionorum  An-- 
gelorum ,  ac  Beatissimcp  Vtrginis  et  Lazariy 
et  animarum  purgatorii,  —  Deinde  probakir 
eadera  asseriio  seu  conscquentia  ralionis 
principalis  de  cvidontia  naturali ;  nam,  licet 
de  supcrnaturalibus  rehus,  ut  tales  sunt,  non 
possimus  habere  cogniiionem  naturalcm  cvi- 
dentcra,  nihilorainus,  supposita  divina  opera- 
tione  taliura  rerura  in  nobis,  possuraus  per 
aliqua  signa,  vel  conjecturas  evidenter  co- 
gnoscere  quod  a  Deo  sinl.  Nam  iraprimis, 
cum  Deus  aliquid  revelat  alicui,  qui  revela- 
tionem  suscipit  ,  evidenter  experiiur  con- 
cepiura,  vel  locutionem  in  se  faciara,  quam- 
vis  illam  in  se  fortasse  intuilive  non  \i- 
deat ;  sicut  nos  experiraur  credere  et  araare 
Deum,  non  taraen  intuemur  ipsos  actus,  nc- 
que  evidenler  cognosciraus  quales  sini,  vel 
quoraodo  a  Deo  sint ;  nihilorainus  taraen  po- 
test  ahquando  fieri  ut,  adjunctis  aliis  circura- 
stantiis,  ex  illis  cognoscatur  raanifeste  Dcura 
esse  qui  loquitur.  Sic  philosophatur  Cajeia- 
nus  de  prirao  Angelo,  qui  in  sua  creatione 
reccpii  revelationem  fidei,  quia  ille  potuit 
evidenter  cognosccre  locutionem  illam  non 
fuisse  ab  aliqua  creatara,  quia  doberet  c?se 
superior  illo  angelo,  erat  auiera  illi  cvidens 
non  dari  crealuram  superiorem  se;  nam  si 
daretur,  illam  agnosceret,  habet  enira  spccies 
rerum  oraniura  naturaliura ;  ergo  evidenier 
inferebat  locutionera  illam  esse  a  Deo.  Video 
posse  responderi  talem  angelum  dubitare  po- 
tuisse  an  Deus  occuliaret  sibi  aliara  crealu- 
ram  superiorem.  Sed  hoc  non  repugnat  evi- 
deniife  naturali,  quae  ita  daiur  de  rebus  exis- 
tentibus,  vel  non  existentibus  naturalibus,  ul 
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subjecta  sit  divinae  poteniloQ,  qasB  potest  na- 
tiiraleni  ordinem  immutare^  ut  constatde  na- 
turali  e\Identia  hujus  propositionis  :  Omne 
accidens  est  irt  subjecto^  ac  similibus ;  et  dein- 
de  eo  ipso  constaret  ibi  intervenire  extraor- 
dinariam,  et  supernaturalem  pi-ovideuliam 
Dei,  et  consequenter  non  posse  esse  ordina- 
tam  ad  deceptionem  et  falsitatem,  quod  satis 
est  ut  naturali  cvidentia  constaret  locutionem 
illam  esse  a  Deo,  vel  saltem  ex  speciali  provi- 
dentia  ejus.  Preeterea  in  deemonibus  est  coac- 
ta  seu  necessaria  fides  mysteriorum,  qua3  no- 
bis  revelantur  :  Credunt  enim  vel  imiti,  et 
contremiscunt ;  ergo  illa  fides  ex  evidentia 
nascitur,  et  non  mysterioram  in  se,  ut  per  se 
conslat ;  ergo  in  testificante  Deo,  quia  expe- 
rimento  signorum  et  virtutumevidenter  judi- 
cant  Deum  esse,  qui  heBC  testificatus  est.  Et 
in  3  part.,  tom.  2,  disput.  31,  sect.  3.  proba- 
vimus  Angelos^  ex  verbis  et  miraculis  Christi) 
potuisse  evidenter  cognoscere,  et  tandem  co- 
gnovisse  ipsum  esse  Deum,  qu8B  non  erat  nisi 
evidentia  testificantis.  Et  qui  evidenter  co- 
gnosceret  miraculum  factum  in  testimonium 
veritatis  proposit»,  et  revelatee,  ut  testificat» 
a  Deo,  evidenter  etiam  cognosceret  Deum 
esse  testificantem,  quia  illud  opus  non  potest 
esse  nisi  a  Deo ;  potest  autem  inteixlum  mi- 
raculum  evidenter  cognosci  per  experientiam 
alicujus,  sicut  Beatissima  Virgo  evidenter 
sciebat  se  concepisse  sine  viro^  et  pepe* 
risse  sine  dolore ;  et  Lazarus  evidenter  scie- 
bat  se  mortuum  fuisse,  et  ressuscitatum,  et 
sic  de  aliis ;  nam  hffic  opera  licet  videntibus 
non  sint  omnino  evidentia^  metaphysice  io- 
quendo^  sed  tantum  moraliter,  tamen  ipsis, 
qui  vel  illa  faciunt^  vel  in  se  recipiunt,  po- 
test  evidenter  constare  esse  opera  divina,  et 
sine  deceptione  aut  fictione  facta  csse ;  per 
iila  ergo  possunt  habere  evidentiam  Dei  testi- 
ficantis.  Denique  ita  etiam  existimo  de  ani- 
mabus  Purgatorii ;  nondum  enim  vidcut,  et 
ideo  fidem  habeut,  et  nihilominus  ipso  experi- 
mento  cof^noscunt  Deum  esse  qui  testificatur 
de  veritatibus  fidei,  ut  de  ipso  Purgatorio,  vel 
similibus.  Yideantur  dicta  tom.  4  tertiae  par- 
tis,  disput.  47,  sect.  3,  num.  6. 

4.  Ad  primum  argumentum  in  num.  1.  — 
Ad  secundum.  —  Ad  tertium.  —  Argumenta 
vero  in  contrarium  facta  nuUius  momenti 
sunt^  nam  primum  falsum  assumit;  jam  enim 
ostensnm  est,  tam  in  hominibus  quam  in 
Deo,  posse  per  verbum  cognosci  evidenter 
quis  loquatur,  quamvis  persona  loquens  in- 
tuitive  non  videatur.  Secundum  etiam  falsum 
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assumit,  quia  locutio  Dei,  ut  ssepe  dixi^  est 
actio  transiens,  et  potest  esse  vel  tali  modo 
cognita^  vcl  cum  talibus  circumstantiis  ,  vcl 
efibctibus  conjuncta^  ut  plane  ecmstet  esse  a 
Deo ;  unde  ad  tertium  dico  hanc  evidentiam 
esse  abstractivum  ^  et  a  posteriori,  et  per 
efi^ectum  adjuncto  signo,  seu  per  effectum 
significativum;  nam  locutio  eifectus  est  lo- 
quentis,  et  prmterea  est  signum  mentis  ejus; 
et  ideo  talis  esse  potest^  ut  evidentiam  faciat 
testimonii  loquentis^  ut  satis  explicatum. 

TRACTATUR  SECUNDUM  PUNCTUM. 

5.  Qjnibus  nm  fit  revelatio  immediate,  nan 
est  neeessaria  etidentia  repelantis,  —  Secun- 
dum  punctum  est,  an  hecc  evidentia  testifi- 
cantis  sit  necessaria  in  objecto  formali  fidei. 
In  quo  puncto,  oportet  advertere  duobus  mo- 
dis  pervenire  ad  aliquetn  divinum  testimo- 
nium  :  primo  imraediate^  ut  verbi  gi*atia,  ad 
angelum,  vel  ad  Prophetas  omnes^  vel  ali- 
quos ;  secundo  mediate,  sicut  pervcnit  ad  fi- 
deles  per  prsedicatores  fidei,  ut  infi^a  contra 
aliquos  ha^reticos  ostendemus.  Quando  fides 
proponitur  hoc  posterioii  modo^  certum  de 
fide  est,  et  experimento  cognitum»  non  esse 
necessariam  evidentiam  divini  testimonii  ;  . 
quia  eonstat  simplices  fideles^  imo  omnes 
sic  credentes,  non  habere  hanc  evidentiam 
ipsius  revelationis ,  sed  solum  credibif itatis 
ejus ;  et  quamvis  sapientiores  majorem  quam- 
dam  humanam  certitudinem  habeant,  non 
transcendit  fidem  humanam,  et  ad  summum 
pervenire  potest  ad  gradum  evidentiflB  mora- 
lis.  Ex  his  ergo  satis  constat^  non  esse  de  ne- 
cessitate  fidei  secundum  se  speetatae  eviden- 
tiam  Dei  revelantis,  seu  quod  revelatio  sit  a 
Deo.  Probatur  facile,  quia  quod  est  de  neces- 
sitate  fidei  secundum  se^  est  necessarium  sin* 
gulis  ad  credendum ;  sed  hsec  evidentia  non 
estnecessaria  singulis  adcredendum,utosteu- 
sum  est ;  ergo  non  est  de  necessitate  fidei  se- 
cundum  se,  nam  quod  per  se  alicui  convenit, 
semper  et  ubique  convenit. 

6.  Cajetanus  putat  neceseariam  esse  quibns 
fit  immediate.  —  Citat  pro  se  D,  Tkomam,  — 
Addit  ra^io;im.— Nihilominus  tamen  de  pri- 
mis  doctoribus  fidei,  quibus  immediate  revc- 
lata  fuit  doctrina  fidei,  est  opinio  Gajetani 
2.  %  q.  171,  art.  5,  et  q.  174,  art.  3,  asse- 
rentis  hanc  evidentiam  fuisse  illis  necessa- 
riam,  ut  possent  esse  convenienti  modo  doc- 
tores  fidei ;  unde  non  loquitur  de  necessitate 
fidei  simpliciter,  sed  secundum  suavem  Dei 
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providentiam ,  quamvis  rationes  quibus  uti- 
tor,  plus  videantur  probare,  si  efficaces  sunt. 
Uode  consequenler  docet,  hujusmodi  docto* 
res  et  Prophetas  habuisse  evideatiam,  non 
taatum  revelantis  Dei,  aed  etiam  rei  revelatse, 
quantum  ad  cognitionem,  an  rit,  ut  expresse 
declarat;  non  tamen  explicat  an  illa  cognitio 
in  illis  hominibus  esaet  fides ,  vel  alterius 
speciei,  ques  potest  dici  prophetica.  £t  in 
hanc  sententiam  conatur  adducere  D.  Tho- 
mam  in  illis  duobus  articulis,  quamvis  ipse 
de  certitadine  taiitum  loquatur,  et  evidentiae 
mentionem  non  faciat;  adducit  etiam  D.  Tho- 
main,q.  i2  de  Veritat.^  a.  3,  et  3  cont.  Gent., 
eap.  i34,  ubi  Propheticam  cognitionem  com- 
parat  evidenti  cognitioni  principiorum.  Ratio 
autem  Cajetani  est,  quia  fides^  prout  est  in 
commoni  plebe  Ecclesiee,  nititur  in  revelatio- 
ne  facta  doctoribusEcclesiie,  scilicet  Prophe- 
tis  et  Apostoli3,  qui  propterea  dicuutur  Eccle- 
si»  fundamenta  ;  ergo  necesse  est  ut  in  ipsis 
docloribus  esset  evidens  reveiatio.  Probatur 
consequentia,  tum  quia  alias  procederetur  in 
iiifinitum,  quia  semper  obscura  revelutio  re- 
soWenda  est  in  aiiam  priorem  et  perfectio- 
rem,  ut  testatur  etiam  D.  Thomas,  3  cont. 
Gent.,  cap.  40,  rat.  3 ;  ergo  sistendum  est  in 
aliqua  revelatiojae  qu«  per  se  pateat,  qu»  non 
potestalia  esse,  nisi  quam  Deus  immediate 
facft;  tum  etiam  qoia  alias,  inquit,  fides  £c- 
clesias  non  esset  certa,  quatenus  in  ipsa  est, 
id  est^  in  toto  corporCy  et  in  principibus  ejus, 
quia  aon  haberet  Ek^clesia  intra  se  testem  de 
Tisu,  ut  ipse  loquitur.  Fides  uutem,  ut  sit  cer- 
ta,debet  resolvi  in  testem  videntem. 

7.  Assertio  %egativa  loguendo  saltem  de  eti- 
dentiasupernaturali.—Probatur  ratione  guo- 
ad  evidentiam  eorum  fuibus  fit  revelatio  imr 
mdiate.  —  Confirmatur  exemplo, — Nihilomi- 
nos  assero  evidentiam  testiiicantis  non  esse 
per  se  necessariam  in  toto  corpore  Ecclesise, 
neque  etiam  in  iliis,  qui  a  Deo  i*ecipiuut  im- 
luediatam  revelationem.  Loquor  autem  pi^ae- 
cipue  de  evidentia  supernaturali,  quse  per  lu- 
men  aliquod  infusum  conferatur,  de  qua  pla- 
ne  loquilur  Cajetanus,  Quid  autem  dicendum 
sit  de  evidentia  naturali  per  signa,  vel  con-- 
jecturas,  ex  dicendis  constabit.  £t  hanc  as- 
sertionem  tenent  omnes  illi  Doctores,  qui  ne- 
gant  evidentiam  esse  posse  cum  fide^  etiamsi 
sil  tantum  evidentia  testificautis,  quod  infra 
referam.  Ratione  autem  probatur  assertio ; 
quia  vel  hiBc  evidentia  esset.necessaria  illis 
persoais  propter  ipsa8,vel  propter  nos;  neu- 
trum  autem  est  verum ;  ergo.  Probatur  minor 


quoad  priorem  paiiem,  quia  illis  doctoxibus, 
quoad  eorum  salutem,  suOdciebat  assensus 
fidei;  sed  hunc  habere  potuerunt  sine  ilki 
evidentia ;  ergo  propter  ipsos  non  erat  neces- 
saria.  Major  patet,  quia  ex  parte  intellectus 
fides  sufficit  cuicumque  viatori^  et  ad  salutcm 
propriam  ,  quantum  ad  mysteria  revelata  ; 
minor  autem  patet  ex  proxime  dictis ,  quia 
fides  per  sc  et  in  singulis  non  requirit  hanc 
evidentiam ;  ergo  neque  in  illis  personis  il- 
lam  necessario  postulat.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  fides  omnium  est  cjusdem  rationis, 
et  semper  fundatur  in  divino  testimonio  per 
se  ac  formaliter,  solumque  est  diiffereiitia, 
quod  hoc  testimonium  immediate  illis  pro* 
ponitur,  nobis  autem  per  ipsos;  haec  vero  dif- 
ferentia  accidentaria  est,  neque  postulat  il- 
lam  evidentiam;  ergo.  Probatur  ultima  pars 
minoris,  quia  licet  Deus  immediate  proponat 
aUcui  suum  testimonium,  potest  proponero 
ut  evidenter  credibile,  etnon  utevidensquod 
ita  sit,  et  hoc  sufficit  ad  fidem ,  ut  in  nobis 
patet;  ergo  etiam  in  illis  potuit  sufficerc. 
Consequentia  evidens  cst,  ct  major  etiam  v> 
detur  per  se  manifesta,  quia  quod  Deus  po« 
test  facere  per  ministros,  multo  facilius  po- 
test  facere  per  seipsum ;  ergo  si  per  minis- 
ti'os  fadt  evidenter  credibile  suum  testimo- 
nium,  etiamsi  illud  evidenter  non  ostendat, 
idem  potest  facere  per  seipsum.  Accedit 
quod,  loquendo  de  hominibus,  hujusmodi  re- 
velationes  regulariter  fiebant  per  angelos,  ut 
idem  Cajetanus  cum  D.  Thoma  fatetur,  d. 
quasst.  47i,  artic,  2;  ergo  sicutDeus,  docens 
quosdam  bomines  per  aUos  homines,  propo- 
nit  sufficienter  fidem  sine  evidentia  Dei  testi- 
ficantis,  ita  potest  idem  facere  per  angelos, 
quia  per  illos  immediate  proponit  fidem  ali- 
quibus  hominibus;  nulia  enim  probabilis  ra- 
tio  differenti»  assignari  potest.  £t  dedaratur 
optime  exemplo  revelationis  factse  Zachariee, 
et  B.  Virgini,  Luc.  i^nam  Zachari^  facta  est, 
ita  ut  sufficeret  ad  credendum,  ideo  enim 
culpabilis  fuit  non  statim  credendo ;  et  ta'- 
men  talis  revelatio  non  fuit  cum  evidentia 
testificantis,  aiias  dubitare  non  posset,  neque 
assensum  continere  ;  Beata  autem  Yirgo  sta- 
tim  credidit  quam  prunum  prudenter  potuit, 
et  non  est  verisimile  habuisse  evidentiam  tes- 
tificantis^  alias  non  fuisset  ejus  fides  tanta 
laude  digna,  imo  nec  fortasse  fuisset  fides ; 
ergo  etiam  in  his  revelationibus,  quae  factae 
sunt  doctoribus  Ecclesia?,  vel  Prophetis,  non 
fuit  necessaria  evidentia  propter  ipsos. 
8.  DHnde  de  evidentia  eorutn  guibue  fit  reve- 
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laHo  mediate,  probatur  eadem  assertio  prima. 
—  Probatur  secundo.  —  Tertio.  —  Probalar 
jjim  altcra  pars,  scilicet  hanc  evidcntiam  non 
esse  necessariiim  propter  alios,  quod  maxime 
videtur  voluisse  Cajctanus.  Nam  impnmis,  ad 
certam  fidem  audientium  satis  cst  certa  fides 
docentiuni ;  sed  in  docentibus  potuit  esse  haec 
corta  fides  sine  evidentia  testificantis,  ut  os- 
tensum  est ;  ergo  ab  eis  ut  sic  credentibus 
poterat  suflicienter  doceri  fides,  sine  alia  evi- 
dentia.  Dices  semper  in  Doctoribus  requiri 
perfectiorem  cognitionem.  Respondetur  ex 
Ferrar.,  in  dict.  cap.  W,  lib.  3  contra  Gent., 
requlri  quidem  perfectiorem,  vel  quoad  mo- 
dum  recipiendi  immediate  a  Deo  per  seipsum, 
sive  per  angelos ;  vel  quoad  majorem  intclii- 
gcntiam  raysteriorum,  magisque  expressam 
cognitionem;  totam  autem  hanc  majorem  per- 
fectionem  cum  obscuritate  fidei,  et  sine  illa 
evidentia  testificantis  esse  potuisse^  sicut 
etiam  invenitur  nunc  in  Doctoribus^  compa- 
ratione  facta  ad  plebem,  Sccundo  prot)atur 
idem,  quia  nobis  non  constat  de  tali  evidentia 
quam  habuerint  primi  Doctores  fidei,  qui 
doctrinam  hanc  immediate  a  Deo  acceperunt; 
ergo  nostra  credulitas  non  fundatur  in  illo- 
rum  evidentia;  nam  adliocdeberetnobis  tam 
certo  constare  de  illa  evidentia,  sicut  de  re- 
velatione  iilis  facta ;  non  autem  ita  est,  ut  con* 
stat ;  nam  de  tali  evidentia  dubitamus,  et  est 
controversia ;  ergo  signum  est  nobis  sufficere 
quod  illi  babuerint  fidem,  et  revelationem 
certam ;  ergo  evidentia  non  fuit  necessaria 
propter  nos.  Tertio  est  ratio  manifesta,  quia 
quamvis  revela  io  fidei  ad  nos  perveniat  per 
priores  pra'.dicatores ,  non  tamen  credimus 
formaliter  et  per  se,  ob  illorum  testimonium, 
sed  propter  testimonium  Dei ;  ergo,  licet  evi- 
dentia  testificantis  de  visu  sit  necessaria  ad 
certitudinem  nostree  fidci,  non  est  necessaria 
in  hominibus,  sed  in  Deo  ipso,  in  quem  ulti- 
mate  et  formaliter  resolvimus  nosti-am  fidem ; 
ergo  evidentia  ex  parte  proponentis  non  est 
per  se  necessaria,  sed  sufficit  certa  cognitio, 
et  revelatio  cum  suilQcienti  propositione  in  ra< 
tione  credibilis. 

9.  Cessat  ratio  Cajetam  adducta  in  num.  6. 
--*  Et  ita  cessat  ratio  Cajetani,  nullus  enim 
sequitur  processus  in  infinitum;  nam  sistimus 
in  illo^  qui  a  Deo  immediate  doctrinam  fidei 
accepit;  iiie  autem  potest  illam  accipere  etiam 
per  solnm  fidem  et  per  rcvelationem  obscu- 
ram,  etiam  quoad  Deum  revelantem,  suffi- 
cientertamen  ab  ipso  pmpositam,  ita  ut  obli- 
get  ad  credendum,  ipsum  esse  qui  loquitur^ 
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etiamsi  evidenter  non  appareat.  Neque  etiam 
inde  sequitur  aliqua  incertitudo  in  fide  Ecele- 
siflp,  quia,  licet  verum  sit  certam  fidem  redu- 
cendam  esse,  et  subordiuandam  alicui  darae 
et  evidenti  scientiaet,  tamen  fides  Ecclesise,  ut 
dixi,  hoc  modo  nititur  in  cvidenti  scientia, 
quam  Deus  ipse  habet  de  rebus  quas  nobis 
revelat,  cum  infallibili  veritate  ejus,  et  non 
in  evidentia  cujuscumque  proponentis ;  nam 
certitudo  cognitiouis  ex  objecto  et  motivo  for- 
mali  sumenda  est,  non  ex  applicante,  ut  infra 
etiam  latius  dicemus. 

40.  Ande  facto  qutbus  facta  est  retdatio  im^ 
mediate  habuerint  dictam  evidentiam,  esto  nosi 
fuerit  necessaria,  de  quo  latius,  disput.  6,  0ect. 
5.  —  Quibus  triinatur  pars  a/jHrmans.  —  M- 
dem  favere  tidetur  Augustinus  et  Seriptura.^ 
Sed  quseret  aliquis  an  de  facto  habnerint 
hanc  evidentiam  Prophetip,  vel  alii,  quibus  fi- 
des  est  immediata  revelata,  sive  illis  fuerit  ne- 
cessaria,  sive  ex  liberalitate  Dei  ad  majoreni 
abundantiam  data;  uam  in  hoc  sensu  viden- 
tur  multi  Theologi  hoc  afiirmare.  Favel  Divus 
Thomas  locis  citatis,  et  Scotus,  in  3,  distinct. 
^i,  qusest.  unica,  §  Sedsiloqtuimur,  ubi  non 
utitur  clare  nomine  etidentiee;  dicit  tamen  «x 
efficacia  Dei  revelantis^  Prophetam  habuisse 
necessarium  assensum,  quod  Deus  esset  qui 
sibi  loqueretur ;  et  illum  sequitur  Gabriel  ibi, 
concl.  7,  ubi  cognitionem  etiam  evidentem  vo- 
cat;  inclinat  etiam  Richardus,  distinct.  23, 
articul.  8,  quaest.  4 ;  et  Ferrar,  3  contra  Gent. , 
cap.  40,  §  Adevidentiam  hujus  difficultatis  ;  et 
Vega,  lib.  9  in  Trident.,  cap.  30,  versicul.  Ad- 
didi  autem,  qui  ait  Prophetas  non  solum  ba- 
buisse  certitudinem  fidei,  sed  etiam  perfe- 
ctiorem  et  augustiorem,  et  fortasse,  ait,  evi- 
dentiam,  sive  immediate  per  iumen  Prophe- 
ticum,  siveper  discursum,  etc.  Videtur  favere 
Augustinus,  il  de  Civit.,  cap.  3,  dum  ait:  J)e 
ifitisibilibus  oportei  credere  hiSf  qui  in  incorpo^ 
reo  lumine  hcec  (Rsposita  esse  didicerunt.  Favet 
deuique  modus  loquendi  Scripturse,  ia  qua 
Proph^itae  appellantur  tidentes,  dc  quolegi 
potest  Isidorus,  libr.  7  Etymolog.,  cap.  8,  et 
est  optimus  locus,  i  Rcg.  23,  ubiDavid  dioit : 
Mihi  locutus  est  furtis  Israel  dominator  hotni- 
num,  sicut  lux  awrorce,  oriente  sole  mane^  abs^ 
que  nubil^us  rutHat. 

li.  Judicium  auctoris  in  hoc  dubio^  quw  est 
secunda  assertio  in  ordine^  et  bimembris.  ~ 
Probatur  primwm  membrum.  —  Airaham  non 
novit  etidenter  sibi  prcpcipi  a  Deo  sacrificium. 
—  Mihi  autcm  inhocvidetur  multo.certius 
esse^  Prophetas  habuisse  fidem,  de  his  quiB 
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sibi  immediate  revclabantur,  qQam  quod  ba- 
buertnt  e^identiam  Dei  loqaentis.  Probatur, 
nam  quod  babuerint  fidem,  videtur  manifeste 
coUig^  ex  Paolo,  et  ex  aliis  Scriptura^  locis ; 
nam,  ad  Hebr.  decimo  primo,  testatur  Pau- 
Itts  Abraham  per  fidem  obedisse  Deo,  et  cre* 
didisse  Deo,  et  promissionibus  ejus^  cum  ta- 
men  per  immediatam  revelationem  a  Deo 
iuecomnia  recepisset  (quoties  SLUiemimmedia' 
ton  appeUo,  ministerium  Augelorum  non  ex- 
cludo).  Deinde,  Genes.  quadragesimo  nono, 
legimus  Jacob  per  spiritum  propheticum  fiUis 
beaedixlsse,  et  tamen  Pauhis  ad  Hebr.  deci- 
mo  primo,  dicit  boc  fecissc  perfidem,  et  si- 
militer  de  Moyse  ibidcm  ait,  per  fidem  acce- 
pisse  omoia  quae  revelavitilli  Deus.  Unde  nul- 
lomodo  probare  possum  quod  Cajetanus  supra 
didt,  Abraham^  quando  voluilsacrificare  filium 
ex  pnecepto  Dei,  babuisse  evidentiam  quod 
Deus  sibi  id  pr®ciperet,  neque  ahter  potuisse 
licite  idagere,  quod  yldebatur  esse  contra  ra- 
tionem  naturalem.  Hoc  enim  posteri  js  aperte 
faisum  est;  nam  sufflciebat  credere  perinfu- 
sam  fidem,  Deum  esse  qui  id  prsecipiebat, 
quialiuic  iidei  non  potest  subesse  falsum,  ct 
hoc  satis  erat  ut  actio  esset  honesta^  imo  de- 
bita,  exobedientia  ad  Deum;  jam  enim  ea- 
dem  fides  ostendebat  illud  non  esse  coutra 
ra&mem  oaturalem,  sed  supra  illam.  Potuit 
autem  habere  Abraham  hanc  fidem  sine  evi- 
dentia,  ut  ostensum  est.  £t  profecto,  saltem 
in  illo  particulari  casu,  est  hoc  verisimihus, 
quia  Abraham  in  illo  facto  non  solum  lauda- 
.  tar  maxime  propter  obedientiam,  sed  etiam 
propter  fidcm,  per  quam  dicitur  placuisse 
Deo  ;  et  ita  Paulus  ilium  nobis  proponit  tan* 
quam  exemphir  credentium,  ad  Rom.  4 ;  si 
aatem  haboisset  evidentiam,  viel  nullam  iau- 
dem,  Tel  certe  parvam  meruisset  propter  fi- 
dem,  quia  necessitate  quadam  credidisset,  et 
ita  noa  f aisset  accommodatum  exemplar  eo« 
ram,  qni  yoluntarie  captivant  intellectum  in 
obseqaium  Dei,  etiamsi  illum  ei.denter  lo- 
queatem  non  experiantur. 

IS.  Prohaiur  secundum  mmbrum.  —  £t 
binc  facile  probatur  altera  pars,  seu  compa- 
ratiofacfainassertione,  quia,  quod  Propheloe 
habuerint  evidentiam  vei  rerum  sibi  revela- 
tarum,  vel  Dei  revelantis ,  non  habetur  in 
ScriptDra,  nec  alio  modo  est  per  fidem  tra- 
ditum ;  qaod  autem  habuerint  fidem  earum- 
dem  rcrum,  habetur  in  Scriptura  expressum, 
nt  ostendi ;  ergo  non  potest  essc  tam  certum 
quod  tiaboerint  evidenliam,  sicut  est  quod 
habuerinl  fidem^  maxime  cum  adbuc  sit  sub 
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judice,  an  cum  tali  evidentia  possit  simul 
esse  fides,  ut  paulo  post  videbimus.  Acce- 
dit  quod  ipsi  Proplietse  sai^pe  dicunt,  audi- 
visse  Deum  loquentem,  non  autem  vidisse; 
auditus  autem  ad  fidem  refertur.  Sic  dieitur 
Isai.  21 :  Q,u(b  auditiaDaminoDeoexercituum, 
Deolsrael,  annunciati  toUs ;  et  Jer.  26:  In 
veritate  misit  meDominus;  et  similes  suntfre- 
quentes  locutiones  in  Prophetis;  et  eodera 
modo  dixit  Grcgorius  de  illis  homil.  1  in 
£zcch :  Ab  eo  qute  tera  sunt^  audiunt,  et  simi- 
lia  habet  2  Moral.,  c.  5,  et  de  hac  locutione  di- 
xit  Chrysostomus,  hom.  3,  in  c.  2  ad  Hebr. : 
Ific  modus  loctUionis  dignus  est  fide:  et  ita  cx 
illo  solum  colligit  certitudinem  D.  Thom.,  ci- 
tatis  locis,  et  q.  12  de  Veritat.,  artic.  10,  in 
corp. ,  et  consonnt  illud  2  Petr.  2 :  Haiemus  fir- 
miorem  propAeticum  sermonem. 

13.  ConfirmfUur  idem  membrum  speciali' 
ter  contra  emdentiam  naturalem.  —  Deinde 
contra  supematuralem.  —  Prophetce  cur  dicti 
videntes.  —  Ex  quibus  constat  non  solum  esse 
minus  certnm  assertionem  de  hac  evidentia, 
sed  etiam  simpliciter  esse  incertam  et  du- 
biam ;  nam  est  eficctus  pendens  ex  Ubera  Dei 
voluntate,  et  non  est  revelatus,  neque  appa- 
ret  necessarius  ad  ea  qu»  revelata  sunt,  quia 
ad  omnia  sufficit  certitudo  fidei,  etiam  in  illis 
qui  proxime  doctrinam  fidei  a  Deo  suscepe- 
runt.  Probabiliter  autem  distinguere  possu- 
mus,  sicut  supra,  de  duphci  evidentia,  natu- 
rah  scilicct,  ct  supernatui*aU  per  lumen  in- 
fusum ;  nam  de  pdori  probabile  est  illam  ha- 
buisse  primos  fidei  susceptores,  majorem  vel 
miuorem,  juxta  illorum  capacitatem,  et  ma- 
gnitudinem  signorum  seu  conjecturarum ; 
quod  videtur  significasse  Theodor.,  ad  Hebr. 
11,  circa  illa  verba:  Contestante  Deo  signis  et 
portentis,  ubi  dicit  miracula  esse  testimouia 
Dei^  et  facere  evidentiam.  Hoc  supra  decla* 
ralum  estin  Angelis;  et  de  ApostoUs,  quiau- 
dierunt  verba  Christi,  et  viderunt  ejus  mira- 
cula,  est  etiam  satis  probabile,  saltem  quoad 
quamdam  evidentiam  moralem,  quas  tanto 
erat  m&jor,  quanto  de  sensu  verborum,  et  de 
vcritate  miraculorum  per  majorem  intelligeu' 
tiam  et  expcrientiam  constabat,  etidem  cum 
proporlione  credi  potest  de  Prophctis ;  at  vero 
de  evidentia  supernaturali  res  est  magis  incer- 
ta,  et  probabilius  credo  regulariter  non  fuisse 
communicatam  hujusmodi  evidentiam  om- 
nibus  Prophetis  per  speciale  lumeu  infusum, 
quod  nd  assensum  cogeret.  Duo  enim  sunt  di- 
stinguenda  in  Prophctis:  unum  est  conceptio 
seu  apprehcnsio  eorum  quas  ipsis  revelaban- 
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tur,  Cttm  intelligentia  signoram  qu8B  videbant, 
et  verborum  qus  audiebant;  et  quoad  hsBc 
recipiebant  lumen  peculiare,  quo  necessita- 
bantur  ad  hujusmodi  apprehensionem  cum 
praedicta  intelligentia ;  zdiud  est  judicium  et 
assensus  quo  firmiter  credebant  iliamlocu- 
tionem  esse  Dei,  et  consequentcr  esse  vera 
qu8B  ipsis  dicebantur.  Et  quoad  banc  partem 
uuUa  apparet  necessitasponendi  iueis  lumen 
distinctum  a  lumine  fidei,  quia,  ut  ex  dictis 
apparet,  non  ex  necessitate,  sed  voluntarie 
assentiebantur.  Neque  refert  quod  appelien* 
tur  videtUeSy  quia  illadenominationon  ex  evi- 
dentia,  sed  ex  imaginariavisionesumptafuil, 
ut  significavit  Abulens.,  in  cap.  il  Exod.^  et 
tradit  Rupert.,  Abdise  i,  de  quo  etiam  bene 
Franciscus  Ribera,  in  cap.  1  Hosae.^  n.  4  et 
5;  vel  certe  ila  appeUati  sunt,  quia  vidcbant, 
id  est,  cognoscebant  et  dicebant,  quae  alii  vi- 
dere  non  poterant,  utdixitHieron.,  epist.  103 
ad  Paulin.,  ubi  etiam  significat  ita  fuisse  vo- 
catos,  qui  in  spiritu  Christum  videbant,  juxta 
illud,  quod  de  Abraham  dixit  Christus,  Joan. 
SiBxuUavitwt  vUeret  diem  meum^  vidity  et 
pavisus  est,  Dixi  autem  hoc  esse  regtdariter 
iotelligendum,  quia  de  aliquibus  eximiis  Pro- 
phetis,  ut  de  Moyse,  David,  etc,  verisimiliter 
credi  potest  aliquando  accepisse  a  Deo  hoc 
beneflcium,  ut  indicant  verba  Davidis  supra 
( itata,  et  multa  alia  qu»  in  Exod.  de  Moyse 
dicuntur. 

PUNCTUM  m. 

An  et  quomodo  fides  et  objeclum  ejus  stent  cum  evi- 
dentia  testificantis. 

14.  Prima  sententia  simpliciter  negat. — 
Fundamentum  primum.  —  Secundum.  —  In 
hoc  puncto  varisd  sunt  opiniones.  Prima  sim- 
pliciter  negat  posse  esse  fidem  in  eo  qui  evi- 
denter  cognoscit  Deum  esse  qui  testificatur. 
Ita  tenet  Durandus,  in  3^  distinct.  i3^  qusBst. 
9^num.  i%  et  distinct.  31^  quiest.  4,  num.  iO; 
quam  etiam  opinionem  sequitur  Bannez,  2. 
%  qusest.  5^  art.  i,  post  Victoriam,  apud  Ara- 
gon.,  ibid.j  indicatque  Cano^  12  de  Loc^  cap. 
13,  concl.  1.  Fundamentum  est,  quia  onmis 
evidentia,  etiamsi  sit  in  testificante^  cogit  seu 
necessitat  iutellectum  adassensum ;  repugnat 
autem  intellectum  simul  assentiri  necessario 
et  libere,  quia  sunt  conditiones  quse  involvunt 
contradictionem;  ergo  etiam  repugnat  fidei 
assensus  cum  quacumque  evidentia.  Proba- 
tur  consequentia,  quia  assensus  fidei  est  liber, 
ut  infra  videbimus^  ei  ita  repugnat  cum  ne- 
cessitate,  quara  infert  evidentia.  Aliud  funda- 
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mentum  esse  potest,  quia  evidens  cognitio 
non  resolvitur  in  testimonium  Dei,  etiamsi 
ipsamet  evidentia  sit  de  eodem  testimonio ; 
ergo  non  potest  inducere  assensum  fidei.  Con- 
sequentia  patet  ex  supra  dtctia,  quia  fides 
tota  niti  debet  in  testimonio  divino  :  antece- 
dens  autem  declaratur  et  probatur,  quia  etiam 
evidentia  in  testificante  fundatur  in  manifesta 
experientia  alicujus  effectus  divini,  et  in  ne- 
cessaria  connexione  talis  effectus  cum  Deo, 
ut  supra  etiam  declaratum  est  in  num.  2 ; 
ergo  non  resolvitur  in  testimonium^  sed  in 
discursum  evidentem  ex  effectu,  qui  valde 
alienus  est  a  fide. 

.  15.  JSecundasenientiasimplicitera/j^rmans. 
—  Explicatur  ejus  sensus  duplex.^  Prior. — 
Probatwr  ex  Heh.  i  1 .  —  Item  ratione.  —  Co»- 
firmatur. — Secunda  sententia,  et  valde  com- 
munis,  est  evidentiam  in  testificante  non  re- 
pugnare  cum  fide  :  tenet  Alens.,  3  part., 
qu«st.  08,  memb.  7,  art.  2;  et  clare  suppo- 
nit  Scotus,  in  3,  dist.  24,  ac  sequitur  ibi  Ga* 
briel,  concl.  7;  et  Dionysius  Carth.,  quasst. 
unica,  circa  opinionem  Durandi ;  tenet  etiaia 
Cajetanus  2.  2,  qu»st.  5,  art.  i  ;  et  ibi  Arag. 
et  alii,  et  Mendoga,  qucest.  3  scholast.,  num. 
13;  Vazq.,  i  part.,  disput.  i35,  cap.  3;  Va- 
lent.,  tom.  3,  disput.  1,  punct.  i,  §  PossUne 
fideSf  etc. ;  Ferrar.,  3cont.  Gent.,  ci^.  40;  et 
Vega,  lib.  9  in  Triden.,  cap.  30;  et  Cumel., 
1  part.,  qusest.  i%  art.  2,  disp.  2;  et  qusest. 
%%  art.  3.  H»c  autem  opinio  duobus  modis 
explicari  potest,  et  duobus  etiam  potest  fun- 
dari.  Prior  sensus  est,  non  solum  evidentiam 
testificantis  Dei,  id  est,  quod  Deus  hoc  testi- 
ficetur,  sed  etiam  evidentiam  veritatis  rei  tes- 
tificataB  esse  posse  cum  fide,  et  in  hoc  sensu 
videntur  loqui  omnes  auctores  citati ;  existi- 
mant  enim,  posita  evidentia  testimonii  divini, 
necessario  sequi  evidentiam  rei  testificatffi, 
quia  evidens  est  Deum  esse  veracem  in  his 
quffi  testificatur ;  et  ideo  si  cum  hac  evidentia 
conjungitur  evidentia  divini  testimonii,  intel- 
lectus  ex  duobus  principiis  evidentibus  cogi- 
tur  ad  assentiendum  rei  testificatse ;  conclusio 
autem,  qu»  colligitur  ex  duobus  principiis 
evidentibus  per  evidentemillationem,  evidens 
est.  Quod  autem  hoc  non  obstante  ille  assen- 
sus  sit  fidei  probatur,  quia  iUi  convenit  defi- 
nitio  Pauli :  Est  argumentum  non  apparentium; 
nam  quod  sit  argumentumy  satis  clarum  est ; 
quod  autem  sit  non  appareutium,  patet,  quia 
assensus  ille,  prout  est  de  re  testificata,  re- 
vera  fundatur  in  testimonio  divino;  testimo- 
nium  autem,  etiamsi  melius  aut  evidentius 


Digitized  by 


Google 


5ECT.  'NIIl.  AN  WEVIDENTIA  DEI 
cogimscattir,  nunqaam  manifestat  rem  in  ee, 
ut  per  se  videtur  elarom^  et  eTperientia  cog- 
nitam  in  fide  humana^  evidente  eo  modo  quo 
esse  potest,  ut  de  hac  propositione :  jRama  est. 
Ratione  etiam  patet,  quia  ille  assensus  non 
fundator  in  principiis  intrinsecis  rei,  neque 
in  effectibus^  qui  ab  ipsa  re  quasi  intrinsece 
denventur,  neque  etiam  in  aliqua  naturnli  si- 
inilitttdine  rei^  sedin  verbo  significante  valde 
extrinsece  rem  dictam,  et  ideo  semper  illa  in 
se  obscura  manet^  quantumvis  et  auctoritas 
loquentis,  et  qnod  ipse  sit  loquens,  manifeste 
cognoseatur.  Et  confirmatnr,  nam  ille  assen- 
sQsnon  est  scientise,  nam  neque  est  scientia 
intaitiva,  neque  est  scientia  Propter  quid,  ne- 
que  etiam  Qttia  ;  item  non  est  opinio,  quia  est 
certns  et  in&llibilis  assensus ;  ergo  non  potest 
esse  nisi  fides. 

16.  Pesterior  eenms^  qui  tertiam  sentenr- 
Um  mdum  constiiuU.  —  Dedaratur  et  A^ 
dAtur,  —  Alius  modus  expiicandi  hanc  sen- 
tentiam^  vel  potius  tertia  sententia  quasi  me- 
dia,  est  evidentiam  testificantis  esse  posse 
com  fide^  non  tamen  evidentiam  rei  testifi- 
catse;  et  quoad  boc  secundum  convenit  faeec 
sententia  cum  prima^  et  in  eodem  fundamento 
fundatur*  Primum  vero  sic  declarat,  quia  ficri 
potest  ut  aliqnis  habeat  evidentiam  quod 
Deus  Joqnitur,  non  vero  evidenter  sciat  quid- 
qnid  Deas  dicit  esse  verum ;  in  iilo  ergo  esse 
potest  evidens  qnod  Deus  loquatur^  non  ta- 
menqaodverumdicat.  Antecedens  declaratur 
in  homine  simplici,  qui  nuUam  habeat  evi- 
dentiam  scientificam  de  Deo,  vel  de  attributis 
ejus :  illi  enim  potest  Deus  revclare  aliquid, 
et  evidenter  ostendere  se  esse  qui  loquitur^ 
non  evidenter  ostendendo  se  esse  veracem, 
qoia  hsBC  principia  distincta  sunt ;  ergo  po- 
test  uuum  sine  alio  evidenter  reveiari.  Yei 
certe,  licet  is,  qni  recipit  revelationem,  habi- 
tualiler  aciat  evidenter  Deum  esse  vei-acem, 
potest  non  considerare  hoc  in  actu,  quando 
eTJdenter  audit  Deum  sibi  loquentem,  quia 
usus  aiterios  sdentiee  vel  habitus  non  est 
necessarius.  Hoc  ergo  posito,  manifestnm  vi- 
detur  enm,  qni  evidenter  cognoscit  Deum  si- 
bi  loqni,  posse  per  veram  fidem  credere  dic- 
tis  eJQs,  quia  tunc  ma:ume  procedunt  ratio* 
nes  secundae  sententiee,  quia  ille  assensus 
rerum  sic  reTelatarum,  nullo  modo  est  evi- 
dens,  qoia  nec  per  iUum  videntur  res  in  se, 
neque  etiam  ille  tnnc  colligitur  ex  duobus 
principiia  evidentibus,  sed  ad  summum  ex 
uno  evidcnte,  et  altero  obscwo ;  unde  etiam 
ille  assenstts  non  est  necessarius,  quia  uon 
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est  evidens ;  ergo  nibil  illi  deest  ut  sit  verus 
assensus  fidei,  cum  detur  ex  testimonio  Dei 
revelantis.  £t  hoc  confirmat  usus  fidei  hu- 
manse ,  in  qua  evidenter  cognoscimus  lo- 
quentem ;  tamen  quia  non  simili  evidentia 
cognoscimus  veritatem  ejus,  habet  locum  hu* 
mana  fides ;  ergo  eadem  ratione  in  preedicto 
casu  habet  locum  fides  divina. 

17.  Judicium  de  superioriius  sententiis  per 
distinctionem  dupUcis  quastionis  in  prasenti. 
—  Una  quwstio.  —  Aliera  quwstio.  —  In  his 
opinionibus ,  aliquid  verum  ct  aliquid  falsum 
inveniripotest,etin  hocmihi  displicentearum 
au6tores,  quod  indistincte  et  confuse  loquun- 
tur.  Oportet  enim,  ut  supra  notavimus,  duas 
queestiones  liic  distinguere.  Una  est  formalis, 
scilicet,  an  assensus  fidei  possit  per  se  et  for* 
maliter  fundari  in  evidenti  revelatione  Dei  tes- 
tificantis;  alius  vero  sensus  est  de  sola  con- 
comitantia  vel  accidentario  concursu,  an  scili- 
cet,  stante  illa  revelatione,  possit  nihilominus 
inteUectus  assensum  fidei  prsebere  rei  reve- 
latee,  ex  solo  motivo  fidei :  et  prior  sensus  est 
hic  proprie  intentus,  namposteriormagis  per- 
tinet  ad  sequentem  sectionem :  per  occasio- 
nem  tamen  illum  breviter  expediemus.  Est 
etiam  pree  oculis  habenda  distinctio  duplicis 
evidentia3,  naturalis  et  supernaturalis.  Deni- 
que  quoad  concomitantiam  fieri  potest  com^ 
paratio,  vel  inter  habitus  inter  se,  vel  com 
actibus,  vel  inter  ipsos  actus  inter  se. 

iS.  Prima  assertio. — Probatur  quadruptid 
medlo.  —  Primo  ergo  statuo  assensum  illum, 
quo  aliquis  evidenter  judicatDeumesse  reve- 
lantem,  seu  sibi  loqui,  non  esse  assensum 
fidei;  in  hoc  omnes  videntur  convenire,  et 
patei  primo,  quia  ille  assensus  est  intrinsece 
evidens ;  ergo  repugnat  esse  assensum  fidei. 
Secundo,  est  actus  intrinsece  necessarius. 
Tertio,  est  actus  scientiee^  quia  causatus  ex 
evidenti  experientia  alicujus  efifectus  proprii 
Dei,  cum  evidenti  cognitione  alicujus  relatio- 
nis,  seu  dependentiee  talis  actionis  a  tali  prin- 
cipio,  ut  supra  declaratum  est;  ergo  estom- 
nino  distinctus  ab  assensu  fidei.  Quarto^  vei 
ille  assensus  est  naturaliter  evidens,  et  sic  est 
inferioris  ordinis,  et  mere  acquisitus,  et  ideo 
plusquam  specie  distinguitur  ab  actu  infuso 
fidei;  vei  est  supernaturaliter  evidens,  et  sic 
necesse  est  ut  procedat  a  lumine  infuso  et 
supematurali  distincto  ab  habitu  fidei^  sive 
illud  vocetur  lumen  prophifticum,  sive  scien- 
tia  aliqua  per  se  infusa^  quia  lumen  eliciens 
illum  actum,  ut  sic,  non  innititur  in  divino 
testimonio,  sed  in  sua  claritate  de  effectu 
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Bupernaturali,  quem  cognoscit;  ergo  omnino 
ille  assensus  distinguitur  ab  assensu  fidei. 
Sicut  in  fide  humana,  assensus  quo  ego  judico 
Petrum  mibi  loqui,  non  est  assensus  bumanee 
fidei,  sed  cujusdam  evidentis  experienti» :  ita 
ergo  est  tunc  in  fide  divina. 

19.  Secunda  assert^o,  fidem  non  posse  niti 
in  notltia  clara  revelationis  iivinw  p^  se 
loguendo, — Proiatur  quando  notitia  est  tota 
clara.  sice  tota  sit  naturdlis, — Sive  partim 
naturalis^  partim  supernaturalis.  —  Dico 
secundo  :  assensus  fidei  nunquam  potest 
per  se  ac  formaliter  fundari  in  cognitione 
evidente  revelationis ,  quod  a  Deo  sit.  In 
boc  sensu  approbo  primam  sententiam,  et 
impriniis  probatur  contra  secundam,  quando 
illa  duo  principia,  Deus  dicit  hoc,  et  Deus 
non  potest  mentiri^  evidenter  cognoscun- 
tur,  et  ex  vi  illorum  concluditur  et  creditur 
verum  esse  quod  dicitur;  ille  enim  assensus 
de  veritate  illius  dicti  non  potest  esse  fidei. 
Probatur  autem  primo,  quando  illa  duo  prin- 
cipia  sunt  evidentia  naturali  lumine  aut  dis- 
cursu,  quia  tunc  assensus  rei  revelatce  non 
excedit  ordinem,  vel  certitudinem  pririCipio- 
rum;  ergo  est  actus  mere  naturalis;  nam  co- 
gnitio  evidens  principiorum  sola  evidentia 
naturali  naturalis  est,  et  non  potcst  majo- 
rem  certitudinem  causare,  quam  naturalera  ; 
ergo  assensus  conclusionis,  qui  per  se  efiici- 
tur  ex  vi  talium  principiorum  ita  cognitorum, 
non  potest  esse  assensus  fidei,  qui  superna- 
turalis  et  per  se  infusus  est.  £t  boc  magls  ct 
a  fortiori  confirmabitur  ex  dicendis  in  numer. 
22.  Addo  vero  banc  ralionem  non  minus  pro- 
bare,  etiarasi  alterum  ex  illis  principiis,  verbi 
gratia,  Deum  dkerey  fiat  supernaturaliter  evi- 
dens ;  si  alterum,  scilicet  Deum  esse  teracem, 
assumatur  tanlum  ut  cognitum  evidentia  natu- 
rali,  et  ex  utroque  tanquam  ex  una  causa  per 
se,  inferatur  assensus  veritatis  rei  revelatae; 
quia  tunc  etiam  assensus  conchisionis  non 
excedit  ordinem  naturalem,  sequitur  enim 
debihorem  partem  pramissarum,  ut  est  pbi- 
losopborum  axioraa  ,  et  infra  de  assensu 
Tbeologico  dicetur.  Et  hoc  etiam  probatum 
est  supra  sect.  6,  cum  ostendimus  veritatem 
primam,  ut  cognitam  tantum  naturaU  lumi- 
ne,  non  posse  assensum  fidei  infusee  per  se 
fundare. 

20.  Sive  tota  supernaturalis, — Prima  ratio. 
—  Secunda  ratio.  —  Evasio  prcpcluditur.  — 
Secundo  probatur  eadem  assertio,  eliamsi  illa 
duo  principia  evidenter ,  evidentia  infusa  et 
Bupernaturah,  cognoscantur,  ita  utintellectus 


actu  utrumque  videat  per  lumen  infusum  ct 
supernaturale.  Quia  tunc  assensus  veritatis 
revelatae  habetur  ex  vi  et  eflicacia  ejusdem 
luminis,  per  quod  videntur  ilia  principia ;  er- 
go  ille  assensus  non  potest  esse  fidei,  sed  al- 
terius  speciei ,  etiamsi  uterque  sit  supernatu- 
rahs.  Antccedens  videtur  manifestum,  quia 
principia  evidenter  cognita ,  non  solum  suffi- 
ciunt  ad  eflSlciendum  assensum  sibi  proportio- 
natum,  sed  etiam  necessitant  iutellcctum,  ex 
vi  sui  luminis ,  ad  bujusmodi  assensum  prsB- 
standum;  ergo  fit  ille  assensus  ex  efficacia 
ejusdem  luminis ,  et  flequahter  fieret,  eliamsi 
in  intellectu  non  esset  ahud  lumen  fidei  dis- 
tinctum.  Priraa  vero  consequentia  probalnr, 
quia  iHud.himen  infusum  dans  supcrnatura- 
lem  evidentiam  iUorum  principiorum,  cst  spe- 
cie  distinctum  a  lumine  fidci,  ut  manifestepa- 
tet  cx  priraa  assertione,  quia  assensus  perse 
evidens,  praesertim  evidentia  scientifica,  aut 
experimentali,  et  quasi  intuitiva  rei,seupria- 
cipii  cogniti,  non  potest  esse  a  lumine  fidei, 
quianon  fundaturin  auctoritate  dicentis ;  talis 
autem  est  evidentia  ihorum  principiorum,  ul 
satis  declaratum  est  :  cura  ergo  assensus  rei 
revclatt^e  tunc  sit  ab  iholumine  evidente,  ne- 
cessario  debet  distingui  ab  assensu  fidei.  £t 
juxta  vim  bujus  ralionis,  est  etiam  optimailla 
ratio  supra  tacta,  quod  assensus  ihe  est  evi- 
dens,  cum  ehciatur  ex  duobus  principiis  evi- 
dentibus  :  asscnsus  autem  fidei  non  potest 
esse  evidens ,  ut  in  prima  assertione  proba- 
tum  est.  Dicunt  vero  ahqui ,  ex  vi  illius  dis- 
cursus  solum  inferri  conclusionem  evidentem 
de  modOj  non  autem  de  dicto ;  id  est,  eviden- 
ter  inf erri ,  verbi  gratia ,   Verum  esse  Dt\vn 
esse  trinum  et  unum  ;  non  autem  inferri  evi- 
denter ,  Deum  esse  irinum  ct  unum ;  sed  boc 
frivolum  esl,  tum  quia  assensus  evideas,  de 
quacumque  re  sit,  non  potest  esse  assensus 
fidei ;  tum  etiam  quia  illa  duo,  sciiicet,  Vt- 
rum  esse  koc^  aut,  Ita  esse^  in  re  idem  sunl, 
solumque  distinguuntur  nostro  modo  loqucn- 
di  et  concipiendi.  Et  praeterea  ex  uno  eviden- 
ter  inf ertur  ahud ;  nam  si  verum  est  dicere 
Deum  esse  trinum,  ergo  Deus  est  trinus;  lia?c 
enim  illatio  evidens  est  ;  ergo  si  antccedens 
est  cvidens,  etiam  conclusio. 

:^l.  Tertia  ratio.  —  Quorundam  responsio. 
—  Refellitur,  —  Quarta  ratio, — Atque  eodem 
fere  modo  est  efficax  iha  ratio ,  quod  ille  as- 
sensus  est  ab  intrinscco  necessarius,  assensus 
autem  fidei  non  potest  esse  ab  ifitrinseco  ne- 
cessarius.  Neque  evitatur  elficacia  hujus  ra- 
tionis,  dicendo  hbertatem  vel  necessitatem 
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non  esse  essentiales  conditiones  actus  ,  quia 
magis  sunt  denominationes  extrinsecae  a  po- 
tentia ;  unde  fil  ut  idcm  actus  in  specie,  etiam 
voluntatis,  possit  esse  nunc  liber,  nunc  ne- 
cessarius,  ut  amor  charitatis  in  via  et  in  pa- 
tria  :  irao  etiam  in  via,  idem  motus  prlmo 
primos,  qui  ex  necessitate  fit,  accedente  ad- 
vertentia  intellectus  ,  potest  incipere  esse  li- 
ber;  multo  ergo  magis  potest  lioc  accidere  in 
assensu  intellectus,  qui  non  est  liber,  nisi  per 
denominationem  ab  actu  voluntatis.  Unde 
nonvidetur  esse  dubium  quin  possit  Deus  ne- 
ces?itare  intellectum  ad  proprium  assensura 
fidei.  Nihilominus  tamen  baec  responsio  non 
evacuat  vim  rationis ,  in  qua  consulto  dixi, 
Ai  intrinseco  :  nam  ex  accidenti,  vel  ab  ex- 
trinscco,  non  repugnat  actum,  qui  potest  li- 
heve  fieri,  ex  necessitate  fieri,  aut  e  contrario, 
ut  probat  recte  ar^mentum  factum  ;  nihilo- 
minus  tamen,  quando  actus  ex  intrinseca  sua 
natura  habet  objectura,  quod  non  potest  ne- 
cessitarc  potentiam,  ita  cst  ab  intrinseco  liber 
natura  sua,  ut  essentialiter  distinguatur  ab 
actn,  qui  habet  objectum,  seu  medium  ex  se 
necessitans  intellectum  ;  sicut  distinguitur  es- 
senlialiter  opinio  et  scicntia,  et  repugnat  dari 
asscnsnm  opinativum  per  medium  necessi- 
tausintellectum  ;  ita  eigo  dicimus  repugnare, 
assensum  neccssarium  ex  vi  sui  medii,  ct 
principiorum  evidentium,  esse  assensum  fidci 
infnsjE,  quia  per  se  innititur,  et  resolvitur  hoec 
fides  in  solam  Dei  auctoritntem  quoad  omnia 
sua  principia,  ut  ad  tolam  rationem  assentieu- 
di,  quod  motivum  per  se  non  potest  necessi- 
tare  intellectum.  Unde  hoc  etiam  magis  de- 
clarat  alia  ratio  supra  facta,  quie  recte  expli- 
cala  mihi  efficax  est,  quia  ille  assensus,  ut 
elicitus  ex  illis  priucipiis  evidentibus,  non  re- 
solvitur  in  primam  veritatem  ultim^^te ;  ergo 
non  cst  assensus  fidei,  quia  non  resolvitur  in 
objectum  f  ormale  ejus,  ut  patet  ex  supra  dic- 
tis.  Anteccdens  patet  faciendo  resolutionem 
nam,  licet  assentiar  verum  esse  quod  dicitur, 
quia  Deus  dicit ,  vel  quia  Deus  est  verax,  ta- 
men  hoc  non  credo  quia  Deus  dicit,  sed  quia 
ndeo  in  aliqao  effectu,  vel  per  aliquera  effec- 
tum  ;  ergo  tota  illa  cognilio  resolvitur  in 
quaradam  scientiam  a  posteriori. 

^.  Sive  denique  qnando  noUtia  partim  est 
etidens^  ex  dlia  vero  parte  inevidens  est.  — 
Tertio ,  probanda  est  assertio  in  casu  tertiae 
sententiae,  spilicet,  quando  uuum  principium^ 
scilicet,  Dem  dieit,  est  evidens,  aliud  vero, 
scilicet,  Deus  non  potest  mentiri,  vel  non  est 
evidens^  vel  non  actu  consideratur,  ul  tale  ; 


in  quo  casu  fatemur  esse  possc  actum  fidei 
simul  cum  illa  evidentia  ;  nihilominus  tamen 
etiam  tunc  non  fundalur  aclus  fidci  per  se  in 
evidentia  testimonii  ;  quod  probatur  distin- 
guendo,  ut  supra,  duos  modos  evidentiae,  na- 
turalis  et  supernaturalis.  Et  quidem  de  natu- 
rali,  hoc  supra  probatum  est,  tractando  de 
altero  principio,  scilicet,  Deus  est  zeraXy  de 
quo  ostendimus  non  suiBcere  ad  fundandam 
fidem ,  tantum  ut  cognitura  evidentia  natu- 
rali ;  eadera  autera  ratio  est  de  hoc  prin- 
cipio,  Deus  dicit^  quia  non  minus  forma- 
liter  et  per  se  fundatur  assensus  fidei  in  hoc 
principio,  quara  in  alio ;  unde  non  potest 
esse  certior  assensus  fidei,  quara  sit  certum 
illud  principium ,  Deus  dicit ;  ergo  certitudo 
naturalis  illius  principii  non  sufflcit  ad  fun- 
dandam  per  se  certitudinem  fidei,  de  re  reve- 
lala  :  snpponimus  enim  certitudinem  fidei 
esse  majorera,  ul  iofra  videbiraus,  disput.  6, 
sect.  5 ;  sed  cvidentia  naturalis  non  potest 
causare  nisi  cerlitudinera  naturalera  ;  ergo 
non  potest  per  se  sufficere  ad  fundandum  per 
se  assensura  fidei.  Et  hoc  magis  in  sequenti- 
bus  confirmabimus,  disputat.  4,  sect.  1,  de- 
clarando  quomodo  fides  infusa  fundetur  per 
accidens,  et  non  per  se  in  fide  humana  mira- 
culorum  ,  vel  aliorum  signorum  quibus  suffi- 
cienter  proponitur  fidtv  ,  et  ita  in  hacparte 
nulla  difficultas  superest. 

23.  Nonnulla  vero  est,  quando  evidentia 
tcstiflcantis  Dei  est  supernaturalis  per  lumen 
propheticum,  vcl  infusum;  tunc  autem  im- 
primis  adverto  non  facile  admitti  posse  dari 
evidentiara  testificantis  Dei,  et  non  rei  tesli- 
ficataR,  in  infallibili  veritate  talis  testimonii, 
quia  illud  luraen  infusura  est  excellentius 
quam  sit  lumen  naturale;  sed  naturale  lumen, 
evidenter  ostendens  Deum  esse,  vel  Deum  lo- 
qui,  etiam  oslendit  evidenter  Deura  non  men- 
tiri ;  ergo  si  lumen  iilud  evidenter  ostendit 
Dcum  loqui,  etiam  ostendit  Deum  esse,  et 
esse  etiam  veracem.  Item  lumen  fidei,  si  in 
suo  gradu  et  ordine  credit  Deum  loqui ,  con- 
sequenter  credit  loqui  vere ,  et  sine  menda- 
cio ;  ergo,  eadem  ratione  et  proportione,  si 
datur  luraen  infusum  evidenter  ostendcns 
Deura  loqui,  etiam  in  suo  ordine  ostendit  lo- 
qui  tanquam  Deum,  atque  adeo  ut  primam 
veritatera  infallibilem. 

24.  Aut  forte  intertenit  inconsideratio.  — 
Dices  hoc  recte  probari  quantum  est  ex  parte 
luminis,  vel  (ut  sic  dicara)  in  actu  primo, 
nihilominus  taraen  posse  actu  considerari 
unura  sine  alio.  Respondeo  speculative  qui- 
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dem,  et  de  possibili,  hoo  non  repugnaro ; 
nam  etiam  in  natnrali  eTidentia  potest  id  con« 
tingere;  nihilominns  mihi  non  est  yerisimiie^ 
regulariter  et  ordinarie  loquendo,  illa  duo  8c- 
parariy  quando  Dens  elevat  mentem  ad  evi« 
dentem  cognitionem  per  se  infusam  snm  locu- 
tionis,  seu  revelationis ,  quia  tunc  revelat 
Deus  seipsum  nt  loquentem  excellentiori  mo- 
do,  qnam  possit  loqui  creatura,  et  conse* 
quenter  ostendit  fidelitatem  suam  et  majesta- 
tem  in  loquendo.  Item^  quia  ita  sunt  bsec  duo 
conjuncta,  ut  consideratio  unius,  prffisertim 
clara  et  evidens,  secum  trahat  consideratio- 
nem  alterius;  neque  est  cur  fingatur  Deus 
speciali  et  quasi  miracnloso*modo  operari  ad 
illa  separanda,  et.ita  Gajetanus  et  alii  Theo- 
logi ,  qui  in  Prophetis  ponunt  hujusmodi 
lumen  infusum  ad  evidenler  cognoscendum 
revelakionem  Dei,  consequenter  ponunt  eos 
evidenter  cognovisse  revelata  ut  vera  in  tes* 
timonio  divino,  ut  in  secnndo  puncto  hujus 
seciionis  visum  est. 

25.  Bito  inierveniat  ineonsideratio^  adhue 
probatur  assertio.  —  Sed  concedamus  illam 
separationem,  ac  per  Imnen  illud  evidenter 
cognosci,  Dcum  loqui,  et  non  similiter  judi- 
cari  an  verum  dicat^  et  idcirco  dari  locum 
assensui  fidei,  ct  nihilominus  probo,  et  tnnc 
etiam  ostendo,  talem  assensum  fidei  non  fun- 
dari  per  se  in  iUa  evidentia.  Primo,  quia  fides 
iUam  non  requirit>  ut  supra  probatum  est ; 
ergo  quamvis  non  esset  talis  evidentia  Dei 
testificantis^  sed  sola  sulBciens  propositio  cum 
evidentiacredibilitatis^  nihilominus  intellectus 
perseveraret  in  eodem  assensu  fidei,  ct  cum 
hac  volnntate  seu  animi  prffiparatione  debet 
elici,  nt  sit  verus  assensus  fidei ;  ergo  signum 
est  non  fundari  per  se  in  illa  evidentia.  Se- 
cnndo,  assensus  elicitus  ez  illo  principio 
evidenter  cognito,  tanquam  ea  eausa  per  eej 
non  habetur  ex  simplici  fide,  sed  per  discur- 
snm  aliennm  e}  extraneum  a  fide^  in  quo 
concurrunt  duo  assensus  diversarum  ratio- 
num ;  ergo  ex  illis  non  potest  elici  assensus 
fidei,  nam  hoc  est  prcBter  naturam  ejus;  ergo 
ut  sit  assensus  fidei,  debet  non  fandari  per^e 
in  illa  evidentia.  Quod  tertio  etiam  declaro 
ratione  supra  facta,  quia  illa  evidentia  non 
fundaturin  divinotestimonio ;  ei^o  non  potest 
fides  per  $e  in  illa  fundari,  alias  ex  ea  parte 
non  i*esolveretur  ultimatein  divinum  testimo- 
nium ;  tunc  ergo  illa  cognitio  evidens  deser- 
vit  quidem  ad  fldem  ex  generali  ratione,  quia 
Bufflcienterproponit  objectum  ejus;  quod  au- 
tem  evidens  sit,  accidentarium  est  ad  fidem 
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26.  Semus  alter  puncti  poeitus  iii  num.  i7, 
resohitur. — Atque  hinc  expedita  manetqu»s* 
tio  in  altero  sensn  de  concomitantia  assensus 
fidei  cum  evidenlia  testificantis ;  nam  si  bsec 
evidentia  sistat  in  testificante,  et  non  transeat 
ad  rem  testificatam,  jam  dictum  est  posse 
simul  esse  com  assensu  fidei,  neque  proba- 
bilem  rationem  repugnanti»  in  hoc  invenio. 
Addo  vero,  etiamsi  evidentia  sitde  re  testifi- 
cata,  posse  simulesse  cum  fide  ^necausalitate 
per  se  inter  illas,  ut  explicavi.  Quia  vero  quoad 
hoc  eadem  est  ratio  de  hac  evidentia  in  testi- 
ficante,  et  de  quacnmque  alia  abstractiva, 
ideo  in  sectionem  sequentem,  probationem 
remitto. 

27.  Ad  ftindamenta  primw  sententiff  in  n. 
14.  —  Ad  fundamentum  seounda  sententuB  in 
num,  \^,  ~Ad  fmdamentum  tertim  sententuB 
in  num.,  6.  — Superest  ut  ad  fundamenta 
aliarum  opinionum,  quatenus  resolutioni  nos- 
tra  obstare  possunt,  breviter  satisfaciamus. 
£x  duabus  crgo  rationibus  primse  sententis , 
secundam  admittimus  ,  probat  enim  assen- 
sum  evidentem,  vel  per  se  fundatum  in  dis- 
cursu  ex  principio  evidente,  non  esse  assen- 
sumfidei,  quod  nos  diximus.  Prior  vero,  quae 
procedit  contra  concomitantiam  actuum,  parvi 
momenti  est,  quia  liberum  et  necessarlum 
licet  repugnent  in  eodem  actu,  non  tamen  in 
diversis,  etiamsi  simul  sint  inead:*m  potentia, 
prsesertim  qnia  actus  evidens  ctiam  potest 
esse  simpliciter  libcr  quoad  exercitium.  Ad 
fundamentum  vero  secunda^  sententiae  res- 
pondetur,  assensum  evidentem  non  esse  sinn 
pliciter  de  re  non  apparente,  quia  pm:  hanc 
particnlam  non  solum  excluditnr  quod  res 
credita  non  sit  visa  intuitive,  sed  etiam  quod 
non  sit  scita,  seu  evidenter  cognita^  saltem 
per  ipsam  fidem;  neque  etiam  solum  excludit 
quod  res  illa  non  sit  evidenter  cognita  in  se^ 
sed  etiam  in  effectu,  vel  in  quocumque  aiio 
medio,  quod  evidenter  ostendat  veritatem 
propositionis  cognitae.  Quando  autem  petit 
cujus  virtutis  sit  iile  assensus,  respondetur 
primo ,  si  sit  naturalis ,  reduci  ad  scientiam 
fuia  acquxsitam  ;  si  vero  sit  supematuralis, 
pertinere  vel  ad  lumen  propheticum,  vel  ad 
quamdam  scientiam  infusam,  ut  aliasdiximua 
de  scientia  animae  Christi  '.  Deinde  dico  toi* 
lendam  esse  queestionem  de  nomine;  nam 
si  quis  velit  ilium  assensnm  vocare  fidem, 
quia  immediate  fundatur  in  testimonio  dicen- 
tis,  nihilominas  dicere  debet  ^sse  assensum 

*  Disput.  39.  de  Incarn. 
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SECT.  IX  AN  NON  VISUM  VEL 
specie  distinctttm  ab  assensu  fidei  infusfle, 
qaia  resolvitur  tdtiniatein  mediumdiversum^ 
ei  concipitur  per  modom^  sen  discnrsum  alle- 
nnm»  et  exiraneum  a  modo  operandi  fidei 
infusflB.  Et  per  hoc  etiam  responsnm  est  ad 
fundamentum  tertise  sententise ;  probat  enim 
cum  eTidentia  testificantis^  posse  simul  es- 
se  assensum  fidei  infnsae,  non  tamen  guod 
possit  per  se  fundari  in  illo  medio ,  seu 
princtpio,  nt  evidens  est.  Neqne  in  hoc  de- 
bet  compfurari  fides  infusa  et  divina,  cum 
fide  humana  et  acquisita  ;  nam  haec  est  im- 
perfecta  ratione  imperfecto  auctoritatis,  in 
qua  fondatur ;  et  ideo  intrinsece  postulat  dis- 
cursum  ex  principiis  cognitis  per  alia  media, 
et  per  assensuspriores^  et  diversffi  rationis  ab 
assensa  ipsius  Sdei  acqmsit(e;  fides  autem 
infusa  non  ita  est,  sed  tota  nititur  in  testimo* 
nio  divino,  etin  illud  solumper  se  resolvitur, 
ut  declaratum  est. 

SECTIO  IX. 

Ulrum  este  non  tiium  tel  scitum  sit  conditio 
necessioriaj  sine  qua  objectum  formale  fidti 
twbsistere  nan  possitt 

latfsiucUur  qwestio.  —  Hsec  queestio  per- 
fioet  ad  secundum  sensum  supra  propositum, 
sect.  pmcedenti,  num.  46,  et  coincidit  cum 
Tulgari  quaestione  ,  an  scientia  et  fides,  scu 
visio  et  fides  possint  esse  simul ;  nam  si  repu- 
gnant,  ideo  estquia  vLsio,  vel  scientia  objecli, 
etiamsi  sit  per  aliud  medium,  non  admittit 
secum  «bjectum  formale  fidei,  et  consequen- 
ter  qood  objectum  sit  non  visum  quocuroque 
medio»  erit  conditio  necessaria  ex  parte  sub* 
jeeti,  at  moveri  possit  ab  objecto  formali  fi- 
(iei;  si  vero  ipsee  conditiones  inter  se  non  re- 
paguant,  neque  objecta  repugnabuut,  neque 
erit  ulla  necessitas  talis  conditionis. 

\ .  Primasentsntia  negans  fidem  stare  posse 
am  evidentia  ejusdem  rei.  — -  Suadetur  primo 
«  HeiAi.-^B/fugium. — Obstrfiitur. ^Esi  er- 
go  prima  sententia,  quae  absolute  requirit 
banc  conditionem  ad  fidem,  et  simplieitcr 
negat  fidem  posse  esse  simul  cum  cognitione 
evidente,  sive  illa  intuitiva  sit,  sive  abstrac- 
tiva,  sive  a  priori,  sive  a  posteriori,  sive  su- 
pematuralis.  Hsec  videtur  esse  sententia  D. 
Thoms  in  hac  qusst.  i,  art.  ^  et  5,  et  ita 
iUam  defendunt  Cajet  et  Bann.  ibi,  et  Ca- 
no,  lib.  2  de  Locis,  c.  12;  et  Gapreolus^  in 
3,  dist.  25,  a.  1  et  2,  et  ibi  Hispal.,  a.  3,  no- 
lab.  3  et  4.  Idem  sentit  Richard.,  dist.  24, 
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qusest.,  4  et  5;  Scotus,  q.  i  ;  Gabriel,  art.  2, 
concl.  4;  Molina,  i  part.,  quaestione  prima, 
art.  2,  disp.  4,  §  JETac  autem;  Cumel.,  ibid., 
qusest.  2,  art.  i .  Probatur  primo  ex  illa  defi- 
nitione  Pauli :  Fides  est  argumewtum  non  ap- 
parentium ;  nam  paulo  ante  exposuimus  esse 
non  apparentium,  per  quamcumque  eviden* 
tiam.  Dicetur  fortasse  illam  particulam  intel- 
ligendam  esse  formaliter,  seu  respective,  id 
est,  nonapparentium  per  ipsam  fidem,  nec 
per  media  ejus,  nam  hoc  pertinet  per  se  ad 
fidem ;  quod  autem  per  aliam  viam  subjecto 
appareant  vel  non  appareant  res  crcditK,  ac- 
eidentarium  est,  et  ita  non  pertinet  ad  de- 
finitionem  fidei.  Contra  hoc  vero  est,  quia 

"  Paulus  simpliciter  et  sine  limitatione  dicit  : 
Argumentum  non  apparentium;  negatio  au« 
tem  omnia  destruit ;  non  ergo  potest  a  nobis 
limitari  ut  inteliigatur  de  non  apparentibus 
per  fidem,  sed  absolute  de  non  apparentibus 
ipsi  credenti  quocumque  modo.  £o  vel  maxi* 
me  quod  Patres  ita  videntur  illum  locum  in* 
terpretari,  et  ideo  ex  illo  colligunt  non  posse 
fidem  esse  de  eadem  re  de  qua  est  visio. 

2.  Suadetur  secundo  ew  Patribus. —  Tertio 
db  experientia.  —  Ft  ra&ons  inde  sumpta.  ^ 
Unde  argumentantur  secundo  ex  Patribus : 
nam  D.  Gregorius,  hom.  26  in  Evangel.,  du* 
bitat  qnomodo  Cbristiif^  dixerit :  Q^ia  vidisti 
me,  Tkomaf  credidisti,  cum  fides  sit  de  non 
apparcntibus ;  respondet:  Quia  Thomas  unum 
vidit,  et  aliud  credidit;  nam  vidit  hominem,  et 
credidit  Deum,  significans  eamdem  rem  quae 
videtur,  non  posse  esse  creditam  secundum 
idem,  alioquipotuisset  respondere,  quod  licet 
Thomas  videret  Christum  oculis  corporeis, 
poterat  eumdem  credere  per  fidem,  per  quam 
illum  non  videbat.  Idem  argumentum  sumi- 
tur  ex  D.  Augustino,  tract.  79  in  Joan.^  ubi 
codem  modo  expedit  illam  diflicultatem,  et 
addit  laudem  fidei  esse :  Quia  quod  creditur 
non  tidetur;  unde  in  tract.  40  inquit :  Quid 
est  fides?  Credere quodnonvides ;  et  epist.  ii2, 
c.  2,  ait :  Creduntur  dbsentiaj  etc.  Idem,  lib. 
il  de  Civit.,  c.  2,  et  apud  Prosper.,  L  Sen- 
teut.  Augustini,  sentent.  350,  et  idem  sentit 
Hilarius,  libro  7  de  Trinit.,  tractans  citata 
verba  Ghristi ;  et  Athanasius,  lib.  de  Salutari 
Christi  adventu  :  Non  (inquit)  fides  de  re  m- 
denter  concepta  fides  tUci  poterit.  Potest  etiam 
hoc  evidenter  confirmari  experientia  ;  nemo 
cnim  videtur  posse  credere,  vel  propter  auc- 
torilatem  assentiri  his  rebus  quas  ante  oculos 
habet.  Unde  sumi  potest  ratio,  quia  eviden- 
tia,  vel  visio  rex,  quocumque  medio  habeatur. 
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reddit  incapacem  intellectuiny  ut  possit  mo* 
veri  ab  extrinseco  testimonio;  unde  fit  ut 
conditio  non  visij  sit  necessaria  ex  parte  ob- 
jecti  fidei,  ut  possit  materiale  objectum  quasi 
informari  a  formali,  ut  sit  aptum  ad  moven- 
dum  intellectum.  Et  huc  accedunt  rationes 
Bupra  tactffi,  quod  evidens  et  inetidens  inter 
se  repugnant,  et  motio  libera  et  necessaria 
respectu  ejusdem  objecti;  ac  denique  quod 
hac  ratione  sentiunt  philosophi  opinionem 
et  scientiam  de  eadem  re  non  posse  esse 
simul. 

3.  Notationes  pro  resolutione  qtupsiionis, — 
In  hac  vero  opinione  et  qusestione  conti»on- 
tur  multa,  qu»  oportet  distinguere,  et  sigilla- 
tim  definire.  Possumus  enim  loqui  aut  de  vi- 
sione  intuitiva,  aut  de  evidente  cognitione 
abslracliva,  et  hsec  haberi  potest,  vel  per 
scientiam  infusam  et  supernaturalem,  vel  per 
naturalem  scientiam,  et  ab  hac  ultima  tan- 
quam  a  notiori  ct  magis  necessaria  incipia- 
mus.  Deinde  in  hac  ipsa  possumus  conside- 
rare,  aut  habitum,  aut  actum,  et  ita  compa- 
rare  possumus  vel  habitus  fidei,  et  scienti® 
inter  se  respectu  ejusdem  vcritatis,  vel  actus 
intcr  se,  vel  actum  cum  habitu. 

Resolvilur  quatstio  quando  ex  altera  parte  tel 
utraque  venit  habitus  in  comparatianem. 

4.  Assertio.  — -  Capreolus  conirarium  sentit, 
et  tribuit  D.  Thonue;  fallitur  tamen.  —  Jffx 
nunc  dictis  contra  Capreolum  proiatur  asscr- 
tio.—Accedit  raiio  directeprobans. — ^Dico  er- 
go  primo :  habitus  fidei  simul  esse  potest 
cum  actu  scientise  respectu  ejusdem  veritatis. 
In  hac  assertione  conveniunt  omnes  Docto- 
res  staiim  citandi,  et  sine  dubio  divus  Tho- 
mas  non  contradicit,  quidquid  Capreolus  sen- 
serit^  qui  dixit  fidelem  Christianum,  eo  ipso 
quod  acquirit  demonstrationem,  et  habet  as- 
sensus  scientificos  hanim  veritatum  :  Deus 
esty  est  unus,  Creator^  et  similium,  amittere 
fidem  etiam  habitualem  circa  easdem  verita- 
tes.  Sed  in  hoc  sine  dubio  vehementer  falli- 
tur ,  primo,  quia  videtur  plane  esse  contra 
ipsam  experientiam,  quia  fidelis  factus  doc- 
tior  circa  has  veritates  per  scientiam,  non  mi- 
nus  firmiter  illas  credit,  quam  antea,  sed  eo- 
dem  modo  profitetur  Symbolum  ,  in  quo 
ciiam  illse  continentur,  et  eodem  affectu  fir- 
mante  intellectimi  quo  antea.  Neque  est  ve- 
risimile  fidelem^  propter  acquisitam  scien- 
tiam,  factum  esse  pejoris  conditionis  in  spi- 
ritualibus  donis,  et  maximc  in  fide,  quoc  est 


FIDEI,  ET  QUOHODO  AD  ILLUD.  ETC. 
aliorum  fundamentnm.  Secundo  videtur  im- 
possibilis  illa  sententia,  quia  juxta  doctrinam 
D.  Thomffi,  et  veram,  habitus  infusi  non  re- 
mittuntur/nec  diminuuntur,  sed  vel  amittun- 
tur  omnino,  vel  integri  conservantur,  aut  au- 
gentur,  ut  lib.  \  deGrat.,  cap.  ult.,  osten- 
sum  est.  Sed  dici  non  potest  fideiem  doctum 
amittere  in  eo  casu  totum  habitum  fidei,ut 
est  per  se  notum ;  ergo  retinet  illum  tam  per- 
fectum  sicut  antea ;  ergo,  sicut  prius  de  se 
inclinabat  ad  assensum  illarum  veritatum^ 
ita  etiam  postea  inclinat;  ergo  retinet  ille  ho- 
mo  habitum  fidei  talium  veritatum^  non  ob- 
stante  actu  scientiae  circa  illas.  Ex  quo  ma- 
net  probata  conclnsio  :  nam  in  illo  homine 
simul  sunt  habitus  fidei,  et  actus  scientiae  cir- 
ca  easdem  propositioncs.  Ratio  denique  clara 
est,  quia  actus  non  opponitur  forroaliter  hi- 
bitui,  sed  actui.  Item  quia  habitus  fidei,  si 
actu  non  operatur,  non  inducit  actualem  ob- 
scuritatem,  ut  sic  dicam,  in  intelleclu;  ergo 
non  potest  impedire  formaliter  actum  scien- 
tise. 

5.  Secunda  assertio.  — Probatur  ex  Sebr. 
ii.  —  Cajetani  expositio  repugnans  iextui. 
— CanietiamplacUum. — Rejicitwr  tamentum 
quoad  ipsam  sententiam.  —  Tum  quoad  expo- 
sUionem  loci  Pauli.  —  Vegof  responsio  rejici- 
tur.  — Probatur  deinde  assertio  rationibus.  — 
Secundo,  dicendum  est  actum  fidei  posse  si- 
mul  esse  cum  habitu  scientise.  Uoc  ad  mioi- 
mum  docent  omnes,  qui  affii*mant  fidem  et 
naturalem  scientiam  posse  esse  simul ;  quod 
tenet  Alexander  Alens. ,  3  p. ,  quaest.  68, 
memb.  7,  art.  2  et  3,  alias  q.  79,  memb.  3; 
Altisiodor.,  lib.  3  Summae,  tract.  3,  cap.  i, 
qusest.  3;  Albertus  Magnus,  in  3,  dist.  24, 
art.  9 ;  Gabriel,  art.  %  concl.  3  et  2 ;  Bona- 
ventura,  art.  2,  quaest.  3  ;  Henric.,  Quodlib. 
8,  q.  44,  Quodlib.  iS,  qusest.  2;  Durandus, 
q.  i  et  2  Prolog.;  Argent.,  q.  3,  art.  2;  Ara- 
gon.,  hic,  art.  5;  Valentia,  tom.  3,  quaest.  % 
punct.  4;  Salmeron.,  ad  Hebr.,  disp.  2i;  et 
probatur  ex  illo  Pauli,  ad  Hebr.  ii  :  Acceden- 
tem  ad  Deum^  oportet  credere  quia  est :  demus 
ergo  Philosophum  habentem  evidentiam  de 
existentia  Dei  accedere  ad  Deum  ut  justifice- 
tur;  ergo  necesse  est  ut  iile  etiam  credat 
Deum  esse ;  credendo  autem  non  amittit  ha- 
bitum  scientise,  ut  potest  esse  evidens  expe* 
rientia  et  ratione,  quia  actus  infusus  non  ba« 
bet  oppositionem  cum  habitu  acquisito,  se- 
clusa  ratione  culpae,  quae  est  oppositio  mora- 
lis.  Propter  hoc  Cajetanus,  ad  locum  Pauli, 
exponit  illud  credere^  de  quocumquc  assousu 
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certo,  et  ita  existimat  Decessarium  non  esse 
nl  pbilosophus  faclus  Ghristiauus,  fide  infusa 
credat  Deum  esse.  Sed  hoc  reprobavi  in  su- 
perioribus,  quia  manifeste  est.  contra  con- 
textum  Pauli;  quando  enim  dixit  :  Sine  fide 
ifnpotiibile  est  placere  Deo,  sine  uUa  dubita- 
tione  de  fide  infusa  loquobatur,  et  taraen  in 
probatione  subjungit :  Nam  accedentem  ad 
Deum,  oporiet  credere  guia  est;  ergo  loquitur 
de  credulitate  fidei  infusie,  et  ita  commnni- 
ter  exponunt  Patres ;  imo  etiam  Concilium 
Tridentinum,  sess.  6,  cap.  6.  Et  ideo  Cano , 
lib.  2  de  Locis,  c.  4,  reprobata  expositione 
Cajclani,  i-espondet  ipse  distinguendo  de  Deo, 
ot  principio  et  fine  naturae,  vel  ut  fine  su- 
pernatarali ;  dicitque  non  oportere  ut  ille 
PiiiJosophus  per  fidem  infnsam  credat  Deum 
ut  linem  natune  esse,  sed  tantum  ut  finem 
gratite,  et  in  hoc  sensu  locutum  esse  Paulum. 
Exislimo  tamen  ( quod  etiam  bene  expendit 
Molina,  1  part. ,  disp.  i )  et  sententiam  esse 
falsam,  et  expositionem  :  primum  patet, 
tam  quia  philosophus  ille  non  minori  certi- 
todine  credit  Deum  esse,  quam  rehqui  Chris- 
tiani ;  tum  etiam  quia  Deus  ut  finis  uaturas 
supponitur,  et  (nt  sic  dicam)  est  quasi  funda- 
mentum  aitenus  habitudinis  supernaturalis ; 
ergo  impossibiie  yidetur  majori  ceriitudine 
eredere  supematnralia  de  Deo,  quara  natu- 
raJia,  ut,  verbi  gratia,  certius  credere  Deu7n 
uit  inmnm^  quam  Deum  esse,  cum  hoc  pos- 
terius  in  iilo  priori  necessario  includatur. 
Tum  denique  quia  snpra  dixi  hoc  principium, 
Dem  esse  teracem ,  ut  cognitum  per  solam 
evidentiam  naturalem,  non  sufficere  ad  fun- 
daodam  fidem  et  certitudinem  ejus  in  aliis 
quae  crednntur :  ponamus  ergo  philosophum 
ilinm  non  tantnm  evidenter  cognoscere  Deum 
esse,  sed  etiam  veracem  esse,  et  habitum  re- 
tinere  utriusque  veritatis ;  tunc  ergo  ut  iile 
iocipiat  credere,  oportet,  ut  per  fidem  infu- 
samcredat  Deom  non  posse  fallere,  et  nihi- 
lominns  retinet  integrum  habitnm  scientise ; 
erf^o  de  eadem  yeritate  naturali  circa  Deum 
stat  actus  fidei  cum  habitu  scientise.  Ahud 
^ero  membrum  de  mente  Panli  constat  pri- 
mo  ex  absolutis  verbis  ejus,  nam  Deum  essCy 
aon  significat  simpliciter  supematuraliter  es- 
se,  aut  Deum  habere  aliqua  supernaturalia 
attribula,  sed  simpliciter  substantiam  Dei 
existere;  et  ita  intelhgunt  ibi  communiter 
Palres,  Chiysostomus  hom.  25 ;  Theodoretus 
et  alii  Graeci ;  et  Athanasius ,  lib.  de  Spir. 
Sanct.,  ad  Serapionem ;  et  deinde  secundo, 
quia  quod  oporteat  aliquid  supernatnrale 
xn. 


credere,  raagis  explicuit  Paulus,  addens :  Et 
inquirentlbus  se  remunerator  sit;  nam  heec 
remuneratio  supeniaturalis  est,  et  de  illa  lo- 
quitur  saepe  in  illo  capite  ,  ciim  dixit  Patres 
antiquos  pcr  fidem  aspexisse  in  remuneratiO' 
nem,  et  ila  etiam  intelligunt  ibi  Anselmus  et 
D.  Thomas.  Aliter  ergo  respondet  Vega,  lib. 
6inTrident.,  c.  21,  in  Christiano  philosopho 
esse  fidem  illius  veritatis,  non  qnoad  ac- 
tum  inteliectus,  sed  quoad  proeparationem 
anifni  et  piam  afiectionem  voluntalis,  cui 
certenonparum  favet  D.  Thomas  2.  2,  quapst, 
2,  art.  10,  ad  \;  sed  sinedubio  non  satisfacit, 
quia  Paulus  loquitur  de  necessitate  fidci 
quoad  inlellectura,  et  hanc  necessitatem  im- 
primis  ponit  in  illo  actu  et  objecto,  et  ita  ex- 
presse  declaravit  Concilium  Tridentinum  su- 
pra.  Deinde  ralionr^s  fact?e  aperte  probant 
necessitalem  in  ipsa  certitudine  intellectus 
circa  has  veritales  naturales  Dci,  quia  debet 
esse  major  quam  naturah*s,  ac  subinde  ex  fi- 
de  infusa ;  ergo  illa  pia  affectio,  ut  efficax  sit, 
oportet  ut  moveat  intellectura  ad  firmius  as- 
sentiendura,  et  revera  hoc  est  credere,  prout 
loquitur  Paulus.  Ratio  denique  assertionis  est 
supra  tacta,  quia  habitus  acquisitus  non  op- 
ponilur  formaliter  actui  infuso.  Item,  quia  si 
habitus  scientieB  actn  non  operatur,  non  fa- 
cit  rem  preesentem,  aut  vis^im  ;  ergo  non  ha- 
bet  unde  impediat  verum  actum  fidei ;  nam 
revera,  quoad  actualem  operationem  perinde 
se  habet  habens  habitum,  et  actu  non  utens 
illo,  ac  si  iUum  non  haberet,  et  huic  asscr- 
tioni  non  contradicunt,  ut  exist>mo,  auctores 
priraee  opinionis. 

6.  Tertia  assertio  communis, —  Dico  tertio : 
habitus  scientiee.  et  fidei  recte  possunt  esse 
simul.  In  hoc  etiam  conveniunt  omnes,  et 
sequitur  plane  ex  dictis,  et  idco  in  hoc  non 
immoror.  Difficultas  ergo  tota  est  an  possint 
isti  habitus  operari  simul,  circa  quam  est  ad- 
vei-tendum  non  disputari  generalem  quses- 
tionem,  an  intellectus  possit  simul  plura  co- 
gitare ;  nam  hoc  nihil  perlinet  ad  explican- 
dam  propriam  rationem  objecti  fidei.  Suppo- 
nimus  ergo  hominem  aclu  considerare  me- 
dium  demonstrativum,  quod  Deus  sit  unus, 
verbi  gratia,  et  simul  recordari  Deum  hoc  re- 
velasse,  et  tunc  inquirimus  an  possit  iutellec- 
tus  per  illa  duo  media  simul  habere  assensum 
evidentem  et  assensumfidei. 

Resohitur  quwstio  quando  utrinque  teniuui 
actus  solum  in  comparaHonem. 

7.  Quarta  assertio :  actus  fidel  stxre  potest 
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cum  actu  naturahter  etidente  de  eodem  ohjecto. 
-^ProbatuT  efficaci  argumeiito. —  Hoc  ergo 
supposito,  dico  quarto  assensum  fidei  simal 
esse  posse  cum  assensu  natuniliter  evidente, 
et  consequenter  non  esse  de  ratione  formali 
objecti  fidei,  ut  actu  non  sit  evidens  per  quod- 
cumque  aliud  medium.  Hanc  assertionem 
tenent  fere  auctores,  quos  retuli  in  secunda. 
£t  probatur  breviter,  quia  in  dicto  casu  actu 
concurrunt  duo  media,  seu  motiva  sufiicientia 
ad  assentiendum  veritatt  propositae,  scilicet, 
demonstiatio  et  auctoritasdivina ;  ergoutrum- 
que  actu  operatur,  vel  potius  iutellectus  actu 
operatur  propter  utrumque  ;  sed  illa  motiva 
sunt  diversarum  rationum,  et  non  subordi- 
nata  inter  se,  sed  unumquodque  per  se  est 
8ufli(  iens  ad  efficiendum  suam  speciem  actus; 
ergo  tunc  simul  eflSciuut  duos  actus  specie 
distinctos,  qui  non  posifunt  esse  nisi  fidei  et 
scientia*.  In  hac  vero  ratione  dissolvenda  la- 
borant  maxiibe,  et  inter  se  disbentiunt  aucto- 
res,  qui  hanc  assertionem  non  admittunt, 
quorum  sententias  sigillatim  expendere  ne- 
cesse  est,  quia  ex  illarum  impugnatione  maxi- 
me  pendet  probatio  assertionis  posit». 

8.  Quid  primo  loco  respondeant  ad  euperius 
argnmehtum  Sc  tuSy  Gabr,  et  aiii,—  Borum 
ratio  una. —  Ba  io  altera.  —  Rejiduntur  tor 
meu. -^  Ad  primam  ratiottem  Scotiet  catero- 
rum. —  Ad  tecundam. —  Primo  ergo  aliqui 
oegant  primam  consequentiam ,  dicuntque 
in  eo  casu,  etiamsi  quis  actu  consideret  veri- 
tatem  demonstratam  esse  revelatam  a  Deo, 
habere  tantum  actum  scientiie,  et  fidem  vel 
auctoritatem  divinam  nihil  tunc  operari.  Ita 
sentiunt  Scotus,  et  Gabriel  ubi  supra,  et  late 
Gregorius  q.  S  Prolog.^  art.  2,  et  Herv., 
Quodlib.  2,  art.lS^  q.  3.  Rationem  autem 
cur  potius  tunc  scientia  quam  fides  operetur, 
duplicem  reddere  possunt :  una  est,  quia  de- 
monsb*atio  naturaUter  operatur,  et  ideo  prse- 
venit  fidem,  qtias  non  cogit  intellectum,  sed 
voluntaiia  est;  voluntas  autem  impedire  non 
potest  actionem  necessariam  evidentismedii. 
Altera  est,  quia  auctoritas  divina  non  destruit 
objectum  formale  scientiffi,  demonstratio  au- 
tem  destruit  objectum  fidei,  quia  tollit  inevi- 
dentiam  ab  objecto^  seu  veritate  demonstrata, 
quie  inevidentia  necessaria  est  in  objecto  fi- 
dei,  saltem  ex  parte  subjecti.  Hanc  vero  res- 
ponsionem  seu  sententiam  non  admittit  Ca- 
preolus,  et  multi  alii  statim  citandi ;  et  rc- 
vera  est  incredibilis,  quia  ille  fldelis  tunc  fir- 
mius  assentitur  veritati,  quam  si  fidem  non 
adluberct  auctoritati  divinae ;  ergo  illa  major 


FIDEI,  ET  QUOMODO  AD  laUD.  ETC. 
firmitas  ex  influxu  fidei  nascifur;  ergo  tone 
actu  operatur  non  tantum  t cientia^  sed  etiam 
fidcs.  Antecedeiis  patet,  tum  experimento, 
tum   etiam  quia  hoc  pendet  ex  voiuntate, 
qu»,  non  obstuhte  certitudine  scientia»,  po- 
test  inteilectum  movcre  ad  fiimius  adhseren- 
dura  eidem  veritati,  propter  auctoritalem  di- 
vinam.  Potest  etiam  hoc  declarari  exemplo 
Angelornm,  in  quibus  negaii  nonpotestquiQ 
simul  habere  potuerint  considerationem  ac* 
tualem  utriusque  medii^  quia  semper  habeot 
actualem  scientiarc  de  Deo;  imo,  juxta  valde 
probabilem  opinionem,  tauta  necessitate  na- 
turali  illam    habent ,  ut    non  possint  sus- 
pendere    iiiam   actualem  cognilionem  Dei, 
quemadmodum  in  2  lib.  de  Angelis^  cap.  \% 
tractatum  est;  et  hoc  non  obstante,  possunt 
recipere  fidem  et  revelationcm  ejusdem  Dei, 
non  tantum  quoad  supernaturalia,  sed  etiam 
quoad  ea  quse  de  Deo  naturaliter  cognoscere 
possunt ;  uam  rationes  supra  factse  de  bomi* 
nibus  seque  de  Angelis  probant,  quia  ad  cer- 
titudinem  propriam  fidei^  necessaria  est  cer- 
titudo  ejusdem  rationis  de  his  veritatibus  na- 
turalibus  Dei,  quae  sunt  quasi  fundamenta 
aliarum ;  ideo  enim  dixit  Augustinus,  I  de 
Civit.^  c.  20,  primum   ct  maximnm  officium 
fidei  esse,  ut  in  unum  credatur  Deum;  et  si- 
militer  dixit  Cyrillus,  CatecJi.  6,  necessarium 
esse  credere  letemitatem  et  immutabilitatem 
Dei,  et  idem  sumitur  ex  Cypriano^in  Exposit. 
Symboli ;  et  D.  Thomas  in  2.  %  q.  %  art  i, 
et  1  p.,  q.  1,  ssepe  dixit  revelationem  haram 
veritatum  fuisse  necessariam  propter  majo- 
rem  et  excellentiorem  certitudinem ;  biecer' 
go  necessitas  etiam  in  angelis  fuit ;  ergo  iu 
iliis  simul   cum  naturali,  et  actuali  scientia 
erat  certitudo  fidei ;  ergo  erat  actualis  opera- 
tio  utriusque  virtulis;  ergo  ex  parte  objecto- 
rum  hoc  non  repugnat ;  ergo  neque  in  ho- 
mine  repugnabit,  si  in  eo  supponatur  actua- 
lis  consideratio  utriusque  medii,  quam  dicti 
auctores  et  omnes  admittunt.  Et  ita  nibilva- 
let  prima  ratio  hujus  sententiae,  quia,  licet 
demonstratio  naturaliter  operetur,  non  im- 
pedit  voluntatem,  quominus  applicare  possit 
etiam  intellectum,  propter  auctoritatem  divi- 
nam ;  in  secunda  autem  ratione,  supponitur 
quod  probandum  erat;  nam  hocest  quodcon- 
tendimus^  scilicet,  inevidentiam  proprii  medii 
esse  de  ratione  formali  objecti  fidei ;  ex  parto 
autem  subjccti,  non  esse  simpliciter  necessa- 
riam  omnem  inevidentiam  per  quodcumque 
aliud  medium. 
9.  Quid  tecundo  loco   responderi  e  contr^ 
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pnssii  ad  fr/rXetum  argumentum.  —  Impug- 
tdur  excogitaia  responsio.  —  Ex  quibus  a 
fortiori  excluditur  secunda  responsio,  quse  a 
oemiae  datur ,  posset  autem  cxcogitari,  sci- 
licet.  tunc  operari  solam  fidem^  non  autem 
8cieDtiam,  quia  licet  fides  non  necessitet,  est 
nibiJominus  potenlior  et  eflScacior,  si  volun- 
tas  flon  resislat.  Hoc  tamen  facilius  impug- 
natur ,  tom  exemplis  et  rationibus  factis ; 
tum  etuim  quia^  licet  in  potestate  voluntatis 
sit  avertere  actualem  cogitationem  demon* 
stralionis ,  si  tamen  in  illa  persistat,  non  po- 
test  facere  ut  intellectus  retineat  assensum, 
jaita  communem  sententiam  pbilosopbo- 
rum ' ;  multo  ergo  facilius  potest  voluntas 
facere  ut,  non  obstante  actuali  considera- 
(ione  utriusque  motivi,  inteUectus  babeat  so- 
lum  assensnm  scientise  sine  certitudine  lidei, 
qaam  ut  babeat  certitudinem  fidei  sine  evi- 
deutia  scientise. 

\6.  Quidtertio  loco  respondeat  Capr.  —  Se- 

feUitw.-^Esi  ergo  tertia  responsio,  sive  sen- 

tentia  docens  tunc  intellectum  actu  operari 

ei  utroque  motivo^  non  tamen  elficere  duos 

actus,  sed  unum  babentem  evidentiam  scien- 

ti^,  et  certitudinem  fidei.  Et  in  boc  etiam 

est  Tarietas ;  nam  Capreolus  ,  dicta  distinct. 

So,  ad  argumenta  Durandi,  significat  illum 

actmy  quoad  substantiam  et  speciem  essen- 

tialem,  esse  actum  scientise  ejusdem  speciei 

com  slffliJi  acta  pbilosopbi  non  babentis  fi- 

dem,  illi  vero  adjungit  modum  accidentalem, 

qui  est  certitudo  fidei.  Hcec  vero  sententia, 

jaxta  vera  principia  pbilosopbise  et  Tbeolo- 

giae ,  snstineri  non  potest ,  ^juia  ille  modus 

non  potest  esse  gradus  intensionis  :  quia  in- 

tensio  est  semper  intra  eamdem   speciem 

qaalitatis,  seu  actus,  et  sub  eodemmotivo; 

uam  si  motivum  multiplicetur^  jam  non  est 

intensio^  sed  exfensio.  In  actibus  autem  in- 

temis^  nullus  est  modus  inirinsecus  acciden- 

falfter  inbterens  actui  prseter  intensionem, 

ut  ex  metaphysica  suppono,  et  specialiter  in 

materia  de  Grat.,  lib.  2,  cap.  7  et  8,  ostendi 

Iias  perfectlones  supematurales  internorum 

actuum  non  esse  modificationes  accidenta- 

les ,  sed  specificationes  essentiales  et  subs- 

tantiales  ;  et  boc  magis  confirmabitur  impu- 

gnando  sequentem  dicendi  modum. 

H.  Qttidguarto  loco  resppndeat  ffispal. — 
Ifnpugnaturfftspal.primo. — Excludituretiam 
oliier  Capreolus. — Quartus  modus  explicandi 

'  Videantnr  quos  citant  Conimbric.  1  post., 
c.  1,  q.  4,  &rt.  4. 


bunc  actum  esse  potest,  ut  sit  unus  quoad 
sealitntem,  duplex  quoad  formalitatem ,  ita 
ut  babeat  duas  rationes  formales  ex  natura 
rei  distinctas,  unam  scieutise,  et  aliam  fidei, 
non  tamen  constituentes  duas  res^  sed  unam. 
Hunc  dicendi  modum  indicat  Hispal. ,  dlcta 
d.  25,  art.  4,  ad  argumenta»  quamvis  non 
clare  nec  constanter  loquatur.  Mibi  tamen 
omnino  displicet,  et  primo  argumentor  in 
bunc  modum  :  quia  vel  illse  duse  formalitatea 
sunt  essentiales  illi  entitati,  vel  ambss  acci- 
dentales,  vel  una  essentialis  et  altera  acci- 
dentaiis  :  nihil  istorum  dici  potest  cum  pro- 
babilitate ;  ergo.  Probatur  prima  pars  mino- 
ris^  quod  non  possint  ambse  rationes  esse 
essentiales  eidem  actui,  quia  una  res  unam 
tantum  potest  babere  speciem  esseniialem» 
ut  ex  Metaphysica  constat  *.  Item,  quia  unum 
genus  non  potest  immediate  et  seque  primo 
contrabi  per  duas  difierentias  specificas  di- 
versas,  constituendo  cum  illis  unam  tantum 
entitatem ;  ergo  nec  potest  seque  primo  unus 
actus  constitui  in  duabus  speciebus ;  ergo  nec 
duse  formaiitates  specie  diversse  possunt  esse 
essentiales  entitati  ejusdem  actus.  Sccunda 
vero  pars,  quod  non  possint  ambse  esse  acci* 
dentales,  probatur,  quia  tunc  necessario  de- 
berent  supponere  in  illo  actu  aliam  tertiam 
formalitatem  essentialem  illi,  quia  nulla  po- 
test  esse  entitas  in  rerum  natura^  qu®  non 
babeat  aliquam  certam  et  immutabiiem  es- 
sentiam,  et»  secundum  iIIam,proprium  genu» 
et  differentiam,  constituentia  unam  rationem 
formalem  tali  rei  essentialem ;  scd  in  bujus- 
modi  actu  nec  cogitari  potest  aut  fingi  tertia 
ratio,  quse  essentialis  illi  sit,  quia  ibi  tantum 
sunt  duo  motiva  assentiendi ,  quse  dare  pos- 
sunt  formalitatem  actui;  nam  ex  solo  objecto 
materiali  nulla  species  sumitui,  ut  nunc  tan- 
quam  certum  suppono.  Tertia  pars  ejusdem* 
minoris  probatur  primo,  quia  non  est  major 
ratio  de  una  quam  de  altera ;  quod  argumen- 
tum  etiam  procedit  contra  Gapreolum,  quia 
boc  tertium  membrum  fere  coincidit  cum  opi- 
nione  illius ;  nam  si  aliqua  ex  illis  rationibus 
accidentalis  esset,  esset  modus,  non  substan* 
tia  actus.  Unde  ulterius  probaiur  de  neutra 
iliarum  rationum  hoc  dici  posse,  quia  format 
litas  fidei,  cum  sit  supematui*aiis,  constitui, 
substantiam  actus;  formalitas  autem  scientise- 
cum  sit  magis  necessaria,  et  quasi  fundamen, 
talis  in  illo  aciu,  non  potest  esse  formalitas 
vel  modus  accidentalis. 

'  [>isp.  15,  sect.  1  ly  num.  S3. 
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12.  ImpHgnatHr  senundo  IIi$pal.  —  Se- 
cundo  principaliter  argumentor  oontra  hanc 
sententiaro,  qnia  vel  illa»  dufle  formalitates 
constituunt  veram  ralioncm  scientia;,  et  ve- 
rnm  rationem  fjdei  in  ilio  actu,  ita  ut  actus 
ille,  prout  est  evidens,  sit  ejusdera  speciei 
cum  actu  scientifico  ejusdem  objecti,  quem 
liabet  pbilosopbus  infjdelis ,  et  quatenus 
est  certus  cerliludine  fidei,  sit  ejusdem  spe- 
cici  cum  actu  tidei  ejusdem  veritatis,  quem 
habct  iidclis  idiota ;  vel  illaB  formalitates  sunt 
aliarum  rationum  :  neutrum  dici  potest  ; 
ergo.  Minor  quoad  primam  paitem  proba- 
tur  ,  quia  illse  duse  species  fidei  et  scien- 
tise  cx  se,  et  ex  nntura  sua  sunt  distinctee 
realiter,  et  constituunt  proprias  entitates,  ut 
per  se  constat,  et  patet  in  exemplis  adductis. 
Quod  autem  simul  concurrant  in  eodem  tem- 
pore  et  subjecto,  non  satis  est  ut  confundan- 
tur,  et  coalescant  in  eamdem  entitatcm,  iit 
patet  inductivc  in  omnibus  similibus  qualita- 
tibus,  ut  sunt,  vcrbi  gratia,  albedo  et  dulcc- 
do;  ct  in  actibus  animsp,  amor  amicitise,  et 
concupiscentiffi  Dei,  iicet  ab  aliquo  simul  ha- 
beantur,  non  propterea  fiunt  unus  actus.  Imo 
plane  vidctur  impossibile,  quia  ili&*  difi*eren- 
tiai  semper  retinent  earodem  repugnantiam, 
et  qua^libet  illarum  est  constitutiva  propri» 
entitatis.  Secunda  autem  pars  minoris  a  ne- 
mine  asseritur,  saltem  quoad  alterum  mem- 
brum  de  scientia ;  nam  cum  ille  actus  sit  evi- 
dens  et  certus,  omnes  fatentur  esse  veracem 
scientiam.  De  ratione  autem  fidei,  Hispal.  su- 
pra  negat  illam  iu  tali  actu,  quia  licet  sit  cer- 
tior  ex  auctoritate  divina,  nihiiominus  forma- 
litas  iila  non  est  fides,  quia  est  dd  objecto 
alias  evidente.  Sed  in  hac  ratione  petit  prin- 
cipilim,  et  id  quod  dicit,  intelligi  non  potest^ 
quia  iile  actus  fundatur  in  auctoritate  divina 
testificante,  non  clare,  sed  obscure;  et  ideo, 
licet  ut  sic  sit  certus,  non  cst  necessarius^  sed 
liber ;  ergo  ut  sic,  est  inevidens,  et  fundatur 
in  toto  objccto  formali  fidei ;  ergo  illa  forma- 
litas  non  potest  esse  nisi  fidei  *.  Denique  si 
uon  est  fides,  nec  scientia,  explicari  non  po- 
tcst  quid  sit,  neque  etiam  potest  inlelJigi 
quod  illa  formalitas  abstrahat  ab  evidente 
et  inevidente,  ut  ille  loquitur,  quia  illa  mem- 
bra  sunt  immediate  opposita,  et  considcran- 
tur  in  ordinc  ad  actum  prout  est  in  rerum  na- 
tura,  et  non  secundum  aliquam  mentis  ab- 
stractionem. 

«  Concinit  auctor,  in  tractat.  de  Bonitate  et 
Mulilia,  disp.  4,  sect.  !2,  a  nuro.  4. 


riOEI,  £T  OtJOMODO  AD  tLLUD.  ETG. 

i3.  Qtiid  tandem  guinto  loco  respondeat  Mo- 
Vna^  et  alii  ad  dlctum  argumentum  in  num. 
7.  — Re/ellitur  hcec  responrio  primo  a  priori. 
—  Est  ergo  ultirous  modus  dicendi,  actum 
ilJum  haberc  veram  rationem  specificam  sim- 
pliccm  et  substantialem,  distinctam  ab  speci- 
ficis  rationibus  scientiae  et  fidei,  emineDter 
utj*amque  coutinentem,  quia  sumit  illam  n 
duplici  raotivo  fidei  et  scientia?,  ot  consli- 
tuentc  unum  totale,  et  adaequatum  motivuin, 
qu(e  opinio  potest  tribui  Durando,  etaliisauc- 
toribus  supra  citatis,  quatenus  simpliciter  et 
sine   alia  declaratione    dicunt,  illum  esse 
unum  acturo ;  et  magis  lioc  decIarantMolJQa, 
i  part.,  q.  i,  art.  \,  disp.  4  ;  Fonse.,  6  M^ 
tapb.,  cap.  i,  q.  J,  sect.  5,  lit.  F.  Etmultis 
modernis  Theologis  placet  hic  modas,  etnoQ 
habent  aliud  fundamentum  ,  niri  ut  evitent 
proprium  assensum  Cdei  circa  objectnm  acta 
deraonstratum.  Ego  vero  non  roinus  disscntio 
huic  modo  quam  pra?cedonlibus,  quia  nec 
probabilior  nec  minus  difiicilis  ad  intelligea- 
dum  mihi  seroper  visus  est,  et  nunc  eliam 
plane  vidctur.  Et  primo  arguroentor  a  priori 
ex  ratione  facta,  quia  ibi  concurinmt  diionio- 
tiva  natura  sua  formaliter  diversa,  et  sulfi- 
cientia  ad  constituendas  diversas  species  ac- 
tuum  reahter  distinctorum,  qusB  sunt  medium 
demonstrativuro,  et  auctoritas  dicentis;  sed 
quod  simul  ct  eodem  tempore  moveanteum- 
dem  intellectum,  non  confundit  raliones  ob- 
jectivas^  nec  facit  illas  coalescere  in  unam; 
ergo  non  consurgit  ex  illis  unus  actus  alte- 
rius  ordinis  et  speciei.  Major  nota  est  cum 
consequentia  ;  minor  autem  patet,  tum  qoia 
ibi  tantum  invenitur  concoroitantia  temporis 
et  subjecti,  quse  non  sufiicit  ad  confusionem 
vel  unionem  illorum  motivorum  in  unum; 
tum  etiam  quia ,  si  quis  attent«  consideret, 
unumquodque  illorum  motivomro  concurril 
ut  totale,  et  sine  dependentia  ab  altero,  quia 
ille  fidelis  doctus  ita  credit  propter  auctorita- 
tem  Dei,   ut  non  minus  certo  crederet,si 
scientiam  non  haberet ;  et  ita  assentitur  pro- 
pter  demonstrationem,  ut  nnn  minus  eviden- 
ter  et  consequenter  cum  certitudine  scientise, 
daret  assensum ,  etiamsi  deesset  auctoritas 
Dei  testificantis;  ergo  signum  est  illa  motiva 
concurrere  ut  distincta,  atque  adeo  sufficien- 
tia,  ut  per  se  ac  sigillatim  producant  diversas 
species  actuum  realiter  distinctorum.  Et  con- 
firmari  potest  haec  ratio  inductione,  tam  in 
nctibus  intellectus  quam  voluntatis;  narasi 
quis  actu  considerct  humana  testimonia  simul 
cum  divino  fidei  nostrae,  non  elicit  unura  as- 
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sensum,  qai  eminenter  sit  fides  huranna  et 
divina^  et  qai  considerat  duo  mcdia  demons- 
traUva  ejusdem  veritatis,  unum  physicum,  et 
aliud  mathemalicum,  verbi  gratia,  concur- 
sum  partium  terr«  circa  idem  centrum,  et 
e'.]ypsim  lunss  in  formam  rotundam,  non 
efficit  unam  conclusionem,  sen  actum  scien- 
tj£  (quod  Dimirum  terra  sit  globosa),  qui  emi- 
nenter  sit  actus  philosopbisB  et  mathematirse, 
&ed  potius  duplicem,  utrumque  in  sua  specio 
peifcctum.  Et  qni  considerat  Deum  essc  sum- 
XQum  bonum  propter  se  amabile,  et  esse  sum- 
mum  bonum  proprium  horainis,  non  elicit 
unum  amorem,  qui  eminenter  sit  amicilife  et 
ouacupiscpntia^;  qua^  omnia  suppono  tanquam 
nota,  nequc  scio  aliqucm  dixisse  rontriirinm. 
£t  ratio  omuium  est,  quia  illa  motiva  semper 
manent  diversa^  et  non  componunt  unum.  Et 
exeodero  principio'  in  1.  2,  q.  18,  qui  melius 
sentiunt,  concludunt  unum  actum  intemum 
non  posse  simul  esse  ex  duobus  proximis  mo- 
livis  virtutum  specie  diversarum^  sed  solum 
quando  motiva  ita  inter  se  sunt  subordinata, 
ut  nnum  sit  proxinmm,  et  aliud  remotum, 
qaod  in  pnesenti  locum  non  habet. 

\i.  RefellituT  secundo  ex  parte  actui.  — 
Secando,  principalifer  ar^umentor  ex  parte 
actos^et  inquii*o  an  ilie  actus  sic  eminens,  su- 
peraaturalis  sit  omnino,  vel  pure  naturalis, 
TeJ  misttts  ;  certe  hoc  ultimnm  cogitari  non 
potest,  quia  ille  actus  simplicissimus  est,  et 
indivisibilis,  pi-sesertim  secnndnm  differen- 
tiam  ultimam  ;  ergo  non  potest  esse  mixtus 
ex  natni^ali  et  superuaturali ;  ad  alterum  er- 
go  ex  his  ordinibus  pertinet  secundum  sub- 
stantiam  suam,  de  illa  enim  loquimur.  De- 
iade  non  potest  cogitari  mere  naturalis,  quia 
est  certus  certitudine  fidei,  et  nititur  in  auc- 
toritate  dlvina  credita  supematuraliter,  qua» 
est  motivum  supemafurale  ;  unde,  quateuus 
talis  est,  non  potest  fieri  sine  auxilio  gratia*, 
nam  est  supernaturalis  quxdam  dispositio, 
et  quia  illa  certitudo  superat  vires  naturaies 
homiais«  proceditque  a  pia  affectione  volun- 
tatis,  qure  supernaturalis  est ;  erit  ergo  ille 
actus&upematuralis  quoad  suhstantiam,  et  ita 
futcntur  auctores  iliius  sententiae,  qui  melius 
sentiont.  Quod  tamen  non  possct  esse  mere 
&iipemataralis,  probatur,  quia  est  actus  evi- 
dens,  et  illa  evidentia  naturaiis  tantum  est, 
quia  praecise  oritur  ex  medio  naturali  et  na- 
turaliter  cognito  ;  unde  necesse  est  ut  in  illo 

.    '  Consulatur  auctor,  tract.  i,  disp.  3^  sect. 
%  et  formalias  tract.  3,  disp.  4»  sect.  3. 
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actu  sit  etiam  certitudo  naturalis  sciontia^, 
quia  hsec  necessario  coroitiitur  naturalem  evi- 
dentiuro,  et  ita  eiit  in  iilo  actu  diiplex  pro- 
prietas  naturalis,  et  una  supernnturaiis,  et 
omnes  substantiales  ;  quomodo  crgo  e?se 
potest  pure  supernaturalis  ?  Uiidn  ctiam  in- 
telligitur  non  posse  subsistcre,  iJ  quod  prse- 
fati  auctores  asserunt  de  specie  illius  actus, 
nimirum  quod  sit  una  et  superior,  et  emi- 
nenter  confinens  duas  inferiores  ;  nam  qua- 
litas,  qua^  ejusmodi  est,  non  iiahet  forma- 
liter  proprietates  inforiorum  spetierum,  seu 
ejupdem  rationis  ;  at  voro  in  illo  actu  for- 
maliter  est  evidentia  naturalis  FcienliiP,  ejns- 
dem  Fpeciei  cum  illa,  et  certitudo  superna- 
turalis  rjusdem  speeiei  cnm  certitndine  fidei; 
ergo  non  est  ibi  eminentia,  scd  formalis  con- 
tinentia  duarum  specienim  inferiorum.  Rntio 
etiam  hoc  persuadet,  quia  ex  duabus  rausis 
non  potest  oriri  unus  effectus  eminonter  con- 
tinens  totam  perfectionera  ntriusque  causap, 
quia  talis  effectus  excederet  porfectionem 
intensivnm  causre,  quod  essc  non  potost,  ut 
suppono.  Et  declarari  polest  nnturali  oxem- 
pio  ;  nam  si  cx  animalibus  diversamm  spe- 
cierum  genorofnr  unum  tortiffi  spocioi,  non 
potest  li»*c  tortia  species  erainontcr  continore 
illas  duas  ,  quia  essot  porfectior  utraquc, 
quia  res  simplex  cminentor  contincus  plu- 
res,  et  omnes  perfecliones  eai-um,  necessa- 
rio  esse  debet  excelientior  utraque ;  hoc  au- 
tem  in  illo  exemplo  nunquam  invenilur,  ut 
experientia  constat  et  ratione ;  quia  quando 
effectus  est  cequivocus,  potius  ipsc  debet  erai- 
nenter  contineri  iu  causa,  quam  eminenter 
continere  causam  ;  sic  ergo  est  in  prsesenti : 
nam  medium  scientise,  et  auctorit^is  Dei  sunt 
veluti  duae  causa*.  quee  conjungunfur  ad  iN 
lum  effectum ;  ergo  non  possunt  otficcre 
unum  otfeclum  emiuonler  coutinentom  to- 
tam  perferlionem  fidei  et  scienlice,  quia  ta- 
lis  effectus  nocessario  esFCt  excollenlioris  ra- 
tionis  quam  fides  etquam  sciontia,  et  quam 
araba;  siraul,  quia  excellenliori  et  sirapliciori 
modo  continorct  totam  illam  perfeotionom, 
et  haberet,  ut  sic  dicara,  ipsara  evidentiam 
supernaturalizatam ,  quod  profecto  intelligi 
nou  potcst.  Et  confirmalur,  quia  similis  dis- 
cursus  fieri  potest  de  libertatc  et  neces^itate 
illius  actus ;  nam  erit  necessarius  qualenus 
evidens,  et  liber  quatenus  certior.  Item  erit 
discursivus,  id  est,  per  se  et  essentiaiiter 
pendens  ex  discursu ,  quatenus  est  per  de- 
monstrationem  ;  ct  simul  erit  actus  simplex, 
et  sine  dependentia  ab   extianeo  lumine, 
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quatenus  est  assensus  certus  ex  auctoritate 
divina  ;  b£ec  autem,  el  similia  non  eiuinen* 
ter,  sed  formaliter  invenircntur  in  illo  actu, 
ut  aperte  constat.  Sunt  autem  illse  proprie- 
tates  inter  se  adeo  oppositae,  ut  plane  repug- 
nare  videatur  simul  inesse  eidem  actui  sim- 
plici  et  indivisibiii ,  qualem  dicti  auctores 
volunt  esse  ilJum  de  quo  ioquimur;  ergo 
non  datur  talis  actus. 

15.  SefiUitur  tertio  ex  parte   hdbitus. — 

Responsio  pro  Molina  erertiiur.  — Tertia  ra- 

tio  ad  idem  confirmandum  sumi  potest  ex 

parte  habitus,  sive  ille  consideretur  ut  prin- 

cipium,  sive  ut  terminus,  seu  effectus  illius 

actus.  Et  imprimis  inquiro  a  quo  habitu  eli* 

ciatur  ille  as»ensus ;  non  enim  potest  esse 

a  solo  habitu  fidei,  ut  omnes  pro  compeiio 

habent,  quia  fides  sola  non  potest  efficere 

actum  evidentem,  qualis  supponitur  ille  ac- 

tus ;  et  proportionali  ratione  ostenditur  non 

esse  a  solo  habitu  scientiee^  quia  non  potest 

illebabitus  efficeretantam  certitudinem  quan- 

tam  habet  actus.  Et  ideo  commnnis  respon- 

sio  est,  actum   illum    fleri  ab  utroque  ha- 

bitu  simul,  ut  videre  licet  in  Molina  supra. 

Contra  hoc  vero  instari  potest  juxta  supra 

dicta^  quia,  si  uterque  habitus  operatur,  ne- 

cesse  est  ut  uterque  habeat  ibi  suum  objec- 

tum  formale  integrum,  quia  nullus  babitus 

operari  potest  extra  suum  objectum  formale ; 

ergo,  sicut  sunt  duo  habitus,  ita   operantur 

propter  duo  objecta  formalia  integra,  ita  ut 

neque  unus  respiciat  ullo   modo  objectum 

alterius,  nec  connexionem  sui  objecti  cum 

iilo,  neque  e  converso  :  ergo  efficient  duos 

actus,  et  non  unum.  Prseterea  est  specialis 

objectio  ad  hominem  de  habitu  fidei ;  quia 

vel  est  de  ratione  formali  objecti  ejus,  aut 

saltem   conditio  omnino  necessaria,  ut  per 

nullum  medium  proponatur   actu  evidens, 

vel  non.  Hoc  secundum  negant  auctores  il- 

lius  sententiae,  quia^  si  evidentia  per  aliud 

medium  non  est  contra  rationem  formaiem 

objccti  fidei,  non  est  cur  repugnet  simul  esse 

actum    fidei  cum  actu  evidente.  Si   autem 

evidentia  destruit  objectum  fidei  ,  ergo  im- 

possibile  est  fidem  influere  in  ilium  actum, 

qui  versatur  circa  objectum  evidens  ,  quia 

non  potest  fides  operari  sine  suo  objecto. 

Propter  quam  rationem,  aliqui  sectatores  il- 

lius   opinionis  in  boc  dissentiunt  ab  aliis , 

dicuntque  iilum   actum  fieri  a  solo  habitu 

scientise,  et  nullo  modo  ab  habitu  fidei.  Sed 

hoc  plane  incredibile  est,  quia  multo  magis 

iiiiproportionatus  videtur  esse  habitus  scien- 


tise,  cum  ille  naturalis  sit,  actus  vero  super- 
naturalis;  nam  ad   actum  supematuralem, 
necessarium  est  principium   proximum   effi- 
ciens  supernaturale.  Respondere  possunt  U- 
iud  principium  esse  auxiJium  speciale  Dei ; 
sed  contra,  quia  omnem  actum  perfectum  et 
humanum,  quem  Deus  facit  per  auxilium, 
potest  facere  per  habitum ;  inio  ut  ab  homine 
fiat  connaturali  modo,  et  a  Deo  provideatur 
suavi  modo,  necessarius  est  habitus;  ergo 
assignandus  est  habitus  infusus,  a  quo  ille 
actus  fieri  possit  preeter  scientiam  ;  ille  au- 
tem  esse  non  potest  nisi  fides.  Et  confirma- 
tur  hoc,  nam  omne  auxilium  grati»  respon- 
det  et  proportionatur  alicui  virtuti  infusse, 
vel  habituali  dono ;  ergo  si  ibi  est  necessa- 
rium  auxilium,  ilU  respondet  aliquis  habitus, 
qui  non  potest  esse  nisi  fides.  Deniqae  etiam 
ex  parte  scienti»  difficile  intelligitur  qaomo- 
do  virtute,  naturali,  et  propter  naturale  mo- 
tivum,  efficiat  per  se^  etiam  ut  partiale  prin- 
cipium,  actum  supematuralem,  quia  non  ha- 
bet  ad  hoc  vires  proportionatas,  nec  pot«*st 
facere  in  actu  nisi  evidentiam  et  certitudi- 
nem  naturalem.  Tandem  si  consideretnr  ha- 
bilus  quatenus  fieri  potest  per  actus,  vel  ef- 
fective,  vel  dispositive,  necessarium  erit  ut 
iUi  actui  respondeat  unus  habitus  infusus  si- 
mul  evidens,  et  ccrtus,  et  inclinans  ad  actus 
illius  speciei  eminenter  contincntes  duas  ii- 
las  rationes ;  consequens  autem  non  admit- 
titur  etiam  ab   auctoribus  iilius  opinionis  , 
quia  esset  valde  novum  et  extraordiDarium  ; 
nullus  enim  de  tali  habilu  hactenus  cogita- 
vit,  et  ex  illo  multa  absurda  facile  inferri 
possent.  Sequela  probatur,  quia  nuUa  major 
repugnantia  assignari  potest  in  unitate  illius 
habitus,  quam  in  unitate  actus,  neque  a  prse- 
dictis  auctoribus  assignatur ;  et  aliunde  ibi 
procedit  generale  principium,  quod  omnis 
actus  disponit  potentiam  de  seindiiferenteixi, 
vel  insufficientero,  adhabitum,  qui  postea  in- 
clinet  ad  similes  actus;  ergo  idem  de  illo 
actu  dicendum  esset. 

i6.  lUatio  prima  em  dietis*  —  lUatio  se- 
eunda.  —  Concludo  igitur  ibi  nullo  modo  ficri 
posse  unum  actum ,  et  consequenter  fieri 
duos ,  quia  fit  actus  evidens  et  naturalis  ;  fit 
etiam  actus  supernaturalis  certior  quara  na- 
turalis ;  ergo  simul  fiunt  duo  actus.  Deinde 
concludo  illos  esse  scicntiae  et  fidei.  Primam 
omnes  ponunt :  secundum  probo,  quia  ille 
supernaturalis  actus  est  assensus  propter  ve- 
ritatem  primam  revelantem  revelatione  cre- 
dita,  et  non  visa,  neque  evidenter  eognita  ; 


Digitized  by 


Google 


SECT.  IX.  AN  NOW  VISUM  VEL  NON  SCITUM  SIT  CONDITIO,  ETC. 


87 


ergo  iUe  afttas  habet  totam  objectam  iidei,  et 
non  solum  eertitadinem^  sed  etinm  obscurita- 
tem,  quia  revelatio  ipsa  obscam  est,  et  for- 
male  objectum  coramanicat,  ut  sic  dicam^ 
suas  proprietatesobjpcto  roateriali.  Et  a  signo 
confirmatur ;  nam  iile  actus  est  liber,  et  ex 
pia  affeetione  voluntatis ;  erg^o  per  illum  cnpti- 
vatar  inteliectas  in  obsequium  Dei  et  fidei ; 
est  ergo  actus  fidei. 

47.  Illaiio  tertia^  per  quam  adprineipatm 
hujtfs  sictionis  tUfUum  ioiisfit,  —  Ft  osten- 
i  tur  eompossiiUitas  aetus  etidentis,  et  itievi' 
iesUis.  *-  Praetterea  conclado  ex  dictis  ,  re« 
spondendo  directe  ad  titulam  quiestionis,  non 
esse  de  necessitate  objecti  fidei,  ut  sit  omni- 
DO  non  evidens  concomitanter^  sed  solum 
formaliter.  id  est,  per  ipsum  medinm  fidei. 
Hoc  palet  ex  fictis^  quia  fidei  actus  esse  po- 
test  com  aeta  nataraliter  evtdente  de  eodem 
objecto;  ergo  ilta  evidentia  non  destruit  ob» 
jectam  formale  fidei,  quia  non  est  per  medium 
ejus^  sed  per  aliud;  nam  si  destrueret  objec- 
tam  formale  fidei^  impossibilis  esset  *actus 
fidei,  qaia  non  potest  esse  sine  sao  objecto 
formati.  Secondo  ad  hoc  coafirmandum  valent 
rationes  Duraadi  in  tertio,  dist.  24,  quia  for- 
roale  objectam  fidei  est  illud,  quod  facit  rem 
essc  formaliter  credibilem^  et  movet  intellec- 
tum  ad  assensum;  sed  negatio  illa  actualis 
evidenti»  non  facit  rem  credibilem,  nec  mo- 
vet  ad  assentiendum^  et  contraria  evidentia 
non  excludit  divinum  testimonium  obscnrum^ 
et  inevldens,  quod  moveat  ad  credendum, 
ut  constat  ex  dictis ;  nam  Deus  sua  auctori- 
tate  confirmat  plures  veritates,  quas  natura- 
lisevidentia  ostendit;  ergo  illa  carentia  evi- 
dentia»  Don  est  de  formali  objecto  fidei,  nec 
contraria  evidentia  excludit  hujusmodi  objec- 
tnm  formale.  Tundem  est  optima  ratio,  quia, 
non  obstante  illa  evidentia  naturali,  fides  al- 
tiori  et  nobiliori  modo  firmat  intellectum  in 
assenso  illius  veritatis,  ut  f^tfentar  etiam  ad- 
versarii ;  hic  autem  effectus  non  potest  pro- 
venire  nisi  ab  aliquo  motivo  formali  assen- 
tiendi,  quod  sit  supemataralis;  ergo  non  po- 
test  esse  nisi  rootivum  formale  fidei,  quia 
nallum  aliud  nobis  est  datum  in  hac  vita^  ad 
Bupematuraliter  assentienduro. 

18.  Ad  motita  sententpr  in  n,  3.  —  LoH 
Pamli  ejrp"Sitio.  —  Tandem  ex  bis  facile  est 
respondere  ad  motiva  contraria,  quatenus 
contra  hanc  partem  procedere  possant ;  om- 
nia  enim  fundantur  in  hoc,  quod  ineviden- 
tia  rei  cognitae  est  necessaria  ad  assensum 
fidei,  qood  nos  facile  negamus^  prsesertim  de 


inevidentia  opposita  cvidenti»  naturali.  Ne- 
qne  dicti  auctores  affernnt  rationem,  qtia  id 
efllcaciterprobent;  testimoniuro  autcro  PauU, 
quodfides  est  argumentum  non  apparentium^ 
probabiliter  posset  exponi  illo  modo,  qnod 
fides  ipsa  est  argumentum,  quod  non  facit 
apparere  rera  creditam,  nec  reqnirit  illam 
apparentiam,  nt  prttbeat  assensum ;  non  ta- 
men  inde  sequittir  requirere  ut  nnlla  alia  via 
res  appareat,  neque  hoc  dicit  Paulus.  Secun- 
do  vero  et  facilius  dico  veritates  divinas,  per 
soiam  evidentiam  naturalem  non  sufficienter 
nobis  apparere,  quia  nec  videmus  illas  prout 
in  se  sant,  neque  per  medium  quod  pnebeat 
snmmam  certitadinem  illarum;  et  ideo  talis 
evidentia  relinqutt  suffioientem  non  apparen- 
tiam,  nt  ibi  etiam  locom  hat>eat  fides  certifi- 
caodo  iotellectum,  ot  snepe  dixi ;  qam  certi« 
tudo  necessario  involvit  obscnritatem ,  cnm 
fundetor  in  testimonio  non  evidenter  cos^i* 
to,  et  ideo  libera  sit.  Et  bo(*  in  re  ipsa  faton- 
tnr  alii  anctores,  dum  concedunt  ibi  intervc- 
nire  certitudinem  fidei,  et  ita  potius  angent 
difficnltatem,  quam  illam  expcdiant  aut  mi- 
nuant ;  nam  in  ono  et  eodem  actu  admittunt 
certitndinem  minoreroetmajorem,  et  con<?e- 
quenter  coj^untur  admittere  evid^^ntiam  cura 
obscuritate,  necessitatera  curo  libertate  in  eo- 
dem  actu  simplici,  in  quo  dilBcillirae  int**lli- 
girotur;  in  duobns  autem  sine  nlla  difficnl- 
tate,  prout  satis  declaratum  est.  Ad  Patres  tan- 
dero  numero  secundo  allatos,  paulo  infra  in- 
dicatnr  responsio  in  num.  seq. 

19.  Assertio  quarta.  de  compafiMtitate  fidei 
cum  scientia,  non  proredit  cum  infusa  ahstraC" 
tivay  de  potentia  ordinaria.  —  Benn  tamen  de 
potentia  extraordinaria.  —  Explicandum  vero 
superest  an  sit  idem  dicendum  de  evidentia 
supematurali  abstractiva.  In  qno  breviter 
dico  qnoad  babitus  inter  se,  et  quoad  habitura 
coraparatum  ad  actum,  eamdem  esse  ratio- 
nem,  quam  amplius  explicare  non  est  neces- 
se.  In  actibus  vero  est  quKdam  differentia  no- 
tanda,  nam  actus  supematuraliter  evidens 
est  etiam  snpernaturaliter  certus;  unde  ad 
minimnm  videtur  esse  wque  certus,  ac  est 
actus  fidei;  et  ideo  evidentia  «ipernntura- 
hs  et  actualis  non  videtur  relinquere  lo- 
cum  officio  fidei ,  quia  non  potest  minus 
firmare  intellectura  in  assensu  veritatis  co- 
gnitae,  quara  sit  firraatus  per  fidera ;  et  ideo 
ex  hac  parte  videntur  rainus  esse  compatibi- 
les  assensus  fidei,  et  scientiae  infusee  ac  su- 
peraaturaliter  evidentis,  quam  assensus  fidei 
et  scientim  naturalis  de  eadem  veritate.  Et  ita 
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mihi  verisimile  est,  ex  natura  rei,  seu  secuD*' 
dum  ordinarium  cursum^  hos  duos  actus  uon 
esse  simul,  quia  vel  sunt  superflui ,  et  ideo  ve- 
risimile  est  Deum  non  movere  simul^Id  utrum- 
que  actura  extraordinario  modo ;  vel  etiam  ex 
naturali  modo  operandi  hominis  est  aliqua 
repugnantia,  quia  si  intellectus  necessario 
est  determinatus  ad  assensum  evidentem  et 
certum,  per  mediura  scientificum,  per  volun- 
tatemnonappUcaturadassentiendumperme- 
dium  extrinsecum  et  obscurum,  quando  nul- 
lam  raajorem  certitudinem  inde  acquirit,  ut 
videtur  in  rebus  bumanis  cxperientia  notum; 
et  ideo  verisimilius  est,  illos  actus  regulariter 
non  esse  simul.  Nihilorainus  tamen  non  cen- 
seo  esse  absolutam  repugnantiam,  neque  ine- 
videntiam  contrariam  huic  evidenti®  esse  de 
objecto  formali,  vel  de  absoluta  neces.sitate 
fidei;  quoad  hoc  enim  procedunt  rationes 
facta^in  preBcedenti  puncto,  et  dicemusite- 
rum  in  sequenti. 

20.  Nec  rursum  procedit  de  compat^bUitate 
cum  tmone,  depotentia  ordimria.  —  Id  osten- 
ditur  ex Paulo,  1 .  Cor.  \b.  —  £t  ex Patnbus. 
—  fft  ratione.  —  Secupdo  facile  etiam  ex 
dictis  resolvitur  eadem  quseslio  proposita  de 
visione  intuiliva  Dei^  an,  scilicet,  cura  illa 
possit  esse  fides.  Et  quidem  de  actuali  fide, 
Theologi  omnes  docent  non  esse  simul  cum 
illa  visione,  nec  fuisse  unquam,  nec  futuram 
esse,  atque  adeo  neque  esse  posse  de  lege 
ordinaria,  seu  attenta  natura  talium  actuum. 
Ita  docent  omnes  auclores  statim  citiindi,  et 
sumitur  ex  Paulo,  1  ad  Corinth.  13.  diccnte  : 
Nunc  cognosco  ex  parte,  tunc  autem  cognos- 
cam  sicut  et  cognitus  sum;  et  subdit  :  Cum 
venerit  quod  perfectum  esty  evacuabltur  quodex 
parte  est;  et  ideo  opponit  cognitioncm  a^nig- 
matiram  visioni  faciaii  :  Videmus  nunc  pcr 
speculum  in  cenigmate^  tunc  autem  facie  adfor 
ciem.  Ad  hoc  etiam  confirmandum  valet 
aliud  testimoniura  Pauli  supra  adductum,  in 
numeroprimo,  quod  fides  est  non  apparen- 
tium  ;  nam  tunc  maxirae  objectum  apparet, 
quando  in  se  clare  videtur,  et  hoc  etiam  cou- 
firmant,  etita  sufiicienter  explicantur  testi- 
mouia  Patrum,  dicentium  fidem  esse  de  nou 
visis,  quse  in  principio  adduximus  in  nurae- 
ro  secundo.  Et  videri  etiam  potest  Augus- 
tinus,  lib.  14  de  Triuitate,  cap.  2  et  3.  Ratio- 
ncm  multi  sumunt  cx  rcpugnantia  ex  parte 
objectorum,  de  qua  dicara  statim.  Nunc  ergo 
sufficit  ratio  proxime  facta  in  prsecedenti 
puncto,  qu«  hic  majorem  vira  habet;  tum 
quia  visio  iutuitiva  certior  est  ex  suo  genere 


quam  abstractiva ;  tum  etiam  quia  illa  visio 
est  summe  perfecta  iu  ordine  supematurali, 
et  ideo  maxime.  necessitat  inteliectum  ad 
summara  certitudinem,  ac  proinde  non  relin- 
quit  locum  certitudini  liberaB,  et  ex  motione 
voluntatis  per  motivum  extrinsecum  et  obscu- 
rum.  Accedit  quod  etiam  ratione  status  re- 
pugnat  illi  visioni  imperfectio  fidei,  quia  ilia 
visio  est  essentialis  beatitudo  perfecta  consti- 
tuens  hominem  in  termino,  fides  autem  de  se 
constituit  viatorem. 

21.  Imo  putant  multi  quod  nec  depotentia 
extraordinara  procedai.  —  JSorum  fundamen- 
tu/ff,  —  Qufieritur  vero  ultenus,  an  de  poten- 
tia  absoluta  repugnet  cum  visioue  simui  esse 
fidem.  Quod  enira  hoc  implicet  contradictio- 
nem,  videlur  sentire  D.  Thomas  bic,  arl.  4, 
et  1.  2,  q.  67.  art.  3,  ubi  etiam  Cajetanus  et 
alii ;  idem  etiam  D.  Thomas,  qufi^st.  14  de  Ve- 
ritale,  art.  9,  et  quaest.  27,  art.  5,  ad6;  et 
tertio  contra  Gent.,  cap.  40;  et  in  lertio, 
dist.  24,  qusBst.  i ,  art.  i ;  ubi  Bonaventu- 
ra,  art.  2,  qu«st.  1;  Richardus,  qu«Bst.  i, 
art.  3;  et  Argent.,  qucBst.  i,  art.  3;  Gabriel, 
art.  1,  ctibi  etiam  Capreolus  et  Hispaleus., 
quajst.  unica :  et  Herv.,  Quodlib.  2,  quast. 
15,  art.  3.  Fuodamentum  est ,  quia  visio  de- 
struit  objectum  formale  fidei,  quia  de  ratione 
objecti  oredibilis  est,  ut  sit  non  visura;  unde 
D.  Thomas  hic,  art.  6,  ad  secundum,  dicit  vi- 
sionem  tollere  imperfectionem  substantialem 
fldei ;  unde  sicut  repugnat  potentiam  vfcl  ha- 
bitum  tendere  extra  suum  objectum,  vel  si- 
cut  repugnat  speciem  brnti  manere  ablata  ir- 
ralionalitate,  ita  repugnat  fidem  esse  cum 
visione.  Et  ad  hoc  confirmandum  atferuntur 
testimonia  quas  in  principio  adduximus,  in 
numero  primo  et  secundo. 

22.  Verius  tamen  tidetur  oppositum. — Ego 
vero  non  video  hanc  implicationem  contradic- 
tionis,  et  imprimis  de  habitu  fidei  certum  exi- 
stimo  non  implipare  contradictionem  qnod 
maneat  in  inteliectu  videntis  Deum  ;  quia  si 
actu  non  operatur,  cessat  omnis  repugnantia, 
ut  supra  iu  siraili  declaratum  est,  et  ita  divus 
Thomas,  2.  2,  q.  175,  art.  3,  ad  3,  et  qurest. 
13  de  Verit. ,  art.  2,  dicit  in  Paulo ,  quando 
(secundum  ipsum  D.  Tbomam)  raptus  vidit 
divinam  essentiam,  permansisse  habitum  fi- 
dei.  Idem  ergo  facere  Deus  posset  per  totam 
ffiternitatem,  quia  nulla  est  major  repugnan- 
tia.  De  facto  vero,  probabilius  est  ibinon  ma- 
nere  etiam  habitum  fidei,  quia  nunquam  est 
operaturus ,  et  nou  pertinet  ad  perfectionem 
simpliciter,  ideoque  supervacaneus  est.  Hinc 
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Tero  ttlterlas  concluditur  non  esse  etiam  for- 
malem  repagnantlam  inter  habitum  lide]  et 
lomen  glorife,  quod  etiam  ostendit  exemphira 
Pauli,  ct  qaia,  sicut  habitus  fidei  non  repu- 
^at  eum  objccto  viso,  ita  etiam  non  repugnat 
cum  objecto  visibiH,  ut  sic  dicam  ;  per  lumen 
antem  gloriee^  prsecise  loquendo,  ac  formaH- 
ter,  non  fit  objecfum  actn  visnm,  sed  visibile 
ex  partepotentiae ;  ergo  multo  minus  repugnat 
Jumen  quasi  habituale  cum  habitu  fidei,  qnam 
babitQsfidei  cum  .^ctuaH  visione.  Quin  potius, 
&i  de  potentia  absoluta  fieret ,  ut  lumen  glo- 
rije  maneret  in  intellectu  non  vidente  nctu 
Deam,  in  illo  esse  posset  non  solum  habitus, 
sed  etiam  actus  fidei ,  quia  solus  habitus ,  ut 
sapra  dixi ,  nullo  modo  toiHt  aut  impedit  ob- 
jectmn  fidei^  vel  Hbertatem  in  assentiendo 
propter  ilhid.  Quia  vero  de  facto  et  ex  natura 
rei,  lamen  glorise  semper  est  in  actu  secundo 
Tisionis  Dei,  ideo  eamdem  repugnantiam  na- 
toralem,  ut  sicdicam,  habet  cum  aetu  fidei. 

23.  QuiMam  ita  sentiant.  —  Sua^  tur  ror 

tione.  —  £t  e^emplo.  —  Denique,  quod  haec 

repngnantia  inter  actus,  non  sit  in  ordine  ad 

potentiam  absolutam  Dei^  nec  per  impHcatio- 

nem  contradiclionis,  sentit  Alex.  Alens.^  3  p., 

q.  68,  et  tenet  Durandus,  in  3,  dist.  31,  q.  4, 

obi  etiam  Major,  et  BassoHs,  ^t  Gregorius  in 

Prolog.  Sentent.,  q.  3,  art.  ^.  Ratio  vero  est 

sapra  tacta,  qnia  conditio  nan  visU  non  aHter 

est  de  intrinseca  ratione  fidei,  quam  respectu 

sui  objecti  formaHs,  de  cujus  ratione  est ,  ut 

sit  extrinsecum  testimonium ,  non  ostensum 

eridenter,  neque  osiendens  clare  rem  dictam; 

qaod  aatem  res  sic  testificata  non  sit  aliter 

visa,  non  cst  de  essentia  fidei,  quamvis  perti- 

neat  ad  ronnaturaJem  modum  operandi  ejus; 

neque  a]iud  probatum  est  aHqua  ratione  efii- 

caci,  et  ideo  non  est  facile  uegandum  divince 

potentiie.  Et  declaratur  tandem  exempJo,  nam 

cognitiointuitivaetabstractiva  etiam  videntur 

babere  rationcs  valde  oppositas»  quales  sunt 

absentia  et  praesentia  objecti,  et  nihilominus 

eeitum  est  cognitionem  intuitivam  et  abstrac- 

tivam  ejusdem  rei,  posse  siraul  esse,  imo  etiam 

esse  in  beatis  respectu  ejusdem  Dei  per  visio- 

nem  beatam,  el  per  scientiam  infusam  vel  ua- 

toraiem.  Et  ratio  est ,  quia  absentia  objecti 

Qon  est  necessaria  ad  cognitionem  abstracli- 

vam  respecta  ejusdem  inteHectus  quomodo- 

cumqaecognoscentis,  sed  solum  respectu  me- 

dii  per  qnod  sic  cognoscitur;  idem  ergo  facile 

mtdiigilar  cum  proportione  respectu  assen- 

8QS  fidei ;  nnlla  ei^o  apparet  iu  hoc  absoluta 

repugnantiay  qoia  iili  sont  dno  actns  positivi, 


quos  Deus  potest  causare  in  mente,  testifi- 
cando  iUud  ipsum,  quod  videtur,  quia  Hcet 
in  hoc  videatur  esse  superfluitas,  ad  ostensio* 
nem  sufle  potentiae,  vel  propter  aHas  rationes* 
id  facere  potuisset. 

24.  An  eadem  quarta  aseertio  procedat  de 
fide  cum  tisione  sensiiiva. — Negant  aliqui, — 
Sxponitur  propositum  duh.  et  resohitur.  — 
Adhuc  vero  superest  verbum  unura  dicendum 
de  visione  sensitiva  et  intuitiva,  an  possit  esse 
simul  cum  actu  fidei,  non  solum  de  polentia 
absoluta  (hoc  enim  a  fortiori  aftinnandum  cst 
ex  dictis),  sed  eliam  de  potentia  ordinaria,  ct 
ex  natnra  rei.  AHqui  simpHeiter  ne<rant ,  ita 
ut  consequenler  dicant  Apostohim  Thomam, 
cum  dixit  illi  Christus:  Quia  ridisti  we,  Tko- 
ma,  credidisti,  non  credidisse  resurrectionem 
Christi,  quia  suis  ocuHs  videbat  iHum  vivere, 
et  manibus  etiam  tangebat  corpus  vivifica- 
tum,  et  ita  ejus  fidem  referunt  ad  divinitatem. 
lla  fere  Toletanus,  Joan.  20.  Ego  tamen  sine 
dubio  credo  tam  Thomam,  quam  Apostolos 
reHquos ,  habuisse  supematuralem  fidem  de 
Christi  resurrectione,  et  de  veritate  corporis, 
ac  vitae  ejus ;  quodnon  obscure  signifieavit 
D.  Thoraas,  3  part.,  quaest.  55,  art.  5  et  (5,  ubi 
id  clarius  in  Coramentario  *  asserui  et  confir- 
mavi,  quia  multo  majori  certitudiue  credebant 
Apostoli  Christum  vere  surrexisse,  quam  ex 
sola  experieiitia  sensuum  acquirere  possent. 
Denique  quis  negabit  iUos  habuisse  fidem  in- 
fusam  mysteriorum  pertinentium  ad  Christi 
humanitatem.  Dico  ergo  in  objecto  sensibiii- 
ter  viso  duo  esse  distinguenda  :  unum  est 
species  iha,  quae  extrinsecus  apparet,  et  de 
hac  certe  non  est  fides,  sed  experientia,  quia 
de  sola  illa  extema  apparentia  non  flt  revela- 
tio,  neque  iHa  proponitur  ut  credatup,  sed  ut 
dueat  ad  fidem.  AHud  autem  est  veritas  et 
substantia  ejus  rei,  quae  videtnr,  et  de  hac 
potest  esse  fides  simul  cum  visioue  externa, 
et  ita  per  fidem  credidit  Thomas  esse  ipsum  - 
met  Christum,  ac  verum  hominem,  quem  vi- 
debat,  et  tangebat,  et  ioquentem  audiebat. 

'  Consuie  etiam  ibidem  disp.  31,  sect.  4,  § 
None&t  autem. 
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SECTIO  X. 


Utrum  pritata  revelatio  Ditina  pertineat  ad 
objectum  fmmle  fidei,  et  eansequenter  an 
auctoritas  Bcdesicp  pertineat  ad  hoc  objec- 
tum  /brmaley  et  quomodo  in  illam  resohatur 
fides. 

Error  hcpreticorum,  —  In  primis  cavendus 
eet  error  quoramdam  hffireticorum,  quos 
etiam  modemi  hfieretici  sequuntur,  qui  dixe- 
runt  unicam  rationem  et  regulam  credendi 
in  singulis  fidelibus,  esse  internam  revelatio- 
nem,  vel  instinctum  specialem  quem  Deus 
unicuique  tribuit;  est  enim  hsec  aperta  hcere- 
sis,  imo  origo  omnium  heeresum  et  schisma- 
tum,  quia  si  verum  esset,  non  posset  esse 
unafides,  sed  totessent  quot  sunt  rapita; 
sed  contra  hunc  errorem  dicturi  sumus  infra, 
disp.  i  et  5,  tractando  de  regulis  et  proposi* 
tione  fidei ;  et  ideo,  illo  omisso,  duse  opinio- 
nes  Theologorum  tractand»  sunt. 

i.  Prima  opinio  negans. — Fundamentum  ex 
Ephes.  2  et  i. — Ess  Augusiino, — Ex  Magis- 
tro. — Ex  D.  Thoma. — Prima  opinio  est  reve- 
lationes  privatas  non  sufficer»  ad  objectum 
formale  fidei.  Ila  sentit  Cajetanus  hic,  q.  i, 
art.  4,  et  q.  5,  art.  3;  et  Bannez,  ibid.,  du- 
bio  2.;  et  Soto,  lib.  3  de  Nat.  et  Grat.,  cap. 
ii ;  atque  etiam  Cano,  lib.  12  de  Loc,  cap. 
3  et  4;  et  Valent.,  suo  3  tomo,  q.  I, puncto  1, 
difficult.  5;  Cumel.,  i  p.^  q.  i^  art.  3^  in  sua 
quaest.  2,  ad  7.  Fundamentum  est,  quia  ob- 
jectum  formale  fidei  est  prima  veritas,  ut  do- 
cens  homines  per  Ecclesiam,  Apostolos,  Pi*o- 
phetas  et  Scripturas;  sed  revelationes  priva- 
t»  non  sunt  hoc  modo  a  prima  veritate ;  er- 
go  non  continent  sufficienter  objectum  forma- 
le  fidei  Major  probatur  ex  illo,  ad  Ephes.  2 
et  A:  Supercsdificati  supra  fundamentum 
Apostolorum,  et  Pruphetamm.  Probari  etiam 
soletex  Augustino  in  Enchirid.,  cap.  9,  qua- 
tenus  ibi  dicit  credenda  esse  quae  ad  religio- 
nem  pcrlinent;  iila  enim  ad  religionem  per- 
tinere  censentur,  quae  ab  Ecclesia  communi- 
ter  traduntur.  Item  probatur  ex  Magistro,  in 
3,  d.  23,  ubi  dicit  fidem  catholicam,  esse  de 
his  quffi  ab  omnibus  fidelibus  commnniter 
creduntur;  ergo  illa  sola  pertinent  ad  fidem ; 
ergo  non  illa  quee  privatim  revelantur.  Maxi- 
mc  vero  videtur  favere  D.  Thomas,  2.  2,  q. 
5,  art.  3,  ubi  dicit  form^ile  objectum  fidei  esse 
primam  veritatem,  ut  manifestatur  in  sacra 
Scriptura,  et  doctrina  Ecclesise;  et  1  p.,  q. 
i;  art.  8,  ad  2,  dicit  fidem  nostram  inniti  re- 


velationi  Apodtolis  et  Prophetis  fact» ;  noh 
autera  rerelationi,  si  qu«  fuit  aliis  Doctori- 
bns  facta;  et  9imilia  babet  q.  2  de  Virt., 
art.  13,  adO. 

2.  Secunda  opinio  affirmat.  —  Ejus  fmda- 
fn^/tm.-*Secunda  opinio  est  revelationem 
divinam  obscuram^  et  suflicienter  proposi- 
tam,  esse  sufficientem  rationem  formalem  ob- 
jecfi  fidei,  sive  sit  publica,  sive  privata,  sive 
de  communi  doctrina,  sive  de  re  aliqna  par- 
ticulari.  Ita  tenet  Vega,  lib.  9  in  Tridentiii.« 
cap.  ult.,  et  Cordub.  in  Qua^st.,  q.  i7,  lib.  i  ; 
et  Gatharin.,  Opusc.  de  Certitud.  grat. ;  et 
Arag.,  in  dictis  art.  2  et  3;  BeHarminus,  lib. 
3  de  Justif.,  cap.  3;  Salmer.,  lib.  \  in  Epist. 
Pauli,  p.  3,  disp.  2,  et  favet  D.  Thomas,  2.  9, 
q.  i.  art.  i,  quatenus  pro  objeeto  formali  fi- 
dei  sufficiente,  seu  adsquato,  ponit  primam 
veritatem  testiflcantem,  nulla  facta  mentione 
Ecclesiai^vel  revelationis,  aut  doctrinae  pubti- 
cie.  Et  hoc  modo  potest  haec  opinio  tribni  fe- 
re  antiquis  Theologis;  nam  eodem  modo  as- 
signant  objectum  formale  fidei,  ut  in  superiO'- 
ribus  visum  est.  Ex  quibus  etiam  faeile  coltigi 
potest  fundamentum  hujus  sententi»,  ecilicet 
primam  veritatem,  et  auctoritatem  ejus,  esse 
unicum  motivum  credendi  per  fidem;  hipc 
autem  anctoritas  Dei  ejusdem  rationis  est,  et 
sequalis,  sive  de  una^  sive  de  alia  re  loquatur ; 
et  sive  per  Ecclesiam,  sive  per  quemcnmque 
aHum;  et  sive  privatim,  sive  publiee;  ergo 
hee  circumstantitB  non  variant  objectum  for* 
male  fidei;  ergo  in  privatis  revelationibus 
continetur  sufficienier  objertum  formale  fi- 
dei.  Atque  hsec  sententia  mihi  videtur  omni- 
no  vera ;  quia  tamen  priores  auctores  fortas- 
se  solum  dissentiunt  in  modo  loquendi,  opor* 
tet  ambiguitatem  verborum  tollere^  et  rem 
totam  amplius  explicare. 

3.  Notatio  pro  resolutione :  quid  sint  fides 
Catholica  et  Theologica.  —  Advertendum  est 
ergo  solere  auctores  distinctionem  facere  in- 
ter  fidem  catholicam  et  fidem  theologicam, 
seu  infusam,  quse  distinctio,  et  ad  objectum 
seu  materiam  fidei,  et  ad  habitum  vel  actum 
appHcari  potest;  nam  utrumque  significari 
solet  nomine  fidei,  ut  m  principio  hujus  ma- 
teriee  dixi.  Et  in  utraque  significatione  iila 
duo  membra  se  habent  tanquam  includens 
et  inclusum  :  nam  fides  catholica  ex  parte 
materise,  dicitur  doctrina  illa  quffi  tcti  Eccle- 
siae  universali  credenda  proponitur;  nam 
idem  est  doctrina  cathoiica  quod  doctrina 
universalis ;  ex  parte  vero  credentium,  signi- 
ficat  habitum  illum,  vcl  actus  quibus  talis 
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doctrina  creditnr  sicut  oportet  ad  salutem ; 
coDStat  autem  totam  banc  fidem  theologicam 
esne;  quia  illa  doctrina,  et  principaliter  con- 
tinet  Deom  ipsum,  ac  quse  ad  illum  pertinent, 
el  maxime  substat  objecto  formali  fidei  theo- 
logicse  et  infusee.  Unde  etiam  ex  pai-te  habitus 
et  assensuSf  manifestum  est  fidem  de  tali  doc- 
trina  Theologicam  esse ;  sic  ergo  fides  catho- 
lica  in  Theologica  includitur.  Fides  autem 
Theologica  universalior  esse  censetur,  quia 
ex  parte  materiee  continet  quidquid  a  Deo 
reTeiatum  fuerit,  etiamsi  ad  communem  Ec- 
ciesi»  doctrinam  non  pertineat,  et  cum  ca- 
dem  proporlione  ex  parte  babitus  et  actuum 
significat  credulitatem  propter  auctoritatero 
Dei  testificantis  in  quacumque  materia,  et  in 
qaocaroque  modo. 

4.  Bi  fuopaeto  distinguantur. — Distinctio  ex 
forU  materiif.  -—  Distiuctio  ex  parte  modi*  •— 
CoDStat  autem  inanifeste  fidem  cajholicam  et 
Theologicam  siGdeclaratam,  non  essentiaiiter 
sed  accidentaliter  distingui.  Probatur,  quia 
in  UDO  et  eodein  potest  esse  fides  catholica, 
etiam  cum  illa  «xtensione  quam  addit  fides 
Theologica,  et  tamen  in  illo  non  multiplicatur 
habUus  fidei ;  nam  fides  infusa  una  tantum 
esl  seeandnm  habitum,  ut  est  communis 
docirioa  et  certa»  quantum  ex  Paulo  colligi- 
lur,etiDfrasuo  loco  videbimus ;  ergo  signum 
est  illasfides  non  distingui  essentialiter,  alias 
Don  possent  coalescere  in  unum  habitum. 
Hoc  etiam  demonstrat  ratio  tacta  in  se- 
cunda  sententia,  qoia  fidcs  Theologica  so- 
lam  potest  diiferre  a  cathoiica,  vel  ex  parte 
materijB,  vel  ex  parte  modi  aut  medii  re-* 
cipieodi  revelationem  a  Deo ;  tota  autem 
hffic  diversitas  accidentaiis  est;  ergo.Major  ut 
clara  supponitnr,  quia  neque  ab  auctoribus 
ali»  difTerentiee  assignantor^  nec  certe  exco- 
gitari  possunt.  Minor  autem,  quoad  primam 
partem  de  ^ateria,  probatur,  quia  ad  unita- 
tem  et  esaentiam  fidei  et  formalis  objecti  ejus, 
accidentalis  est  varielas  materise,  ut  mani» 
feste  patet,  tum  ex  generali  ratione  objecti 
materialis  etformalisin  omnibus  virtutibus; 
tam  etiam  ex  dictis  in  disputatione  prace- 
denti^  uhi  ostendimus  sub  materia  ejusdem 
fidei  comprehendi  supematuralia  et  natura- 
lia,  necessaria  et  contingentia ;  ergo  etiam 
comprehendontur  universalia  et  particularia, 
seu  qu®  omnibus,  vel  qus  aliquibus  tantum 
rcvelantur;  nam  heec  differentia  magis  acci- 
dentalis  est,  et  pendens  ex  sola  voiuntate 
exlrinseca  revelantis.  Et  idem  est  de  alia  dif- 
terentia,  quod  materia  revelata  pertineat  ad 


religionem,  vel  non  pertineat ;  nam  hoc  etiam 
ad  credibilitatem  est  accidentarium,  eo  vel 
muxime  quod  quaelibct  veritas,  eo  ipso  quod 
a  Deo  revelatur,  potest  esse  materia  religio- 
nis ;  nam  ad  cultum  Dei  pertinet  etiam  in  iila 
materia  ipsi  adhibere  fidem,  nec  potest  Deus 
aliquid  revelare  quod  non  conferat  ad  salu- 
tero,  saltem  personse  recipientis,  si  cum  de- 
bita  reverentia  et  fide  illud  suscipiat.  Atque 
ita  videmus  in  Scriptura  sacra  multa  conti- 
neri,  quae  per  se  et  directe  ad  religionem  non 
pertinebant,  ut  ea  quee  spectant  ad  historiam 
rerum  humanarum;  et  nihilominus  eadem 
fide,  et  certitudine  credenda  sunt,  usque  ad 
minima,  ut  vulgare  exemplum,  quod  Tobias 
habuerit  canem,  et  propterea  in  superioribus 
rejecimus  distinctionem  hfereticomm  de  tri* 
plici  fide.  Et  ratio  oroninm  est,  quia  veritas 
prima  eadem  et  a^que  infallibilis  est  in  mi- 
nimis,  et  in  maximis,  et  omnia  ordinat  ad 
gloriam  suam.  Ali»  vero  partes  ejusdem  mi* 
noris,  scilicet,  de  modo  et  de  medio  revela- 
tionis,  etiam  claree  sunt  ex  dictis,  quia  illae 
circumstantiee  tantum  in  hoc  consistunt,  quod 
revelatio  fiat^  vel  immediate  a  Deo,  vel  per 
aliqnem  ministrum  suum,  vel  per  pnedica- 
tionem  Apostolorum  aut  Prophetarum,  vel 
per  alium  modum  traditionis  aut  propositio- 
nis  a  Deo  factee ;  heec  autem  omnia  acciden- 
taria  sunt,  quia  non  spectant  ad  objectum 
formale,  sed  ad  approximationem  seu  appli- 
cationem  illins  objecti ;  unde  Augustinus,  19 
contra  Faust.,  c.  15,  dicit  eamdem  fuisse  fi- 
dem  antiquorum,  et  nostram,  guam  vel  reve- 
lationibue  accipiebaut,  vel  in  Prophetii  intelli'- 
gebantj  nihii  inter  hos  modos  distinguens, 
quia  revera  sunt  accidentarii  ad  fidem ;  unde 
fides  quam  Adam  habuit,  et  quam  ab  illo 
didicit  Abel,  pjusdem  rationis  fuit,  licet  ille 
immediate  a  Deo  illam  receperit,  hic  vero  a 
parente  suo^  et  sic  de  aliis.  Est  ergo  certum 
fidem  catholicam  etTheologicam  essentialiter 
non  distjngui ;  quod  si  auctores  prirofe  opi* 
nionis  contrarium  docere  voluemnt,  iliis  as- 
sentire  non  possumus ;  si  vero  fundamentum 
hoc  admittunt,  non  vidco  quomodo  in  re 
ipsa  possint  ab  auctoribus  secundae  sententisa 
discrepare. 

5.  Assertio  prima  de  revelatione  privata. — 
Ex  hoc  ergo  fundamento  infero  et  assero  pri- 
mo,  revebtionem  privatam  snfficienter  pro- 
positam,  in  quacuroqne  materia  versetur, 
sufficere  ad  assensum  fidei  ejusdem  speciei, 
et  ejusdem  habitos  curo  aliis  assensibus  fidei 
catholicee,  et  consequenter  talero  revelatio- 
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nem  ad  objectum  formale  fidei  suffi' ere  '. 
Haec  assertio  seqaitur  aperte  ex  fundamento 
posito ;  sed  pra*terea  probatur  primo  ex  Scri- 
ptura,  in  qua  legimus  multas  revelationes  pri- 
vatim  factas,  etiam  de  rebus  humanis  et  tem- 
poralibus,  et  nihilominus  fides  inde  concepta 
laudatur  tanquam  fidcs  divina  ejusdem  ex- 
cellentiaj  cura  quacumque  alia;  sic  Paulus 
ad  Hebr.  H ,  laudat  fidem  Sarse  in  revelatione 
de  fuiuro  filio,  et  quia  in  principio  tarda  fuit 
in  credendo,  reprehenditur  in  Genesi ;  sicut 
etiam  reprehensus  fuit  Zachar..  Luc.  I ;  et  si- 
miles  rcvelationes  legimtur  frequenler  in 
Scriptura,  prsesertim  in  Testamento  veteri ;  et 
in  novo  non  desunt  aliquiv,  prseseitim  in  Ac- 
tibus  Apostolorum,  unde  etiam  Paulus  dixit^ 
i  adThessal.  ^iJ^rophetiasnolUespemere;  se- 
cundo  probatur  ex  Conciho  Tridentino,  sess. 
6,  c.  duodccimo,  ubi  ait  neminem  posse  scire 
qui  sint  a  Deo  electi,  nisi  per  specialem  re- 
velationem,  et  in  can.  16,  similiter  dicit  ne- 
minem  posse  esse  certum  certitudine  fidei 
de  sua  gratia,  vel  futura  perseverantia,  nisi 
per  specialem  revclationem,  ubi  clare  suppo- 
nit  et  hanc  revelationem  esse  possibilem,  ct 
sufficientem  ad  causandam  certam  fidem,  et 
dum  uihil  distinguit  de  Rdo,  satis  indicat  esse 
eamdem  qua  ca?lera  creduntur  :  deinde  iu 
Conciiio  Lateraneus.  sub  Lcone  X,  sess.  1 1 , 
prohibentur  praedicari  revcJationes  speciales 
de  rebus^  futuris,  sine  examine  et  approba- 
tione  Ecclesise,  in  quo  etiam  suppouit  tales 
revelationes  posse  sufficere  ad  veram  fidcm ; 
sic  etiam  Innocentius  UI^  in  cap.  Cutn  ex  in^ 
juncto^  de  Ha^reticis,  dicit  revelationi  speciali 
non  esse  adhibendam  fidem,  uisi  miracuio 
confirmetur ;  loquitur  autcm  respectu  aliorura 
qui  illam  audiuut,  non  qui  recipiunt^  ut  late 
exponit  Abulens.,  in  cap.  4  Matth.,,q.  120  et 
12(,  in  quo  etiam  suppouitur  sufficientia  talis 
revelatiouis,  quantum  est  ex  parte  objecti  for- 
malis  fidei.  Tertio  probalur  ratione,  quia  as- 
sensus  causatus  ex  ilia  revelatione  est  ex  eo- 
dem  foi-raali  motivo,  et  ex  eadem  obligatione 
captivandi  intellectum  in  obsequium  Dei ;  est 
etiam  illc  actus  supcrnaturalis,  ita  ut  non 
possit  fieri  sine  auxiiio  Dei ;  ac  denique  de 
se  pertinet  ad  iilam  fidem,  quae  est  fundamen- 
tura  justitia^,  ut  aperte  colligitur  ex  citato 
loco  Pauli  ad  Hebr.  11  ,  et  inductione,  et 
jam  potest  faciie  ostendi  in  Angeiis ,  Ada- 
mo,  Abrahamo  et  aliis,  qui  non  per  Eccle- 

>  Vide  infra  disp.  6,  sect.  3,  a  n.  6,  et  L  9 
de  Gratia^  c.  9.  n.  i. 


siam^  sed  privatim  revelationes  acceperunt ; 
ergo. 

6.  Secunda  assertio  bipartita  de  eadem  r^- 
velatlone  prirata.  —  Secundo  sequitur,  et  as- 
sero,  assensum  fidei  fundatum  iu  revelatione 
privata  suffioienter  proposita,  esse  ex  eadem 
fide,  quie  roaliter  catholica  est,  quamvis  non 
sit  ab  illa  formaliier,  ut  catholica  est.  Prior 
pars  manifesta  esl  ex  dictis ;  nam  ille  actus 
est  a  fide  theologica  et  infusa;  sed  fides 
theologica  eadem  est  realiter  et  essentialiter 
cum  catltolica ;  ergo  actus  ille  realiter  esl  a 
fide  catholica.  Consequentia  clara  est,  et  an- 
tecedens  qnoad  utrainque  partt^m  satis  pro- 
batum  est.  Alteram  partem  posui  proptfr  au- 
ctorcs  primae  sententiae ;  videntur  enim  in  hoc 
sensu  locuti,  et  uon  est  de  modo  loquendi 
cum  eis  contendendum,  cum  ille  probabiiis 
sit ;  nam  fides  vocatur  cathoUca  ex  matena 
universali ;  ille  autem  asseosus  non  est  a  fide, 
ut  versatur  circa  talem  matcriam ;  ergo  for- 
mahter  non  est  a  fide,  ut  catholica  est^  seu 
ut  substat  tali  denominationi. 

7.  Privatam  retelatioaem  recpefis  temtur 
rredere,  non  sic  alii  ordinarie. — RereWo  pri^ 
tata  sufficiettter  proposiia  ibl  gat  etlam  non 
recipifi7ite/n  Ucel  raro. — Est  autem  rirca  hanc 
part(*m  advertendum,  posse  hujusmodi  priva- 
tam  revelationem  comparari,  vel  ad  ipsum 
recipientcm  vel  ad  alios ;  nam  directe  et  ex 
ordinaria  inteniione  talis  revelatio  ordina- 
tur  ad  instructionem  et  directionem  ipsius 
recipientis;  unde  ilie  solus  obligatur  ad  illi 
fidem  adhibendara,  alii  vero  fideles  ordinarie 
non  tenentur  his  privatis  revelationibus  fidem 
adhibere,  quia  illis  non  sufficienter  propo- 
nuntur.  In  utrisque  aulem  oportet  probare 
spiritus,  an  a  Deo  sint,  sicut  monuit  Pauius 
1  ad  Thessal.  5,  nam  postquam  dixit :  Pro^ 
phetias  nolite  spernere^  statim  adjungit:  Om- 
nia  auiem  probate;  prima  autem  et  prflecipua 
probatio  esse  debet,  ut  talis  revelatio  non  sit 
contraria  catholicse  doctrinffi,  neque  a  rc^ula 
Ecclesise  discedat,  hoc  enim  sensu  dixit  Pau- 
lus  ad  Heb.  13  :  Doctriuis  tariis  et  peregrinis 
noliie  abduci ;  etad  Galat.  1:  Si  angdus  d$ 
ccelo  evangelizet  alitery  etc.;  et  Joan.  1  Gan., 
c.  2  et  ^ :  Qjuod  audistis  ab  inito  in  vobis  per* 
maneat ;  Qiin  eodem  sensu  dicit  infra :  Non 
hdbetis  necesse  ut  aliquis  doceat  vos^  scilicet 
aliquid  repugnans  his  quae  accepistis,  ut  late 
exponit  Anacletus  Papa,  epist.  1,  et  ideo  ait 
AugustinuS;  12  Genes.,  ad  litteram,  cap.  14, 
non  esse  magnum  tunc  discemere  spiritus, 
quando  ad  aliqua  perduxerint,  qusB  sunt  con- 
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tra  bonos  mores,  vel  contra  regulam  fidei ; 
tunc  enim  manifesta  cst  deccptio :  hsec  igitur 
esse  debet  prima  probatio  ;  postea  vero, 
quando  conMiterit  materiam  non  esse  contra- 
riam  catholicsB  fidei^  alise  conjectur»  et  signa 
adhibenda  sunt,  (fe  quibus  videri  potest  Div. 
Thomas  in  id  %  ad  Gor.  1 1 :  Satanas  trans- 
fignrat  se  in  angelum  lucis;  et  Gerson.  1  p. 
Alpliab.  i-l,  litt.  E,  ubi  in  tertio  ordine  cre- 
dibiHom,  poait  ea  qnse  privatim  revelantur, 
et  in  Alphab.  19,  litt.  V,  ponit  signa;  et  vi- 
deri  etiam  potest  Medina,  4 . 2,  q.  ^i,  in  fine; 
etideo  dixi  semper  necessariam  esse  suffi- 
cientem  propositionem ;  illa  vero  facta,  revc- 
iatio  potest  esse  non  solum  sufficiens,  sed 
etiam  obligans,  et  ideo  in  Scriptura  sspe 
aliqui  reprebenduntur  proptcr  tarditatem  in 
credeodo  etiam  privatffi  revelationi,  ut  de  Sa- 
ra  et  de  Zacbaria  advertimus.  Respectu  vero 
aliorom  rara  est  hsec  obligatJo,  non  est  tamen 
impossibilis,  ut  coliigitur  ex  3  Reg.  10,  ubi 
quidam  punitas  est  a  Deo,  quia  non  credidit 
particolari  revelationi  cujusdam  Prophetffi^ 
et  idem  supponitur  in  dicto  cap.  Ctm  ea  in» 
juuto,  obi  Pontifex  postulat  miraculum,  quo 
confirmetur  taJis  revelatio,  ut  late  declarat 
Abalens.,  loco  supra  citato ;  generalis  autcm 
re^la  est,  requiri  approbationem  Ecclesia;, 
ut  aJii  credere  teneantur,  ut  sumitur  ex  con- 
cilio  Lateranens.  supra  citato,  et  tunc  jam  fi- 
des  iila  incipiet  esse  catbolica. 

8.  Probatur  auctoritate  Tkeologorum.  — 
St  a  fosteriori.  — Fta  priori  distinguendo  in 
Ecclesia  ditinam  auctoritatem  ai  Aumam.  — 
Tertio  infertur  ex  dictis,  et  assero  Ecclesiffi 
proposifionem  seu  regulam  non  spectare  ad 
objectum  formale  fidei,  sed  ad  peculiaren^ 
modum  applicationis  ejus.  Hsec  assertio  colii- 
gitor  ex  D.  Tboma  2.  2,  q.  1,  ari.  i,  quate- 
Eus  assignando  objectum  formale  lidei,  nul- 
lam  mentionem  facit  Ecclesise,  et  boc  modo 
cilari  possunt  pro  bac  parte  antiqui  Tbeolo- 
gi,  qoi  solam  veritatem  primam  revelantem 
pro  objecto  formali  assignant;  et  simiiitcr 
addoci  possunt  omnia,  quibus  iliam  vcrita- 
tem  supra,  in  sect.  4,  confirmavimus.  A  pos- 
teriori  etiam  probatur,  quia  multi  sufficienter 
crediderunt  sine  propositione  Ecclesise,  ut 
patet  de  Angelis,  Adam,  Abrabam,  ct  aliis 
quibusdam  Propbetis,  imo  etiam  Apostolis: 
nam  et  Paulus  de  se  dicit :  Non  ab  homi- 
nibus,  negue  per  hominem:  illi  autem  ha- 
iiueront  fidem  ejusdem  rationis  cum  nos- 
Ira;  ergo,  et  idem  objectum  formale; 
crgo  eliam  rcspectu  nostri,  Ecclesia  non  in- 


greditur  objectum  formale  fidei.  Ratione  de- 
claratur  in  hunc  modum;  nam  in  Ecclesia 
duplex  auctoritas  considcrari  potesl:  una  est 
humana,  altera  divina.  De  priori  loquitur 
Augustinus,  lib.  contra  Epist.  fundamenti, 
cap.  4,  quando  numerat  ea  quse  ipsum  in 
Ecclesik  tenebant,  sciiicet,  Sapientiam  Docto- 
rum  Ecclesvry  eonsensionem  popuiorum,  tim 
miraculorumy  antiquitatem  et  perpetuam  suc- 
cessionem,  quse  buic  congregatioui  tribuunt 
summam  auctoritatem  bumanam.  De  altefa 
loquitur  Paulus,  i  ad  Timot.  3,  cum  dicit 
Ecclesiam  esse  columnam  et  firmamentuin  re- 
riiatis;  et  eamdem  promisit  Chiistus  cum 
dixit:  Porta  inferi  non  prmalebunt  adtersus 
eam,  Matth.  16;  et  de  eadem  inteiligi  debet 
quod  ait  Augustinus  in  iibro  proxime  citato, 
cap.  5 :  Etangelio  non  crederem,  nisi  me  auc- 
toritas  BccJesice  commoceret;  et  sic  etiam  ac- 
cipi  possunt  verba  Leonis  Papae,  serm.  2  de 
Ascens. :  Utfides  excellenHor  esset^  visioni  doc^ 
trina  successit,  eujus  auctoritatem  supernis 
illuniinata  radiis  credentium  eorda  segueren- 
tur,  Ecclesia  igitur  priori  ratione  spectata  non 
potest  esse,  nec  pertinere  ad  objectum  for- 
male  fidei  infusse,  quia  bsec  nuilo  modo  fun- 
datur  in  auctoritate  bumana  tanquam  iu  ra- 
tione  credendi,  neque  integra,  neque  partia- 
li ;  unde  ilia  auctoritn?  Ecclesise,  et  illa  moti- 
va,qu8e  nobisiiiam  conciliant,  faciunt  quidem 
doctrinam  catbolicam  evidenter  credihiiem, 
eamque  sufficienter  proponunt,  ut  credenda 
sit  propter  auctoritatem  Dei,  ut  infra  videbi- 
mus;  per  se  autem  non  pi-sebent  rationem 
formalem  credendi.  Posteriori  autem  modo 
considerata,  Ecclesia  est  quidem  infallibilis 
regulanostr»  fidei;  tamen  hoc  babetinquan- 
tum  est  veluti  organum  seu  instrumentum, 
per  quod  Spiritus  Sanctus  loquitur,  et  ideo 
non  potest  ipsa  esse  ratio  formalis  credendi ; 
sed  est  auctoritas  Spiritus  sancti  regentis  ii- 
lam,  quia  in  instrnmento  tota  ratio  et  virtus 
agendi  est  ex  motione  principaUs  agentis.  Si- 
cut  etiam  Scriptura  est  infaliibilis  regula  fi- 
dei,  non  ratione  sui,  sed  quia  Spiritu  sancto 
inspirati  loeuti  sunt  sancti  Dei  Aomines,  et 
in  universum  instrumentum  materialiter  se 
babet;  ergo  non  pertinet  ad  rationem  forma- 
lem,  et  ideo  non  variat  fidem  quoad  substan- 
tiam  ejus,  quod  Deus  loquatur  per  Ecclesiam, 
vel  quocumque  alio  modo. 

9.  Dubium  anfides  resclvatur  in  auctorila- 
tem  Ecclesice.  —  Qui  affirment, — Suadent  ex 
Augustino  et  experientia.  —  Qui  negent.  — 
Uitimo,  ex  dictis  expeditur  obitcr  qusstio  ab 
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aliis  copiose  tractata,  an  altima  resolutio  fi* 
dei  fiat  in  auctoritatem  Ecclesiae,  in  qua  Me- 
dina,  lib.  5  de  Recta  in  Deum  Fide,  affirma- 
tivam  partem  iate  defendit,  et  sequitur  Aia- 
la,  de  Trdditionibus,  p.  3,  c.  1 ;  et  sentit  Du- 
randus,  in  3,  dist.  24,  q.  i,  et  d.  25  ,  q.  3  , 
dum  dicit  priraum  principium,  in  quod  re* 
solvitur  tota  fides,  esse  hoc,  Ecclesiam  regi 
ab  Spiritu  Sancto  ;  et  in  idem  inclinat  Ga- 
briel  et  Almain.,in  3,  d.  23,  qui  asserunt  cita- 
tam  sententiam  Augustini :  Evangelio  non  cre* 
derem^  etc.  Item  experientia ;  nam  fideles  cre- 
dunt  quod  Ecclesia  docet,  et  in  ejus  auctori- 
tate  conquiescunt,  et  nihiiominus  per  veram 
fidcm  infusam  credunt,  quamvis  divinffi  re- 
velationis  non  recordentur.  Contrariam  ni- 
hiiominus  sententiam  tenent  communiter 
Thomistse  2.  2,  q.  i,  art.  i,  et  fundantur  in 
prfficeptoris  auctoritate,  ut  supra  illam  induxi 
numero  prsecedente,  quia  pro  objecto  for- 
mali  fidei  solum  ponit  primam  veritatem  , 
et  1  p.,  q.  i,  art.  8,  ad2,  absolute  ponit  di- 
vinam  revelationem,  quocumgue  modo  fiat ; 
ultima  autem  resolutio  fit  in  objectum  for- 
male,  ut  s«pe  dixi ;  et  ita  etiam  referri  pos- 
sunt  Bonaventura,  in  3,  dist.  24,  art.  I ,  quoest. 
2,  et  Albert.,  dist. 23,  a.  i2 ;  etMarsil., quaest. 
i4,  a.  i  ;  latius  et  formalius  Soto,  lib.  2  de 
Nat.  etgrat.,  c.  8;  Horontius.,  lib.  2deLocis 
cathol.,  cap.  5;  Bellarminus,  lib.  3  de  Verbo 
Dei,  cap.  3;  Ruard.,  in Exposit., a. 5 ;  Valent., 
citato  punct.  i,  difficultate  4;  Cano,  lib.  2  de 
Loc,  cap.  8  ;  Vega,  lib.  9  in  Trid.,  cap.  5; 
Hosius,  in  Confess.,  cap.  i6 ;  quorum  fun- 
damentum  jam  declaratum  est  ex  ratione  et 
objecto  formali  fidei.  Et  hsec  sententia  est 
simpliciter  vera,  licet  fortasse  prior  non  lo* 
quatur  in  sensu  contrario. 

iO.  Jtesolvitur  duHim  proprium  per  par- 
tee.  —  Prima  pars :  fidee  non  resolvitur  ul- 
timate  in  auctoritatem  kumanam  Ecclesim.  — 
Secunda  pars .-  nec  resolvitur  secundum  se  sum-^ 
pta  in  auetoritatem  divinam  BcclesioB.^Ter^ 
tia  pars :  resUvitur  tamen  in  Ulam  guoad  nos. 
—  Implieite  tamen  in  divinam  ductoritatem 
semper  resdvitur.  —  Supposita  ergo  distinc- 
tione  data  in  num.  8,  de  duplici  auctoritate 
Ecclesi»  ,  manifeslum  imprimis  est  fidem 
non  resolvi  ultimate  in  Ecclesiam,  ut  polien* 
iem  quacumque  humana  auctoritate,  etiam 
maxima,  quia  talis  fides  humana  esset,  non 
divina ;  unde  verisimile  non  est  priores  auc- 
tores  in  hoc  sensu  fuisse  locutos ,  de  quo 
etiam  aliqua  addemus  in  sect.  ii.  Ecclesia 
crgo,  sub  illa  ratione  spectata^  erit  in  ratione 
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proponentis,  maxiraum  ,  et  quasi  ultimum 
fundamentum,  ultra  quod  necessarium  est 
formale  motivum  quflerere,  in  quod  fiat  ul- 
tima  resolutio.  Considerando  autem  Eccle- 
siam,  ut  ab  Spiritu  Sancto  regitur,  sic  placet 
distinctio  Cajetani  in  a.  i,  de  ultima  resolu- 
tione  fidei  secundum  se,  vel  quoad  nos.  Nam 
absolute,  et  secimdum  se,  non  potest  fieri 
ultima  resolutio  in  Ecclesiam^  sicut  ultima 
resolutio  actionis  non  fit  in  instmmentum 
motum  a  piincipali  agente,  sed  in  tpsum 
principale  agens;  et  ita  Scriptura  sempcr 
facit  ultimam  resolutionem  in  Deum.,  dum 
ait  fideles  credere  Deo,  et  suscipere  verbum 
fidei  ,  ut  vere  est  vertum  Dei ;  et  Christus 
ipse,  ut  homo,  in  Patrem  retulit  suam  doc- 
trinam^  Joan.  duodecimo:  Q»i  credit  in  me, 
non  credit  in  me^  sedin  eum,  gui  misit  me  ; 
et  alibi :  Doctrina  mea^  non  est  mea ;  et  Matt. 
ii  :  Caro  et  sanguis  non  retelavit  tibi^  sedPa- 
ter  meus,  qui  est  in  Calis,  cum  tamen  ipse 
docuisset;  multo  ergo  magis  id  dicendum 
est  de  Ecclesia^  quod  Apostoli  significarunt, 
quando  Actor.  decimo  quinto  dixerunt :  Ft- 
sum  est  Spiritui  Sancto ,  et  nobis.  Denique 
patet  faciendo  ipsam  resolutionem ;  nam  li- 
cet  credamus  Ecclesiee  definienti,  si  interro- 
gemur  cur  illi  credamus,  respondebimuE  : 
Quia  habet  infallibilem  assistentiam  Spiritus 
Sancti;  et  si  iterum  interrogemur  cur  hoc 
credamus,  respondebimus  :  Quia  Deus  reve- 
lavit,  cui  credimus  propter  auctoritatem 
suam  ,  non  propier  Ecclesiee  auctoritatem , 
licet  illa  nobis  proponat  ipsammet  revela^ 
tionem  Dei.  Nihilominus  tamen  quoad  nos 
proposita  est  Ecclesia,  ut  ab  Spiritu  Sancto 
«regitur,  tanquam  proxim^  et  sufficiens  re- 
gula  credendi,  quia  non  possunt  fideles  om- 
nesdoctrinam  fidei  per  se  expendere,  aut 
semper  resolutionem  facere  in  auctoritatem 
divinam  expresse  cogitatam,  quse  nimis  ex- 
ceilens  et  spiritualis  est ;  Ecclesia  autem  est 
sensibilis  regula,  quam  facilius  audiunt  et 
percipiunt ;  in  illa  tamen  auctoritatem  divi- 
nam  quasi  loquentem  supponunt,  et  ita  ioi- 
plicite  saltem  suam  fidem  in  Deum  resol- 
vunt,  quod  suo  modo  commune  est  aliis  re- 
gulis  fidei,  ut  sunt  Scriptura  et  traditio,  quae 
se  mutuo  juvant,  et  una  in  aliam  resolvitur 
in  suo  ordine ;  quomodo  autem  hoc  fiat  sine 
vitioso  cii*cuIo,  dicemus  inferius,  de  illis  trac- 
tando  in  disp.  5. 
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Utrum  revdaiio  tirtualis,  seu  m^diata  sufficiat 
adobjectnmfbmialefidei?  uhi  de  distinctione 
/brmali  inter  oijectum  fidei,  et  Theologiw. 

i .  DirAna  retdatio  aut  /brmalis. — Aut  tir* 
tmalis,  de  gna  gutpstio  instituitur.  —  Duobus 
modis  intelligi  potest  aliqaid  cadere  sub  divi- 
nam  revelationem :  uno  modo,  formaliter  et 
secnndnm  se,  quia  videlicet  estid  quod  forma- 
liter  dicitDeuSy  et  hanc  vocamus  formalem  et 
immediatam  revelationem,  qu8B  indubitanter 
sufficit  ad  fidem  infusam,  ut  hactenus  osten- 
sum  est;  nunc  autem  inquirimus  au  sit  etiam 
necessaria.  Alio  ergo  modo  continetur  ali- 
quid  sub  revelatione  divina,  quia  licet  in  se 
non  dicatur,  incJuditur  in  re  dicta,  sicut  esse 
risibile,  coutinetur  in  eo  quod  dicitur  esse 
hominem,  et  hanc  vocamus  revelationem  vir- 
tnalem,  vel  etiam  mediatam^  utique  ex  parte 
objecti  materialis,  non  exparte  revelantis, 
vel  pFBedicantis  fidem ;  nam  de  hac  mediatio- 
ne  vel  immediatioue  ex  parte  Dei  loquentis, 
^am  supra  dictum  est.  De  hac  ergo  revelatione 
virtuaH  et  mediata,  quserimus  an  sufficiat  ad 
objectamformaie  fidei,  seu,  quod  perinde  est, 
ad  creden^um  fide  infusa.  Atque  ita  dubitatio 
hafcferecoincidit  cumilla,  an  propositio  elicita 
per  discursnm  ex  duobus  prindpiis  fidei,  vel 
ex  una  de  fide^  et  altera  naturali,  sit  creden- 
dadefide. 

S.  Primaopinioaffirmans.  — Probatur  pri^ 

mo  iniuetione.  —  Probatur  secundo.  —  Tertio. 

—  Quarto,  —  In  hac  ergo  dubitatione  est  pri- 

ma  opinio  affirmans  has  conclusiones  Theo- 

logicas  esse  de  fide,  ac  subinde  ad  fidem  suffi- 

cere  quod  virtualiter  revelat»  siut,  seu    in 

revelatis  virtute  contentoe.  Ita  tenet  Cano,  lib. 

6  de  Loc,  c.  ult.,  ad  10;  latius  Vega,  1.  9  in 

Trident.y  cap.  39,  et  defendit  Vasquez,  i  p., 

disp.  5,  cap.  3.  Probatur  autem  primo  iudu- 

ctione,  quam  late  facit  Vega,  quia  multa  cre- 

dimus  de  fide,  quee  in  se  revelata  non  sunt^ 

propter  illationem  necessariam  ex  revelatis^ 

atDeum  (inquit)  esse  infinitum,  incorporeum, 

et  simiiia;  Patrem  distingui  realiter  a  Filio, 

qoji  generatillum;  Christum  habere  duas 

Tolmitates;  vel  esse  corpore  et  anima,  sub 

^Dgulis  speciebus  consecratis;  item  qui  bap- 

&at  infantem^  de  fide  credit  iilum  esse  jus- 

tam,aolum  ex  illo  prinetpio  fidei,  quod  verum 

sacramentom  dat  gratiam  non  ponenti  obi^ 


cem,quia  evidens  est  infantem  non  ponere 
obicem,  et  baptizanti,  qui  de  sua  intentione 
certus  «st,  est  etiam  evidens  se  conficere  ve- 
rum  baptismura.  £t  simili  modo  peccator, 
qui  evidenter  cognoscit  se  esse  in  afifectu 
mortalis  peccati,  de  fide  credere  potest  se 
non  habere  gratiam  apud  Deum ;  ergo  in  his 
omnibus  et  similibus  sufficit  mediata  revela- 
tio  ad  fidem.  Secundo,  est  ratio  a  priori,  quia 
non  minus  pertinet  ad  infallibilem  Dei  veri- 
tatem,  ut  sint  vera  omnia^  quse  necessario 
sunt  connexa  cum  his  quse  expresse  testifica- 
tur,  quam  quod  ipsummet  dictum  verum  sit, 
quia  una  vehtas  non  potest  subsistere  sine 
alia.  Unde  inter  homines  falsus  testis  judica- 
re.ur,  qui  de  aliqua  circumstantia  convince- 
retur,  sine  qua  veritas  dicti  sui  existere  non 
posset.  Unde  sumi  potest  a  contrario  tertium 
argumentum,  quia  qui  non  daret  assensum 
hujusmodi  conclusioni  contentie  in  principio 
fidei,  esset  hsereticus,  quia^  quantum  est  ex 
se^  falsum  redderet  testimonium  Dei,  et  vir- 
tualiter  negaret  j^eritatem  ejus,  cum  non  pos- 
sit  negare  alia  principiti,  quae  evidentia  sunt; 
ergo  e  converso  assensus  illius  veritatis  ad 
fidem  pertinet.  Ultimo  argumentantur  in  hunc 
modum,  quia  assensus  ille  certus  et  inevidens 
est ;  ergo  non  potest  esse  nisi  fidei  infusae. 
Dicetur  foilasse  esse  nssensumtheologicum ; 
sed  contra,  quia  asseubus  theologicus,  si  ni  - 
tatur  tautum  in  revelatione  divina,  non  est 
distinctus  ab  assensu  fidei,  quia  est  superna- 
turaUs  per  se  infusus ;  unde  non  potest  per^ 
tinere  nisi  ad  habitum  fidei,  quia  non  datur 
alius  per  se  infusus  ad  assentiendum  specu- 
lative  et  universaliter  veritatibus  revelatis; 
ct  ita  possunt  etiam  pro  hac  opinione  citari 
auctores,  qui  existimant  proprium  habitum 
Theologise  non  distingui  a  fide. 

3.  Secunda  opinio  negans. — Ampliatio  Mo- 
lina. —  Ulins  fundamentum.  —  Confirmatur. 
—  Secunda  opinio,  extreme  contraria,  negat 
revelationem  hanc  virtualem  sufflcere  ad  ob- 
jectum  formale  fidei,  et  consequenter  assen- 
sum  habitum  ex  discnrsu  theologico  per  con- 
sequentiam  evidentem,  et  ex  pnncipiis  cre- 
ditiSy  vel,  uno  credito,  et  altero  evidente,  non 
esse  assensum  fidei,  sed  inferioris  rationis, 
et  consequenter  pertinere  ad  habitum  specie 
distinctum.  Et  ita  possunt  pro  hac  sententia 
referri  Theolo^,  qui  distinguunt  habitum  fi- 
dei  ab  habitu  Theologifle,  etiamsi  uterque 
sit  ad  assentiendum  non  visis,  quod  commu- 
niter  tenentin  Prolog,  Gregorius,  q.  I,  art.  4; 
Major^  q.  ^i  Ocham,  q.  3 :  Gabriel^  q.  6;  Ca- 
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preolus,  Cajetanus  et  Thomista^,  ct  alii,  ac 
plane  D.  Thomas,  i  p.,  q.  1,  art.  i  et  2.  Spe- 
cialiter  vero  hanc  senlentiam  explicat,  et  de- 
fendit  Molina,  articulo  primo,  disp.  prima  et 
secunda,  et  quod  mirandum  cst,  illam  ita 
ampliat,  ut  dicat  conclusioncs  elicitas  ex  una 
de  fJde,  et  altera  cvidente,  non  esse  de  fide, 
etiamsi  ab  Ecclesia  defmitse  siut^  sed  manerc 
semper  sub  certitudine  theologica.  Funda- 
menlum  sentenlifleest,quia  revelalio  virtualis 
iantum  non  causat  tantam  certitudinem, 
quantam  prap.bet  revelatio  formalis;  ergo 
non  sufiicit  ad  assensum  Hdei.  Gonsequcn- 
liam  negare  conatur  Vega  supra,  sed  m 
ea  rcsponsione  non  persistit,  et  merito;  quia 
assensus  fidei  omnes  sunt  a^que  ccrti  per 
se,  et  essentialitcr,  licet  ex  parte  suhjec- 
ti  possit  esso  aliqua  insequalitas,  quae  etiam 
inveniri  potest  circa  res  formaliter  re- 
vclatas :  et  ratio  est,  quia  oranes  assensus 
fidei  sunt  aeque  infallibiles,  quia  priuja  veri- 
tas  sequalis  est  in  omnibus ;  consequentia 
ergo  optima  est.  Probaturautcm  antecedens, 
quia  revelatio  tautum  virtuahs  non  suflicit  ad 
certitudinem  assensus;  quiaipsamet  rcvelatio 
non  ostendit  virtualem  continentiam  unius  in 
alio,  sed  hanc  manifestat  lumen,  seu  eviden- 
tia  naturalis;  bsec  autem  non  confert  tantam 
certitudinem  sicut  divina  revelatio ;  ergo  as- 
sensus  inde  productus  non  potest  esse  tam 
certus,  sicut  assensus  fidei.  Unde  confirmatur, 
quia  ille  assensus  per  se  pendet  ex  principio 
evidente,  quia  sine  illo  revelatio  tantum  vir- 
tualis  non  sufiSceret;  supra  autem  ostensum 
est  principium  evidens  non  esse  sufficieus  ad 
fundandum  assensum  fidei^  quia  conclusio 
semper  sequitur  debiliorem  partem  quoad 
proprietates  utriusque  prsemissse ;  ergo. 

A.  MoliruB  amplialio  suadetur.  —  Amplia- 
tionem  autem  suam  probat  Molina,  quia  Ec- 
clcsia  non  potest  facere  ut  sit  de  fide,  quod 
antea  non  erat  de  fide ;  sed  conclusio  illafa 
ex  una  preemissa  de  fide,  et  altera  evidente^ 
non  erat  de  fide  ante  definitionem  Ecclesia;, 
etiam  apud  eos  qui  optime  noverant  vim  il- 
lationis,  et  evidentiam  prsemissee  naturalis, 
atque  adeo  continentiam  virtualem  illius 
conclusionis  in  principio  revelato  a  Deo  ; 
ergo  neque  post  definitionem  Ecclesise  est 
de  fide.  Major  videtur  haberi  ex  communi 
consensu  Theologorum^  quia  Ecclesia  non 
habet  novas  revelationes,  ut  nova  dogmata 
fidei  constituat.  Quod  si  inquiratur  quid  no- 
bis  conferat  Ecclesioe  dcfinitio  ,  respondet , 
ut  nobis  certo   constet  illud    esse    de   fide 
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certum,  saltera  mediate ;  nam  Spiritus  Sanc- 
tus,  inquit,  non  assistit  Ecclesise,  ut  aliquid 
eificiat  dc  fide,  quod  antca  non  erat,  sed  ut 
non  erret  quando  declarat  quid  sit  de  fide 
mediate,  vel  immediate. 

5.  Notatio  prima  pro  vera  sententia*  —No- 
tatio  secunda,  —  Notatio  tertia.  —  Ad  expli- 
candam  meam  sententiam,  adverto  duplicem 
distingui  posse  discursum  Theoiogicam  : 
unus  ex  proposilione  universali  de  fide,  et 
particulari  evidenter  nota,  iuferendo  conclu- 
sionem  particuhirem,  ut  in  ilio  exemplo  de 
infante  baptizalo  ;  nam  illa  universalis :  Om- 
nis  homo  rite  haptizatus  sine  obieejusVficatns 
est,  est  defide;  h&'c  autem  particuiaris :  Iste 
infans  est  rite  hapthaiuSy  est  tantum  natu- 
raliter  nota,  ct  inde  infcrtur  conclusio  singu- 
laris.  Alius  discursus  est  e  contrario  ex  uni- 
versali  natuniliter  nota  ,  et  particulari  de 
fide,  inferendo  assertionem  particulaiera,  ut 
in  alio  exemplo :  Omnis  homo  est  risHMis^ 
Christus  est  horno  ;  ergo,  Quam  distinctionem 
attigit  in  pra^senti  materia  Gregorius  de  Va- 
lent.y  tomo  3,  disp.  i^  qusst.  i,  puncto  %  et 
affirmat  in  priori  discursu  conclusionem  esse 
de  fide,  in  posteriori  autem  iantum  estTheo- 
logicam;  et  priorem  partem  recte  intellec- 
tam  sentio  esse  veram,  posteriorem  autem, 
licet  in  illo  exemplo  vera  sit,  non  tamen  vi- 
deri  universalem  ;  nam  in  hoc  discursu : 
Omnis  homo  hdbet  animam  rationalem  ;  ChriS' 
tus  est  homo  ;  ergo  habet  animam  raiionalem^ 
proceditur  ex  principio  imiversali  naturalitcr 
noto,  et  nihilominus  conclusio  est  de  fide, 
et  ideo  oportet  alio  modo  distinctionem  ex- 
plicai*e,  qui  et  magis  adsequatus  sit,  et  ra- 
tionem  distinctionis  declarel.  Adverto  igitur 
aliud  esse  revelationem  esse  tantum  virtua- 
lem,  aliud  vero  esse  ( ut  sic  dicam )  confu- 
sam  ;  potest  eijim  reveJatio  esse  formalis,  et 
non  esse  per  cognitionem  distinctam  om- 
nium  ,  quae  in  ea  formaliter  conlinentur , 
quod  contingit  dupliciter^  primo  quando  fit 
generalis  revelatio  distributiva,  ut  in  dicto 
cxemplo  :  Sacramenta  conferunt  gratiam  non 
ponentibus  obicem ;  vel:  In  omni  hostia  rite 
consecrata  adest  Christus ;  in  illa  enim  uni- 
versali  omnes  singulares  formaliter  conti- 
nentur,  quamvis  confuse.  Alio  modo  contin- 
git  hoc  in  definitione  et  partibus  ejus,  res- 
pectu  definiti ;  nam  cognitio  definiti  confusa 
est  respectu  definitionis,  et  nihilominus  om- 
nes  partes  definitionis  in  definito  formaliter 
continentur,  etita  cum  revelaturaobis  Chris- 
tum  osso  homiaora;  satis  formalitcr  revelatur 
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esse  aQiinal  rationale,  vel  habere  corpus^  et 
iniiDam  humanani;  licet  hoc  non  explicite 
(ficatur.  Revelatio  autem  virtualis  est  respec- 
ta  propricfatis,  qu»  nulio  modo  continetur 
formaliter  in  re  dicta,  sed  tantum  in  radice, 
utest  in  exemplo  de  risibilitate^  et  simili- 
Los.  UJtJmo  oportet  advertere  duobus  modis 
posse  oos  uti  discursu  ad  assentiendum  pro- 
positioni  illatae  :  uno  modo  tanquam  ratione 
formali  assentiendi ,  et  propria  ac  per  se 
caosa  ipsius  assensus  conclusionis  illatse  ; 
alio  modo  solum  tanquam  proponente  et  ex- 
pjfcante  quid  contineatur,  et  quomodo,  sub 
diyina  revelatione ,  ut  postea  illi  tantum  in 
assentienoo  uitamur,  tanquam  rationiformali, 
et  cans«  per  se  ;  isti  enim  duo  modi  possi- 
biles  sant,  nt  per  se  constat,  et  pendent  ex 
yolDotate  hominis,  et  ita  illos  recte  distinxit 
Vasquez  sopray  et  alii  non  contradicunt. 

6.  Prima  assertio  duplieiter  limitata.  — 
Eparatio.  —  Bxplicatur  amplius.  —  Prima 
limtatio.'^  Assertio. —  Secunda  limitatio. — 
Dico  ergo  primo  :  revelatio  formalis,  etiamsi 
confasa  sit^  suflScit  a4  objectum  formale  fidei, 
et  conseqnenter  ad  assentiendum  de  fide 
particalaribus  coxitentis  sub  tali  revelatione, 
si  sQifidenter  ad  illa  applicetur,  et  homo  uta- 
turdisimrsn  conveniente  modo  ad  hujusmodi 
ossensom.  In  hac  assertione  convenio  cum 
prima  sententia^  et  illam  admittit  Valent.  su- 
pra,  ac  probant  aliqua  exempla  ex  adductis, 
ot  iUad  de  infante  baptizato,  et  de  hornine 
exlstente  in  affectu  peccati ;  atque  idem  exis- 
timo  de  illo,  guod  Christus  habeat  animam  ra- 
^mlem,  et  corpus  kumanum.  Et  in  hoc  fun* 
dahimas  infra,  disp.  5,  in  fin.,  sententiam  as- 
serentem  banc  hominem  esse  verum  Pontifi- 
cem,  esse  de  Fide  ;  et  idem  est  de  hac  :  Coji- 
cQwm  Tridentinum  fuit  legitimum,  quod  de 
&le  esse  existimo^  sicnt  de  pfimis  quatuor 
CoDciliis  generalibus,  dixit  Gregorins  habenda 
esse  sicnt  qnatnor  Evangelia.  Ratio  autem 
est,  quia  divina  revelatio  immediate  cadit  in 
illa  omnia,  sub  illa  nniversalitate  contenta ; 
ergo  sofficit  de  se  ad  fidem  faciendam  de  om- 
oilnis,  si  sofficienter  proponantur.  Et  explica- 
tor  ampHos  in  hnnc  modum ;  nam  per  illam 
«Telationem  significatur  nobis  verum  judi- 
cium,  qaod  Deus  habet  de  adsequato  objecto 
Olius  revelationis ;  nam  illud  judicium  est 
fondamentum  testimonii  divini;  in  Deo  autem 
Qon  est  cognitio  confusa,  sed  distincte  judicat 
dc  omnibus  quse  revelat,  etiamsi  multa  uno 
Ttrrbo  complectatur;  confusio  ergo  tantum  est 
cx  parte  nostra,  et  in  modo  apprehendendi 


rem  revelatam;  ergo  si  apprehensio  illa  suffl- 
cienter  explicetur,  revelatio  de  se  sufficit  ad 
distincte  assentiendum  ex  fide  illis  particula- 
ribus,  qu»  sub  illa  confusione  continentur. 
Et  idco  dixi :  Si  retelatio  sufflcienter  appHce- 
tur;  oportet  enim  ut  certo  et  indubitanter 
constet  hoc,  quod  in  particulari  et  cxpresse 
proponitur,  in  illo  univerf?ali  conceptu  conti- 
neri,  et  consequenter  veritatem  hanc  expres- 
snm,  esse  necessariam  ad  formalem  verita- 
tem  illius  universalis ;  sic  enim  ad  veritatem 
propositionis  distributivse  necessaria  est  veri* 
tas  omnium  singularium ;  et  propterea  in  aliis 
exemplis  non  habet  locum  similis  assensus  de 
fide,  ut  quod  in  hac  hostia  sit  preesens  Chris- 
tus,  vel  quod  mihi  sint  remissa  peccata ;  quia 
applicatio  universalis  principii  fidei  non  suffl- 
cieuter  fit  ad  haec  particularia,  quia  de  illis 
non  est  sufficiens  certitudo  propter  multas  et 
orcultas  circumstantias,  a  quibus  pendcnt. 
Dixi  etiam  :  Dummodo  aliquis  convenienti  mo^ 
do  utatur  diseursu  ad  talem  assensum;  nam  si 
utatur  illo,  primo  modo  supra  posito,  id  est^ 
tanquam  unica,  el  per  se  ac  formali  ratione 
assentiendi,  nunquam  efficiet  assensum  de 
fide,  quod  in  omni  discursu,  etiamsi  sit  ex 
duobus  principiis  de  fide,  verum  existimo,  ut 
latius  dicam  tractando  de  actu  fidei.  Et  ratio 
est,  quia  discursus,  ut  talis  est,  fundatur  in 
naturali  luroine,  et  ideo  si  ille  sumatur  ut  ra- 
tio  assentiendi,  resolutio  assensus  non  fit  om* 
nino  in  divinam  auctoritatem,  sed  in  pro- 
prium  lumen  naturale,  et  ex  ea  parte  claudi* 
cat  assensus  ne  possit  esse  assensus  fidei,  et 
deficit  ibi  forraale  objectum  fidei,  qiiia  non 
est  purum  testimonium  Dei,  sed  quoddam 
medium  mixtum,  et  quasi  compositum  ex  re- 
velatione  divina  et  illustrationc  naturali. 
Oportct  ergo  ut  discursus  sumatur  solum  ad 
explicandum,  ct  proponendum  quid  sub  divi- 
na  revelatione  contineatur;  nam  hoc  modo 
non  repugnat  assensum  fidei  supponere  na- 
turalem  assensum,  ut  seepe  dictum  est^  et  in 
sequenti  sectione  amplius  explicabo. 

7.  Secunda  assertio.  —  Probatur  assertio 
primo  loco  in  casu  quo  dicatur  discursus  causa 
propria  assensus  conclusionis. — Dico  secundo : 
revelatio  tantum  virtualis  seu  mediata  non 
sufflcit  ad  objectum  formale  fidei,  et  conse- 
quenter  assensus  in  illa  fundatus  cum  juva- 
mine  alicujus  principii  naturaliter  evidentis 
non  sufficit  ad  propriura  assensum  fide^  sed 
tantum  ad  theologicum.  Hanc  assertionem, 
prseter  anctores  citatos  in  secunda  sententia, 
tenuit  Cano,  decimo  secundo  dc  Locis,  cap.  7| 
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preeceptione  octava,  ita  declarans  vel  emen- 
dans  quod  ibi  prius  dixerat;  tenet  etiam  Va- 
lentia  supra,  et  idem  sentit  Corduba,  libr.  i, 
qusest.  17,  et  non  obscure  Cajetanus,  \  parte, 
qusest.  i ,  artic.  2,  §  Ad  guartum,  ubi  etiam 
idem  sentit  D.  Thomas,  nam  distinguit  actum 
scientificuro  Tbeoiogise  ab  actu  fidei,  et  habi- 
tum  ab  habitU;  cum  tamen  non  videantur 
posse  alio  modo  distingui,  et  ita  idem  sent.t 
super  Boetium  de  Trinitate,  queest.  2,  art.  % 
ad  quartum^  et  in  prologo  Sentent.,  artic.  3, 
quaestiuncula  1,  ubi  etiam  Capreolus,  queest. 
iy  conclusione  quinta,  et  Gregorius,  quaest.  4, 
artic.  3«  post  tertiam  conclusionem.  Ut  autem 
probemus  assertionem  sine  nlia  a;quivocatio- 
ne,  oportet  uti  distinctione  data,  de  duplici 
modo  utendi  discursu  ex  una  prcemissa  de 
fide,  et  altera  evidente,  ad  inferendam  Theo- 
logicam  conclusionem  :  unus  est  assumendo 
discursum  tanquam  causam  per  se  assensus 
conclnsionis,  et  ex  iila  connexione  prsemissa- 
rum  componendo  unum  medium,  quod  sit 
propria  ratio  formalis  assentiendi,  et  in  hoc 
modo  procedendo  et  intelligendo ,  assertio- 
nem  illam  etiam  admittit  Vasquez  supra,  et 
existimal  non  negari  a  Cano  aut  Vega;  et 
probatur  primo,  quia  illa  ratio  assentiendi 
non  est  mere  divina  ac  supernaturalis,  qualis 
requiritur  ad  assensum  fidei,  et  ad  objectum 
formale  ejus.  Secundo,  quia  ille  assensus  non 
potest  esse  certior  quam  prasmissa  nataralis; 
nam  in  hoc  verum  habet  phiiosophorum  axio- 
ma,  quod  :  conclusio  sequitur  debUiarem  par^ 
tem,  Et  ratio  est,  quia  assensus  conclusionis 
pendet  in  certitudine  a  singulis  prsemissis,  et 
ideo  non  potest  esse  cerlior  quam  sit  queeli- 
bet  pra^missarum ;  ergo  non  potest  ilie  assen- 
6US  esse  assensus  fidei;  ergo  nec  medium  ejus 
sufficit  ad  objectum  formale  fidei. 

8.  Hlatio  una  in  dicto  casu, —  Contra  iUatn 
sentiunt  Molina,  et  Fonseca,  —  Eorum  ratio, 
—  Impugnaiur,  — 'Unde  obiter  infero  duo : 
unum  est,  assensum  sic  elicitum  ex  discursu 
illo  non  esse  in  substantia  sua  supernatura- 
lem.  Probatur,  quia  non  habet  certitudinem 
supernaturalem ,  cum  non  excedat  certitudi- 
nem  naturalis  prsemissse ,  ut  ostensum  est ; 
deinde,  quia  non  habet  objectum  formale  su- 
pernaturale,  quia  iilud  mixtum,  seu  composi- 
tum  ex  medio  fidei  et  scientise,  liumanum  est 
et  nalurale ;  unde  formaliter  fundatur  in  na- 
tura^  lumine,  imo  etiam  in  viribus  naturali- 
bus ;  denique  actus  ille  habitum  acquisitum 
generat.  Contrarium  vero  in  hoc  puncto  te- 
0uerunt  Molina,  1  parte,  quaest.  4,  art.  2,  dis- 
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put.  1 ;  et  Fonseca,  sexto  Metaphysics,  cap. 
i,  queest.  6,  sectione  octava,  dicenteshunc 
actum  esse  snpematuralem.  Fandantur,  quia 
procedit  exassensu  supematurali,  cooperante 
assensu  naturali,  quod  satis  est  ad  assensum 
supernaturalem ;  sic  enim  assensus  fidei  sa- 
pernaturalis  est,  qnia  procedit  ex  habitu  su- 
pernkturali,  cooperante  potentia  naturali; 
unde  consequenter  asaemnt  habitum  corres- 
pondentem  iUi  actui  esse  supematuralem, 
licet  fateantnr  esse  acqnisitum,  quee  duo  non 
video  quomodo  cohaereani;  nam  habitussu- 
pernaturalis  per  infusionem  fit,  ut  ex  lib.  de 
Gratia  octavo,  cap.  3  et  i,  constat.  Ulnd  etiam 
fiindamentum  non  est  solidum;  naoi  etiam 
assensus  fidei  divinae  potest  coneurrere  cum 
assensu  fidei  humanae^  vel  opinionis,  ad  eli- 
eiendum  assensum  conclosionis,  et  tamen 
non  propterea  ille  assensus  erit  superna- 
turalis ;  imo  interdum  potest  'esse  falsus,  ut 
disput.  6,  sect.  5,  num.  i,  attingemus  ;  ergo, 
ut  assenaus  conclusionis  snpematuralis  sit, 
non  satis  est  quod  assensus  unius  prsemissie 
sit  supernaturalis,  imo  in  hoc  debet  effectus 
potius  seqoi  debiliorem  partem  causaj.  Neque 
est  simile  de  concursu  intellectus  cum  habitu 
fidei,  quia  ibi  ratio  formalis  specificans  actum 
semper  manet  pure  supematuralis,  et  ita  in- 
tellectus  non  concurrit  ut  operans  naturali 
virtute,  sed  per  elevationem,  et  obedientia- 
lem  potentiam,  ut  alibi  dixi ;  ntramque  au- 
tem  secus  est  in  illo  discursu,  ut  explica- 
tum  est. 

9.  HlaHo  altera  fum  prohitutr  cantru  Vazfm. 
—  Thedogui  hceretici  nau  esi  scisntia.  —  Id 
ostenditur  terisimUitier.  —  St  propriarations. 
— -  Aitera  iilatio  est,  aasensiim  Theologicum 
alterius  rationis  esae  in  bseretico  et  in  Catho* 
Hco,  etiamsi  Vasquez  supra  eontradicat;  et  ra- 
tio  est,  quia  in  haBretico  procedit  illeassensus 
ex  fide  humana,  qua  ex  parte  peodet  a  pne- 
missa  credita,  et  consequenter  non  potestesse 
tam  certus  quamestassensus  8cientificus,quia 
fides  humana  non  est  tam  certa ;  et,  ut  dixi, 
assensus  conclusionis  nunquam  est  certior 
quam  iUa  prsmissa,  quae  minus  certa  est ;  at 
vero  in  Catholico  assensus  ille  fundatur  in 
certitudine  fidei  quae  potest  juvare  certitudi- 
nem  scientiae  ad  eliciendum  assensum  coa- 
clusionis,  saltem  aeque  ccrtum  ac  est  ipsa 
scientia ;  ergo  suntassensus  diversarum  ralio- 
nura.  Et  hoc  sensu  recte  loquuntur  Theologi, 
qui  dicunt  Theologiam  esse  scientiam  ia  Ca- 
tholico,  non  in  hasretico ;  intelligendum  est 
enim  quoad  certitudinem^  non  quoad  eviden- 
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tiam.  Sic  efiam  Tere  dicitur  qaod,  sicut  hce- 

rcticos  in  ano  articulo  perdit  totam  fidem  in- 

fusam  quoad  omnes,  ita  ^iam  perdit  totam 

Theologiam,  quse  scientia  suo  modo  est,  licet 

retineat  fidem  quamdam  humanam,  saltem 

mediatam,  quoad  aliquas  conclusiones  Tbeo- 

logicas;  nam  quidquid  sit  de  babitu^  est  hoc 

Tenim  quoad  usum  et  exercitium  actuum, 

quia  illi  pendebant  per  se,  et  quasi  essentiali- 

ter  ab  assenau  fidei  infusttt  qui  in  hieretico 

esse  non  potest.  Confirmatur  boc  et  declara- 

ior  fareTiter,  quia  non  est  verisimile  bsreti- 

com,  firmiori  yel  meliori  assensu  credere 

Christumy  Terbi  gratia,  esse  risibilem,  quam 

esse  bominem;  sed  hoc  secundum  credit  tan- 

tum  fide  homana ;  ergo  e(  primum ;  e  contra- 

rio  vero  Calholicus  non  minori  certitudine 

cr«dit  Cbristum  esse  risibilem,  quam  assen- 

llatur  illi  universali  principio  :  Omnis  homo 

estri»bili8yCaJQS  certitudo  est  major,  et  per- 

f eetior,  qoam  sit  fidei  bumanse :  ergo  etiam 

assenstts  illius  conclusionis  TheologicsB,  per- 

fectioris  rationis  est  in  CathoHcOy  quam  in 

bwetico.  Et  ratio  propria  est,  quia  medium 

illud,  etratio  assentiendi,  consurgens  ex  tes- 

timoaio  divino  conjunclo  cum  evidentia  natu- 

iuraU,  est  perfectioria  rationis^  quam  sit  me- 

dinm  consargens  ex  testimonio  humano  con- 

juoctocameadem  evidentia  naturali,  utvide- 

tar  per  se  manifestum. 

iO.  Probglur  deiMd$  asser^io  ucundo  locOy  in 

coiu  fuo  di$cnrsu4  dicatur  solim  applicarc 

naUriam.  —  In  hoc  casu  inUndit  asscrtionem 

D.  TJbmas*  ^Eorum  ratio.  —  Superest  pro- 

banda  assertio  in  alio  sensu^  qoando  utimur 

disearsa  TheologicOy  non  ut  formali  ratione 

assenticodiy  sed  ut  applicante,  vel  expiicante 

materiam  qu»   continetur   sub  revelatione 

divina,  qa«  postea  est  unica  ratio  assen- 

tieodi;  in  quo  sensu  minus  certa  est  conclu- 

sio,  et  prima  opinio  nuijorem  babet  speciem 

probalHiitatis^  quia  iile  actus  est  valde  simi- 

lis  actni  Sdei  in  modo  assentiendi»  in  obscu- 

ritate^  inevidentia,libertate^et  pia  affectione. 

Nihiiominus  etiam  in  hoc  sensu  existimo  esse 

veram  assertionem,  et  intentamab  auctoribua 

secaod»  sententi»,  prssertim  a  D.  Tboma, 

qox  docet  dariassensum  Theologicum  distinc^ 

tum  ab  assensu  fidei,  et  certiorem  pramissa 

naturaliter  evidente,  qui  assehsus  non  potest 

esse  alios^  nisi  is  de  quo  loquimur,  quia  alter 

assensus  per  se  fundatus  in  discui*su,  non  est 

certior  quam  naturalis  prsemissa  evidens,  ut 

declaratum  est ;  ergo  etiam  bic  assensus  theo- 

logicus  liabet  objectum  formale  distinctum 


ab  objecto  formali  fidei ;  crgo  revelatio  vir* 
tnalis  tantum,  seu  mediata,  et  in  alio,  non 
sufficit  ad  objectum  formale  fidei ;  nam  bsec 
revelatio  virtualis  est  formale  objectum  illius 
assensus  Theologici.  Unde  hoc  etiam  sentiunt 
alii  Theologi^  qui  in  hoc  distinguunt  objec- 
tum  formale  Theologise  ab  objecto  formali 
fidei :  nam  licet  utrumque  sit  prima  veritas, 
respectu  fidei  est  immediate  testificans,  seu 
formaliter  revelans;  respectu  vero  proprise 
TheologisB  solum  testificatur  in  alio,  seu  vir- 
tualiter.  Ratio  autem  est,  quia  hic  duplex 
modus  testificationis  habet  rationem  motivi 
valde  diversam,  et  longe  diverso  modo  certi- 
ficat  inteliectum,  quia  multo  magis  necessa- 
ria  est  veritas  testificantis  in  eo  quod  formali- 
ter  et  expresse  aifirmat,  quam  in  eo  quod 
virtute  tantum  in  re  dicta  conlinetur,  pra^ser- 
tim  quando  baec  ipsa  contiuentia  uniusin  alio» 
nec  revelatur,  nec  per  se  ac  formaliter  existit 
in  re  revelata. 

11.   Tertia  tamen  assertione  staiuitur.  — • 
Probatur  auctoritate  Theologorum,  — ■  Ft  rc^ 
tione.  —  Confirmatur.  —  Evasio  insufficiens 
ewcluditur.  —  Confirmatur  primo.  —  Nihilo- 
minus  dicendum   est  tertio ,  conclusionem 
Theologicam,  qufie  prius  tantum  virtute  con- 
tinebatur  in  rebus  revelatis,   postquam  per 
Ecclesiam  definitur,  esse  formaliter  et  pro- 
priissime  de  fide,  non  mediate  tantum^  sed 
immediate ;  quia  jam  non  habetur  iJla  veritas 
tantum  ut  virtute  et  mediate  revelata,  sed  ut 
revelata  formaliter  et  in  se.  Ha^c  assertio  vi- 
detiu:  mibi  certa,  et  haberi  cx  communi  con- 
sensu  Theologorum,  qui  primam  rcgulam,  et 
proximam  quoad  nos,  ad  assentiendum  de 
fide,  ponunt  definitionemEcclesise,  ut  ex  prst- 
cedenti  sectione  intelligi  potest;  et  eadem 
utuntur  ad  judicium  ferendum  de  propositio- 
tione  haeretica,  ut  sumitur  aperte  ex  D.  Tho- 
ma  2.  2,  qusest.  11,  articulo  secundo^  ad  3, 
ubiCajetanus,  et  omnes,  et  infra  disputatione 
decimn  nona,  sectione  secunda,latius  dicetur. 
Neque  in  hoc  invenio  Tbeologum  contradi- 
centcm  ;  nam  Cano,  qui  citatur,  12  de  Locis, 
cap.  3,  potius  aifirmat  propositiones  deiinitas 
ab  Ecclesia,  esse  de  fide,  quod  ad  rem  pras- 
sentem  spectat ;  postea  vero  indicat  non  oni- 
nes  illas  esse  principia  Tbeologise,  quod  di< 
versum  est^  et  pertinet  fortasse  admodum  lo- 
quendi  de  scientia  Theologise.  Ratio  vero  est, 
quia  quod  Ecclesia  definit^Deus  per  Ecclesiam 
testificatur;  Ecclesia  autem  definit  lalem  veri- 
tatem  in  se  ac  formaliter ;  ergo  jam  D6u8    - 
illam  in  se  ac  formaliter  testificatur;  ergo  eo 
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ipso  est  constituta  sufficienter  sub  objecto 
formalifidei ;  nam  testimonium  divinumidem 
est,  et  8?que  certum,  sive  per  seipsum,  sive 
per  Ecclesiam,  vel  alium  rainistrum  Deus  il- 
lud  praebcat,  ut  supra  ostensum  est.  £t  ita 
consequentia  est  manifesta  ;  minor  etiam 
constat  ex  usu  et  definitionibus  Ecclesise ;  ma- 
jor  autem  videtur  certissima,  quia  Ecclesia 
regitur  ab  Spiritu  Sancto  in  suis  definitioni- 
hus,  et  de  illa  verificatur  illud  :  Lingm  mea 
calamus  scrilfB  velodter  scribentis ;  quod 
Apostoli  significarunt  cum  dixerunt :  Visum 
est  Spritui  Sancto,  et  noUs;  et  similiter 
Concilia  solent  aute  definitionem  prsemittere, 
se  esse  in  Spiritu  Sancto  legitime  congregata; 
idem  etiam  plane  sensit  Gregorius,  libr.  1 
Epistol.,  capit.  14,  prope  finem,  cum  voluit 
qitatuor  prima  Concilia  generalia  huberi  ut 
quatuor  Evangelia,  quia  non  minori  auctori* 
tate  in  cis  locutus  est  Spiritus  Sanctus,  quoad 
definitiones  de  fide.  Confirmatur  primo,  quia 
non  cst  minor  auctoritas  Ecclesiae  quando  ve- 
rilatem  definit,  qumm  sit  Scripturse  sacrae  in 
his  quee  continet;  sed  omnia  qua;  sunt  in 
Scriptura,  sunt  proprie  et  immediate  de  fide; 
ergo  etiam  onrnia  quae  Ecclesia  definit.  Con- 
sequentia  cum  rainori  constat,  et  major  patet, 
tum  ex  illo  Pauli :  Ecclesia  est  columna  et  fir- 
mamentmn  veritatis;  tum  ex  dicto  Gregorii 
proxime  citato ;  tum  ex  alio  Augustini :  ffvan- 
gelio  non  crederem^  nisi  EcclesicB  auctoritas 
me  mozeret;  inm  etiam  quia,  sicut  est  de  fide, 
non  posse  solvi  Scripluram,  ita  etiam  est  de 
fide  Ecclesiam  non  posse  errare  in  suis  defi- 
nitionibus.  Ne«  satis  est  dicere  Ecclesiam  non 
posse  errare  in  hoc,  quod  res  deflnita  sit  de 
lide  immediate  vel  mediate ;  etenim  Ecclesia 
non  definit  isto  modo,  sed  absolute  hoc  esse 
verum,  vel  esse  catholicam  doctrinam,  et  ita 
eodem  tenore  hujusmodi  veritates  definit,  et 
errores  conlrarios  damnat,  ut  constat  ex  Con- 
cilio  Tridentino,  et  ex  cseteris  omnibus.  De- 
nique  non  solum  definit  veritatcs  per  discur- 
sum  elicitas  ex  principiis  fidei,  sed  etiam  de- 
finit  verum  sensum  Scripturoe,  et  intentionem 
Spirilus  Sancti  in  his  quae  revelavit,  vel  per 
Scripturas,  vel  per  traditionem ;  ergo  signum 
est  habere  infallibilitatem  proximam  ct  im- 
mediatam,  ex  assistentia  ipsius  Spiritus  Sanc- 
ti,  quae  ffiquivalet  revelationi,  vel  consummat 
illam,  ut  sic  dicam.  Quapropter,  licet  Ecclesia 
dicatur  non  docere  novam  fidem,  quia  semper 
explicat  antiquam,  nihilominus  sua  definitio- 
ne  facit,  ut  aliquid  sit  nunc  de  explicita  et  for- 
mali  fide^  quod  antea  non  erat,  ut  supra  dixi. 


12.  Ad  primam  probationem  ab  iniuctme 
in  num.  2. — Ad  secundam.—Ad  tertiam.^Ad 
juartam.  —  Et  per  heec  satisfactum  est  argu- 
mentis  secundse  opinionis;  nam  priora  corfir- 
mant  nostram  sententiam :  alia  vero  novam 
difficultatem  non  habent.  In  argumentis  au- 
tem  primee  opinionis^  imprimis  in  inductione 
qusB  ibi  fit,  aliqua  non  sunt  vera,  et  aiiqua 
parum  distincta.  Nam,  Deum  esse  infinitum, 
esse  incorporeum,  et  similia,  satis  immediate 
sunt  reveiata  in  Scripturis,  si  non  eisdemte^ 
minis,  saltem  sequivalentibus,  ut,  Deum  esse 
spiritum^  esse  omnipotentem  y  etc. ,  prster- 
quam  quod  etiam  h(ec  sunt  inamediate  defini- 
ta.  Alia  vero,  quse  ibi  aflferuntur,  sunt  quoque 
in  se  revelata,  quapvis  non  omnino  distincte, 
ut  de  singularibus  contentis  sub  universali 
dictum  est.  Denique  aiiqua  dantur,  quae  simul 
sunt  conclusiones  Theologicse,  et  veritates 
definitse,  et  ita  possunt  siraul  esse  credita  per 
propriam  fidem,  et  scita  per  Theologicam 
scientiam;   hsec  enim  duo  non  repngnant; 
etiam  ex  sententia  communi  Thomistarum. 
Ad  rationem  vero  respondetur,  non  omne  il- 
lud  ex  quo  pendet  veritas  propositionis  reve- 
latflB  esse  aeque  certum,  nisi  vei  formaliter 
contineatur  in  re  revelata,  vel  de  illa  conne- 
xione    per    sirailem   revelationem  constet, 
prcesertim  quod  ea  quae  sic  tantum  sunt  con- 
nexa,  possunt  per  potentiam  absolutam  sepa- 
rari,  et  ita  non  manet  asqualis  certitudo.  Ad 
argumentum  autem  de  contrario  errore,  re- 
spondemus.aliud  esse  tractare  de  veritate, 
aliud  de  praesumptione,   ut   recte  dixenint 
Gregorius,  q.  i  Prolog.,  art.  4;  et  Corduba, 
libr.  i,  q.  i7.  Qui  ergo  negaret  conclusionera 
Theologicam  necessariam,  merito  praesume- 
retur  haereticus,  quia  credcretur  potius  nega- 
re  obscurum  quam  evidens ;  tamen  in  re  non 
esset,  seclusa  defiuitione  Ecclesias,  si  vere 
non  negaret  principium  fidei,  sed  alia  absur- 
da  cogitatione  duceretur.  Sicut  Durandos  ne- 
gavit  in  Eucharistia  esse  quantitatem  corporis 
Christi,  quamvis  sit  proprietas  satis  insepara- 
bilis  a  materia  secundum  naturalem  possibi- 
litatem,  et  evidentiam.  Reliqua  quae  ibi  tan- 
guntur  de  actu  et  habitu  Theologiae,  quomodo 
sint  supematurales  et  infusi,  dicemus  infe- 
rius,  comparando  iilos  cum  acta  et  habitu 
fidei. 
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ntrm  melaHo  £r ina^  ui  credita  fide  acquu 
tiia ,  iii  tufflciens  ad  objectum  formale 

fideL 

f .  DixiiDiis  haefenus  primam  veritatem,  ut 
rerelantem^  esse  formale  objectpm  fidei ,  et 
conseqaenter  divinam  revelationem  pertinere 
ad  hoc  objeclttm  formale,  tanquam  testimo- 
niomprimffi  veritatis;  ex  quo  sequitur,  quod 
m  sQperioribns  etiam  tetigimus  ,  duo  esse 
prmcipia  ex  quibus  fides  nostra  pendet :  unum 
est,  Dem  non  posse  ftUlere  in  Ms  guct  dicit ; 
aliiid  est,  Deum  dicere  ea  quw  credimus;  un- 
de,  sicQt  de  priori  principio  supra  tractavi- 
vm,  qaomodo  cognoscendum  sit  ac  creden- 
dum,  nt  fidem  aliarum  veritatum  fundare 
possit,  ita  in  prffisenti  declarandum  superest, 
qnomodo  principiam  posterius,  scilicet,  Deum 
£eere  dut  revetare,  nobis  innotescere  debeat^ 
ut  ppopter  divinam  revelationem  caetera  cre- 
dere  valeamus.  Cujus  qusstionis  resolutio 
fadlis  esse  posset  ex  dictis  in  priori  puncto; 
tamen,  qoia  non  desunt  opiniones,  prceter- 
ffiitti  non  potuit,  et  simul  cum  illa  explicabi- 
mns  qnomodo  fides  divina  ab  acquisita  pen- 
deat,  vel  illam  aliquo  modo  requirat. 

S.  Prma  sententia  a/firmansy  et  guibus  tri- 
^«f.— Est  ergo  prima  sententia,  affirmans 
divinam  revelationem  necessario  prius  credi 
debere  per  fidem  acquisitam,  ut  res  revelatce 
possint  per  fidem  infusam  credi ;  ex  quo  se- 
qoi  videtur  revelationem  divinam,  ut  credi- 
tam  per  fidem  acquisitam,  esse  rationem  cre- 
dendi  res  aUas  revelatas  a  Deo,  et  conscquen- 
ter  principium  illud  :  Deus  dicit  has  res,  per 
fidem  humanam  esso  creditum^  et  hoc  satis 
esse  nt  fandet  fidem  infusam.  Haec  opinio  sb- 
let  tribni  Scoto,  in  3,  dist.  23,  qucest.  unica, 
qnem  ibiGabriel  imitatur,  qusest.  2,  art.  1, 
propefinem,  et  articulo  conclus.  i,  qui  tam 
expresse  non  docent  omnia  quse  proposita 
snnt,  licet  in  multis  faveant ;  dicunt  enim  fi- 
dem  infusam  sine  prsevia  acquisita  obtineri 
non  posse;  imo  indicant  fidem  acquisitam 
esse  partialem  causam  fidei  infusse,  vel  po- 
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pro  hac  sententia,  quod  fides  infusa  resolva-: 
tur  in  acquisitam  ex  parte  illius  principii  : 
Deus  retelatj  seu  dicit;  re  tamen  vera  illam 
non  tenet,  ut  ex  fine  capitis  constat.  Tribui- 
tur  etiam  a  Cano,  lib.  2  de  Locis,  cap.  7^  ipsa 
hsec  sententia  Durando,  in  3,  dist.  2i,  quaest. 
1,  num.  8,  quia  dicit  ultimum  principium,  in 
quod  fides  resolvitur,  esse  testimonium  Ec- 
clesiee,  quod  etiam  dicit  Medina;  tamen  Du« 
randus  non  declarat  qua  fide  credatur  hoc 
Ecclesiae  testimonium ;  addit  vero ,  dist.  25, 
qusest.  3,  num.  4,  assensum^  qui  pendet  ex 
approbatione  Ecclesiai,  esse  acquisitum,  in 
quo  favet  huic  sententiee. 

3.  Hujus  sententup  argumentum  primum. 
—  Seeundum,  —  Confirmatur  primo  ex  Rom. 
iO. — Secundo  €X  Augnstino.  —  Principale  au- 
tem  fundamentum  hujus  sententiae  est,  quia, 
ad  credendum  esse  vera  quee  dicuntur  a  Deo, 
necesse  est  credere  esse  dicta  a  Deo;  sed 
quod  sinl  dicta^  non  potest  credi  fide  infusa; 
ergo  debet  credi  fide  acquisita,  et  illud  suffi' 
cit.  Consequentia  patet,  quia  non  potest  co- 
gitari  alius  modus  cognitionis,  cum  ilhid  non 
sit  objectum  evidenter  cognitum.  Minor  au- 
tem  probatur,  quia  illud  principium  non  po- 
test  cop^osci  per  aliud,  ut  fide  infusa  creda- 
tur,  alias  procederetur  in  infinitum;  neque 
etiam  per  seipsum,  quia  non  est  per  se  no- 
tum  ex  terminis,  et  tantum  illa  ,  quse  hujut- 
modi  sun  t,  possunt  illo  modo  per  se  et  im- 
mediate  cognosci,  prsesertim  certa  et  infalli- 
bili  cognitione.  Secundo  argumentantur  Sco« 
tus  et  Gabriel  quia  fides  infusa  non  potest 
exire  in  actum,  nisi  praevia  aliqua  fide  acqui- 
sita;  ergo  hsec  maxime  necessaria  est  de  ipsa 
revelatione,  seu  de  hoc  principio  :  Deus  dicit; 
ergo  revelatio,  ut  credita  fide  acquisita,  est 
ratio  credendi  caetera  revelata.  Primum  an- 
tecedens  probatur,  quia  si  puer  baptizatus, 
quando  pervenit  ad  usum  rationis,  non  ha- 
beat  veritates  fidei  sibi  propositas  per  ali- 
quam  humanam  auctoritatem  ,  non  poterit 
illas  credere  fide  infusa,  etiamsi  habeat  habi- 
tnm  infusum  fidei;  ergo  signum  est  illum  ha- 
bitum  preerequirere  fidem  acquisitam,  ut  pos- 
sit  suum  actum  elicere ;  quoniam  si  hoc  non 
postularet,  posset  statim  suum  actum  cxer- 
cere;  unde   hoc   confirmant  primo,  ex  illo 


tins  actum  fidei  acquisitffi  et  infus»  non  esse  .  Pauli  ad  Roman.  10 :  Fldes  ex  auditu;  putant 


distinctos,  sed  unum  ex  duplici  habitu  acqui- 
sito  et  infuso,  babente  tamen  ab  infuso  ma- 
jorem  intensionem  et  firmitatem,  quod  Ita  in- 
tellexit  et  secutos  est  Medina,  lib.  5  de  Recta 
in  Deumfide,  c.  il,  et  ideo  citari  etiam  solet 


enim  hoc  non  esse  dictum  nisi  propter  fidem 
acquisitam;  nam  fides  infusa,  inquiunt,  non 
est  ex  auditu  prcedicationis,  sed  immediate 
infunditur  a  Deo.  £t  confirmatur,  ait  Scotus^ 
quia  fides  quee  ex  auditu  concipitur,  siepe  est 
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fides  informisy  quse  habetur  sine  poenitentia 
et  charitate ;  ergo  est  fides  acquisita,  nam  in- 
fusa  non  datur  nisi  cum  charitate.  Confirma- 
tur  tandem  quia  nostra  fides  ordinarie  fnn- 
datur  in  testimonio  Ecclesiffi ,  ut  sumitur  ex 
Augustino  contra  epistolamFundamenti,  cap. 
4,  et  usu  ipso  ac  experientia  constat;  sed  Ec- 
clesiam  esae  veracem  credimus  fide  acqui- 
sita,  propter  maximam  auctoritatem  hujus 
congregationis,  et  propter  miracula  quse  in 
ea  facta  sunt ,  et  insignem  sanctitatem  et 
doctrinam  ejus,  et  alia  motiva  quee  ad  cre- 
dendum  nos  moventj  et  Augnstinum  in  £c- 
clesia  tenebant,  ut  ipse  fatetur  in  citato  loco; 
ex  quibus  omnibus  tantum  consurgit  fides 
quaedam  bumana,  quse,  licet  in  suo  ordine 
certa  sit,  non  transcendit  fidem  acquisitam  ; 
ergo  ex  hac  parte  in  illa  nititur,  et  ad  iliam 
resolvitur  fides  infusa. 

4.  Improbaiur  superior  senteniia.  —  Argu- 
menium  a  fortiori. — Rotoraiur  primo. — Se- 
cundo.  —  Hsec  sententia^  quantum  ad  prseci- 
puam  resolutionem  quam  in  praesenti  inqui- 
rimus,  probari  a  nobisnon  potest;  nam  ratio- 
nes  et  argumenta,  quibus  supra  ostendimus 
evidentiam  illius  principii :  Deus  nos  fidlere 
non  potesty  non  esse  sufBcientem  ad  fundan- 
dam  certitudinem  fidei  infusae  circa  res  reve- 
latas,  a  fortiori  convincunt  credulitatem  hu- 
manam,  quantumvis   moraliter   evidentem, 
hujus  principii :  Deus  revelavity  sen  dixii  has 
res,  non  posse  sufficere  ad  objectum  formale 
fldei,  ex  quo  per  se  pendet  tota  ejus  certitudo 
supematuralis  et  infusa.  Quod  autem  hoc  ita 
sit,  patet,  quia  naturaiis  evidentia  infalHbilis 
veritatis  divince  non  est  minor,  imo  fortasse 
major ,    quam    sit   certitudo  vel   evidentia 
illius  credulitalis  humancR,  ut  videtur  per  se 
notum ;  et  e  converso,  dependentia  fidei  et 
certitudinis  ejus  ab  hoc  principio  :  Deus  dicit 
hoc^  non  estminor  quam  sit  dependentiaejus- 
dem  fidei  ab  alio  principio :  Deus  est  verax  ; 
ergo  si  evidentia  illius  principii  non  sufficit  ad 
objectum  formale  fidei,  nec  potest  sufficere 
bumana  credulitas  divinae  revelationis.  Ratio 
denique  a  priori  est,  quia  certitudo  fidei  in- 
fusBB  est  supernaturalis,  certitudoautem  fidei 
acquisitae  est  inferioris  ordinis,   et  naturalis ; 
ergo  impossibile  est  ut  illa  prior  per  se  fun- 
detur  aut  pendeat  ab  hac  posteriori.  Confir- 
matur  primo^  quia  alias  tam  imperfecta  esset 
fides  Catholici,  sicutfides  heeretici^  circa  idem 
mysterium  ab  utroque  creditum,   quod  est 
manifeste  falsum.  F^obatur  autem  sequela, 
quia  fides  heeretici  in  hoc  imperfectaest,  quia 


FIDEI,  ET  QUOMODO  AD  ILLUD,  ETC 
totam  suam  credulitatem  fundat  seu  resolvit 
hsereticus  in  aliquam  fidem  humanam,  qua 
credit  Deumdixisse  illa  quse  sibi  videntarcre- 
denda,  et  non  alia ;  ergo,  si  etiam  nostra 
fides  in  humanum  testimonium  et  fidem  ac- 
quisitam  resolvitur,  eamdem  profecto  parlici- 
pat  imperfectionem.  Unde  confirmatur  secun- 
do :  namhoec  fides  acquisita  potest  esse  diver- 
se  rationis  in  diversis  credentibus,  etiaiacirca 
easdem  res  creditas,  quia  potest  esse  exdiver- 
sis  motivis  seu  testimoniis  humanis,  a  quibus 
actus  recipiunt  diversitatem;  ergoeiiamiides 
mystcriorum  erit  divers»  rationls  in  diversis 
eredentibus,  si  per  se  pendet  ab  illa  fide 
acquisita,  quia  assensus  conclusionis  suimt 
diversitatem  exassensibus  principiorum. 

5.  Secunda  sententia.-^Bjus  fwindamenium, 
—  Propter  has  ergo  rationes^  et  ad  vitanda 
etiam  argumenta  prima)  sententiiB^dicuntali- 
qui  (potestque  esse  secnnda  opinio)  revelatio- 
nem  divinam  esse  rationem  formalem  objecti 
fidei^  non  ut  creditam  humana  vel  divinafide, 
quia  non  oportet  esse  cognitam  proprie,  et  tan- 
quam  objectum  quod  cognoBcitnr,  sed  solum 
esse  rationem  credendi,  qnia  tantum  est  ratio 
sub  qua^  objecti  fidei ;  in  hujusmodi  autem 
ratione  objectiva  necessarium  non  est  ul  pra- 
supponatur  cognita ;  et  potest  hoc  fundari, 
quia  fides  infusa  non  praebet  assensum  per 
modum  discursus,  sed  simpliciter  tendendo 
in  veritatem  revelatam,  eo  ipso  quod  suffi- 
cienter  proponitur  ut  revelata ;  non  est  ergo 
necessarium,  ad  hoc  ut  intellectns  credat 
rem  revelatam,  ut  prius  jndioet  esse  dictam 
a  Deo ;  ergo  non  est  necessarium  ut  praece- 
dat  fides  infusa  vel  acquisita  ipsiusmet  reve- 
lationis;  et  ita  cessant  difflcultates  pro  utra- 
que  parte  propositae. 

6.  AeflllitUT  hcpc  sententia.  —  Haec  autem 
sententia  et  responsio,  licet  inter  aliqnos  roo- 
demds  Tbeologos  circnmferatur,  ab  antiquis 
tradita  non  est,  sed  fortasse  desumpta  ab  ea 
cujus  in  sect.  3,  n.  4^  memini,  hoc  discrimine» 
quod  lumen  infusum  in  partem  objecti  forma- 
lis  fidei  non  adducat;  nec  mihi  videtur  verisi- 
milis,  quia  revera  non  est  intelligibilis ;  quia 
revelatio  divina,  non  quomodocumque  est 
ratio  objectiva  ,  sed  tanquam  medium  et 
motivum  credendi.  Credimus  enim  mysteria 
^dei,  quia  Deus  nobis  ilia  revelavit  ;  impossi- 
bile  autem  est  aliquid  esse  motivum  assen- 
tiendi^  iiisi  sit  cognitnm ;  ergo  qui  credit  ali- 
quid,  quia  diotnm  a  Deo,  neeeese  est  ut  co- 
gnoecat  et  judicet  Denm  id  revelasse  seu 
dixisse.  Idque  manifeste  constatin  fide  huma 
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na;  qaomodo  enim  intelligi  potest  nt  aliquis 
credat  aententiam  aliquam  propter  Augustini 
auetoritatem,  nisi  credat  Augustinum  illam 
docoisse  ?  Denique^  eupra  ostensum  est  co- 
gaitionem  primn  veritatis,  et  quod  non  pos- 
sit  faliere,  necessariam  esse  ad  credendum 
aliqaid  tanquam  certum,  propter  testimo*- 
aium  eJDsdem  veritatis ;  ergo  non  minus  ne- 
cessarium  est  praBcognoscere  ipsam  primam 
veritatemhoc  vel  illud  eredendum  asseruisse. 
Probatiir  coBsequentia,  quia  non  minus  pen- 
det  aaa^tts  fidei  ab  hoc  principio  quam  ab 
illo,  et  quia  parum  nohis  confert  ad  creden- 
dam  hanc  vel  iUam  propositionem,  quodDeus 
in  86  vem  sit,  nisi  cognoscatur  ipsam  pri- 
maiD  yeritatom  suo  testimonio  talem  pro« 
positiooem  confirmasse,  et  quas?  informasse. 
7.  Tirtia  t&nUnUa  v$ra.  —  Sumiiur  €X  D. 
TkoM.  —  Tfibm  potest  MarsUio,  Capreolo, 
CajetoM,  ete.  —  £jus  eomprohaiio  ex  jam 
iiciis.  -^JBta  eonirario.  —  £st  ergo  tertia  et 
Tera  sententia^  revelationem  Dei  dicentis  res 
fidei,  credendam  esse  fide  divina  et  infusa, 
otres  ipse  revelatae  possint  eadem  fide  credi; 
et  conaeqaenter  iliam  revelationem,  non  nisi 
tit  creditam  seu  credibilem  eadem  fide,  esse 
ratioaem  formalem  objecti  fidei  infus».  Haec 
opiaio  somitar  ex  D.  Thoma  2.  2,  q.  i,  art.  i, 
guateaas  docet  nihil  aliud  quam  testimonium 
prima  veritatis  esse  objectum  formale  fidei ; 
nam  si  concursus  fidei  humanae  esset  per  se 
necessarios  adassensumfidei,  jam  non  solum 
testimonium  divinom,  sedsimul  cumhjmiano 
esset  objectum  formale,  seu  ratio  credendi  j 
et  iioc  modo  potest  tribui  heec  sententia  anti- 
qois  Theologia,  iia  sentientibus  de  objento 
fidei  infosas,  et  specialiter  indicavit  iliam 
Marsil.,  in  3,  queest.  iO,  art.  1,  preesertim  in 
dublis  qns  in  tertia  parte  iUius  artieuli  pro- 
ponit;  clarius  doouit  Capreolus,  in  3,  dist.  24, 
a.  3,  ad  ai^meuta  Scoti  contra  quartam  con- 
closionem ;  sequitur  Cajetanus,  dicto  art.  \ , 
dab.  4;  et  elarius  Gano,  1.  2  de  Locis,  c.  8,  ad 
4.solutiouem;  et  Yalentia,  t.  3,di8p.  i»  q.  i» 
p  I,  as8ert.3,  in  8  difficultate.  Et  sufficienter 
confirmator  h»c  sententia  ex  dictis  contra 
doaspiweedentes;  necesse  est  enimutqui 
credit  res  qn»  sont  revelatae  a  Deo,  credat 
etiam  ipsam  revelationem,  ut  argumenta 
proxime  faeta  convincunt ;  ergo  necesse  est 
ut  utramque  credat,  saltem  eequali  certitudi* 
nei  qaia  nullus  potest  prudenter  firmius  cre* 
dere  rem  dietam,  quia  dicta  est,  quam  cre- 
dat  eaee  dietam,  ut  experimento  constat  et 
ntione;  qaia  hoe  ^t  fundameAtom  illius,  et 


403 

non  potest  esse  firmius'  eedificium  quam  fun' 
damentum.  Unde  patet  a  contrario ;  nam  si 
quis  dubitaret  aut  formidaret  an  mysteria 
fidei  nostrsB  essent  dicta  a  Deo,consequenter 
ac  necessario  eodem  modo  vacillaret  in  fide 
ipsorum  mysteriorum;  ergo  necesse  est  ut 
eadem  fide  utrumque  teneat,  scilicet,  et  rem 
dictam,  et  Deum  illam  dixisse ;  supponimus 
enim,  ex  supradictis,  non  dari  evidentiam 
preesertim  supernaturalem  hujus  revelatio- 
nis ,  qua  seclusa ,  non  potest  esse  eeque 
certa,  nisi  per  eamdem  fidem  divinam  te« 
neatur. 

8.  Pro  eadem  teriia  sententia  et  aliarum  ex* 
peditione  propositiones  tres.  —  Prima  proposi* 
Oo.—Ostenditur  primo. — Oslenditur  secundo. 
—Ostendilur  iertto. — H«ec  ergo  sententia,  ut 
dixi,  vera  est ;  ut  tamen  evidentius  probetur, 
et  p^retur  via  ad  solvendas  difficultates  pri- 
msB  opinionis,  et  ad  explicandam  resolutio- 
nem  fidei  ex  parte  hujus  priccipii,  nonnullas 
propositiones  subjiciam.  Prima  est :  ha*c  pro- 
positio  :  Deus  dudt^  seu  revelaiit  mysteriafi' 
deij  est  de  fide,  non  minus  quam  speciales 
arliculi  fidei,  et  consequenter  ostendi  potest 
et  debet  proprie,  ut  quod,  per  eamdem  fi- 
dem  infusam.  Heec  assertio  videtur  mihi  cer- 
ta,  nec  invenio  Theologujn  qui  de  illa  dubi- 
taverit;  et  probari  potest  primo,  quia  heec  ve- 
ritas  ssepissime  et  variis  modis  est  in  sacra 
Scriptura  revelata,  ut  quoties  Scriptura  di- 
eit  :  Factwm  est  verhum  Domini  ad  Prophetas; 
vel  ubi  Prophetffi  dicunt  :  Hcec  dicit  Domi^ 
nus.  Et  eamdem  vim  habet  quod  Petrus  dixit : 
Spiritu  Sancto  inspirati^  locuii  sunt  sancti 
Dei  homines.  Unde  idem  probat  quod  in  Sym- 
bolo  de  Spiritu  Sancto  dicitur  :  Qui  locutus 
est  per  Prophetas.  Imo  Christus  ipse  dicebat : 
Mea  doctrina  non  est  mea,  sed  ejus  qui  misit 
me;  et  infinita  sunt  similia,  ex  quibus  mani- 
feste  constat  non  minus  es^e  revelatam  et 
propositam  ad  credendum  illam  generalem 
veritatem  :  Deum  dixit,  seu  revelavit  mysteria 
fiddy  quam  singula  particularia  mysteria ;  er- 
go  est  a?que  certa ,  et  eadem  fide  credenda. 
Secundo  probatur  ,  quia  de  singulis  regulis 
fidei  sensibilibus,  de  fide  est  contiuere  infal- 
libiiem  veritatem,  ut  de  Scriptura  sacra,  quod 
nullum  sit  in  ea  mendncium,  juxta  verbum 
Christi :  Nonpotestsolvi  Scriptura,  et  de  Eccle- 
sist  definitionibus,  quia,  ut  Paulus  inquit,  est 
columna  et  firmamentum,  teritaiis ;  eigo  est 
de  fide,  in  his  regulis  contineri  verbum  Dei, 
seu,  quod  idem  est,  Deum  loqui  per  illas;  et 
ita  de  fide  credimus  Ecclesiam  regi  ab  Spi- 
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ritu  Sancto.  Ergo  etiam  est  de  fide  Deum  di- 
cere  omnia  quee  credimas  :  nam  omnia  sant 
in  Scriptura  contenta,  ab  Ecclesia  tradita  et 
deflnita.  Tertio^  qui  negaret  aliquid  ex  his, 
qace  credeuda  sunt  per  fidem,  esse  dictum  et 
revelatum  a  Deo,  esset  plane  hsreticus,  ne- 
que  minus  erraret  qui  de  hoc  deliberate  du- 
bitaret;  nam  consequenter  dubitare  posset 
de  veritate  rei  dictffi  seu  revelatse ;  ergo  con- 
traria  veritas,  scilicet ,  Deum  revelasse  h»c 
mysteria,  certitudine  fidei  infus»  tenenda 
est. 

9.  Secunda  propoHlio.  —  BJus  ratio.  —  Ei 
exmplum  CapreoH.  —  Secunda  propositio :  in 
omni  assensu  fidei  infus» ,"  quo  credimus 
mysterium  aliquod  in  particulari,  ut,  Dewn 
esee  trimm,  vel  factum  esse  hominem,  vel  si- 
milia,  intrinsece  et  quasi  per  se  primo  credi- 
mu8  cadem  fide  Deam  reveiasse  tale  myMe- 
rium.  Hanc  assertionem  posuit  expresse  Ga- 
preolus  in  queestione  supra  citata,  quem  imi- 
tatus  est  Yasquez,  1  part.,  disp.  3,  cap.  3,  et 
1.  %  disp.  iOl,  cap.  %  ubi  ait  primum  et  per 
se  credendum  in  assensu  cnjuscumque  mys- 
terii,  esse,  illud  dixisse  Deum.  Eamdem  as- 
sertionem  sumo  ex  D.  Thoma  2.  2,  q.  17t, 
art.  5,  ubi  ait  revelationem  divinam,  qua 
Deusaliquid  alicui  reveiat,  reddere  certum 
illum  cui  fit  reveiatio,  non  solum  de  veritate 
revelata,  sed  etiam  Deum  esse  qui  loquitur. 
Verum  quidem  est  D.  Thomam  loqui  de  illo 
cui  fit  immediate  revelatio,  ut  eranl  prophe- 
tse ;  verumtamen  si  ratio  attendatur,  eadem 
de  credentibus  omnibus  procedit.  Est  autem 
ratio  D.  Thomee,  quia  alias,  si  ipse  propheta 
de  hoc  certitudinem  non  haberet^  sciiicet, 
Deum  esse  qui  loguitur^  fides  credentium  dicta 
prophetarum  certa  esse  non  posset ;  eodem 
autem  modo  non  posset  esse  certa  fides  cre- 
dentium^  nisi  ipsimet  seque  certi  essent  Deum 
esse  qui  loquitur,  sicut  etiam  ipsimet  pro- 
phetse  non  possent  esse  certi  de  rebus  reve- 
latis,  et  de  veritate  earum,  nisi  essent  certi 
quod  Deus  illa  testificetur.  Unde  facile  colli- 
gitur  ratio  conclusionis ;  nam  qui  per  fidem 
credit  aliquam  veritatem,  credit  illam,  quia 
dicta  est  a  Deo ;  ergo  necessario  et  intrinsece 
pcr  illum  actum  credit  illud  esse  dictum  a 
Dco.  Probatur  consequentia ,  quia  haec  cau- 
salis  :  Hoc  creditur  guia  dictum  a  Deo,  inclu- 
dil  ventatem  hujus  propositionis:  Hocest  diC" 
tum  a  Deo,  qus  est  fundamentum  credendi 
aliam;  ergo  hon  potest  assensus  terminari 
ad  veritatem  rei  dictae^  quin  simul  terminetur 
ad  hanc  veritatem,  quod  illud  sit  dictum  a 
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Deo.  Deciarat  hoc  Capreolus  exemplo  visos, 
cujus  actus  non  potest  terminari  ad  oolorem, 
quin  simul  per  illud  videaiur  lumen,  quia  ita 
est  ratio  videndi  colorem,  ut  rit  etiam  visL- 
bile,  et  necessario  simul  videndum,  vel  etiam 
prius,  saltem  naturaa  ordine.  Ita  enimcompa- 
ratur  dictio  Dei  ad  rem  dictam,  qnia  est  ratio 
credendi,  et  talis,  ut  sit  etiam  mediom  et  mo- 
tivum  credendi,  ut  explicatum  est. 

iO.  Tertia  proposiiio,  fua  Mreete  satisfit 
ti4ulo  sectionis. —  Comprobatur  s»  dietis.^ 
DeclaraUir  amplius,—  Tertia  propositio,  quoe 
ex  dictis  colligitur,  est  conclusio  directe  res- 
pondens  qusestioni,  scilicet,  revelationem  di- 
vinam  non  esse  r«iionem  formalem  objecti 
fidei,  ut  creditam,  vei  credendam  fide  ba* 
mana,  sed  ut  credibilem,  et  creditam  fide  in- 
fusa  et  divina.  H«ec  assertio  jam  estsufficien- 
ter  probata  contra  priores  sententias;  etex 
prima  propositione  posita^  manifeste  concla- 
ditur  esse  possibile  credere  per  fidem  iafu- 
sam,  hujusmodi  revelationem  esse  divinam, 
cum  ostensum  sit  esse  necessarium  hoc  cre- 
dere.  In  secunda  autem  propositione,  decla- 
ratum  est  hanc  fidem  intrinsece  indudi  in 
quocumque  assensu    fidei;   ergo  mauifeste 
concluditur  illam  revelationem,  nt  divinam, 
et  ut  creditam  fide  divina,  esse  rattonem  cre- 
dendi  alia,  et  hoc  est  esse  objectum  formale 
fldei.  Et  declaratur  tandem,  quia  vel  appli- 
catio  illius  objecti  formalis  ad  materiale  in- 
telligitur  a  nobis  fleri  per  proprium  discur- 
sum,  vel  per  actum  simplicem  credendirem 
revelatam  sub  tali  ratione;  utroque  autem 
modo  necesse  est  revelatiotiem  ipsam  credi 
fide  infusa.  Probatur  minor  quoad  priorem 
partem,  quia  si  fiattalisformalisdiscursaSfin 
illo  sumitur  illa  propositio  :  Deus  hoc  revelat, 
seu  dicit,  tanqnam  prtemissa  necessaria  ad 
inferendam  conclusionem  credendam;  ergo 
necesse  est  ut  supponatur  credita,  ad  minus 
cequali  certitudine,  ut  satis  probatum  in  su- 
perioribus  est,  et  apud  Aristotelem  et  philo- 
Bophos  est  per  se  notum.  Altera  vero  pars 
minoris   probatur,   quia  si  actus  est  unus 
et  simplex,  eadem  certitudine  complectitur 
omnia  quee  sub  illum  cadunt;  ostensum  au- 
tera  est  pertalem  actum  credi,  etrem  dictam, 
et  Denm  dicere;  ergo  utrumque  creditur  cer- 
titudine  fidei  infusse.  Aeeedit  quod  licet  ille 
actus  videatur  simplex,  in  illo  includitur  vir- 
tualis  discnrsus,  et  ideo  non  potest  certius 
adhierere  objecto  materiali  qnam  fonmali. 

41.   DuNium   cirea  prknum   argumsnim 
in  num.  tortio.  —  Prima  responsio.  —  Se- 
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cmda  r$$po%iio  Cafd  ei  Aragon.  —  JSejkiiMr 
fma  fi^tH  kardicis.  --Et  ex  aperta  ratione. 
'—Confirmatur.  ~  Superest  ut  respondeamus 
ad  aigumenta  primfB  sententise.  Et  in  primo 
postulatur  difficultas  sffipe  inculcata,  et  in  ba« 
laaleria  valde  obscura  reputata,  quomodo 
possit  eadem  propositio  et  esse  credita»  et 
ratio  credendi,  ne  in  infinitum  procedatur. 
Ad  quod  primo  dicimus  necessarium  esse  ut 
aQctorea  prim»  sententi»  bunc  etiam  nodum 
solTanly  qoia  aon  possunt  negare  primam 
asseitiooem  a  nobis  positam,  ut  revera  non 
negant,  quia  est  fide  certissima,  et  tamen  in 
illa  potest  fieri  idem  argumentum ;  nam  si 
fideeredimus  Deum  dixi^e  mysteria  fidei,  ex 
qno»  quaeao,  principio  vel  ratione  illud  credi- 
mos;  uam  si  ex  alio  distincto,  de  illo  iterum 
qatefaiDytet  sie  proeedam  in  infinitum;  si  au- 
tem  ibi  sistimus,  jam  eadem  propositio,  quam- 
vis  per  se  )iota  non  sit,  erit  per  se  credita,  et 
sil»  ipsi  ratio  credendi.  Secundo  respondet 
Cano  supra  et  Aragon.  2.  %  quaest.  i ,  artic.  i, 
conci.  6,  fideles  credere  res  seu  mysteria  fi- 
dei,  quia  Deus  illa  revelavit  ;  quod  au* 
tem  Deus  iila  revelaverit,  immediate  crede- 
T€ ,  quia  interius  moventur  per  specialem 
iiissttnctum  divinum,  juxta  illud :  QfU  credit 
ei  ftkm  Deiy  kabet  teetimonium  Dei  in  ee. 
foc  vero  responsio,  et  in  roodo  loquendi  vi- 
tanda  est  propter  haereticos  bujus  temporis, 
et  in  re  ipsa  non  potest  satisfacere.  Ratio 
prioris  iiarlis  est,  quia  videntur  hi  auctores 
resolTere  ultimate  fidem  in  intemum  instinc- 
tom  Spiritus  Sancti,  quod  etiam  faciunt  bce- 
retici  hujus  temporis,  ut  eludant  auctoritatem 
Scdesise  et  definitionem  ejus.  Prsterea  ra- 
tione  utrnnaque  declaratur,  quia  vel  quando 
ioquaotur  de  reaolutione  in  internam  motio- 
nem,  inteliigunt  tanquam  in  principium  par- 
ticulare  efflciens  assensus  fidei  infusie,  vel 
tanqaam  iu  motivum  credendi^  ex  parte  ob- 
jecti.  Primum  nihil  ad  causam  refert ;  secun- 
dmn  dici  non  potest;  ergo.  Minor  quoad  prio- 
rem  partem  probatur,  quia  hic  non  inquiri- 
mus  cansam  efficientem  assensus  fidei^  sed 
objectivam;  deinde  quia  illud  commune  est 
omnibus  assenabus  fidei  infusse,  sive  sint 
de  illo  geuerali  principio :  2}eue  diasit^  Deue 
tetehmt  mfsteria  fiiei^  sive  de  quocumque 
mysierio  iu  particulari;  ergo  ille  modus  re- 
sobUiwia  nihil  refert  ad  solvendam  difficul- 
tatem  de  qua  tractamus.  Altera  vero  pars 
minoris  probator,  quia  motio  effectiva  neces- 
caria  ad  fidem  supponit  objectum  formale 
soffieiens»  et  sufflcienter  propositum;  ergo 


ante  illam  motionem  intemam,  necessarium 
est  ex  parti  objecti  assignare  formale  moti- 
vum,  et  ultimam  resolutionem  ejus.  Accedit 
quod  assensus  fidei  hujus  principii  :  Deue  di- 
city  etc.  ejusdem  speciei  est  cum  aliis  actibus 
fidei,  ut  ostensum  est;  ergo  idem  habere  de- 
bet  objectum  formale;  ergo  non  magis  ille 
actus  resolvitur  in  motionem  intemami  quam 
cseteri  actus  fidei. 

12.  Tertia  verajue  reeponeio.  —  Suadetur. 
—  Dico  ergo  principium  iUud  non  resolvi  in 
aliud  principium  a  se  distinctum,  sed  se  ipso 
credi,  ut  recte  Capreolus  et  Cajetanus,  citati 
in  num.  7,  cxplicarant  Neque  refert  quod 
objicitur,  quod  iUud  principium  non  est  per 
se  notum ;  quia,  esto  boc  ita  sit,  nihilominus 
potest  esse,  et  est  per  se  credibile;  quia  ut 
sit  per  se  notum,  requiritur  evidentia  cum 
immediata  et  intrinseca  connexione  termi- 
noram  ;  neutrum  autem  horum  invenitur  in 
illo  principio  ,  praesertim  respectu  nostri ; 
ut  autem  sit  per  se  credibile,  sufficit  ut  sit 
per  se  reveiabile  a  Deo  ,  et  quod ,  ut  sic 
dictum  ,  et  revelatum  ,  possit  sufficienter 
proponi  ;  utramque  autem  in  illo  princi- 
pio  reperitur.  Quod  vero  illa  duo  sufficiant, 
manifestum  est,  ^uia  illa  cum  proportione 
sufficiunt  in  quacumque  alia  veritate  cre- 
denda  per  fidem^  et  quia  in  illis  continetur 
et  objectum  formale  fidei,  et  sufficiens  ap- 
plicatio  ejus ;  quod  autem  illa  duo  concur- 
rant  in  iilo  principio,  facile  etiam  declaratur 
ex  dictis :  nam  imprimis,  quod  illud  princi- 
pium  sit  revelabile,  imo  et  revelatum  a  Deo, 
satis  ex  Scriptura  probatum  est  in  num.  8  ; 
quod  autem  per  seipsum  reveletur,  ita  de- 
claratur,  quia  duobus  modis  potest  Deus  re- 
veiare  se  aliquid  dicere  uno  modo,  quasi  in 
actu  signato,  seu  per  actum  expresse  refle- 
xum,  ut  quando  Scriptura  dicit:  Ifmc  dicit 
Dominue,  seu :  Pater  meue  retdatit ;  et  ibi 
non  est  propria  revelatio  ejusdem  dicti  per 
seipsum,  sed  est  unum  dictum  de  alio^  seu 
revelatio  de  revelatione.  Alio  vero  modo  po- 
test  hoc  intelligi,  quia^  in  actu  exercito,  dum 
Deus  aliquid  dicit  quasi  per  intrinsecam  re- 
tlexionem  ejusdem  actus  in  seipsum,  dicit  se 
dicere,  sicut  eodero  actu  quo  Deus  aliquid 
scitj  necessario  etiam  scit  se  scire  ,  quod 
etiam  de  scientia  demonstrativa  attigit  Aris* 
toteles,  1  pof^t.,  c.  3,  ad  finem  ;  et  inter  ho- 
mines  etiam,  quamvis  qui  loquitur,  per  ex- 
pressum  actum  reflexum  non  dicat  se  loqui, 
loquendo  id  satis  dicit  in  actu  exercito.  Et 
hac  ratione  quando  aliquid  sufficienter  pro- 
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ponitor  ut  dictom  a  Deo,  eo  ipso  locutio  illa 
sufficienter  proponitur  ut  yerbum  Dei ;  et 
ideo  non  tantum  res  dicta,  sed  etiam  locntio 
ipsa  accipienda  est  et  credenda  ut  verbum 
Dei,  jnxta  ilhid  Pauli,  i  Thess.  2  :  Cfm  ac- 
cepusetU  a  nobis  terium  auditus  fidei,  acee- 
pistis  UlMdy  lum  ut  terhm  hominum^  sed  ut 
tere  est  terhm  Dei.  Hoc  ergo  modo  divinum 
verbum,  et  rem  dictam  et  seipsum  dicit,  et 
hac  ratione  per  fidem  infusam  creditur,  non 
per  resolutionem  in  aliud  verbum,  sed  per 
seipsum. 

43.  Duhium  secunium  Hrea  secunium  ar- 
gumentum  in  eodem  num,  3^  fuo  paeto  dhina 
fides  prarefuirai  humanam.^Non  prefrepd' 
rit  Ulam  propter  sttbstantiam.  ~  Nefue  pro- 
pter  intensionetn.  ~  Neque  ut  principium  in 
juo  per  se  nitatur.  —  Sed  tanquam  condUio- 
nem  ordinario  necessariam.  —  In  secundo  ar- 
gumento  primaB  sententice,  pracipue  postu- 
latur  quomodo  fides  infusa  divina  supponat 
acquisitam ;  boc  enim  tanquam  certum  as- 
sumunt  dicti  auctores,  et  Cano  atque  alii  vi- 
dentur  admittere^  et  prcecipue  affirmat  Vas- 
que2,  i  p.,  q.  i,  art.  1,  dubitatione  i  litte- 
rali,  et  disp.  5,  c.  3,  et  i.  2,  disp.  201,  c.  2, 
ubi  ait  hdem  acquisitam  es^  necessariam  ad- 
salutem  ;  tamen  subjnngit  iilam  non  separari 
ab  infusa ,  quia  habenti  fidero  acquisilam, 
scilicet  dft  rebus  fidci,  statim  datur  infusa  ; 
sed  hoc  ultimum  postea  videbimus,  nam  dif- 
ficilem  habet  probationem.  In  priori  autem 
puncto,  quod  ad  prflesens  spectat,  primo  ca- 
vendum  est  quod  Scotus  et  Gabriel,  num.  2 
relati,  indicant,  et  clarius  dicit  Medina,  fidem 
acquisitam  requiri  ad  infusam,  veluti  pro- 
pter  substantiam  ipsins  actus ;  putant  enim 
unum  esse  actnm  fidei  acquisitie  et  infusa^, 
qnod  falsumesseinfra  ostendemus^  et  exprin* 
cipiis  positis  in  materia  de  Grat.,  lib.  2,  a 
cap.  4,  est  manifestum,  quia  actus  fidei  in- 
fusffi  est  supematuralis  quoad  substantiam, 
alius  vero  naturalis  est.  (tem  illi  actus  ha- 
bent  objecta  formalia  diversa,  scilicet,  auc- 
toritatem  divinam  et  humanam.  Denique  in- 
tensio  actus  nec  sufficit  nec  requiritur  ad  fi* 
dem  infusam ;  unde  impossibile  est  distin- 
guere  illos  actns  propter  soiam  intensio- 
nem,  vel  alinm  similem  modum,  nisi  in  prin- 
cipiis  essentialibus  distingnantur.  Secundo, 
falsum  etiam  est  fidem  infusam  supponere 
acquisitam,  tanquam  principinm  per  sea  quo 
pendeat ,  ut  probant  omnia  adilucta ,  quia 
alias  non  posset  esse  firmior  infusa  fidea 
quam  aeqniritai  nec  certitndo  'ejus  in  divi- 
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nam  auctoritatem  ultimate  resolveretur.  Ter- 
tio,  verum  est  tamen  ad  credendum  per  fi- 
dem  infusam  communi  et  ordinario  modo 
necessarium  esse  aliquam  anctoritatem  hu* 
manam,  per  quam  ipsum  objectum  fidei  suf- 
ficienter  proponatnr,  ut  in  sequenti  disputa- 
tione  late  dicendum  est,  et  variis  testimoniis 
Scriptur«  confirmat  Cano,  supra,  sufficien- 
terque  convincit  illud  Pauli :  Q^omodo  cre- 
dent  sine  profdieante?  ubi  sine  dubio  loquiiur 
non  de  fide  acquiatay  sed  de  infusa,  de  qua 
dixerat:  Corde  ereditur  ad  jusUtiamy  etc. ; 
nam  fides  infusa,  licet  interius  a  Deo  fiat, 
tamen  per  auditum  quasi  inchoatur  quoad 
objecti  propositionem.  Quarto,  admitti  potest 
ex  hac  humana  aucioritate  generari  quam- 
dpm  fidem  humanam  prseviam  ad  fidem  in- 
fusam,  non  tanquam  fundamentum  vel  ra- 
tionem  formalem  ejus,  sed  tanquam  condi- 
tionem  et  applicationem  objecti.  In  hoc  an- 
tem  objecto  oportet  distinguere  veritatem 
et  credibiiitatem  ;  assensus  ergo  quod  ob- 
jectum  credibile  sit,  antecedere  debet  fidem 
infusam,  et  illum  vocamus  fidem  humanam, 
ut  distinguamus  illum  a  fide  infusa,  et  quia 
magna  ex  parte  auctoritate  humana  nititur, 
quamvis  non  sola,  sed  etiam  aliis  signis  et 
conjecturis,  quae  faciunt  eiiam  evidentiam 
credibilitatis,  nt  postea  videbimus.;  et  ideo 
aliqui  illam,  non  tantum  fidem  humanam, 
sed  etiam  scientium  quamdam  acquisitam  ap- 
pellant ;  at  vero  de  veritatibus  ipsis  revelatia 
licet  procedere  possit  fides  acquisita,  quia 
hoc  pendet  ex  voluntate  credentis,  non  est 
tamen  per  se,  neque  ut  eausa  per  se,  neque 
ut  conditio,  quia  statim  ac  homo  judicat  esse 
credibile  quod  sufficienter  proponitur ,  po- 
test,  si  velity  cum  auxilio  divino,  quod  prasto 
est,  immediate  assenliri  revelatis  fide  infusa, 
neque  probabilis  ratio  alterius  ordinis  ne- 
cessarii  afiferri  potest,  quia  nec  ex  parte  obje- 
cti  nec  ex  parte  voluntatis  talis  necessitas 
invenitnr. 

14.  Eespondetur  Jam  fbrmaUier  ad  secun- 
dum  argument%m.  —  Ad  primam  confirmatio^ 
nem.  —  Ad  secundam.  —  Ita  ergo  facilis  est 
responsio  ad  secundum  argumentum  ;  dato 
enim  antecedente  in  vero  sensn  explicato, 
negatur  consequentia,  quia  fides  seu  notitia 
credibilitatis  objecti  non  est  principinm  per 
se  fidei  infusae,  neque  pertinet  ad  objectum 
formale  ejus,  sed  est  tantum  conditio  neces- 
saria  ut  sufflcienter  proponatur.  Prima  etiam 
confirmatio  nullius  est  momenti,  quia  infide- 
lis ,  qui  ad  fidem  convertitury  potest  prius 
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crcdere  fide  infusa  ,  quam  jusliflcetur  vel 
poenitenliam  agat,  ut  est  certum  ex  materia 
de  gratia,  et  in  sequentfbus  etiam  dicetur; 
locus  vero  Pauli  ostendit  requiri  pTCBdica- 
tionem  ut  fldes  proponatur,  non  ut  in  ea  ni- 
tatur.  Ad  secundam  denique  confirmatio- 
nem,  respondetur  immerito  Medinam  et  aKos 
quosdam  putare  difficultatem  propositam  per 
hoc  esse  expcdiendam,  quod  fldes  nostra  rc- 
solvitar  in  auctoritatem  Ecclesiee ;  nam  si  id 
intelligant  de  illa  auctoritate  ,  ut  humana 
est,  omnino  falsum  dicunt,  ut  ex  supra  di* 
ctis  constat ;  et  ita,  licet  fldes,  quae  datur 
Ecdesise  sub  hac  ratione  spectatae,  humana 
sit,  nibil  inde  inferunt,  quiailla  non  est  fun- 
damentnm  fidei.  Si  vero  loquantur  de  aucto- 
ritate  Ecclesiffi,  ut  rcgitur  ab  Spiritu  Sancto, 
sic  non  suflacit  illam  credere,  vel  illi  credere 
fide  acquisita,  sed  necessarium  cst  credere 
fide  infusa,  quffi  resolvenda  est  in  illud  prin- 
dpinm ,  guod  Deus  diait,  et  promUit  assis- 
tentiam  Spiritui  Sancti  stup  BccUsifS,  et 
ita  necesse  est  tandem  recurrere  ad  doctri- 
nam  traditam. 

SEGTIO  XUl. 

Utrum  rsvdatio  dinnaexistimata,etnon  vtra^ 
possit  esse  ratio  sufficiens  credendi  fide  m- 
fitsal 

I.  Satio  duMtanil.'^  Qiuestionem  hanc 
non  dispntant  ex  professo  Theologi,  sed  illius 
resolntionem  tanqaam  eertam  supponxmt; 
TerumlameD,  quia  diffieultate  non  caret,  et 
expHcatione  ac  defensione  indiget,  prester- 
mitti  non  debet.  Ratio  ergo  dobitandi  est, 
qnia  rerelatio  divina  quce  ad  credendum  roo- 
vet  in  seipsa  non  videtur^  sed  ordinarie  per 
homines  suAdenter  proponitnr;  contingere 
aatem  potest  ut  aliquid  sulBcienter  propo- 
natnr  tanqnam  revehitam  a  Deo,  quod  revera 
revelatnn  non  sit ;  nnde  etiam  continget,  ut 
aliqna  sit  revelatio  divina  invincibiliter  talis 
existimata,  qnm  revera  a  Deo  facta  non  sit; 
ergo  illa  safficit  ad  credendum  ex  proprio  as- 
sensu  fidei  infusfle,  ac  proinde  talis  revelatio 
existimata  sufficiet  ad  objectum  formale  fidei. 
Hajor  eonstat  ex  dietis  in  superioribus  sec- 
tionibns.  Minor  probator^  quia  contingere 
potest  ut  simplex  fidelis  doceatur  a  suis  pas- 
toribna  et  Plrselatis,  vel  ab  homine  docto,  et 
catholieo  Miatimato,  de  re  aliqua  tanquam 
catholica  et  revelata  a  Deo,  quae  non  solnm 
Don  slt  revelata,  sed  etiam  sit  contra  reve- 
lata;  qne  propositio,    respeetu  talis   per- 


sonae,  est  sufficiens,  tum  ad  excusandam 
iUam  ab  errore,  quia  simplex  fidelis  non 
potest  per  se  examinare  verilatem,  sed  suffi- 
cientem  diligentiam  adhibet^  pastores  et  doc- 
tores  Ecclesi®  audiendo  ;  et  hoc  modo  faten- 
tur  fere  omnes  posse  dari  ignorantiam  invin- 
cibilem  in  hujusmodi  bominibus,  etiam  circa 
errores  contra  fidem.  Imo  etiam  fieri  potest 
ut  talis  homo  obligetur  credere  ea,  qnae  sibi 
proponuntur  hoe  modo,  qnia  non  aliter  pos- 
sunt  idiotee  ad  credendum  obligari^  nisi  per 
doctrinam  pastorum  et  Doctorum,  a  quibus 
ex  officio  publico  docentur.  Consequentia  ve* 
ro  probatur  variis  modis.  Primo,  quia  in  om- 
nibus  aliis  virtulibus  vel  habitibus  qui  evi- 
dentes  non  sunt,  non  minus  elidtur  actus 
virtutis  per  rationem  formalem  objecti  exis- 
timatam,  quam  veram;  cur  ergo  non  erit 
idem  in  fide,  quse  evidens  etiam  non  est? 
Antecedens  patet  primo  in  virtutibus  morali- 
bus;  nam  qni  existimat  pradenter  hanc  hos- 
tiam  esse  consecratam,  verum  actum  rcligio- 
nis  elicit  adorando  illam,  etiamsi  in  re  ipsa 
consecrata  non  sit ;  et  similiter  exercet  ve« 
rum  actum  misericordise,  qui  dat  eleemosy- 
nam  ficto  pauperi,  quem  esse  verum  paupe- 
rem  probabiliter  existimat,  et  sic  de  aliis; 
imo  etiam  de  virtutibus  Theologicis,  charita- 
tis  et  spei,  idem  admittunt  Theologi  infra  ci- 
tandi ;  nam  si  quis  diligat  hominem  propter 
sanctitatem  quam  in  eo  esse  existimat,  ex 
vera  charitate  diligit,  etiamsi  ille  non  vere 
sanctus,  sed  hypocrita  sit;  et  qui  invincibili- 
ter  putaret  Deum  esse  videndum  oculis  cor- 
poreis,  et  illam  visionem  speraret  u{  prse- 
mium  suorum  operum,  verum  actum  spei  ha- 
bere  posset,  licet  ex  falsa  existimatione.  Prse- 
terea  prudentia  etiam  infusa  dictare  potest 
aliquid  esse  faciendum  ex  falsa  opinione,  ut 
patet  in  casu  proposito  de  adoratione  hostifle 
non  vere  consecratee,  sed  existimatee;  nam 
ibi  praecedit  hoc  judicium  pmdentifle:  ff(P€ 
hostia  hic  et  nune  est  adoranda;  et  idem  est 
in  similibus.  Denique,  in  fide  humana  ita 
contingit ;  nam  qui  credit  aiiquid  quod  exis- 
timat  dictnm  ab  Augustino,  eadem  fide  hu* 
mana  credit,  sive  illud  sit  revera  dietum  ab 
Augustino,  sive  non  sit ,  sed  probabifiter  pu« 
tetur,  quia  fides  illa  semper  procedit  ex  affec- 
tu  et  bona  existiroatione  Augustini»  quee  ratio 
eeque  procedit  in  fide  infosa. 

2.  Occwrritur  responsioni  quce  aferatwr  ad 
supradicta.  ^Responderi  autem  solet  esee 
censtituendam  differentiam  inter  utramque 
fidem;  quia  fides  humana  non  est  virtus  ixt^ 
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tellectualis,  el  ideo  versari  potest  circa  appa- 
rens  verum ;  fides  autem  infusa  est  virtus  in- 
tellectualis,  de  cujus  ratione  est  ut  tantum 
circa  verum  versetur,  teste  Aristotele,  6 
Ethic.y  cap.  4.  Sed  haec  responsio  et  assumit 
aliquid  non  certum  (nam  aliqui  .Theologi  ne- 
gant  fidem  infnsam  esse  virtutem  intellectua- 
lem,  quia  inevidens  est),  et  prseterea  petit 
principiumy  et  non  solvit  difficultatem,  qu« 
videtur  ostendere  fidemnon  posse  esse  virtu* 
tem  intellectualem  speculativam,  ut  sic  di- 
cam,  quia  potest  niti  in  testimonio  divino 
existimato,  et  non  vero,  quamvis  dici  possit 
virtus  practica,  quia  qui  credit  non  errat  in 
ordine  ad  affectum.  Unde  confirmatur  et  pro- 
batur  aliter  prima  conscquentia»  nam  in  casu 
proposito,  fidelis  ille  prudenter  judicat  rem 
sibi  propositam  esse  credendam,  quod  judi- 
cium  est  etiam  prudentise  infusee,  ut  admittit 
Bannes  infra  citandus,  et  patet,  quia  et  colli- 
gitur  ex  supematuralibus  principiis,  et  pro* 
ponit  supematurale  prseceptum  credendi.  Ex 
quo  ulterius  sequitur  voluntatem  credendi, 
quam  habet  talis  homo,  esse  supematura- 
lem,  et  ex  pia  affectione  ad  fidem  per  se  infu^ 
sam ;  ergo  etiam  actus  intellectus  qui  ex  vi 
illius  voluntatis  elicitur,  erit  actus  fidei  infu- 
888,  quia  hic  tantum  est  proprium  objectum 
illius  voluntatis,  et  proprias  effectus  ejus  ;  et 
augetur  difficultas^  quia  per  illum  actum 
impletur  prseceptum  fidei,  quod  tunc  obl^[at, 
saltem  ex  ignorantia  invincibili.  Item  quia  si 
ille  homo  tunc  discrederet,  esset  heereticus ; 
quia  licet  non  erraret  materialiter^  formaliter 
et  in  affectu  recederet  a  formali  objecto  fidei ; 
ergo^  eadcm  ratione  per  oppositum,  credendo 
elicit  verum  actum  fidei. 

3.  Vera  U  eommuiUs  resolulio  mgaiiva,  — 
Protatur  primo  $x  D.  Thoma.^  Seemio^  tx 
eodem  alibi,  et  ew  Bonaventura  et  aliis.—Iiem 
ex  Tridentino. — Tertio^  ex  eo  guod  fides  in/usa 
sit  tirtus.  —  Nihilominus  tamen  certum  est 
solam  revelationem  divinam  veram,  seu  in  re 
ipsa  factam,  sufficere  ad  objectum  formale 
fidei  constituendum,  quia  illa  sola  sufflcit  ad 
fundandum  et  eliciendum  supernaturalem 
assensum  fidei  infusse.  Hsec  assertio  sumitur 
ex  communi  sententia  Theologorum.  Primo, 
ex  divo  Thoma,  2.  %  quaest.  i,  artic.  i,  qua-- 
tenus  asserit  primam  veritatem  testificantem 
esse  objectum  formale  fidei,  quod  etiam  alii 
Theologi  asfliemQt,  ut  supra  vidimus.  Prima 
autem  veritas  igion  testificatur  per  revelatio- 
nem  existimatam,  sed  solum  per  veram,  per 
quam  Deus  ipse  loquatur.  Secundo,  ex  eodem 


FIDEI,  ET  QUOMODO  AD  ILLUD.  ETC 
D.  Thoma,  dict.  qu»dt.  i,  artic.  S,  asserente 
fidei  non  posse  subesse  falsum,  qnod  etiam 
tanquam  certum  reliqui  Doctores  docent,  tmn 
ibi,  ut  Bannez  et  Aragonius;  tum  etiam  in  3, 
distinction.  23  et  U;  prsecipue  Bonaventura, 
qusest.  i;  Paludanus,  qusest.  2;  Majoretiam, 
qusest.  2  et  iO.  Imo  etiam  Concilium  Triden- 
tinum,  sess.  6,  capit.  9,  dixit  fidei  non  posse 
subesse  falsum ;  ratio  autem  hujus  est,  quia 
semper  fundatur  fides  in  vera  Dei  revelatione. 
Unde  etiam*  Theologi  ex  hoc  principio,  quod 
JDeus  mentiri  nonpotest,  concludunt  fidei  non 
posse  subesse  falsum ;  at  vero  si  fides  posset 
aliquando  elicere  actum  ex  revelatione  tan- 
tum  apparente,  saepe  posset  esse  de  re  falsa 
(quamvis  nec  propterea  tunc  mentiretur 
Deus,  sed  is  qui  nomine  Dei  falsum  loquitur); 
ergo  necessario  supponit  illa  doctnna  revela- 
tionem  sufficientem  ad  objectum  formale 
fidei,  tantum  esse  illam  quse  vere  procedit  a 
Deo  vero.  Tertio,  ex  eodem  principio  docent 
Theologi  fidem  infusam  esse  veram  virtutem 
intellectualem,  de  cnjus  ratione  est  ut  non 
possit  aberrare  a  vero;  hoc  aotem  non  babet, 
nisi  quia  divina  revelatio,  in  qua  fundatur, 
non  potest  a  vero  aberrare,  ut  docuitD.  Tho- 
mas  2.  %  quaest.  4,  artic.  5;  et  Capreolus,  in 
3,  distinct.  23,  quaest.  4,  artic.  i,  et  ibi  alii;  et 
Altisiod.,  libr.  3  Summ.,  tractat.  3,  capit.i, 
quaest.  3.  Illud  antem  solum  habet  locam  in 
revelatione  divina  vere  subsistente,  et  a  Deo 
procedente ;  nam  revelatio  tanium  apparens 
facile  potesta  vero  aberrare.  Ex  quibustesti- 
moniis  simul  relinquitur  probata  conclusio 
nonnuUis  obiter  ratiraibus. 

4.  Probationes  allaiw  stM  aposterim,  — 
Probaiio  alia  ah  ineommodo.r^XaUo  ostensiu. 
— >  Si  quis  tamen  attente  consideret,  inteUiget 
prsedictas  rationes  supponere  potius  veritatem 
quam  proposuimus,  quam  a  priori  fundamen* 
tum  ejus  ostendere,  licet  a  posteriori  recte 
concludant.  Unde  etiam  possumos  ab  incon- 
venienti  assertionem  confirmare,  quia  si  as- 
sensus  fidei  infus®  posset  fundari  in  revela- 
tione  apparenti,  tota  fidei  certitudo  periret; 
nam  unusquisque  credentiam  poBset  dubitare 
an  fides  ejus  esset  fundata  in  revolatione  ap- 
parente  aut  vera.  Consequens  autem  est  con- 
tra  doctrinam  fidei,  et  contra  illud  Pauli^  ad 
Galat.  i  :  Licet  angelus  de  ccflo^  etc,  et  contra 
similia  testimonia  Scriptur»,  et  sacrorom 
auctorum  sententiam  praeponentium  certifu- 
dinem  fidei  oroni  alii,  quse  naturaliter  com- 
parari  potest,  ut  dispnt.  6,  sect»  B,  a  num.  8, 
videbimus.  Ratio  autem  propria  esse  videtnr, 
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qoia  Dibil  repugnat  infundi  a  Deo  lumen  in- 
tellectuale  dlvinum  et  supernaturale,  natura 
sua  determioatum  ad  assentiendum  divino 
testimonio,  vere  et  in  xe  ipsa  testificanti,  et 
non  alteri;  quia  in  hoc  nuUa  est  repugnantia, 
sicut  Deus  fecit  lumen  principiomm  aut 
scienti»  determinatum  ad  assensum  verum. 
Tale  ergo  intelligendum  est  esse  lumen  fidei, 
tum  quia,  ut  recte  dixit  Major,  est  veluti  in- 
strumentum  Spiritus  Sandi»  per  quod  movet 
intellectum  ad  assentiendum,  et  ideo  debet 
esse  proportionatum  yeritati  Spiritus  Sancti ; 
tom  quia  est  singularis  qusedam  participatio 
dlvini  luminis  et  supernaturalis  ordinis^  et 
quasi  inchoatio  quaedam  lurainis  beatifici;  et 
ideo  necessarium  fuit  ut  esset  ad  verum  de- 
ferminatum^  et  consequenter  ad  veram  Dei 
revelationem;  tum  denique,  quia  nisi  tale  es* 
set  hoc  lumen,  non  esset  consentaneum  flni  a 
Deo  intento,  st^ilicet,  quod  homines  summa 
fiducia  ct  certitudine  captivent  intellectum  in 
ob>equium  fidei  et  Dei. 

5.  Esrpenduntur  responHones  quarmidam 
ad  raiionem  dabUandi  proposUam  toto  num.  I 
et  ^.---Qind  respondeat  AlUsiod.^Iiefellitur» 
—  Difficultas  vero  est  in  explicando  quo  mo- 
do  possit  hsec  veritas  concilian,  cum  modo 
quo  homines  inducuntur  ad  fidem  per  reve- 
lationem  et  testificationem  aliorum  homi- 
nam,  quse  difficultas  satis  explicata  est  in  ar- 
gamentis  in  principio  positis,  et  summa  om- 
ninm  est,  quia  interdum  potest  sufficienter 
proponi  aliquid,  ut  credator  tanquam  reve- 
latum  a  Deo,  cum  revera  revelatum  non  sit. 
Ad  quam  difficultatem  variis  modis  ab  aucto- 
hbus  responsum  est  Nam  imprimis  Altisiod. 
supra  negat  posse  contingere  ut  aliquis^  quan- 
tumvis  simplex  et  idiota,  ex  ignorantia  in- 
vincibili  creAit  aliquid  ut  revelatum  a  Deo, 
qaod  revera  revelatum  non  sit,  alias  posset 
credere  falsum  ut  revelatum  a  Deo,  et  con* 
sequenter  posset  credere  propositionem  h«- 
reticam  sub  eadem  existimatione ;  quod  ipse 
putat  non  posse  contingere  sine  peccato  mor- 
tali,  etiam,  ut  ipse  inquit,  in  vetuia  simpli* 
ctssima  a  suis  falsis  pastoribus  edocta  ^  quia 
d  faciat,  inquit,  quod  in  se  est,  illuminabitur 
a  Deo  ne  decipiatur.  Hsec  vero  sententia  in 
hoc  rigore  sumpta  incredibilis  est^  ut  merito 
dixit  Major,  dict.  qusest.  40,  et  ita  illam  reji- 
ciuQt  alii  Theologi ;  nam  et  est  contra  expe- 
rientiam  et  contrar  humanam  condilionem. 
Neque  fundamentum  iliud  est  alicujus  mo- 
menti,  tum  quia  non  constat  de  tali  promis* 
sione ;  quia  materiaiitcr  decipi  circa  rem  ali- 


quam  fidei,  non  est  contra  salutem  letemam, 
et  ideo  necessarium  non  est  ut  Deus  speciali 
providentia  quemcumque  hominem  ilhimi- 
net,  ne  sic  decipiatur,  etiamsi  alioqui  sanctus 
sit;  tum  etiam  quia  de  hoc  ipso,  scilicet,  quod 
homo  teneatur  aliquid  facere,  ut  illuminetur 
in  eo  casu,  potest  esse  ignorantia  vel  inadver* 
tentia  invincibilis,  ut  per  se  patet ,  et  iitfra 
tractando  de  infidelitate  dicendum  est  la* 
tius. 

6.  Q^id  MaJor.—DispKcet  primo.—Secun' 
£}.— Secundo  ei^o  respondet  Major  supra,  in 
eo  casu  posse  hominem  credere  falsum  ex 
revelatione  divina  putata,  et  non  vera;  dein* 
de  sentit  actum  fidei ^  quem  iile  homo  tunc 
eUcit,  esse  ejusdem  snbstantife  cum  vero  actu 
fldei  infusse,  et  nihilominus  ait  non  essefl* 
dem,  quia  de  intrinseca  ratione  fidei  est  ve- 
ritas,  et  iile  actus  verus  non  est.  Sed  hsec 
responsio  valde  displicet,  quia  verbis  tantum 
negat  fidei  posse  subesse  falbum,  in  re  tamen 
ipsa  non  negat,  sed  admittit;  quia  si  actus 
ille  in  substantia  sua  est  ejusdem  rationis 
cum  asseosu  fidei  infusee ,  ergo  habet  idem 
objectum  formale ;  ergo  revelatio  vera  et  ap- 
parens  constituit  unum  et  idem  objeetum  for^ 
male.  Item  uterque  actus  erit  ab  eodem  ha- . 
bitu,  quia  actus  procedit  ab  habitu  secundum 
suam  substantiam,  seu  n.titatem  etspeciem; 
ergo  habitus  fidei  elicit  actnm  qui  in  re  fal- 
sus  est,  quod  est  impossibile^  sive  ille  actus 
vocetur  fides,  sive  non ;  hoc  enim  solum  ad 
quffistionem  de  nomine  spectat;  et  sincere  lo- 
quendo,  negari  non  potest  quin  ille  actus  sit 
fidei,  quia  et  est  ab  habitu  fidei,  et  fnndatur 
in  auctoritate  dicentis,  sive  vera,  sive  cogita- 
ta;  denominatio  autem  fidei  sumitur  ex  ob- 
jecto  quatenus  in  auctoritate  fundatur,  non 
ex  veritate  vel  falsitate^  ut  constat  in  fide  hu- 
mana.  Unde  si  alioqui  actus  ille  est  ejosdem 
substantise  cum  actu  fidei  infusn,  in  re  ipsa 
actus  fidei  falsusest,  etiamsi  nomen  illi  ne« 
gelur.  Denique  per  illam  nominis  mutatio- 
ncm  non  evitatur,  quin,  juxta  illam  senten- 
tiam,  tota  fides  reddatur  incerta,  quia  dubi* 
tare  posset  is^  qui  assentitur  rei  sibi  sufflcien- 
ter  propositoe,  an  suus  assensus  sit  fides  nec- 
ne ;  quia  posset  dubitare  ^n  sit  verus  vel 
falsus,  quandoquidem  eidem  actui  ejusdem 
sQbstantiee  potest  subesse  falsum. 

7.  TertiaresponsiOjjudieiumdecrediMHta- 
te,  et  toUtionem  credendi  posse  terminari  id 
retdata  putata,  non  vero  actum  ipsum  cre- 
dendi  infusum.  —  Tertia  responsio  fere  com- 
munis  est ;  ad  quara  explicnndam  tres  aetuft 
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in  fide  possomus  distinguere  :  primua  est  ju- 
dicium  prafiticum  anteeedeus  voluntatem  cre- 
deadi,  qua  aliquis  judicat  credendum  esse ; 
seoundus  est  voluntas  ipsa  credendi ;  tertius, 
proprius  assensus  objecti  propositi ,  in  quo 
formaliter  ipsa  fides  consistit,  et  respectu  cu- 
jus  fomiale  objectum  assignamus.  De  primo 
actu  £sLtentttr  fai  Doctores  posse  esse  ejusdepi 
rationis   ia  casu  proposito,   quando  aliquis 
invincibiliter  decipitur;  quia,  non  obstante 
illa  deceptiwe,  judicium  illud  in  suo  ordine 
verum  est,  utique  practice.  Et  quoad  hunc 
actum,  admittunt  exemplum  de  prudentia, 
naiB  judicium  ejus  semper  est  verum  practi* 
ce,  quamvis  interdum  procedat  ex  judicio 
falso  speculative^  ex  errore  operantis,  quod 
etiam  est  per  accidens;  nam  in  rigore  ncm 
erat  neeessarium  illud  judicium  falsum^  verbi 
gratia,  quod  hic  sit  pauper,  nam  satis  erat 
judicare  talem  probabiliter  apparere^  quod 
verum  est.  Item  de  actu  voluntatis  concedi- 
tur  esse  ejusdem  rationis  in  illo  casu,  cum 
vera  pia  affectione  ad  fidem ;  quia  hic  actus 
comitatur  judicium  prudentiaie,  et  revera  est 
de  objecto  honesto,  quia  in  tali  homine  ho- 
nestum  est  credere,  cum  sit  consentaneum 
rationi;  et  quoad  hanc  partem  admiltuntur 
exempla  de  virtutibus  moralibus  seu  affecti* 
vis,  qu8e  eodem  modo  operantur.  De  tertio 
vero  aclu  negant  esse  fidei  inf  usae,  quia  deest 
illi  proprium  objeotum ;  et  declaratur  in  hunc 
modum,  quia  hic  assensus  haberi  non  potest 
sine  speciali  motione  Spirilus  Sancti  interna, 
neque  sine  illa  sufficit  qusecumque  propositio 
externa ;  Spiritu»  autem  Sanctus  non  potest 
specialiter  movere  ad  id  quod  in  re  falsum 
est;  aUas  virtttte  et  facto  ipso  testificarelur 
falsum ;  et  in  hoc  est  magna  differentia  inter 
bonc  aetam  et  prfiecedentes ;  nam  hic  est  spe- 
eolatiTOB,  et  ejus  veritas  sumitur  ex  confor- 
mitate  ad.rexa  ipsam,  et  non  ad  affectum^  vel 
ad  appareAtem  propositionem,  ut  in  actibus 
practicis  et  moralihus  contingit;  potestque 
b»c  ultima  ratio  sumi  ex  auotoribus  dicenti- 
bus  certam  sesQlutionem  fidei  debere  fieri 
saltem  ex  parte  in  intemam  motionem  et  il- 
luminatiionem  Dei,  ut  supra  retuli  ex  Gano,  2 
de  Locis,  cap.  &,  q]iem  hic,  artic.  1,  sequun- 
iur  Bannes  et  ifrag.;  et  idem  insinuant  Ho- 
sius,  in  Confe«s.,  cap.  16^  et  Torres^  de  Tri- 
nHatei  qu^.  32,  lurticuL  4,  in  3  parte  com- 
saentarii,  ia  re^ponsione  secundi  a^gumentL 
8.  Bm^  re^ffiusio  partim  incirta,  partim 
diffi^is.  —  H»c  responsio  probabitis  est,  ta- 
iocerta  quoad  duas  primas  partes.  Et 


FIDEI,  ET  QUOMODO  AD  ILLUD,  ETC. 
ratio  etiam,  quam  pro  tertia  adhibet,  non  ca- 
ret  diflacultate,  primo  quia,  ut  supra  dixi, 
motio  interna  seu  illuminatio,  quatenus  se 
tenet  ex  parte  principii  effectivi,  non  potest 
pertinere  ad  rationem  credendi^  et  conse- 
quenter  nec  ad  iormale  objectum ;  tum  quia 
totum  principium  efficiens  supponit  sufficieus 
objectum;  tum  etiam  quia  illud  principium, 
pra^sertim  ut  in  particulari  movet  hunc  ho- 
minem,  hic  et  nunc  nen  est  nobis  ita  cei  tum 
sicut  ipsa  fides,  nec  etiam  proponitur  ut  me- 
dium  et  ratio  credendi ;  et  ideo  recte  dixit 
Soto,  in  Apologet.  contr.  Gatharin.,  capit.  2, 
certitudlnem  fidei  non  esse  sumendam  ex 
motione  interna  effectiva  quantum  ad  ratio- 
nem  credendi ;  ergo  ex  hac  parte  non  reddi- 
tur  ratio  sufficiens.  propter  quam  ille  actus 
non  sit  vcrus  actus  fidei  infusaB ;  nam  in  casu 
proposito  in  argumento,  videtur  ibi  proponi 
sufficienter  objectum  formale  fidei,  nam,  hcet 
materialiter,  ut  sic  dicam,  et  a  parte  rei  tale 
non  sit,  nihilomiuus  objective  ut  tale  proponi- 
tur  intellectui ;  ergo  hoc  satis  est  ut  ex  natura 
rei  actus  etiam  debeat  esse  fidei.  Dicere  autem 
Deum  nihilominus  noUe  concurrere  vel  mo- 
vere,  quia  ipsum  non  decet,  nou  videtur  sa- 
tisfacere ;  quia  Deus  prffibet  concursum  prout 
objecta  postulant,  et  quia  alias  nemo  posset 
esse  securus,  et  certus  quod  vere  credat; 
quia  non  est  certus  an  vermn  credat,  quia, 
licet  propositio  objecti  sit  sufficiens,  adhuc 
dubitare  potest  an  illi  subsit  fakum. 

9.  Auctoris  respansio.  —  Et  ideo  probabi- 
Uter  mihi  videtur  in  re  ipsa  nunquam  dari 
sufficientem  propositionem  rei  falsse,  quoB  ad 
credendum  per  fidem  infusam  sufficiat,  nam 
si  sit  sermo  de  generali  propositione,  verbi 
gratia^  facta  a  Deo  immediate,  clarum  est  non 
posse  illi  falsum  subesse;  quod  «  mediate  fa- 
cta  sit  a  Deo  respectu  ficclesiae^  in  illa  etiam 
semperinterveniunt  aliqua  divina  opera,  per 
qude  Deus  non  potest  falsum  testificari ;  et  infra 
ostendam  hoc  etiam  ad  specialem  Dei  provi- 
dentiam  pertinere :  si  vero  loquamur  de  par- 
ticulari  et  privata  propositione,  seu  applica- 
tione  divinse  fidei  ad  singulos  homines,  de 
qua  argumentum  procedebat,  sic  dico  iilani 
non  esse  sufficientem  ad  credepdum  assensa 
fidei  infusae,  nisi  certo  et  indubitanter  con- 
siare  possit.esse  oonformem  doctrin^e  Eccle- 
sisB,  in  qtta  faisitas  esse  non  ppteet.  Unde  in 
illo  casu,  in  argumento  pi;oposito^  ille  qui  de- 
cipitur^  ai  veUet  adverter^,  dubitare  po^set  an 
illa  doctrina  sit  oonformis  EcclesisB,  necae ; 
et  idco  nan  statim  pcr  fidem  infusam  asseuti- 
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ni 


rehir,»  sicque  xnerito  Deus  illum  non  movet 
ad  talem  assensum.  Unde  etiam  fieri  potest 
Qt  falis  applicatio  objecti  fidei  obliget  quidem 
lalem  hominem  ad  non  discredendum,  donec 
majorem  diligentiam  adhibeat»  vel  forte  etiam 
ad  credendum  aliqua  fide  generatim  sumpta; 
non  tamen  ad  credendum  taii  fide  qu»  nul- 
lam  hsesitationemadmittat,  donec  de  doctrina 
Ecclesias  certus  sit.  Hinc  ulterius  verisimile 
mihi  est  etiam  judicium  practicum,  in  eo 
casu,  non  esse  tam  pertectum  quantum  est 
in  60,  qui  vere  credit  ea  quce  in  re  ipsa  sunt 
revelata;  quia  in  homine  vere  credente  judi- 
dnm  iJlud  est,  quod  sit  credendum  fide  om- 
nino  indubitabili ;  in  alio  vero,  vel  non  est 
tale  judiciuin,  vel  non  est  secundum  pruden- 
tiam  in  re  ipsa,  quia  propositio  non  erat  ad 
boc  sufficiens;  nec  satis  est  quod  ex  ignoran- 
tia  appareat  esse  secundum  prudeniiam;  nam 
etiam  interdam  bomo  putat  esae  demonstra- 
tionem,  qaod  non  est  satis  ut  assensum  scien- 
tis  eliciat;  et  qui  ex  igooranUa  operatur,  li- 
cet  putet  se  prudenter  agere,  nihilominus 
actum  pradeati»  noo  elicit.  Unde  oonse* 
qoeoter  fit  etiam  aclom  voluntatis  non  esse 
epadem  rationis,  neque  ita  supernaturalem 
\n  iUo  casu^  sieut  est  in  homine  vere  fideli» 
qnia  Tel  aoQ  est  de  eodem  objecto.  id  est,  de 
eodem  modo  credendi ;  vel  si  ad  hoc  exteudi- 
tar,  non  esl  secundum  prudentiam  infusam ; 
in  Tiftutibos  aatem  moralibus  etiam  hoc  re- 
peritur,  quod  suos  proprios  actus  non  elidunt, 
qoafldo  objecta  per  prudentii&m  non  prop4>- 
noiitiir,  etJMiisi  ease  taiia  igaoraoter  appareat, 
et  ita  videtur  saiiafactum  dilficalt^ti  proposi* 
tse,  et  oauiibiiis  membns  ejus;  et  n  dicendis 
ia  sequenti  dispatatioi^res  h«c  difficilis  procr 
fecto  etobsaura  mafl^  etow^y-bitur.  Quare  da 
objecto  foraiaU  fii^ei  bc^  ^u^Cjiaat. 

DISPUTATIO  IV. 

M  rEQPOiaXIONS   OaJECTI  FJD£I   SU7FICISISTE.  AG 
NSGESSAILIA  AD  G&EBENSIU^. 

Nteesiitoi  prapoHtumU  onUnr  ^««»  ««  jurAi 
tAjtcHy  guia  obicmm  ei$.  ~  Tim  e^  pmrU 
imtri,  quia  Mfwmm^  aliUr  cndfire  pr^denter. 
— Diximas  hactenaade  tota  objecto  M^*  tam 
materiali  qaao)  iejn»ali.,Iiidieitviaiu«  ^tiWi 
praeler  b«c  dup,  osse  necassariam  conditio- 
aem  ali^na  ex  pai^  olaiacti  ad  ci:«4ead«aiv 
nimram  ot  ^tj^iom  fi4ei  sufflf»Brtter  fUPepo^ 
natar,  cujus  conditionis  necessitas  ex  ipsa 


obscuritate  objecti  seu  reveiationis  fidei  nas*- 
oitur ;  nam  quia  objeetum  fidei  in  se  non  vi* 
detur,  neque  etiam  revelatio  ipsa  evidenter 
cogno^itur  ut  emanans  a  Deo^  nec  Deus  ipse 
ut  revelans  et  teslifieans^  ideo  necesse  est  ut 
totom  objectum  credendum  et  revelatio  ejus 
alio  modo  proponatur,  et  offeratur  intellectui, 
ut  circa  illud  versari  et  assensum  prsebere 
valeat.  Potest  etiam  hiec  necessitas  aJ^  modo 
declarari  :  nam  fidei  asseosus,  licet  sit  actus 
intellectus,  a  voluntate  tanquam  a  movente 
seu  imperante  dependet :  Nemo  enim  eredU 
niei  velens,  ait  Augustinus.  Igitur  ante  as- 
sensum  credendi  antecedit  volunta^  creden- 
di ;  non  potest  autem  voluntas  ferri  in  inco- 
gnitum ;  ergo  ante  assensum,  et  voluatatem 
credendi,  necessario  antecedere  debet  aliqua 
cognitio  qua  ipaummet  credere  proponatur 
ut  honeatum  seu  amabile,  et  rationi  consen- 
taneum ;  et  consequenter  etiam  oportet  ut  id 
quod  credendum  est,  proponatur  ut  credibile 
et  dignum  fide ;  ergo  hae  ratione  propositio 
iUius  objecti  autecedere  debet,  saltem  ut  eon- 
ditio  neeessaria  ad  oredendam.  De  bac  igitur 
conditione  et  propositione  nobis  dicendom 
superest.  £t  tria  circa  illam  expUcabimus : 
primum  a  quo  iieri  poasit  aut  debeat;  secun- 
do,  quomodo  aut  qualis  esse  debeat ;  tertio, 
an  de  facto  in  fide  nostra  non  sofficienter  mo* 
do,  sed  etiam  perfoctihiiimie  reperiatur,  quod 
a  sect.  3  usque  ad  fioeot  dJsputaliioniB  prse^ 
stabioiua. 

SECTIO  1. 

Uirtm  ad  credenduKi  neceesarinm  stt  objectum 
fidei  immedlate  a  Deo  proponi  singulis  ere- 
dentifme» 

i.  Maeresie afftrmkme. ^^ Arfm(tf^um prir 
lomm  kafreiiaemm  ex  Seriptura.  —  SacuAdum 
argf^meatm»^  ^  r.atiomep^^ln  boc  puaoto  fuit 
a^tiqua  hfiBreais,  iUviid  soJdw  asae  ered^Rdum 
ab  bomwe»  qmd,  Deua  iUi  immediate  propo- 
nAt  et  ireielat.  Hano  bweaim  excitarnnt  hso- 
retici  b^jus  temporist  ut  somitur  ex  Hosiot 
Ub.  i  cout.  Breatium»  et  ex  BeUaradao,  lib. 
3  de  Verbo  Dc^j  cap.  3;  et.  eK  hoc  principio 
dicunt  reeula^  cr^dendi  eaae  privAtam  ins* 
pirationem  seu  UhjmioMiQaeim*  q\m  unicui« 
que  imteriaa  &U  ut  latiUia  (U^putation.e  sequen* 
tividebinm^  AjSerwt  aatem  hibffir«tici  non* 
nuUa  Scciptam  testimoi^ia  ad  hunq  erroi^m 
suadendum.  Primum  et  pr»cipaum  e$t  iUud 
Hier.  3t :  Dato  l^em  meam  iM  ^isfieribue  ee& 
rumy  et  in  eordibus  eorvm  scribam  eam^  prin* 
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cipaliter  enim  loqaitor  de  lege  fidei:  unde 
subdit:  N<m  doeebit  unutguisgue  proiHmum 
iuum^  etc,  significans  omnes  esse  immediate 
docendos  a  Deo.  Secnndum  est  iUnd  i. 
Joann.  % :  Unctio  doeebittos  de  omniiu$,  nnde 
ibidem  etiam  dicitur :  Non  necesse  habetis,  ut 
aliquit  doceat  voe,  etc. ;  cui  etiam  consonat  iliud 
Matth.  23 :  Unus  est  magieter  veeter,  et  iilnd 
Joan.  iO :  Oves  mea  tocom  meam  audiunty  ac 
denique  ilind  i  ad  Corinth.  2 :  Spiritualis  ash 
temjudicat  omnia.  Secundo^  possumns  argq- 
mentari  ratione^  quia  si  propositio  fidei  per 
creaturam  fiat,  et  prssertim  per  homines, 
eo  ipso  necessarium  est,  ut  veritas  fidei  red- 
datur  incerta:  hoc  autem  est  contra  ratio- 
nem  fidei  Cbristianse:  ergo  perfectio  hujus 
fidei  exigit,  ut  objectum  ejus  immediate  per 
Deum  ipsum  illi  proponatur.  Major  (ctttera 
enim  clara  sunt)  declaratur  exemplo :  nam  si 
aiiquid  nobis  proponatur,  ut  credendum  ex 
testimonio  hominis  fide  dignissimi,  et  non  ab 
illo  verbum  ejua  audiamus»  sed  per  alium 
minoris  auctoritatis  proponatur^  hoc  ipso  in- 
firmatur  fides  humana  in  suo  ordine^  et  res 
minus  certa  efflcitnr,  et  tanto  magis  crescit 
hsec  incertitudo,  quanto  plura  media,  seu 
plures  proponentes  intercedunt,  quodtotum 
evidenti  experimento  notum  est ;  ergo  idem 
erit,  proportione  servata,  in  fide  divina,  et 
objecto  ejus:  nam  intercedit  eadem  ratio, 
videlicet  quod  certitndo  assensus  etiam  pen«- 
deat  a  proponente,  et  ideo  nisi  ille  sit  lequa* 
lis  auctoritatis,  claudicat,  ut  ita  dicam^  assen* 
8US,  et  certitudo. 

2.  Assertiodefide.'-^ProlalurexScripiura. 
Contrarium  nihilominus  docetfidesCatholica, 
ad  quam  in  hoc  puncto  explicandam,  dico 
primo :  non  est  necessarium  ad  credendum, 
ut  fidei  objectum  per  ipsum  Deum  immediate 
proponatur.  Assertio  est  certa  de  fide,  quee  pro* 
bari  potest  simul  indnctione  et  divinis  Scri- 
pturis;  nam  imprimis  angelis  omnibus  suffi* 
cienter  propositum  est  fidei  objectum,  et  ta- 
men,  juxta  doctrinam  communem  TheologO'* 
rum,  sumptam  ex  Dionysio,  cap.  4  de  Divinis 
nominibus,  non  omnibns  immediate  Deus  lo- 
cutus  est ;  illuminat  enim  infima  per  media,  et 
media  per  superiora,  atque  ita  tantum  supre- 
mo  angelo  creditur  Deusimmediate  revelasse 
my  steria ,  et  per  eum  casteros  suo  ordine .  Unde 
etiam  de  Adamo  licetverum  sitimmediateac^ 
eepisse  a  Deoinfusam  fidem  ,nihilomimis  quoad 
objecti  propositionem  per  angelos  fuit  illumi* 
natus  et  doctus^  juxta  eamdem  communem 
doetrinam.  Verum  htpcminus  certn  sunt.  licet 


sint  verisimiliol*a.  De  hominibus  auteminsta- 
tu  natune  lapsae  certior  fit  inductio,  nam  im- 
primis  in  statu  legis  naturse  paucie  factae  sunt 
revelationes  hominibus,  quas  immediate  a 
Deo  processerint,  scilicet,  quibusdam  Patriai^ 
chiSy  vel  excellentioribus  hominibus ;  ordi- 
naria  autem  lex  fuit,  ut  parentes  filios  doce- 
rent,  et  sic  per  continuam  traditionem  fides 
ad  posteros  deveniret ,  et  hoc  modo  Adam 
instruxit  in  fide  filios  suos,  et  de  Abraham 
dicitur,  Genes.  48:  Seio  guod  preecepiurug rit 
filiissuis,  etc.  Deinde  de  tempore  legisMoy- 
sis  dicitur,  Exod.  44:  Crediderunt  Deo,  tt 
Moysiservo  ejus,  utique  Deo,  nt  testificanti  et 
immediate  loquenti  cum  Moyse,  Moysi  autem 
nt  sufficienter  proponenti ;  nam  Deus  ad  to- 
tum  populum  per  Moysem  loquebatur ;  Deu- 
ter.  autem  40  additur:  Eruntgueterba  hcpe  i% 
corde  tuo,  et  docebis  ea  filiis  tuis.  Unde  est  il- 
lud  Psalm.  77 :  Qmanta  mandavit  Patribtts  no- 
striSy  notafacere  eafiltis  suis.  Praster  hsc  aa- 
tem  s«pe  Deus  per  Prophetas  ioquebatur,  et 
novas  revelationes  proponebat,  juxta  iilad 
Luc.  4  :  Sicut  locutus  est  per  os  SanHorum,  gni 
a  saculosunt,  prophetarum  ejus ;  et  ad  Hebr. 
1 :  Olim  Deus  hquens  Patribus  in  prophetit. 
Denique  in  )ege  gratiee,  idem  modus  provi- 
dentiffi  et  preedicationis  fidei  servatus  est. 
Nam  imprimis  missus  est  Joannes,  ut  omnes 
crederentper  f7/ff7w;postea  vero  Dous  ipse  per 
humanitatem  assumptam  docuit  eos,  qui  il- 
lum  immediate  audire  potuernnt.  Ad  reliqaos 
antem  misit  Apostolos  dicens,  Mattb.  ulti- 
mo :  Prmdieaie  Btangelium  omni  ereaiurcp;  et 
subdit:  Qarf  credtderit,  et  baptizatus  fuerity  sd- 
vus  erit;  et  Actor.  4 :  Sritis  mihi  ttstes,  etc, 
usque  ad  ultimum  terrce.  Ergo  hic  est  modus 
sufficiens,  imo  et  ordinarius,  ad  proponendam 
et  concipiendam  fidem.  Et  ideo  dixit  Paulus, 
adRom.  40:  Fidesexauditu,  auditus  autemper 
terbum  Christi.  Loquitur  autem  de  verbo  sen- 
sibili,  nam  subdit:  Quomodo  a/udient  sine  prcB- 
dicanti,  etc. 

3.  Confirmaiur  db  absurdo,  —  Item  ex  Pa- 
tribus,  —  Et  confirmatur  heec  veritas,  quia 
alias  inntilis  esset  Scriptura^  et  traditio^  ac 
doctrina  fidei  per  Ecclesiam,  quia  hsec  omnia 
creata  sunt ;  ergo  si  necessaria  est  immediata 
locutio,  et  propositio  ipsius  Dei,  hasc  non 
Bufficiunt,  imo  parum  deserviunt.  Consequens 
autem  est  plane  haereticum ;  nam  de  Scri' 
pturis  dicit  Ghristus,  Joann.  40:  Serutamini 
Scripturas,  nam  ipsof  testimonium  perhibeni 
de  me;  quamvis  enim  per  bomines  scriptae 
Sint,  tanicn  Spiritw  Sancio  inspirati ,  locnti 
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tuni  Saneti  Dd  AomiMS^  et  ipsflemet  Scriplu- 
r»  traditioiiem  et  doctrinam  Ecclesiasticam 
commendant,  ut  iofra  suis  locis  videbimus. 
Unde  etiam  potest  hsec  veritas  confirmari  tes- 
timoniis  Patrum,  qui  nos  docent  recurrere 
ad  originem  fidei,  et  per  continuam  traditio- 
nem  credentium  veram  fidem  retinere;  et 
specialiter  videri  possunt  Irenseus^  lib.  4, 
cap.  43,  et  Gyprianus,  in  Epistol.  i4;  Euse- 
bius,  in  principio  librorum  de  prffiparatione 
Evangel.3  Epiphan.,  in  principio  oper.  cont. 
lueres.,  et  optime  Augustinns,  in  Prooemio 
Ub.  de  Doctrina  Christian.,  et  toto  libr.  de 
Utilitate  credendi,  et  libro  undecimoConfess. 
cap.  3. 

4.  Deaigue  confirmatur  ex  cangruentiis.  — 
Primay  guam  attigU  Auguitinus.  —  Secunda 
cMfrueniia.  —  Tertia»  —  Denique  addere 
possumus  coDgruentias ;  prima  desumitur  ex 
suavi  ordine  divin®  providentis^  quam  teti- 
git  Augustinus,  libr.  contr.  Epistol.  Fund., 
cap.  4  et  14,  dicens  :  Siout  Deus  immediate 
creatii  uuum  hominem^  et  ai  iUo  ac  per  illum 
produeli  sunt  ceeteri  euccessione  continuay  ita 
in  fidc  per  se  instruxisse  Beum  quosdam  homi'- 
TicSf  aquUms  alii  docerentur.  Et  ita  communis 
raiio  prudentise  est,  ut  homines  per  homines 
doceantor,  sicut  ad  Comelium  missus  est  Pe- 
trus,  Actor.  10,  et  ad  Eunuchum  Philippus, 
Actor.  8.  Quod  si  interdum  hic  ordo  muta- 
tor,  est  speciale  privilegium,  sicut  Paulus  de 
se  dicit»  ad  Galat.  1 :  Nau  ab  AominHuSf  nejue 
per  howrisMm.  Secundo^  fuit  hoc  conveniens 
ad  coDservandam  cpnsensionem  et  unitatem 
fidei  inter  homines^  nam  si  fides  concipi  non 
posset,  nisi  per  immediatam  Dei  propositio- 
nem,  unusqnisque  preesumeretdesuafide,  et 
fieret  sibi  regula  fidei,  quod  est  absurdissi- 
momy  nt  infra  videbimus.  Sic  enim  Angelus 
Satance  faciie  se  transformaret  in  Angelum 
lucis,  et  inde  nascerentui  infinitse  divisiones 
et  schiamata,  guia  non  tenerentur  homines 
fidem  dare  exteriori  doctrinsB ,  sed  interiori 
imaginationi,  contra  illud  Pauli :  Si  Angdus 
de  ecelo  svaugeliaacerit  voUs  aliter  quam  evas^ 
gdizaium  esi,  anaihsma  sit.  Tertio^  potuit  hoc 
conferre  ad  majus  meritum  fidei,  et  majorem 
hooiilitatem  exercendam,  dum  in  re  difficil- 
lima  homo  subjicitur  homini,  etiam  quoad  in- 
tellectum,  in  quo  solet  esse  magor  difficultas. 
H«e  antem  rationes  omaes  supponunt  hunc 
modum  propositionis  fidei  posse  esse  suffi- 
cientem^  quod  ex  usu  ipso  satis  probatum  re« 
Unquitur;  modus  autem  hujus  sufficienti»  in- 
siouabilur  slatim  respondendo  ad  rationem 
xn. 


contrarii  erroris,  et  latius  in  sequentibus  ex- 
piicabitur. 

5.  Assertiosecundabipartiia.^Primapars 
assertionis.  —  Immediata  propositio  imme' 
diaiions  suppositi  in  tribus  eventibfis  locum 
habet.  —  Primus  eventus,  necessitatis.  —  Se- 
cunduSy  dignationis.  —  Tertius,  privilegii.  — 
Dico  secundo  :  quamvis  necessarium  non  sit 
ut  sufflciens  propositio  fidei  a  Deo  immediate 
fiat,  necessaiium  saltem  est  ut  divina  virtus 
in  ea  proxime  et  specialiter  intercedat.  Heec 
assertio  potest  commode  declarari  per  dis- 
tinctionem  illam  physicam  de  causa  efficien- 
te  immediata   immediatione   suppositi,  vel 
immediatione  virtutis  :  prior  enim  pars  pro- 
cedit  de  immediatione  suppositi ;  sic  enim  os- 
tensum  est  in  prsecedenti  assertione,  non 
esse  necessarium  ut  propositio  fidei  imme- 
diate  a  Deo  fiat;  quin  potius  regula  genera- 
lis  in  hoc  puncto  est,  ordinarie  illam  proposi- 
tionem  fieri  per  aliquos  Dei  ministros,  vel 
homines,  vel  angelos^  juxta  occurrentem  op- 
portunitatem;  in  tribus  autem  casibus  inve- 
nimus,  Deum  proposuisse  fidem  immediate 
immediatione  suppositi.  Primus  vocari  potest 
necessitatis;  sic  enim  dixit  D.  Thomas,  3  Gont. 
Gent.^  cap.  154,  necessarium  esse  ut  propo- 
sitio  fidei  interdum  a  Deo  immediate  fiat; 
nam  si  fides  traditur  per  aliquem  Dei  minis- 
trum ,  necessarium  est  ut  ille  sit  doctus  ab 
alio,  unde  cum  non  procedatur  in  infinitum, 
necessarium  est  pervenire  ad  aliquem  qui  sit 
immediate  doctus  a  Deo,  et  hoc  modo  Deus 
immediate  proposuit  fidem  primo  Angelo,  ut 
dixi.  Procedit  autem  bic  discursus,  quando 
minister  Dei  per  fidem  tantum  suscepit  doc- 
trinam  qnam  aliis  tradit ;  posset  enim  primus 
fidei  prsedicator  doceri  a  Deo  per  scientiam 
infusam  vel  beatam,  et  tunc  non  esset  neces- 
sarium  proprium  objectum  fidei,  quatenus  ta- 
le  est,  alicui  proponi  a  Deo  immediate,  sed 
solum  ut  objectum  scientise  vel  visionis  :  et 
hoc  modo  Cbristus  Dominus  immediate  aliis 
fidem  proposuit,  quamvis  illi  nulla  sit  facta 
propositio  fidei ;  quia  fidem  non  habuit,  sed 
visionem  et  scientiam.   Secundus  ergo  ca- 
sus,  in  quo   Deus  proposuit  immediate  fi- 
dem ,   dici  potest  dignationis,  seu  specialis 
dispensationis ;  et  hsec  fuit  propositio  Qdei  per 
Christum  Dominum  facta,  de  qua  Paulus,  ad 
Hebr.  1 :  Oliin  Deus  loquens  Pairibus  in  Pro- 
phetis,  novissime  locutus  est  nobis  in  FUiOi  id 
est,  per  Filium ;  et  boc  est  quod,  Isai.  14,  pr»- 
dictum  erat :  DaJ>^  filios  tuos  doclos  a  Domino* 
Propter  quod  dixit  Christus  Dominus,  Joan. 
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6 :  Scriptum  est  in  Prophelis :  Erunt  omnes 
docibiles  Dei,  ut  notavit  Hieronymus  ad  dic- 
tum  locum  Isaiae.  Tertius  casus  vocari  potest 
specialis  privilcgii,  sicut  Paulus  de  se  dicit: 
Nonab  hominihus,  nequeper  hominem,  sedper 
Jesum  Christu/i,  ad  Galat.  I ;  et  fortassehoc 
privilegium  concessum  est  Moysi,  Davidi,  aut 
aliis  eximiis  Prophetis,  quamvis,  juxta  doc- 
trinam  Dionysii  et  Theologorum,  probabilius 
sit  omnes  illas  revelationes  facta&  esse  minis- 
terlo  angelorum.  Extra  hos  vero  casus  fit  pro- 
positio  per  ministerium  horainum,  ut  in  prse- 
cedente  asseitione  probavi. 

6.  Secunda  p'irs  assertionisj  de  immedia- 
iione  tirtutis  dedara'ur.  —  Ralione  ostendi- 
l^r.  —  Altera  vero  pars  asserlionis  procedit 
de  immediatione  virtutis;  et  scnsus  est,  quo- 
ties  fides  praedicatur,  ut  propositio  fiat  sufB- 
ciens,  necessarium  esse  ut  speciali  modo  Deus 
circa  illam  cooperetur,  non  tantum  generali- 
ler  concurrendo  per  modum  causae  primae, 
quod  pcr  se  clarum  est,  sed  etiam  specialiter 
adjuvando,  et  peculiari  modo  doctrinam  con- 
firmando,  juxta  illud  Marci,  ultimo :  Prwdi- 
cazerunt  uhique  Domino  cooperantSy  et  sermo- 
nem  confirmante,  sequentilus  signis,  Ratio  au- 
tem  est,  quia  doctrina  fidei  est  vaide  super- 
naturalis,  et  magna  ex  parte  repugnans  hu- 
manee  concupiscentioe,  et  ideo,  ut  credibilis 
fiat  et  amabilis,  necesse  est  ut  divina  virtus 
interveniat,  qu8B  et  illam  speciali  modo  per- 
suadeat,  et  capacitati  hominis  accommodet. 
Potestque  amplius  in  hunc  modum  declarari, 
nam  hsec  fides  dupliciter  potest  proponi :  pri- 
mo  per  generalem  prajdicationem,  quaj  fit 
quando  primum  incipit  introduci,  sicut  prae- 
dicata  est  per  Christum,  et  per  Apostolos,  et 
tunc  profecto  necessarium  fuit  doctrinam 
confirmari  signis  propriis  divinae  virtutis,  ut 
sunt  miracula,  et  quse  infra,  sect.  3,  commc- 
morabimus,  et  ideo  semper  hunc  ordinem 
Deus  observavit,  ut  constat  in  promulgatione 
Evangclii,  et  in  promulgatione  veteris  Testa- 
menti,  et  fere  in  singulis  Prophetis;  ac  deni- 
que  de  seipso  dixit  Christus :  Si  non  renissem, 
et  locutus  eis  fuissem  et  si  opera  non  /ecis- 
sem  in  eis,  qucB  nullus  alius  fecit^peccatum  non 
haberent.  Aiio  modo  contingit  fidcmjamsufE- 
cienter  prajdicatam  el  introductam,  singulis 
praedicari  et  quasi  applicari,  et  tunc  non  sunt 
necessaria  exteriora  signa  divinre  virlutis ;  ne- 
cessarium  autcm  est  ut  divina  virtus  interius 
adjnvet  et  cooperetur,  ut  unusquisque  suffi- 
cienter  percipiat  proposilionem  fidei,  et  de 
illa  convcuienter  judicet;  nam  totum  hoc  cst 


opus  valde  supornaturale,  quodsinepecaliari 
auxilio  gratiae  praestari  non  potest.  Et  hoc  in- 
sinuatum  est  Actor.  16,  cum  de  quadam  fce- 
mina  dicitur :  Cui  Deus  aperuit  cor,  tU  inlendt- 
rct  his  qu(P  dicebantur  a  Paulo^  quasi  hoc  fue- 
rit  necessarium  ut  crederet;  nam,  ut  idem 
Paulus  dixit,  i  ad  Corinth.  3:  Nequequiplaih 
tat  est  aliquid,  neque  qui  rigaiy  sed  qui  iAcre- 
mentum  dat,  Deus;  proptcr  quod  dixitD.  Grc- 
gorius,  homil.  40  in  Evangel.:  Nisi  drinut 
Spiritus  cordi  adsit  audientis,  otiosus  est  ser- 
modoctoris;  quia  licet  necessarius  sit,  non 
sufficit  sine  spiritus  cooperatione.  His  ergo 
modis  proposiliofidei  est  aDeo,  velimaiedia- 
tione  suppositi,  vel  immediatione  virtutis. 

7.  Satisfit  allatls  in  num.  1.  — •  Adlocum 
Jeremiw,  —  Aliud  est  intetior  retelatio,  oliui 
auxUium. — AdhcaJoannis, — Adcmteraloa, 
—  Superest  respondere  ad  motiva  contrarii 
erroris.  Et  imprimis  testimonium  Jeremise  oi- 
hil  ad  propositum  facit,  quia  ut  jam  in  libro 
10  de  Legibus,  cap.  3,  nura.  8,  exposuimus, 
ibi  specialiter  promittitur  novum  testamen- 
tum^  et  lex  Evangelica  bominibus  tradenda, 
ut  exposuit  Paulus,  ad  Hebr.  8  et  10.  Unde, 
quia  hoec  lex  perfectissima  et  maxime  spiri- 
tuaiis  futura  erat,  ideo  dicitur  scribenda  in 
cordibus  et  mentibus  hominum;  non  quia 
non  esset  tradenda  per  exteriorem  doctriaam, 
sed  quia,  mediante  verbo  Dei  extcrno,  erat 
cordibus  imprimenda;  insinuatur  etiam  ibi 
abundantia  divinse  doctrinffi  futura  in  tempore 
legis  gratiee,  et  praecipue  in  initio,  in  ipsomet 
Messia;    adventu,  ut  late  et  bene  explicat 
Franciscus  Ribera,  ad  Hebr.  8.  Denique  pro- 
mittitur  eo  loco  peculiaris  gratia,  et  interna 
Spiritus  Sancti  illuminatio,  danda  hominibus 
in  hoc  tempore  legis  gratise,  ad  credenda  et 
intelligenda  mysteria  qan  iilis  prssdicantar, 
juxta  illud  Joei.  2  :  Effundam  de  spiritu  mto 
super  omnem  carnm  ;  unde  in  hoc  valde  er- 
rant  haereticiy  nam  confundont  internum  spi- 
ritum    et  auxilium  gratiae    necessarium  ad 
credendum ,  cum  interna  revelatione.  Ciun 
tamen  haec  duo  valde  diversa  sint,  nam  auxi- 
lium  internum  gratia^,  in  singulis  neccssarium 
est  ut  credant ;  singularis  vero  revelatio  in- 
terna,  qu»  per  aures  corporis  non  ingredia- 
tur,  non  semper  nec  regulariter  necessaria 
est,  ut  diximus.  Et  inde  sumenda  est  respon- 
sio  ad  secundum  testimonium^  ex  1  Joan.  S; 
naro  ibi  unctionem  spiritus  vocat  Joannes,  in- 
tcrnam  inspiratiouem ;  nam  per  iJJam  homo 
illuminatur  ct  juvatur  ad  credcndum;  illa 
vcro  unctio  supponit  exteriorem  doctrinam 
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regiilariter  loqiicndo,  qiiod  clarc  insinuavit 
ibidem  Joannes,  diccns  :  Quod  audisiis  db 
Mio,  in  tohis  pcrmaneatj  ubi  recle  Augusli- 
nos,  tract.  3,  notat  superfluum  fuisse  Joan- 
nem  uioncrc,  ut  doctiinam  dalam  relincrent, 
si  sola  intoiior  illuminatio  seu  rcvelalio  sufli- 
ceret,  de  qno  etiam  videri  potest  oplime  Grc- 
goHus,  5  Moral.,  cap.  18,  aiias  iO.  Et  liinc 
patet  rcsponsio  ad  caetera  tcstimonia  ;'nam 
ratione  intemi  auxilii  gratiae,  dicilur  Deus 
^pecialiler  docere  credentes,  juxta  illud  Psal. 
93 :  Beaius  guem  iu  erudieriSy  Domine,  et  de 
Iffe  iua  doeueris  eum;  et  ideo  Augustinus  sse- 
pe  auxifium  gratiae  vocat  interiorem  doctri- 
uam,  qavd  regulariter  exteriorem  supponit, 
d  boc  modo  exponit  Gregorius  supra  locum 
Matth.  23  :  Unus  est  mag/sier  zester,  Et  sic 
ctiam  oves  Chrisli  dicuntur  rocem  ejus  audire^ 
el  spiritualis  dicitur  omnia  judlcare^  per  regu- 
las  tamen  et  docnmeTita  fidei,  et  ad  hunc  mo- 
dtim  intelligenda  sunt  alia,  quae  aflerri  pos- 
scnt. 

8.  Ad  rationem  in  eodem  num,  I .  —  Ad  ra- 
tionem,  dicitQr  imprimis  eamdem  fere  diffi- 
callatem  esse  in  propositione  fidei,  etiamsi  a 
Deo  immediate  fiat :  nam  qui  illam  recipit, 
noDTidet  endenter  Deum  essc  qui  loquitur, 
quandorevelatio  est  oiscura,  prout  ad  fidem 
neee^ria  esi,  ut  in  superioribus  diximus. 
Eadcm  ergo  difBcultas  relinquitur,  quomodo 
taiis  propositio  possit  sufflcere  ad  certitudl- 
uem  infallibilcm  fidei.  Responsio  ergo  gcne- 
nlisest,  sufficere  evidentiam  credibilitatis, 
qnse  tam  in  propositione  extema,  quam  in 
mcre  intema  inveniri  potest.  Qualis  autem 
h{pc  sit^  et  quomodo  sufficiat^  paulatim  ex- 
plicaiidum  est. 

SECTIO  II.    ' 

Qusiisesse  deleat  propositio  oljectifidei,  ui  ad 
(tedendutn  /Ide  Christiana  sufficiat. 

^.  Vana infidelium  reprehensio.  —  Aliorum 
hmiiomm  extremus  error. — Solent  infidelcs, 
ut  ait  Basiliiis  in  Psalm.  ii5^  reprehendere 
Cbristianos,  co  qnod  sine  ratione,  vel,  ut  ipsi 
putant,  cx>ntra  rationem  credaut ;  (ftia.  de  cau- 
5a  dixit  Paulus,  1  ad  Corinth.  i  :  Verbum  cru- 
cii  pereuntibus  tideri  stuUiiiam,  et  similiter 
ait  Christuiu  a-ucifixum  Judceis  esse  scanda- 
ium,  Qentibus  aniem  stuliiitam.  PropUirius 
etiam,  et  Julianus  Apostata,  ut  refert  divus 
Hieronymns,  Matlh.  9,  irridebant  stultitiam 
eonim  qui  Christi  doctrinam  et  vocationem 
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soxiuuninr.  Unde  alii  hairetic.i,  ad  vitandam 
hanc  repreheusionem,  in  aliud  extremum  in- 
cidernut,  dicentes  nil  esse  credendum,  nisi 
quod  ratione  ostenditnr,  ut  videri  potest  apud 
Augnstinum,  lib.de  Ulilitatecredendi;  etBer- 
nardiim,euistol.  109.  Yeraautem  etCathoIica 
dootrina  mediam  viam  tenet ;  nam  et  levita- 
tem  animi  et  duriliem  cordis  reprehendit  iu 
credendo ;  docetque,  quamvis  uon  semper  pos- 
simus  rationcm  reddere  propriam  earum  rc- 
rum  quas  crcdlmus^  posse  nihilomiuus  sufll- 
cientem  rationcm  reddere  cur  crcdamus ;  sic 
euim  dixit  Petrus,  i  can.,  cap.  ^,paratos  nos 
esse  dehcre  ad  rcddendam  raiionem  ejus,  qv.re 
in  nolis  est  spci  seu  fidei.  Hanc  ergo  rationcra 
in  prcesenti  inqr.irimus,  nam  ex  hoc  pendet 
ut  sciamus  qnomodo  possit  tulis  esse  proposi- 
tio  fidei,  ut  sit  ratioui  consentaneum  illam 
recipere. 

2.  Raiio  dubiiandl  in  hacquastione. —  CoU" 
firmatur  primo. —  Secundo. —  Ratio  autem 
dubitandi  esse  pott^at,  quia  vel  hsec  proposilio 
ostendit  suflicientcr  rem  credendam  in  so;  et 
hoc  dici  non  potest,  quia  pcr  fidei  doctrinam 
non  osteuduntur  veritates  credenda^  iu  seipsis 
ut  est  notum ;  vel  ostendit  res  credcudas  sal- 
tem  sub  ratione  credibilis,  et  hoc  etiam  non 
videtur  dici  posse;  quia  vel  illa  ostensio  cst 
tantum  probabilis,  vel  est  evidens;  prior  est 
insufficieus,  posterior  autem  videtur  impossi- 
bilis;  ergo  nulla  est  qua)  snfficiat  :  minor 
quoad  priorem  partem  probatur,  quia  si  pro- 
posilio  fidei  sit  tantum  probabilis,  reliuquet 
formidinem  et  dubitatiouem  aliquam,  saltem 
de  certitudine  veritatis  propositaj;  ergo  nou 
polest  sufficiens  esse  ad  credendum  fide  Chris- 
tiaua,  quae  debet  csse  ita  certa^  nt  omnem 
formidinem  et  dubitationcm  cxcludat.  Altera 
vcro  pars  minoris  probatur,  quia  mystei*ia 
fidei  adeo  supcrani  rationem,  utinterdum  vi- 
deatur  necessarium  prima  priucipia,  et  alia 
qufle  videntur  cvidcnlia,  negare,  ut  iila  cre- 
dantnr ;  quomodo  crgo  fieri  potesi  ut  talia 
mysteria  fiant  evidcnter  credibilia  ?  Et  confir- 
matur  primo,  nam  vldetur  involvi  repugnan- 
tia,  cum  res  credeuti  dioitur  evidenter  credi- 
bllis,  nam  res  dcuominatur  credibilis  ab  ipsa 
fide  per  quam  crcdi  potcst,  sicut  visibile  di- 
citur  pcr  denominatiouem  a  visu,  tt  inlelligi- 
bile  pcr  deuomiuationem  ab  iuttllcctu;  sed 
non  poicst  rcs  denominari  evideutcr  credibilis 
ab  ipsa  fide,  cum  fidcs  non  sit  evidens ;  ergo 
repugnat  ri;m  esse  evidcnter  credibilcm.  Con  • 
firmatur  sccundo,  quia  non  potest  evidenter 
ostendi  mystcria  fidei  qna;  crcdenda  propc* 
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nuntur,  esse  possibilia>  vel  non  esse  impossi- 
bilia;  ergo  non  possunt  fieri  evidenter  eredi- 
bilia  :  antecedens  patet,  quia  si  evideuter  os- 
tenderetnr  illa  mysteria  esse  possibilia^  facile 
ostenderetur  etiam  esse  vera,  illa  prsecipue 
quee  ad  naturam  Dei  spectant.  Gonstat  autem 
fidem  non  esse  de  evidentibus,  id  est,  de  his 
qu»  evidenter  vera  demonstrantur;  quod 
maxime  verum  est  de  mysteriis  qu»  sola  fide 
cognoscuntur^  ut  sunt  supernaturalia.  Prima 
vero  consequentia  probatur^  quia  ut  aliquid 
sit  credibile^  debet  esse  possibile ;  unde  quod 
est  evidenter  impossibile^  est  etiam  evidenter 
incredibile;  ergo,  et  e  converso,  ut  res  os- 
tendatur  evidenter  credibilis  oportet  ut  etiam 
ostendatur  possibilis ;  ergo  cum  boc  secundum 
fieri  non  possit,  nec  primum  est  ad  proposi- 
tionem  fidei  postulandum. 

3.  Assertio  prima.  —  Fjus  ratio  ex  jEcdes. 
i9.  —  Deciaratur  primo. —  Dedaratur  secun- 
do. — Declaratur  tertio.—Objectionioccurritur. 
—  In  hoc  puncto,  imprimis  statuendum  est, 
ad  sufficientem  bbjecti  fidei  propositionem, 
non  satis  esse  objectum  utcumque  proponi 
tanquam  dictum»  seu  revelatum  a  Deo,  sed 
uecessarium  saltem  esse  cum  talibus  circum- 
stautiis  proponi,  ut  prudenter  appareat  credi- 
i)ile,  eo  modo  quo  propouitur.  Heec  assertio 
indubitata  est  apud  omnes,  et  ratio  est,  quia 
qui  cito  credit,  levie  est  corde,  £cclesiast 
19;  dicitur  autem  cito  et  leviter  credere,  qui 
imprudentercredit;  ergo  qui  siccredity  non 
potest  credere  fide  divina;  ergo  necessaria  est 
talis  propositio  objecti  credendi  per  hanc  fi- 
dem,  ut  prudenter  credi  possii.  Prima  conse- 
quentia,  nam  reliqua  omnia  sunt  dara,  pro- 
batur^  quia  qu»  a  Deo  sunt>  ordinata  sunt : 
fides  autem  Christiana  speciali  modo  fit  a 
Deo,  et  ex^ejus  auxilio ;  ergo  non  fit  impru- 
dentcr  neque  inordinate.  Et  declaratur  in 
huup  modum ;  nam  voluntas  credendi,  quffi 
ad  fidem  supematuralem  sufficit>  est  etiam 
supernaturalis^  et  ex  speciali  Dei  auzilio;  er- 
go  per  se  est  voluntas  studiosa  et  honesta;  er- 
go  supponit  pnidens  judicium  circa  objectum 
suum.  Nam  prudentia  est^  quas  virtutes  volun- 
tatis  ad  operandum  movet.  Declaratur  secun- 
do^  quia  exopposito  modociedendinascuntur 
hffireses  et  schismata,  quia  qui  imprudenter 
credit,  facile  decipitur;  credulitas  autem  fidei 
talis  esse  debet,  ut  sit  immunis  ab  omni  fal- 
sitate ;  ei^o  non  potest  induci  nisi  per  pru- 
dens  judicium.  Tandem  id  palet  ex  conditio- 
nibus  hujus  fidei,  nam  debet  exdudere  om- 
nem  formidinem  et  mutabilitatem;  nam  qui 


semel  credit  prout  debet,  nunquam  potest 
licite  et  prudenter  recedere  a  tali  fide;quo- 
tiescumque  autem  homo  impradenter  sdiquid 
credit^  si  id  [lostea  advertat^  potest  pnideaier 
recedere  a  tali  fide^  vel  saltem  de  illius  Teri- 
tate  dubitare ;  repugnat  ergo  fidei  Climtiaiue 
imprudens  credulitas ;  ergo  requirit  talem  ob* 
jecti  propositionem^quffisufficiatad  prudenter 
judicandum  illud  esse  credibile.  Neque  iake 
assertione  invenio  difficultatem  alicujus  mo- 
menti;  nam  quod  quidam  objiciunt,  qok 
homo  est  Uberi  arbitrii^  ergo  potest  pio  m 
libertate  credere^  prout  voluerit,  objectum 
quomodocumque  propositum,  hoc,  ioquamj 
nullius  momenti  est;  primo^  quia  licet  homo 
voluntarie  prsebeat  assensum^  nihilominos 
non  potest  assentire  propositioni  in  qua  raiio 
veritatis  non  appareat^  quia  non  potest  vo- 
luntas  movere  extra  objectum  suum;  simili 
ergo  modo^  licet  homo  possit  leviter  credere 
objectum  fidei  insufficienter  propositum,  so- 
Iimi  credet  imperfecta  et  humana  fide^  qoia 
ex  vi  talis  propositionis  non  apparet  in  ob- 
jecto  aut  veritas  aut  crodibilitas  infaliibilis; 
necessaria  est  ergo  prudens  propositio. 

A.  Assertio  secunda. — Probatur  ratim.'- 
Dico  secundo :  ut  propositio  objecti  fidei  sil 
sufficiens^  necessarium  est  ut  id  quod  propo- 
nitur  fiat  evidenter  credibile^  tanquam  dictum 
a  Deo^  ac  subinde  ut  certom  et  inMibile. 
Hanc  assertionem  insinuavit  satis  D.  Thomas 
2.  %  quffist.  l^  artic.  A,  ad  %  cum  de  fideli- 
bus  dicit :  Non  crederetU,  nisi  viderent  esu  crt- 
dibile.  Ubi  notauda  est  distinctio  et  yariatio 
illorum  verborum  credere  et  videre,  uam 
prius  dicit  obscujritatem ;  unde  posterius;  ut 
condistinctum  ab  illo^  dicit  daritatem  et  en- 
dentiam ;  neque  illa  duo  repugnant^  quia  ver- 
santur  circa  diversa,  nam  creditur  aliquid 
sub  ratioue  veri^  vidctur  autem  sub  ratione 
credibilis.  Et  ita  intellexerunt  D.  Thomam 
Cajetanus  et  alii  Theologi^  qui  commuDiter 
sequuutur  hanc  sententiam;  ideoque  in  id 
maxime  incumbunt,  sicuti  sectione  sequenti 
videbimus^  ut  ostendant  nostrs  fidei  m jiteria 
esse  evidenter  credibilia;  quia  nimirum  iioa 
minorem  credibilitatem  ad  illam  sufficere  ju- 
dicarunt.*  Est  denique  consentanea  Patribius 
quos  ipsa  sequenti  sectione  allegabimus;  pro- 
batur  autem  ratione^  quia  ante  fidem  neca- 
sarium  est  velle  crederc,  et  ante  hanc  Tolan* 
tatem  necessarium  est  judicium,  quo  voIqii' 
tas  inducatur  ad  volendum  credere>  quod  noo 
est  aliud  nisi  judicium  de  credibilitate  objec* 
ti;  ergo  vel  illud  judicium  est  certum  vel  ia- 


Digitized  by 


Google 


SEGT.  n.  QU.«  OBJEGTI  PROPOSITIO 
ccrtnm:  si  est  certum^  est  etiam  evidens;  si 
antcm  est  iocertum,  non  est  snfBiciens  ad 
credendttm  fide  christiana.  Ergo  necesse  est 
nttale  judieinm  sit  evidens.  Prima  pars  mi- 
noris  sea  prima  oonditionalis  probatur^  qula 
eertitndo  propria,  et  objectiva  ac  prudens 
noD  datnr  sine  evidentia,  nisi  in  assensu  fidei 
Christiaiue^  ut  constat  ex  dictis  in  superio- 
ribus  de  objeeto  formali  fidei.  lUud  antem 
jndicinm  de  quo  tractamus^  nondum  est  fidei 
Chnstiame^  quia  snpponitnr  ad  hanc  fidem^ 
et  est  via  ad  iilam ;  ergo  non  potest  esse  cer- 
tuset  obseurus;  ergo  si  est  certus,  est  evi- 
dcns.  Altera  vero  pars  minoris  probatur  et 
palet^  qnia  judicium  incertum  de  credibilita- 
te  objecti  non  potest  esse  sufflciens  ad  fidem 
certam^  qnalis  esse  debet  Christiana. 

5.  Svario  guperioris  raiionis.  —  Obslruitnr 
prim.'-Obstruitvr  seeundo.  —  Confirmatur 
frimo.  —  Confirmatur  secundo.  —  Responderi 
vero  potest  judicium  necessarium  ad  conci- 
piendam  volnntatem  credendi,  debere  esse 
practice  certum,  quia  esse  debet  judicium 
pmdens;  scilicet :  ffoc  secundum  rectamratiO' 
nem  eti  eredendum,  Ad  hanc  autem  certitudi- 
nem  practicam  safficere  potest  judicium  pro- 
babiledecredibilitate  objecti^  nam  ex  proba- 
bilitate  speculativa  seepe  infertur  certitudo 
practica,  et  ita  in  fide  humana  ssepe  pruden- 
ter  creditur,  quod  probahititer  tantum  appa- 
retcredibile:  et  in  afiis  actionibus  studiosis^ 
sspe  dncimur  jndiciis  probabilibus  applican- 
doilla  cum  certitudine  practica;  ergo  simili 
modo  in  prsesenti  satis  erit  probabile  judi- 
cium:  ffoe  esse  crediMle,  ut  inde  cum  certitu- 
dinepractica  inferamus  hoc  esse  credendum, 
Respondetnr  imprimis^  etiam  in  fide  humana 
etaliis  actibns  moralibus,  licet  verum  sit  suf- 
ficere  judidum  probabile  de  honestate  objec^ 
%  qnod  est  quasi  directum^  si  tamen  fiat  re- 
fiexiosnpra  ipsam  probabilitatem^  semper  da- 
ri  evidentiam  probabilitatis^  licet  non  detur 
cvidentia  rei,  et  ideo  cnm  proportione  neces- 
sariam  esse  in  prsesenti  evidentiam  credibili- 
tatis.  Vemmtainen^  qtiia  illud  fortasse  non 
est  infallibile,  addo  ulterius  esse  rationem 
loDge  diversam  in  flde  Christiana  et  hnmana ; 
nam  jndicium  prudens^  fundatum  in  sola 
probabilitate  specnlativa^  licet  sit  certum 
practice,  est  tamen  mutabile,  quia  principia 
probabilia  in  quibus  f undabatur  possunt  faci- 
le  mntari,  atque  ita  etiam  potest  humana  fi- 
dcs  mntari,  si  probabiliores  conjecturae  in 
contrarium  concipiantur.  At  vero  Cbristiana 
fides  ita  est  certa^  ut  semel  concepta  mutari 
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non  possit,  juxta  testimonium  Pauli  saepe  ci- 
tatnm,  ad  Galat.  i :  8i  anffelus  de  coelo,  etc. ; 
ideo  talem  certitudinem  praeticam  requirit  in 
judicio  credendorum,  ut  fundetur  in  eviden- 
tia  credibilitatis,  et  non  in  sola  probabilitate» 
qu8B  facile  potest  deficere ;  alioqui  posset  illa 
probabilitas  deficere  advenientyjus  aliis  con- 
jecturis,  et  sic  posset  homo  pmdenter  dubi- 
tare,  vel  etiam  deficere  a  fide  semel  sufflcien- 
ter  proposita  et  prudenter  concet^ta,  quod 
est  absurdissimum.  Inde  enim  sequeretur  pos- 
se  hominem  perdere  fidem  sine  peccato,  et 
consequenter  posse  perdere  fidem  et  conser- 
varegratiam;  vel  certe  sequitur  posse  reii- 
nere  habitnalem  fidem,  discedendo  abhis  qu8B 
prius  crediderat  flde  infusa,  vel  ab  aliquo 
illorum,  quee  omnia  absurda  et  impossibilia 
sunt.  Et  confirmatur,  qiiia  certitudo  fidei 
non  est  tantum  practica,  sed  speculativa,  id 
est  de  veritate  rei  in  se;  ergo  reqnirit  etiam 
certitudinem  speculativam  de  credibilitate  sui 
objecti,  nam  impossibile  videtur  hominem 
determinari  ad  credendum  aliquid  firmiter 
et  certo,  si  cum  formidine  tantnm,  et  non 
certo  jndicet  illud  esse  credihile.  Denique 
hac  ratione  propositio  fidei,  ex  divina  provi- 
dentia  fieri  non  solet  sine  magnis  argnmen- 
tis,  et  signis  divinse  auctoritatis.  Ideo  enim 
quando  preedicatores  mittit,  dat  eis  potesta- 
tera  faciendi  signa,  et  mirabilia,  nt  patet 
Exod.  4,  Luc.  49  et  iO,  et  notat  D.  Thomas 
in  illud  ad  Roman.  10 :  Q^omodo  eredent  sine 
pradieante,  et  quomodo  pradieabunt,  utique 
sufficienter,  et  ita  ut  obllgent  alios  ad  creden- 
dum,  nisi  mittantur,  utique  cum  divina  vir- 
tute,  vel  adjutorio  quo  possint  res  facere  siif- 
flcienter  credibiles,  juxta  dicta  in  sectione 
preecedente. 

6.  Assertio  tertia. — Sequitur  ex  prtBceden- 
ti. — Ex  qnibus  infero,  et  dico  tertio,  utobjec- 
tom  fidei  sufficienter  proponatur,  non  solum 
objectnm  debere  fieri  evidenter  credibile, 
sed  etiam  evidenter  credibilius  quocumque 
alio  objecto,  seu  doctrina  sibi  contraria,  vel 
repngnnnte.  Heec  assertio  sequitnr,  ut  dixi, 
ex  praecedenti ;  nam  fieri  potest  in  hnmana 
fide  et  cognitione,  ut  duse  propositiones  con- 
tradictoriae  sint  probabiles,  etiam  evideuter 
quoad  probabilitatem.  Nam  hoc  non  involvit 
repugnantiam,  quia  multa  falsa  sunt  proba- 
biliora  veris,  et  quia  ex  vi  illius  probabilitatis 
solnm  datur  judicium  formidolosum  et  incer- 
tnm  de  veritate,  seu  de  re  ipsa;  at  vero  in 
prassenti  repugnat  aliquid  esse  evidenter  cre- 
dibile  fide  Ghristiana,  et  simul  contrarium 
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etiam  esse  oredibile,  non  solum  evidenter,  ve- 
rum  nec  etiam  pnidenter;  quia  judicinm, 
qiiod  fieri  debet  ex  tali  credibilitate^  debet 
esse  certum  et  siue  formidine;  ergo  impossi* 
bile  e.«t  ut  coiitraria  doctrina  sit  evidenter  vel 
prudenter  credibilis.  Alias  talis  credibilitas 
necessario  pareret  formidincm;  imo  etiam 
lioitum  esset  homini,  inter  illa  credibilia,  eli- 
gere  quod  mallet,  si  utrumque  esset  evidenter 
credibile/non  solnm  absolute  si^ectatum^  sed 
etiam  comparative;  hoc  autem  repuguat  ct 
certitudini  et  obligationi  fidei  Christiansa; 
nam  si  sufiicienter  pi*oponatur,  tenemur  illam 
credere  cum  certitudine,  ao  prttferendo 
ctiam  illam  omni  doctrinae  contrariaB ;  ergo 
nec&^se  est  ad  banc  sulfieientem  propositio- 
ncm,  nt  tale  objectum  fiat  evidenter  credibi- 
le,  non  solum  absolute,  sed  etiam  compara- 
tive. 

7.  Assertio  quaria. —  Notaiio  pro  ea  pro- 
banda.  —  Probatur  jam  ex  D  Tkoma,  —  Et 
ratione.  —  Ex  qnibus  ultimo  conclndo  non 
sohim  dcbere  objectum  fidei  esse  evidenter 
credibile,  verum  etiam  reqniri  evidentiam, 
quod  secnndum  rationem  naturalem  tale  ob- 
jcctum  sit  crcdendum,  et  talis  fides  sit  prsefe- 
renda  cuicumque  opinioni  contrarise.  Ad  hu- 
jus  assertionis  probationem,  advertendum  est . 
liaec  duo  esse  diversa,  scilicet,  aliquid  essecre- 
dibilcy  vel  etiam  esse  credendum  si*cundam 
rectam  rationem ;  diS^eruntenim  tanquam  po- 
tcntia  ct  actiis  seu  obligatio  ad  actum  ;  nou 
enim  semper  tenemur  crcdere  quidquid  cre- 
dibile  est^  ut  in  humanis  constat ;  nihilominus 
tamcn  in  divina  fide  diciinus,  quotios  objeo- 
tum  proponitur  suflacientor  ut  credibile  tali 
fide,  consequcnter  ctiam  esse  a*edejiiium,  sc- 
cuiidum  rectam  rationeni;  propter  quod  dixit 
D.  Thomas^in  qnopst.  2  hujns  matcria,  quod, 
licet  prajceptum  fidei  simpliciter  sit  superiia- 
turale,  (juia  estde  actu  superuaturali,  nihilo- 
niinus,  facta  suflicienler  proposilione  objecii 
fidci,  ipsara  rationem  natnralem  osteudere, 
talia  credibilia  esso  credenda ;  ct  couscqucnter 
iufcrius,  quiest.  10,  dioit  iufid'?htatem  positi- 
vam,  Iicet  pioxime  et  immH«liate  sit  coutra 
prteceptura  divinum  supmiaturale,  remote  et 
quasi  radicaliter  Cose  ctiam  contra  rationem 
natcralem,  dictantem  credeudum  es^e  ipiod 
Deus  dicit,  et  cre»lendum  esse  dici  a  Deo,  id 
quod  nominc  et  virtute  ejus  sulfioienter  pro- 
|>onitur.  Et  ratione  ampUus  declaratur,  quia 
ipsa  ratio  naturalis  dictat,  propositis  pluiibus 
seclis  seu  viis  ad  felicitatem  ajternam  couse- 
queudam^  et  ad  colendum  Deum  debitu  modo, 


illam  esse  seqiiendam,  qu»  evidenter  credi- 
hilior  apparet;  sed  quando  doctrina  fidei 
sufiicienter  propouitur,  ostenditur  evideuter 
credibilior  quacumque  secta  ilU  contraria; 
ergo  ipsa  ratio  uaturaUs  dictat  illam  esse  cre- 
dendam.  Consequeutia  est  dara,  et  mioor  iu 
prioribus  conclusiouibus  probata  eat;  major 
autem  ex  terminis  videtur  evideus,  qnia  illud 
est  credendum  quod  majorem  veritatis  si>e- 
ciem  pr»  se  fert,  et  prsesertim  in  negotio  sa- 
lutis,  in  quo  omne  morale  periculum  yitau- 
dum  est. 

8.  Ad  raiionm  dubiiandi  in  num.  2.  —  Ad 
primam  confi^^mationciH.  ~  O^jecium  aliquod 
duplicUer  dici  potest  credibile.  —  Ratio  ergo 
dubitandi  in  priucipio  posita  facile  ex  dietis 
solvitur ;  quantumvis  enim  res  sit  superuatu- 
ralis,  potestfieri  evidonter  credibilis  par  signa 
et  alia  media  sensibns  objecta,  adjuvaute  lu- 
mine  et  discursu  naturali,  quia  credibiiitas 
provenit  ex  medio  extrinseco,  quod  naturali- 
ter  potest  evidenter  cognosci.  Et  potest  etiam 
eadere  in  mysterium  sui^ernaturaley  et  iliud 
denominare  credibile,  ut  explicando  rem  tp- 
sam  in  sequenUbus  manifeste  constabit.  Unde 
prima  c>onfirmatio,  fundala  in  denomiuatione 
credibilis,  in  «quivoco  laborat,  ut  facile  in- 
telUgi  potest  iisdem  exem[^squce  in  iila  aflTc- 
runtur.  (ntelUgibile  enim  et  seosiLUe  duobiis 
modis  accipi  possunt,  ut  ex  Metaphysica  con- 
stat,  disputat.  44,  sect.  11,  anum.  64,  etlibr. 
2  do  Ang.,  cap.  2,  num.  24,  scilicet  formali- 
ter  et  fundamentaUter;'et  priori  modo  verum 
est  iUas  denominationes  sumi  a  potentia  iu- 
teUectus  vel  sensus,  quatenus  potest  iutelli- 
gere  vcl  sentire  tale  objectum,  quod  inde  pas- 
sive  denominatur  mteUigibile  vel  sensibilo ; 
posterion  autem  modo,  scilicet  fundamenta- 
Uter,  non  est  Ula  denominatio  a  potentia,  nam 
potius  ad  potentiam  ipsam  suppQuitur,  et  sii- 
mitur  ab  aliqua  intrinseca  proprietate  rci^ 
quffi  est  vcritas^  iu  objecto  intelligihUi,  et  vii*- 
tus  immutaudi  sensum  in  seusihili.  Quae  dis- 
tiuctio  (UcetinUb.  2  de  Grat*,  cap.  11.  uuns. 
25,  pro  re  subjectu  non  placucrit)  dari  etiaiu 
solet  de  objecto  pos.sibiU,  et  deJimus  dl-put. 
30  Metaph.,  sect.  17,  num.  10.  Ita  crgo  iu 
proesenti  dupliciter  potest  objectum  deuomi- 
nari  credibile,  scUicet  formaUter  et  quodam- 
modo  fundamentaliter,  seu  dispositive;  ct 
priori  modo  coucedimus  denomiuationem  su-- 
mi  ab  ipsa  virtute  fidei;  posteriori  autem 
modo  negamus  inde  sumi,  sed  a  testimoniis^ 
et  aliis  conjecturis,  qu»  concurrimt  ad  suiii- 
cicntem  applicationem  fidei.  Est  tameu  hi^^ 
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nonnulta  differentia  :  nam  ntraqae  denomi- 
Datio  cnedibilis  est  extriuseca ;  parum  autem 
refert^  qnia  form«  extrinsecce  denominantes 
distinctffi  sunt^  et  una  ad  aliam  comparatur^ 
sicot  disporitio  ad  formam^  quiu  testimonia 
illa  per  quse  objectum  propositnm  fit  eviden- 
ter  crcdibile,  prsparant  viam  ad  fldem  intro- 
dficendam^  qam,  cousiderata  in  habitu^  scu 
in  potentia,  deaominat  rem  formaliter  credi-* 
bilezn ;  sumpta  vero  iu  actu  denomiiiat  cre* 
ditam. 

9.  Ai  secundam  confirmationm  jfuomodo 
mpfmderi  possii  secmdum  alios.  —  Vera  m- 
f9Mio. -^ln  secunda  eonfirmatione,  fit  argu- 
mentniB  ab  evidenter  credibili  ad  evideuter 
possibile^  seu  non  impossibile,  ubi  posset 
traetah  opinio  qnorumdam  Theologoriim  ^ 
qnidixcmut  mysteria  fidei  posse  demonstran 
non  es9e  impossibilia^  ad  quam  videtur  ex 
parte  accedere  Gajetanus,  i  part.,  qusest.  i, 
art.  8;  qaatenus  dicit  posse  Theologum  evi- 
denter  solvere  argumenta  quee  ab  infidelibus 
fiant  coBtra  mysteria  probando  esse  impos- 
sibilia;  idque  non  tantum  negative^  sed  etiam 
poMtire,  ut  ipse  loquitur^  utique  demous- 
irando  in  tulibns  argumentis  esse  deceptio- 
nem;etpotestetiam  citari  Riehar.  de  S.  Vic- 
tore;  lib.  1  de  Tnuitate^  eap.  Ay  quatenns  di- 
eft  Don  deesse  rationes  necessarias  ad  persua- 
deiida  mysteria  fidei;  verius  tamen  est  non 
pis5e  Theologum  demonstrare  esse  possibilia 
]>rineipalia  mysteria  supernaturalia  fidei  ^  ut 
de  Trinitate,  Incaruatioue  et  Encharistia  £uis 
locis  ostenditur,  Hbr.  i  de  Trinit.,  cap.  41; 
(ie  Incarnat.,  disput.  3,  sect.  i  ;  de  Sacram., 
(iispnt.  46,  ?ect.  7.  Et  longe  certins  est  hoc 
nott  es«e  necessarinm  ad  suffieientem  propo- 
sitionem  objecti  fldei,  alioqui  panci  possent 
fredere,  et  multo  panciores  obligari  ad  cre- 
liendnm;  nec  Cajetanus  citato  loco  conlra- 
riiim  scntit,  qnod  etiam  posteriores  alii  nota- 
inot  1,  nec  de  omnibus  rationibus,  q\\d&  fiunt 
rontra  fidem,  dicit  posse  evidenter  positive 
solYi,  sed  de  aliqnibus,  quod  incertum  est ; 
et  si  contingat,  est  per  accidens,  qualenus  ta- 
lia  argumenta  assumunt  aliquid  contra  ratio- 
nem  naturalem  ;  per  se  autem  loquendo  satis 
e5t  soWere  hnjusmodi  rationes  negative,  id 
cst,  negando  aliquid  quoJ  probari  non  potest, 
et  evidenter  ostendendo  uon  probari,  etiamsi 
non  demonstretnr  esse  falsum,  ut  quod  una 
essentia  non  possit  esse  in  tribus  personis,  vel 

'  lu  his  est  Cnmel.,  i  p.,  q.  I,  a.  8,  in  sua 
4.  3,  dub.  2. 
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aliquid  simile.  Richardus  autem  exponendus 
est  de  rationibus  necessariis  non  ad  ostenden- 
dam  veritatem,  sed  vel  credihilitatem ,  vel 
oonfonaiitiam  aliqnam  cum  veritate,  dc  quo 
videri  potest  Scotus,  in  3,  distinct.  ^^.  Ad 
confirmationem  ergo  hegatur  illatio ;  quia  lo- 
quendo  in  communi^  latins  patet  credibile 
quam  possibile ;  nam  aliqnid  impossibile  po- 
tcst  fieri  credibile^  quia  credibilitas  sumitur 
ex  medio  extrinseco  et  testimonio  qtiod  po- 
test  cadere  in  rem  impossibilem  ;  et  ideo,  ex 
negatione  evidenter  possibilis  ^  non  sequitur 
negatio  evidenter  credlbilis;  et  quamvis  in 
nostra  fide  nihil  sit  credibile ,  quod  non  sit 
posr^ibile^  hoc  tamen  solum  (^t  certum^  nou 
autem  evidens ;  et  ideo  ex  evidentia  credibili* 
tatis  uon  sequitur  possibilitatis  evidentia* 

SEGTIO  lU. 

Utrum  mysteria  fidei  Chrietiaiue  sint  evidm- 
ier  credibilia, 

\ .  Assertio  de  qua  dubitare  non  licet. — Pro^ 
hatur  auctoritate  Scholasticorum.  —  Bt  anti" 
quonim  Patrmn.  — Consonat  Scriptura.  — Tn 
prcec^denti  sectiooe,  folnm  declaratum  est 
quid  requiratnr  ad  sufficientem  propositionem 
fidei ;  nunc  ostendendum  est  quomorlo  illud 
totum  perfectissime  inveniatur  in  cath(»lica 
flde ;  et  quoniam  dixi  evidentem  credibilita- 
tem  esse  necessariam,  non  tantum  absolute, 
sed  etiam  comparale,  ideo  hic  priorem  par- 
tem  ostendam,  et  in  sequpntihns  posteriorem. 
Dico  ergo  mysteria  fidei  Christianse  csse  evi- 
denter  credihilia  :  ast  assertio  certa,  de  qna 
ntdhis  Catholicns  potest  dnbitarc;  tradit  illam 
D.  Thomas  2.  2,  queest.  {,  artic.  4  ad  2,  ubi 
Cajetanuset  omues;  idem  D.  Thomas,  3  part., 
qusest.  4'2,  43  et  44,  agens  de  doctrina  et  mi- 
raculis  Christi,  et  1  Contra  gent.,  cap.  6  ;  re- 
liqui  Scholastici^  in  Prolog.  Sententiar. ,  ubi 
bene  Scotus,  qnaest.  2 ;  et  ex  modernis  late 
illam  ostendit  Meilina,  libr.  2  de  Recta  in 
Deum  fide,  et  latius  Bosius,  in  dnobns  tomis 
de  SignisEccIesi»;  Valentia,  tom.  3,  disput. 
I,  quajst.  1,  punct.  4.  Et  ex  antiqnis  in  hac 
veritate  demonstranda  laboravit  Tertulliaiuis, 
iu  Apol.;  Justin.  Martyr^in  Apolog.  pro  Chris- 
tianis ;  Euseb.  Ceesar.,  fere  toto  opere  de  Prae- 
par.  Evang.,  et  nomine  Augustini,  lib.  de 
Fide  rcrnm  invisib.,  prsesertim  cap.  7;  ct 
certius  idem  Augustinus,  lih.  contra  Episto- 
lam  Fdndamenti,  cap.  4,  ubi  habet  illa  verba 
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praclara  :  ifulta  sunt  qncB  in  ffoelesia  mejus- 
tissime  tenent,  eoneensio  populorum,  et  gen- 
tium  anctoritas  miraculis  inehoata,  spe  aueta, 
carUate  firmatay  et  vetustate  nutrita,  tenet  ab 
ipsa  sede  Petri  Apostoliy  eui  paseendas  oves 
suas  Dominus  mandavit,  usqne  ad  prasentem 
Bpiscopatum  sueeessio  sacerdotum  ;  tenet  d^ 
nique  ipsum  CatAolieep  nomen,  quod  non  sine 
cauta  inter  tam  mulias  hareses  sola  Jubc  Be^ 
desia  obtinuit.  Conaonat  etiam  huic  veritati 
Scriptura^  dicens  :  Testimonia  tua  eredibilia 
facta  sunt  nimis,  Psalm.  92.  Et  qood  dixit 
Paiilus^  ad  Hebr.  %  :  Quomodo  nos  efugiemus^ 
scilioet  iram  Dei,  si  tantam  neglexerimus  sa^ 
lutem,  quoe  cum  initium  aceepisset  narrari  per 
Dominum,  in  nos  eonfirmata  est,  eontestante 
Deoy  signis  et  portentiSy  etc.  ?  Gui  consonant 
illa  Terba  Christi  Domiui,  Joan.  4K  :  ^i  opera 
non  fecissem  in  eis,  etc,  nune  autem  excusa^ 
tionem  non  kabent  de  peeeato  suo. 

2.  Motimm  primum  credendi,  sumptum  ex 
tripliei  prtgrogativa  fidei.  —  Prima  praroga^ 
tiva  —  Ut  antem  yeritatem  hanc  ratione  os- 
tendamns,  oportet  fundamenta  seu  motiva 
hujus  credibilitatis  paulo  ftisius  afferre  et  ex- 
pUcare ;  et  primui^  quidem  motivum  princi- 
pale  snmi  potest  ex  conditionibus  ve)  qnalita- 
tibus  ipsius  doctrinse,  quse  possunt  ad  tres 
revocari.  Prima  est  veritas  sine  admixtione 
alicujus  falsitatis.  Nam,  ut  supra  diximus, 
cum  Deus  sit  prima  veritas,  non  potest  vel 
minimam  falsitatem  testificari.  Unde,  co  ipso 
quod  aliqua  doctrina  miscet  aliquid  falsum, 
etiamsi  mal  ta  vera  doceat,  est  sufBciens  signum 
illam  non  esse  a  Deo ;  atque  etiam,  e  contra- 
rio,  si  doctrina  sit  omnino  piira,  et  quee  non 
I)Ossit  de  aliqua  falsitate  convinci,  magnum 
argumentum  est^quod  habeat  Denm  anctorem; 
tum  quiahomines  facile  decipiunt^  qmaomnis 
homo  mendax ;  tum  etiam  quia  multo  facilius 
dccipiuntur;  non  enim  potest  homo  sine  Dci 
auxilio  veritatem  in  omnibus  assequi,  quin 
interdum  vel  siepe  erret,  et  maxime  in  rebns 
divinis,  et  quee  ad  immortalitatem  spectant, 
ut  in  materia  de  Gratia  probatnm  est,  lib.  i, 
cap.  i,  et  lib.  %  a  princip.,  et  ipsa  experien- 
tia  satis  ostendit  in  omnibus  philosophis  et 
gentibus ;  non  possumus  autem  evidenter  os- 
tendere  omnia  qu8e  fides  docet  esse  vera,  ne- 
que  in  boc  sensu  accipieuda  est  bsec  conditio, 
quia  non  de  veritate  sed  de  credibilitate  agi- 
mus.  Intelligendum  est  ergo  duo  esse  genera 
veritatum  in  bac  fidei  doctrina :  qnaedam,  quse 
naturali  lumine  cognosci  possunt.;  aliae  vero 
simt  omnino  supernaturales.  In  prioribns  in- 


venimns,  et  cum  evidentia  oognoacimus,  sal- 
tem  in  multis,  fidem  hancdocere  ea  qu»  stmt 
maxime  vera^etrationi  consentanea.  Primum 
in  his  quse  tradit  de  Dco  ipso,  nt  est  nnus  et 
creator  omninm,  et  finis  ultimns  hominum ; 
deinde  in  his  quse  spectant  ad  immortalitatem 
animse,  et  ad  veram  beatitudiaem,  pnesertim 
vitae  futurse;  in  quibus  etiam  multos  eirores 
philoeophi  docuerunt.  Ex  his  ergo  magoa 
credibUitate  coUigimus^  ceetera  etiam  que  ra* 
tionem  snperant^  vera  esse,  seu  maxime  cre- 
dibilia ;  tum  qnia  tota  doctrina  ab  eodem  aucp 
tore  profecta  est;  tum  etiam  quia  ipsa  ratio 
naturalis  docet  Deum  esse  incomprehensibilem 
humano  ingenio^  et  esse  altioris  ordiuis  ab 
omni  creatura^  et  ideo  altius  et  exceUentius 
esse  de  illo  sentiendum,  quam  naturale  lumen 
assequi  possit.  lUa  vero  quse  fides  de  Deo  do- 
cet  supra  natnrale  lumen^  omnia  commendant 
excellentiam  divinse  mi^estatis,  et  omnem  im- 
perfectionem  ab  ipso  auferunt^  et  non  osten- 
duntur  nec  ostendi  possimt  imposaibUia,  ut 
ratio  etiam  ipsa  nativalis  assequitur;  ergo  in 
tota  hac  doctrina  est  magna  consonantia  veri- 
tatis,  qute  ex  hoc  capite  sufficit  ad  evidentiam 
credibiUtatis,  et  de  hac  conditione  videri  pos* 
sunt  Glemens  Alexandrinns^  lib.  7  Stromat.; 
et  Eusebius,  lib.  8  de  Proeparat.  Evang. 

3.  Secunda  pnpro^tf/foa.—- Secunda  conditio 
est^  sanctitas  et  puritas  doctrinae^  ad  quam 
spectat^  ut  omnia  quae  docest  sint  honesta^  et 
nihil  approbet  quod  turpe  sit^  atque  etiam  ut 
omnia  tradat,  quse  ad  rectitudinem  vits  ue- 
cessaria  sint  et  snfiSciant;  nam  cum  Deus  sit 
summe  bonus,  non  potest  pravitatem  docere, 
aut  consulere^  juxta  iUud  Psalm.  i8  :  Lex  Do- 
mini  immaculata;  et  Psalm.  ii8  :  Non  enim 
qui  operantur  iniquitatem,  i»  viis  ejus  ambu' 
laverunt.  Et  quia  Dei  etiam  providentia  per- 
fecta  estj  nihU  in  sua  doctrina  omittit^  quod 
ad  vitae  honestatem  sit  necessarium.  Quod 
autem  in  doctrina  nostne  fidei  heeo  conditiu 
perfectissime  reperiatur^  facUe  ostendi  potest 
discursu  simili  prflecedenti.  Nam  inter  ha)C 
moralia^  queedam  etiam  naturalia  sunt^  quse- 
dam  supematuralia  :  priora  pertinent  ad  le- 
gem  naturse^  qnam  doctrina  fldei  illustrat,  et 
non  solum  nihU  continet  ilU  contrarium^  ve- 
rum  etiam  multa  declarat  et  consulit^  quse  ad 
perfectiorem  UUus  observationem  conferunt^ 
ut  constat  ex  doctrina  Ghristi^  Matth.  5^  quee 
est  maxime  consentanea  rationi  naturaU;  et 
nnUus  philosophorum  illam  assequi  potuit. 
Supematnralia  vero  habent  easdem  conditio- 
nes  supra  insinuatas^  quia  piee  se  fenint  ho** 
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lestatem,  et  nihil  illi  contrariam  in  eis  osten- 
di  potest^  et  alioqni  sant  Gonsentanea  excel- 
leniiie  divin»,  nt  ea  qn«  pertinent  ad  perfeo- 
tMnem  amoris  ejns^  et  ad  gravitatem  ofifen- 
sioais  illins;  et  conseqnenter  qnse  pertinent 
ad  snpplieinm  peccatorum^  etc.  Denique  sanc- 
titas  vitffi  illorum  hominnm,  qni  hanc  doctri- 
nam  sequnntnr,  eiqne  parent^  manifeste  os- 
tendlt  ejusdem  doctrinoe  puritatem  et  excel- 
lentiam^  qu»illam  reddit  maxime  credibilem. 
Nam  lioet  inter  professores  bujus  fidei  multi 
«int  pravi^  nihil  derogat  puritati^  et  veritati 
ipsius  doctrinsB;  tiim  quia  ipsa  non  tollit  li- 
bertatem  arbitrii^  a  qua  illa  mala  proyeniunt; 
tam  etiam  quia  ipsa  condemnat  et  reprehendit 
sifflilia  peccata^  quod  pertinet  ad  integritatem 
et  reritatem  ejas.  £  contrario  vero^  multitudo 
et  ciceHentia  Sanctomm  profitentium  hanc 
Gdem;  evidenter  ostendit  sanctitatem  otiam  et 
pnritatem  ipsius  doctrinae.  Nam  obediendo 
prcceptis^  et  sequendo  consilia  illius^  tanta 
sanctitas  eomparata  est^  et  in  mundum  intro- 
dncta,  nt  infideles  nihil  habeant  quod  repre* 
hendant  in  hujusmodi  hominibus,  nisi  nimiam 
sanetitatem^  ut  dixit  Augustinus^  lib.  de  Mori- 
ksEcdes.,  cap.  3i^  et  proseqnitur  usque  ad 
finm  iibri^  et  attingit  lib.  2  cont.  Jolian.;  et 
eumdem  locnm  tractat  Cbrysostomus^  bomil. 
6  io  4  ad  Corinth.,  et  videri  potest  Bosius^ 
Kb.  1,  a  cap.  3^  usque  ad  11. 

4.  Tertia  pngrogaiita.  —  Tertia  proprietas 
Imjas  doctrinsB  est  efficacia  ejus  quas  cemitur 
io  modo  quo  in  mundnm  introducta  est;  nam^ 
nt  dixit  Angustinus,  libr.  22  de  Givitat.^  cap. 
7,  qood  mundus  in  Christum  crediderit,  vir- 
tniitfuU  ihinut,  non  persuarionis  kumana; 
qnod  ex  seqnentibus  circumstantiis  facile  in- 
teEigi  potest;  nam  pauci  bomines^  pauperes, 
inermes,  et  panlo  antea  idiotm^  imo  per  hu- 
manam  sapientiam  non  instnicti^  per  hujus 
doctriiuBpnBdicationem  mundum  superamut; 
noQ  ergo  in  humaruf  sapientup  verbis,  sed  in 
firMe  Spiriiuf,  ut  dixit  Paulus,  1  ad  Ck)rm- 
tiiios,  2.  Nam  gute  infirma  tunt  Dsi,  fortiora 
mt  kominibuSf  ut  idem  dixit^  iu  eailem  Epis- 
tola;  et  in  secunda^  capitulo  decimo :  Arma 
nilUuB  nostriP,  non  camalia  sunt,  sed  spiri- 
twlia  potentia  Deo;  et  hoc  maxime  persua- 
det,  quod  hujnsmodi  homines,  nec  tempo- 
ralia  premia  aut  honores  quffirebant^  neque 
^  siiis  disdpulis  promittebant^  nec  etiam 
prsdicabant  doetrinam  delicias  aut  voluptates 
foveotem,  sed  potius  illLs  maxime  repugnan- 
tein;etmhilominu8  illam  doctrinam  mundo 
fersoasemnt;  ergo  signum  est  non  fuisse  ver- 
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bum  hominum^  sed  verbnm  Dei^  qnod  effica- 
cissimum  est  ad  conpertendas  animas,  Psalm. 
18;  et  Jerem.  23  dicitur  esse  malleus  conterens 
petras;  et  ad  Hebr.  quarto^  dicitur  sermo  effi- 
cax,  et  penetrabilior  omni  gladio  andpiti,  etc.^ 
de  quo  videri  potest  Chrysostomus^  homil.  66 
ad  Populum.  Huc  acoedit  quod,  per  efficadam 
hujus  verbi;  brevi  tempore  idola  fuerunt  de- 
stmcta^  et  cultus  veri  Dei  inter  homines  resti* 
tutus;  de  quo  vidcri  possunt  Athanasius^  I.  de 
Humanitate  Verbi^  et  historise  EcclesiasticaB. 

5.  Secundum  motivum  oredendi,  multitudo 
probatissimorum  testium. — Primus  testis  ipse 
Ckrisius.  —  Deinde  Moyses  Deut.  18.  —  Item 
Joannes  Baptista. — Praterea  Apostoli. — Ipsi 
quoque  dcmones,  vel  inviti,  testes  sunt. — Se- 
cundum  principale  motivum  sumitur  ex  multi- 
tudine  et  auctoritate  testium  hujusdoctrinae^in 
quo  ordine  poesemus  primo  loco  ponere  testi- 
monium  ipsiusTrinitatis  inChristi  baptismate, 
et  praesertim  testimonium  seterai  Patris^  quod 
in  confirmatione  sum  doctrinae  Christusad- 
duxit,  Joan.  octavo.  Item  possemus  afferre 
testimonia  Angelomm  in  Christi  nativitate^ 
et  aliis  mysteriis  ;  tamen  >  qnia  hujusmodi 
personee  testificantes  non  ^ant  visibiles  sen- 
sibns  humanis,  ideo  nunc  his  testimoniis  non 
utimur.  Primnm  ergo  et  praecipuum  testimo- 
nium  sit  ipsiusmet  Christi,  qui  Evangelicam 
doctrinam  praedicavit^  quem  etiam,  ut  homi- 
nem^  esse  fide  dignissimum,  extemi  quoque 
homines  confitentur,  et  prsecipne  Josephus^ 
libro  decimo  octavo  Antiquitatum,  et  constat 
ex  sanctitate  et  puritate  vitse  ejus ;  unde  prie- 
sumi  non  potest  quod  per  malitiam  talem 
doctrinam  prmdicaverit ,  neque  etiam  per 
ignorantiam,  quia  jpsamet  doctrina  pree  se 
fert  excellentem  sapientiam^  quam  Christns 
etiam  semper  ostendit  in  responsis  et  prsedi- 
cationibus  suis.  Deinde  etiam  ante  adventum 
Christi  habuit  hffic  doctriua  testimonium  a 
lege  et  Prophetis,  et  specialiter  Moyses  prm- 
monuit :  Prophetam  sicut  me  susdtabit  tibi 
Dominus,  ipsum  audies.  Preecessit  etiam  tes- 
timonium  Joannis  Baptistae,  quod  maxime 
propter  vitrn  admirationem  fuit  sufficiens  de 
se  ad  persuadendum  et  praeparandum  mun- 
dum^  prsesertim  vero  populum  Judffiorum  ad 
Christi  adveutum.  Post  ipsum  vero  Christum, 
Apostoli  fuerunt  gravissimi  testes  hujus  doc- 
trin»;  de  illis  enim  etiam  prffisumi  non  po- 
test  quod  per  malitiam  prffidicaverint^  cum 
essent  contemptores  omnium  remm  humana- 
mm,  nec  etiam  per  ignorantiam^  propter 
easdem  ferc  rationcs^  scilicet^  quia  ipsa  doc^ 
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trina  pres  se  fert  summam  lucem  et  sapien- 
tiam^  et  quia  sapientes  hujus  saeculi  niiUum 
errorem  in  ea  ostendere  potuerunty  quod  be- 
ne  prosoquitur  Augustinus,  libr.  83  Qusestio- 
num>  q.  79.  Possumus  etiam  addere  ipsos  dse- 
mones  cnactos  fuisse  interdum  ad  ferendum 
testimonium  pro  yeritate  hnjus  doctrinse. 
Nam^  licet  testimonium  dsemonis  per  se  nul- 
lias  sit  auctoritatiS;  quia  est  pater  ntendaciif 
et  si  interdum  aliquid  vemm  dicit^  est  animo 
fallendi^  ut  in  aliis  decipere  possit^  hoc  ui* 
mirum  verum  est  qiiando  ipse  sua  vohmtate 
etspontanee  loquitur;  at  vero,  quando  di- 
vina  virtute  cogitur,  ut  credai  et  coniremisffaty 
et  ita  veritatem  fateatur^  tunc  magmim  argu- 
mentum  iiide  sumitur  veritatis  doctrin»; 
quia  non  potest  cogi  d&emon  ad  testimonium 
ferendum  contra  se  ipsum,  nisi  divina  vir- 
tute  eoactus ;  et  etiam  hoc  argumento  utnn- 
tur  Sancti  Patres^  et  videri  etiam  possunt  sa- 
ci*8e  Historise^  et  preesertim  RufBntis^  libro 
primo  Histor.^  capite  uudecimo,  et  Ubro  se- 
eundo,  cap.  4;  et  Nicephor.^  Hb.  ii  Histor.^ 
cc^p.  37;  et  Tripartita^  lib.  2^  cap.  21. 

6.  Mariyres  etianiy  junciis  marlyrii  ipso- 
rum  cireu^nsiantiis;,  —  Prima  circumsianiia. 
—  Secunda.^Tertia  —  Quaria.  —  Quinta. — 
Ad  hunc  locum  spectat  etiam  testimoninm 
Martyrum,  qui  inde  etiam  nomen  acceperunt, 
quod  suo  sanguine  magnum  fidei  testimo- 
nium  prsebuerunt»  et  ita  frcquenter  saucti 
etiam  uiuntur  hoc  argnmento*.  Est  tamen 
advertendum  perseverantiam  unius  vel  plu- 
rium  hominum  in  coufitenda  aliqua  veritate 
usque  ad  mortem^  non  esse  argumenlum 
sufficiens  vcritatLs  aut  testimonii  divini;  uam 
multi  hseretici  pro  suis  errpribus  mortui  sunt^ 
affirmantes  se  mori  propter  Ghristum  ejusque 
doctrinam.  Uude  Nicephorus,  libro  quarto 
Hiftor.,  capite  vigesimo  tertio,  ex  Apoliiuari 
refert  hcec  verba :  Plures  hwreses  de  suis  mar^ 
tyribus  gloriantur^  non  iameh  propterea  in  ea- 
rum  senientias  imus.  Idem  notat  Eusebius, 
lib.  5  Hist.,  cap.  \^,  in  fine;  et  de  Massalia* 
nis  affirmat  idem  Epiphan.,  Ha^xes.  80 ;  de 
Anabaptistis  Bernardus,  sermon.  66  in  Caiit. ; 
et  de  Donatistis  Augustinus^  Epistol.  65^  qui 
propterea,  iu  lib.  i  de  Sermon.  Domini  in 
monte,  cap.  5,  inquit :  Mulli  kwrctid  nomine 
Christiano  animas  decipientes,  mulia  alia  pa^ 
tiutttur,  sed  ideo  excluduniur  ah  isia  nfercede, 
quia  non  propter  jusiitiam  patiuntur  ;  udi 
enim  verafides  non  esl,  non  poiest  esse  jusiitia  ; 

^  Gousule  i.  i  Defensionis  fidei^  cap.  i9. 
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quia  vero  hoc  ipsum  est,  quod  opoitet  discer- 
nere,  quando^  sciUcet,  mortes  martyrum  sint 
propter  justitiam,  et  ita  sint  testimonia  veras 
fidei^  ideo  considerandse  simt  pecuUares  cir- 
cnmstantiseCathoUcorum  martyrum.  Una  est^ 
quia  sunt  in  multo  majori  multitudine ;  pro 
aliis  enim  sectis^  rari  sunt  qui  mortem  susti- 
neant ;  pro  fide  autem  Christiana^  innumera- 
biles  luere  martyres ,  ut  nostris  etiam  tcm- 
poribus  visum  est^  et  phira  leguntur  in  Hist, 
Eccles.,  et  preesertim  videri  potest  Victor  Uti- 
censis^  1.  i  de  Persccut.  Yand.^  et  Euseb.^ 
Ub.  5  Histor.^  per  totum^  et  lib.  7^  cap.  i9; 
Niceph.,  Ub.  7,  ct  Ub.  8,  cap.  36,  et  lib.  10, 
c.  9.  Secundo,  pouderandus  est  modiM  patien- 
di^  nou  sohim  sequo  animo,  ut  supra  dixit  Au- 
gnstinus,  sed  etiam  summa  Isetitiu,  et  cum 
maguis  signis  innoceutise  et  sanctitatis,  et  ssepe 
etiam  sapientissima  responsa,  et  rationes  pUis- 
quam  humanas  suse  fidei  reddentcs.  Accedit 
tertio  qimd  non  solnm  viri^  sed  etiam  femi- 
nse,  et  non  sohim  provectse  setatis,  sed  otiam 
pueriUs  eamdem  animi  oonstantiam,  alacrita- 
tem^  et  sapientiam  in  suis  martyriis  ostende- 
runt.  Quarto,  accedunt  infinita  prodigia,  qnse 
accidebant  dnm  Martyres  patiebantur,  et  non 
solum  in  eonim  mortibus,  sed  etiam  postoa  in 
eorum  tumuUs  et  sepulchris,  ut  est  notum  in 
historiis;  et  videri  potest  Niceph.,  1.  3,  cap. 
S9,  et  1.  4,  c.  27.  Dentque  considerarant  Pa- 
tres  per  tot  hominum  mortes  non  fuisse  Ec- 
clesiam  diminutam,  sed  potius  mirum  in  mo- 
dum  auctam,  quia  singula  grana  qua  in  ter- 
ram  cadebani ,  muWplicaia  enascebaniur  ^  ut 
dixit  LeoMagnus,  serm.  i  de  ApostoUs  Peti*o 
et  Pauio ;  et  Justinus  Martyr,  Dialog.  cum  Tri  - 
phone,  muUo  ante  finem,  citans  illud  Psal. 
i27  :  Uxor  tua  sicut  vitis  abundans,  dicit^ 
sicut  vinea  crescit  dnm  putatur,  ita  Ecclesiaai 
crevisse  per  suos  martyres.  De  qnoargumento 
phira  videri  possunt  iii  Cyprian.  (si  tamou 
Cypriani  esi),lib.  de  Duplici  martyrio,  et  Ter- 
tul.,  in  Apolog.,  circa  finem ;  August.,  i8  de 
Civit.,  c.  80. 

7.  Testes  qtwque  Propheta  suni.  —  Docio  - 
res  testes  habet  Bcdesia.  —  Aceedit  iandem 
multitudo  populorum  ubi  magna  sanctitas  exvi 
doctrince  fideielueei.  —  Denique  inter  hos  tes- 
tes  fidei  maxime  uumerari  possunt  prophetse^ 
quorum  vaticinia  per  se  sufiiciebant  ad  credi- 
biiitatem  fidei  confirmandam,  ut  signtficavit 
D.  Thom.  i  Cont.  gent.^  eap.  6;  nam  prsedic- 
tio  vera  futnrorum  contingentium,  per  se  lo- 
qncndo,  est  propria  Dei,  quia  solus  ipse  vir- 
tute  sua  jffsevidet  futura  contingentia ;  quod 
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maxime  veniiu  est  de  illis  futuris  quaB  ex  Dei 

Toluntate  et  omuipotentia  pendent;  nam^  si- 

eut  ait  Faulns  :  iUntm  hominis  nemo  novity 

nisi  spiriiui  homtnis;  multo  minus  potest  ali- 

quis  eogQOseere  ToluQtatem  Dei^  nondum  per 

eSectum  deelaratam^  nisi  Spiritus  Dei.  Hinc 

ergo  plaue  eoucluditur  tales  propbetias^  si  ve* 

ra  suat^  a  sptritu  Dei  esse,  et  illius  tcstimo* 

ninm  contin^ ;  quamvis  aotem  pro^^etia^ 

du3i  Qon  est  impleta^  non  possit  evidenter 

ooguosei  an  vera  sit^  lioet  pos»t  fide  credi,  at* 

tameo^  postquam  videtur  impleta,  satis  aperte 

coDStat  fuisse  veram.Cum  ergo  multa  myste- 

ria  fidei  prcedicta  sint  a  Prophetis,  etiam  cum 

particularibus  circumstantiis,  prius  quam  fie- 

rent,  et  auuc  eeroauturimpleta^  optimum  est 

arguioeQtuai  veritalis  Sdei  quie  talia  docet 

mysteria^   credihilitatis  autem  iudicium  est 

evidentiasinium.  HLs  denique  adjungi  possunt 

Doctores   Eeclesise^  qui  etiam  snnt  maximi 

testes  Yeritati&  fidei  y  et  multum  confemnt  ad 

eredibilitatem  ejus,  tum  propter  excellentia 

iDgeoia^   et  summam  sapieutiam  quse  in  eis 

reiuret,  tum  propter  magnam  sanctitatem^ 

tum  propter  eorum  multitudinem  :  accedit 

quoque  (qtiod  Augustinus  dixit)  consentus  et 

«««litfoifo  pofulorum,  quod  per  se  non  sufflce- 

ret,  nist  in  his  popnlis  essent  sapientes  et  probi 

fiastorei,  nia  etiam  in  iisdem  populis  magna 

sanctitas  ox  vi  talis  doctrinas  conspiceretur^ 

uuiversaltter  quidem  in  professione,  et  magna 

eliam  ex  parte  in  vtta  et  executione. 

8.  Miraculunt  quid,  de  quo  eiiam  L  4  de 

AngtUsy  c.  49,  a  num,  3.  —  Tertium  prin- 

eipalc  motivum  sumitur  ex  variis  modis  qui- 

bus  Dens  particularitcr  subscripsit^  ct  aucto- 

ritatcm  prsbuit  testimouiis  hominum  preedi- 

cantium  banc  fidem,  in  qno  ordine  primum 

locum  tenent  miracula.  Est  enim  miraculum 

pignns  quoddam  omnipoteutiflB  Dei,  nt  dixit 

Chrysostomus,  homil.  14  in  Matth.,  quia  est 

proprium  opus  qus^  juxla  illnd  Psalm.  436  : 

Qtfi  /acU  triirabilia  magAa  solus.  Ratio  cst^ 

quia  de  ratione  miraculi  est,  ut  sit  opus  ex* 

traordinarium  et  rarom  prater  legem  ordiua- 

riam  Dei,  et  supra  omnem  virtutem  causa- 

ram  oatQTalium^  ut  sumitur  ex  D.  Thoma, 

1  p.,  qnaest.  405,  art.  7  et  8,  et  lib.  3  Gont. 

gent.,  eap.  iOI ;  et  ex  Augustino,  1.  3  de  Tri« 

Bttate,  cap.  4  et  5,  et  lib.  26  cont.  Faustum, 

cap.  3  et  seqnentibus,  et  1.  6  de  Genes.  ad 

litt,;  cap.  43.  Binc  ergo  conchiditur  illam  doc- 

trinanL,  qiue  miraculis  confirmata  est,  tan- 

qnara  a  DEO  dicta  ct  rcvelata,  plane  csse  crc- 

dibilem^  tanquam  veram  et  a  Deo  dictam; 
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nam^  ut  Augustinus  dixit^  Epist.  49,  qnsesf .  6 : 
Deus  niiraMlibus  operibus  loquitur,  et  idco 
quae  per  mirabiiia  opera  confirmantur^  cre- 
dibilia  fiunt,  tanquam  a  Deo  dicta.  Quod  au- 
tem  doctriua  fidei  nostrsB  hujusmodi  mira- 
culis  confirmata  sit^  notissimum  est.  Primo^ 
ex  miraculis  Christi  Domini^  quee  ad  con- 
firmandam  doctrinam  suam  operatns  cst^  ut 
EvangelistoB  referunt,  qui,  licet  non  faciant 
evidentiam,  ut  scriptores  Canonici^  quia  sola 
fide  credimus  eos  in  scribendo  errare  non  po- 
toisse,  ex  Spiritus  Sancti  directione ;  nihilomi- 
nus^  etiam  humauo  modo  loquendo^  faciuut 
certam  fidem,  quod  vera  narraverint^  qnia 
scripseruQt  iisdem  fere  temporibus  ^  et  apnd 
illos  qnibus  Christus  Dominns  prffidicavit;  et 
neqne  ipsi  Judaei  ausi  sunt  eos  falsitatis  ar- 
gnere;  qnin  potius  Joseph.,  lib.  16  Antiquit., 
generaliter  ea  confirmat,  dicens  de  GhrL?to 
Domino  :  FuU  vir  sapienSy  et  operum  plane 
mirabilium  ejfector,  hominumque  qui  libenter 
animis  teritatem  amplecti  vellent,  magister  et 
doctor.  Dein^le  per  Apostolos  non  minora  vel 
potius  majora  opera  facta  sunt  ad  eamdem 
veritatem  confimiandam,  ut  ipsemet  Christus 
Dominus  promiserat^  et  in  iisdem  libris  cano- 
nicis  cx  parte  narratur.  Mnlta  deniqne  simi- 
lin  per  Sanctos  suos  postea  operatus  est  Domi- 
nns  ad  eumdem  finem,  ut  in  Historiis  Eccle- 
siasticis  et  Historiis  de  Sanctorum  vitis  pas- 
sim  narratnr,  et  attigit  Augustinus,  1.  40  de 
Civit.,  c.  8,  et  l.  22,  cap.  8,  9,  et  seq.,  et  vi- 
deri  potest  Eusebius,  1.  4  Hlst.,  c.  5  et  alii. 

9.  Objicitur  primo  potuisse  esse  falsa  mira^ 
eula.  —  Dlluitur  ex  indiciis  veri  miraculi.  — 
Augustini  argumentum  ad  idem,  —  Di£BcuItas. 
vcro  in  hoc  pnncto  est,  quia,  licet  ncgari  noii 
possit  illa  signa  facta  esse  quoad  exteruam 
speciem  et  apparentiam,  tamen  non  cst  evi- 
dens  fuissc  miracula  vera ;  sa^pe  enim  virtute 
doemonis  fiunt  similia  prodigia,  quffi  vix  pos- 
sunt  humano  modo  discemi  a  veris  miracuiis, 
ut  constat  ex  his  quee  operabantur  magi  in 
iEgyplo,  Exodi  7;  itbm  ex  liia  quce,  nt  3  p., 
tom.  2,  disp.  54,  sect.  4,  dixi,  Antichristus 
operabitur,  quBB  talia  emut,  ut  (si  fieri  po^ 
test)  per  ea  inducantur  in  errorem  etiam  electif 
nt  dicitur  Matth.  24,  ct  colligitur  ex  Apocal. 
13.  Item  bseretici  interdum  profitentur  se  fa» 
cere  miracula,  et  idem  de  gentibusrefertTcr- 
tullianus,  in  Apolog.,  cap.  22  et  23;  et  Augus- 
tinus,  lib.  10  dc  Civit.,  cap.  1 1 ;  et  Eusebius, 
lib.  4  ct  5  Histor.  Nihilomious  tamen  iidem 
Patres  docent  distinguere  falsa  miracula  a  vc- 
ris;  ct  in  miraculisconfirmantibus  fidcm  nos- 
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tram,  observant  circumstantias  ex  quibas  po« 
tnit  videntibus  evidenter  constare^  evidentia 
qnadam  naturali^veraessequee  agebantur;  et 
de  operibus  Ghristi  Domini^  magnum  argu- 
mentum  est  quod^  lieet  Pharissei  interdum  ausl 
fuerint  illum  calumniari^  quod  in  virtute  das- 
monisejiceret  deemonia^  nunquamautem  ausi 
sunt  dicere  opera  ejus  miraculosa  non  habuisse 
veros  effectus^  ut^  non  resuscitasse  vere  Laza- 
rum,  illuminasse  csBcum^  sanasse  paralyti- 
cum^  et  similia.  In  his  ergo  operibus  primum 
consideranda  est  diuturuitas  effectns^  et  per- 
severantia^  quse  est  magnum  indicium  veri- 
tatis ;  nam  quse  ficte  tantum  fiunt^  subito  eva^ 
nescunt ;  et  ita  mors  Lazari  pcr  quatuor  dies 
probata  est  quod  fuerit  vera^  et  postea  vita  illi 
restituta  per  longa  tempora.  Deinde  accedunt 
effectus  per  quos  talis  veritas  manifestatur ; 
qualb  maxime  esse  solent  actiones  vitse,  ut 
videre  in  cfleco  ex  nativitate.  Tertio,  conside- 
ratur  muUitudo  et  frequentia  talinm  effec- 
tuum,  cum  omnibus  signis  et  indiciis  verita- 
tis,  qu6e  esse  solent  in  omnibus  rebus  quas 
prse  manibus  gerimus ;  qua  enim  mn jori  evi- 
dentia  coustare  potest,  aliquod  vinum  esse 
verum  vinum^  quam  fuerit  illud  in  quod  Do- 
minus  aquam  convertit?  Unde  consideratur 
etiam  quarto  multiplex  modus  mirabilis  ope- 
randi  talia  signa^  per  imperium^  per  oratio- 
tionem  ad  Deum,  adjungendo  simul  aliud 
opus  proprium  Dei,  ut  manifestationem  eogi- 
tationum  cordis^  quod  seepe  Christus  faciebat. 
Prffiterea  considerandus  est  finis  talium  ope- 
rum^  quia  nihil  temporale  et  humanum^  nihil- 
ve  pravum  per  illa  intendebatur,  sed  potius 
rectitudo  et  honestas  monim,  et  veri  Dei 
cognitio,  et  ipsius  dsemonis  expngnatio;  ergo 
nulla  verisimili  ratione  potest  falsitas  in  eis 
conjectari.  Denique  argumentatur  rectk  Au- 
giistinus,  dicta  epistola  49,  qusest.  6;  nam  vel 
omnia  quse  pro  nostra  fide  narrantur  falsa 
sunt,  vel  aliquod  est  verum.  Primum  per  se 
est  incredibile,  propter  dicta:  si  autem  secun- 
dum  admittatur,  eo  ipso  ponitur  Deus  ut  auc- 
tor  vel  confirmator  hnjus  doctrinee,  et  ex  uno 
tali  miraculo  recte  coUigitur  etiam  alia,  quoe 
simili  auctoritate  narrantur,  esse  vera;  quia 
non  est  major  ratio  de  uno  quam  de  aliis ;  et 
hoc  modo  ex  veritate  miraculomm  Christi 
recte  colligere  possumus,  vera  etiam  fuissc 
qu8e  Apostoli  faciebant,  quia  ad  eumdem  fi- 
nem,  et  eadem  virtute  illa  faciebant,  ut  ipsl 
profitebantur ;  et  simile  argumentum  in  pos- 
terioribus  Sanctis  fieri  potest. 
10.  OiyicUur  seeundo  pottdsse  fieri  miracula 


adtestandam  falsitatem.  — Diluitur.  •— Adhuc 
tamen  instari  potest,  quia  non  repugnat  bo- 
nitati  Dei,  per  pravos  homines  interdum  vera 
miracula  facere ;  ergo  miracula,  et  si  constct 
esse  vera,  non  satis  confirmant  fidet  credibili- 
tatem ;  antecedens  patet,  quia  operatio  mira- 
culorum  pertinet  ad  gratias  gratis  datas,  quse 
et  malis  et  bonis  communicantur;  unde  est  il- 
lud  Pauli,  \  ad  Corinth.  \Zi  Si  hdbuero  om- 
nemfidm,  ita  ut  montes  transferam,  charitatem 
autem  non  Adbuero,  nihil  mihi  prodest ;  con- 
sequentia  autem  probatur,  quia  si  pravus  ho- 
mo  potest  facere  verum  miraculum,  etiam 
potest  esse  deceptor  et  falsum  dicerc:  ergo  ex 
veritate  miraculi  non  recte  colligitur  veri- 
tas  doctriuffi.  Respondetiv  duobus  modis  pos- 
se  fieri  miraculum.  Primnm,  sine  ullo  res- 
pectu  ad  veritatem  aliquam  per  illud  confir- 
mandam,  sed  solum  propter  illius  utilitatem, 
ut  ad  conferendam  sanitatem,  vel  quid  simile. 
Secundo,  fit  miraculum  in  testimonium  alicu- 
jus  doctrin»,  ut  veram  esse  confirmet;  priori 
modo,  vemm  est  posse  Deum  facere  miracula 
per  pravos  homines,  et  hoc  modo  procedit  ob- 
jectio  facta,  quamvis  fortasse  rarissime  hoc 
contingat ;  et  quando  evenit,  magis  est  ex  fide 
recipientis,  qnam  ex  virtute  operantis ;  poste- 
riori  autem  modo,  fieri  uon  potest  ut  mira- 
culum  fiat  in  confirmationem  falsitatis,  quia 
alias  Deus  cooperaretur  mendacio,  et  esset  tes- 
tis  ejus,  ut  sentit  Augustinns,  lib.  de  Utilitatc 
credendi,  c.  6;  et  latius  D.  Thomas,  3  p., 
q.  43  et  44 ,  ubi  in  disput.  3i  multa  de  hoc 
puncto  dixi.  Et  videri  etiam  potest  Canisius, 
1.  5  de  Deip.,  cap.  45 ;  et  Bellarminus,  1.  4  de 
NotisEccIes.,  cap  14;  et  Bosius,  supra  citatus, 
in  fine  num.  3. 

11.  Q^artum  motivum  :  perpetuitas  yusdcm 
fidei  in  Ecclesta,  —  Tandem  inter  miracula 
magna  divinse  potentise,  quibus  bsec  fides  facta 
est  credibilis,  numerari  potest  persevcrantia 
et  duratio  ejusdem  fidei,  et  Ecclesiee  per  illam 
fundatse,  ab  initio  prsedicationis  Evangelica& 
usque  nunc.  Nam  cum  hflec  fides  ex  una  parte 
sit  valde  difficilis  ad  credendum,  quia  multum 
superat  natnralem  intellectns  capacitatem,  et 
ex  alia  sit  valde  ardua  nd  observandum,  quia 
prsecipit  multa  valde  spiritualia,  et  concupis- 
centiffi  repugnantia,  et  aliunde  quamplnres 
sectas  et  errores  destraxerit,  et  ideo  infinitos 
habuerit  hostes  ac  potentissimos ,  niUlominus 
integra  permansit,  et  in  persecutionibus  ipsis 
et  contradictionibus  numero  et  merito  aucta 
est ,  et  in  cognitione  veritatis  illuminata , 
quod  profecto,  sine  speciali  Dei  virtute  et 
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aoxilio^  nolla  virtus  humana  efficere  potuis- 
set.  Atque  ita  experimento  videmus  impletam 
Christi  prophetiam  :  Poriw  inferi  wn  pra^ 
tdUiunt  adtersus  eam;  et  ejusdem  promissio- 
nem :  Jffcce  ego  volUcum  eum  uegue  ad  conn 
sumtnalionem  saculi.  Atqae  hoc  ipsum  iuten- 
dit  Augustinus  in  suo  tertio  motivo ,  quod 
sumpsit  ex  continua  successione  Summorum 
Pontificum  in  sede  Petn;  nam  quia  illa  est 
Petra  supra  quam  Christus  fundavit  Eccle- 
siam^  eadem  virtute  immobilis  perseverat, 
qua  ipsa  Ecclesia  et  cyus  fides;  quod  si  illum 
motivum  est  Augustino  sufficiens  post  qua- 
dringiutos  annos  a  Cbristi  adventu^  et  post 
quadraginta  succesaiQnesEpiscoporum  Roma- 
nomm,  profecto  longe  mirabilior  est^  magis- 
que  divinam  virtutem  ostendit^  ejusdem  sedis 
usque  ad  nostra  tempora  continua  successio, 
ut  disp.  iO,  sect.  2,  tractabitur. 

12.  AsserUo  posila  numero  printo,  eongUh 

lah  ex  dictis  argumentOf  probatnr.  —  Ex  his 

oamibus  conglobatur  demonstratio^  qua  cre- 

dibilitas  nostrse  fidei  evidenter  ostenditur  in 

hunc  modum.  Doclriaa,  quffi  per  se  est  valdo 

consentanea  rationi^  magestati  ac  excellentiffi 

diviufle,  bouisqne  moribus,  innumerabilesiiue 

babet  testes  fide  dignissimos,  qui  non  sohim 

humana^  sed  etiam  diviua  virtute  per  signa 

mfrabilia  illam  confirmaruut,  et  ita  firma- 

mot,  ut  potentia  mundi  et  dffimonum  contra 

illam  prsevalerc  non  potuerit,  credibilis  est ; 

sed  talis  est  doctrina  fidei  Christian»;  ergo  est 

aedilnlis.  Consequentia  est  cvidens,  ut  per  se 

patet ;  praemissse  etiam  sunt  evidentes ;  ergo  et 

conclosio  evidens  est.  Et  quidem  de  minori 

qnod  sit  evidens^  ex  ipso  facto  et  experimeuto 

coustat;  neque  obslabit  quod  multa  ex  his 

qus  diximus  ad  nos  pervenerint  per  histo- 

riam  et  traditionem  humanam ;  nam  illa  esl 

tam  constans^  tamque  universalis  et  nota,  ut 

sufficiat  ad  evidentiam  humanam  in  testifi- 

cante  fiaLciendam^  qualis  est  de  hac  proposi- 

tione  :  Roma  est,  et  similibus.  lUa  ergo  multo 

magis  sufficit  aJ  evidentiam  credihilitatis. 

Prima  etiam  prsmissa  est  eyidens  ex  termi- 

nis,  et  ex  definitione  ipsius  eredibilis.  Addere 

vero  possumus^  ad  majorem  illius  confirma- 

tionem^  natunditer  evidens  esse  Deum  habere 

providentiam  rerum  humanarum^  et  ideo  non 

deserere  hominem^  in  his  maxime  qme  ad  ip- 

siusmet  notitiam  et  cultum^  et  ad  felicitatem 

a:temam  pertinent  Unde  incredibile  est  Deum 

ita  soa  providentia  destituisse  homiues  hanc 

fidem  amplectentesy  ut  permittat  eos  decipi 

cam  tanta  credibiiitatis  evidentia,  maxime 


cum  inter  eos  sint  multi,  qui  toto  corde  Deum 
ipsum  ejusque  veritatem  quserunt.  Propter 
quod  dixit  Chrysostomus  in  quadam  homilia 
de  Providentia,  sine  magna  injuria  providen- 
tiffi  diviuffiLy  non  posse  hanc  fidem  falsam  re- 
putari^  et  quod  si^  per  impossibile,  falsa  esset^ 
nou  posset  hominibus  imputari^  quia  pru- 
dentissime  illam  credunt.  Aocedit  denique 
quod,  cum  haec  doctrina  sub  divioa  auctori- 
tate  proponatur^  ad  ipsius  etiam  Dei  auctori- 
tatem  et  veritatem  spectat,  non  permittere  ut 
sub  ^us  nomine  et  testimonio,  homines  cum 
tanta  credibilitate  decipiantur ;  propter  quod 
Rich.  de  Sancto-Victore,  1.  1  de  Trin.>  cap.  2, 
cum  Deo  loqueus  ausus  est  dicere  :  Si  error 
est  guem  credimus,  a  te  dec^pii  swms;  iis 
enim  signis  doetrina  hwc  eon/lrmata  est,  qua 
nisi  a  tefieri  non  potuenmt. 

SECTIO  IV. 

Vtrum  fides  Christiana  ad  alias  sectas  compa- 
rata  sit  etidenier  crediHlior  illis,  imo  illce 
sint  plane  inerediHles  eomparatione  istius  f 

i .  Assertio  a/firmativa  summatim  prohatur. 
—  Probaiur  deinde  comparando  fidem  ad  tres 
generales  secias  infidelitatis.  —  Discrimen  in- 
ter  illas  sectas.  —  Rcsoiutio  hujus  quffistio- 
nis^  generatim  loquendo^  maiiifesta  est  ex  di- 
ctis ;  nam^  stante  credibilitate  calholicffi  doc* 
trinffi,  qualis  a  nobis  demonstrata  est^  impos- 
sibile  est  doctrinam  illi  repugnantem,  iu  com- 
paratione  ejus  esse  credibilem.  Primo^  quia 
ostensum  est  hanc  doctrinam  ita  esse  cre- 
dibilem^  ut  repuguet  providentue  diviuffi  tan* 
tam  credibilitatem  cadere  in  rem  £alsam;  ergo 
non  possunt  propositiones  contrariffi,  simul 
esse  credibiles  tanta  credibilitate ;  ergo,  sump- 
ta  credibilitate  hiyus  doctriuffi^  necesse  est  ut 
credibilitas  ciyusciunque  repugnautis  doctri* 
uffi  sit  longe  minor,  quod  etiam  unicuique  fiet 
evidens^  applicando  omnia  motiva  adducta  ad 
alias  sectas ;  in  nulla  enim  alia  ita  invenien- 
tur.  Ut  autem  utilior  et  evidentior  sit  hffic 
collatio;  oportet  sectasinfideUum  distinguere^ 
et  de  siugulis  aliquid  dicere.  Distiuguuntur 
autem  a  Theologis  tres  species  infidelitatis^ 
Paganismusj  Judaismus^  et  Hffiresis^  iuter 
quas  hoc  difiert,  quantum  ad  prffisens  spec- 
tat,  quod  pagani  neque  aliquas  Scripturas  di- 
vinas  admittuut^  neque  in  Christo  ullo  modo 
credunt;  Judffii  vero  admittuut  Scripturas 
veteris  Testamenti^  et  profiteutur  se  credere 
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Messiam ;  non  tamen  crednnt  jam  vonisse,  ct 
ita  errant  in  ejus  persona ;  H«retici  vero 
utrumque  testamentum  admittnnt^  et  in  ve- 
nim  Cbristum  se  credere  profitentur,  in  ejus 
tamen  do(*trina  multum  errant.  Igitur  cum 
singulis  speciebus  barum  sectaram  compara- 
tio  facienda  est. 


Comparatio  fidei  Christiana  ad  Paganismum, 

2.  Primoy  quoad  unam  ejus  speciem,  idolo- 
latriam,  —  Circa  primum  subdistinctio  adbi- 
beri  potcst ;  nam  inter  paganos^  sub  illis  Gen- 
tiles  comprebendendo,  quidam  sunt  qiii  unum 
Deum  non  agnoscunt,  sed  phires  cohmt;  et 
hujusmodi  sunt  idololatrfle,  cum  quibus  facilis 
est  et  expeclita  disputatio;  nam,  utdixitAu- 
gu?tinu8,  l.  42  Gen.  aJ  litt.,  cap.  U  :  Cum 
ad  aliquid  pertenitur,  quod  esi  contra  honos 
moreSf  non  magnum  est  tunc  falsam  sectam  a 
tera  discernere;  quia,  ut  supra  dicebamu»^ 
vera  fides  non  potest  esse  rationi  contraria, 
etiamsi  supra  illam  sit;  et  ideo  non  potest  ali- 
quid  approbare  quod  sit  contra  bonos  mores, 
secundum  rectam  et  evidentem  rationem  na- 
turalcm.  At  vc ro  omnes  sectse  Gentilium  idola 
colcutium,  in  multis  peccant  contra  rationem 
naturalem,  quoe  illorum  sectce  opprobant; 
nam  imprimis  i]^.samet  idololatria,  et  phirium 
Deorum  opinio,  est  contra  evidentem  rationem 
naturalcm;  et  deinde  fere  omnes  admiltunt 
alia  multa  manifeste  prava  secnndnm  rectam 
rationem ;  qnod  argumentum  sufBcit  ut  hu- 
jusmodi  sectae  sint  incrcdibiles,  et  ita  eo  ma- 
xime  utuutur  sancti  Patres,  disputantes  contra 
Gentiles,  et  contra  Idola^  nt  videre  iicet  in 
Justino,  in  ApoL;  Cypmano^  cont,  IdoL;  Ter- 
tulliano,  in  Apolog.^  et  aliis;  et  hasc  etiam 
ratio  valet  contra  omnes  antiquos  Philosopbos 
et  eorum  sectas;  pauci  enim  illorum  sunt  qui 
unum  verum  Deum  agnoverint ;  et  si  aliqui 
illum  cognoverunt,  non  Ulum  glorificateruni 
sicut  DeuMy  aut  gratias  egerunt,  ut  ait  Pau- 
lus,  ad  Rom.  4,  quia  vel  circa  Dei  providen- 
tiam,  vel  circa  veram  hominis  felicitatem, 
muUum  errarunt;  unde  etiam  iu  alios  errores 
et  vitia  prolapsi  sunt,  ut  prosequitur  Paulus, 
citato  loco ;  cui  rationi  addendum  est  in  nulla 
hujusmodi  secta  inveniri  ea  testimouia  credi- 
bilitatis,  quce  nos  adduximus,  neque  multo 
etiam  inferiora;  ergo  nuUa  potest  fieri  com- 
paratio  talium  sectanim,  cum  nosfrse  fidei 
credibilitate.  Unde  Augustinns,  lib.  de  Vera 
religione,  cap.  3,  concludit  quod  si  Plato,  vel 


alins  similis  philosophus,  testimonia  nostrae 
fidei  cognovisscnt,  sine  dubio  credidissent. 

3.  Secundo,  quoadaHeram  specieir,,  sectam, 
sciKcet,  Mahometi.  —  Aliaveluti  specieshujus 
generis  infidelitatis,  est  qnse  proprie  Paganis- 
mus  dicitur;  sic  enim  appellantur  qui  sectam 
Mahometi  sequuntur;  nam  illi  unum  Deuoi 
confitentur,  et  illum  se  colere  profitentur; 
eodem  tamen  argumeuto  errare  convincuntur 
in  sua  speciali  secta,  tum  quia  multa  etiam 
admittunt  rationi  coutraria,  et  turpia,  ut  quod 
felicitas  sit  in  volnptatibus  corporis,  et  alia 
qu»  prudenter  referri  non  possunt ;  et  de  illis 
vidcri  potest  Medina,  lib.  4  de  Recta  in  Deum 
fidc,  cap.  4,  ubi  etiam  osteudit  in  Alcorano, 
qoam  ipsi  nt  suam  scripturam  admittuiit^ 
multas  esse  (ontradictiones  et  ineonstantias 
in  doctrina,  qua  ostenduut  manifeste  ejns  in- 
credibilitatom.  Acccdit  eliam  quod  auctor  il- 
lius  sectfiB  nullam  habuit  auctoritatem  fide  di- 
gnam,  etiam  humana.  Nam,  ut  communc  ost 
in  historiis,  fuit  homo  imperitus  et  vitii;;  de- 
ditus.  Credibilitas  autem  doctrinae  multum 
peudet  ex  qualitate  primi  doctoris  ejus,  sca 
primi  proponentis.  Et  hsec  ratio  multum  ctiam 
valet  coutra  sectas  qnorumcumque  philoso- 
phorum;  nam  auctores  camm  regulariter  ri- 
tiis  subjecti  fuenint,  qnse  plurima  et  enormia 
Paulus  recenset  in  dicta  Epist.  ad  Rom.,  ab 
illis  verbis  :  Propter  qmd  tradidit  Ulos  Deus 
in  desidma^  etc.,  usqne  ad  fin.  capit.;  et  si 
quis  videtur  bonis  moribus  fuisse,  saltem  hu- 
manam  glori&m  et  vanitatem  affectabat.  Pro- 
pter  quod  dixit  Augustinus,  I.  3  contr.  Aca- 
dam.,  capit.  ult.,  nullius  auetoritatem  posse 
cum  Christi  auctoritate  comparari.  Deuique 
motivum  illud,  quod  de  miracnlis  adduximns^ 
magnam  efficaciam  habet  coutra  omnes  has 
sectas,  sive  Paganorum,  sive  Gentilium,  quia 
uulla  talia  ab  eis  fieri  potuerunt;  quod  si  in- 
terdum  aliqua  similia  fingere  ausi  sunt^  falsi- 
tatis  et  deceptionis  facile  sunt  convicti,  ut 
Patres  supra  allegati  ostendunt.  Prophetia^ 
denique  mysteriorum  nostrse  fidei  eos  posstmt 
sufficienter  convincere,  tum  quia  licet  non 
admittant  vetus  Testameutum  tanquam  divi- 
nam  Scripturam ,  nihilominus  uegarc  non 
possunt  fuisse  scriptum  ante  Christi  adveu- 
tum.  Et  ideo  notant  Patres  divina  provideutia 
factum  esse,  ut  in  graecam  linguam  converte- 
retur,  ut  posset  etiam  valere  ad  gentiles  con- 
vincendos,  ut  uotat  Euscbius,  1.  5  de  Demon- 
strat.;  Augustinus,  1.  8  de  Civ.,  c.  42  et  46; 
et  Ireneeus,  1. 3,  c.  25;  ttun  etiam  quia  ex  ea- 
dem  Dei  providcDtia  est,  ut  inter  Gentiles 
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quoqne  csseot  aliqiijB  propbetioB  de  niysteriis 
Christi,  ul  est  vulgare  de  Sybillis  apud  Lac- 
tant.yl.  A  Oivinaruin  institut.^  c.  5  et  seq.^  et 
.\iigustinum,  1.  18  de  Civ.,  e.  23,  el  concione 
ad  Caterbum.  coutra  Pa.^an.;  et  alia  videri 
possunt  in  RufBiio^  1.  2  Hist.,  c.  29;  etTri- 
pariita,  l.  9,  cap.  29. 

Camparatio  ad  Judaumum. 

4.  Proprius  Jud^orum  error  ex  Scripturis 
cmincitur.  —  Secundo ,  facienda  est  compa- 
ratiofnm  Jiidaismo,  qufle  est  mnlto  facilior  et 
tviclentior  ex  concefsis ,  quia  isti  Testamen- 
tum  Yetus,  et  proplietias  admittuut.  Est  au- 
tpmadvertendum^  Judaismum  totnm  ad  duos 
erfores  piiucipales  reduci :  nnus  et  pnBcipuus 
esi,  qula  uon  adnaittuut  nec  credunt  Messiam 
venisse ;  et  ideo  si  de  boc  errore  couviucan- 
tiir,  tota  illorum  secta  facile  destruitur ;  con- 
Tincuntur  autem  pr®cipue  ex  prpphetiis  vete- 
rs  Testamenti ,  ostcndendo  aperte  ilias  esse 
impletas;  et  ideo  aiebat  Gbristus  Dominus, 
Joaii.  5  :  Scrulzmini  Scripturas  ;  illa  enim 
Uiiimniufa  perhi! enl  ie  me  ;  quia  non  solum 
fonlineut  promissionem  ipsius  Messi©,  sed 
eliam  sigca  particularia  et  siifflcientia  tempo- 
m  adventus  ejus ,  et  ideo  subjungik  Christus 
Dominus;  Si  crederelis  Moysi,  crederetis  uti- 
^ue  et  mihiy  iUe  ejiim  de  me  scripsit;  quod  in- 
telligemUim  est,  non  solum  quia,  Deut.  48, 
Iialictur  expressa  promissio :  Prophetam  suscp- 
ifilo  eii,  etc. ,  sed  etiam  quia  tota  lex  Moysis 
/iiit  qn«dam  prophetia  et  figiura  Cbristi,  ut 
(lisit  Augustinus,  16  cont.  Faust.,  cap.  22 ; 
a^ue  hoc  modo  persuadendi  fidem  de  seipso 
nsns  est  Christus  Domiuus,  Luc.  ult.,  ubi  in- 
dp'ens  a  Moyse,  et  omnibus  Prophetis,  inter- 
rdabatur  iUis  in  omnibus  Scripiuris,  gua  de 
^pio  icriptasrant ;  et  inflra  dicit :  Kecesse  erai 
^-'Pkri  omnia  quo'  scripta  sunt  in  lege,  et 
^'rophelie,  et  Psalmis  de  me.  Eodem  argu- 
mento  usi  aunt  omues  qui  testimonium  Christo 
«ledcrunl.  Angelus  enim  annuncians  myste- 
num  incarnationis,  statim  antiquas  propho- 
tias  indicavil,  dicens  :  Dabit  illi  Dominus  se- 
^m  Datid  Patris  ejus  ;  et  Beatissima  Virgo , 
iw  suo  Cantico  :  SictU  locutus  est  ad  patres 
mim;  et  Zachar.,  in  suo  :  Sicu$  loeutus 
«^  per  os  Sanctorum ,  fui  a  sieculo  shnt  pro- 
phttaTUM  ejus;  et  Simcon  in  suo  :  Quod  pa- 
rasti  oMefadem  omniumpoptUorum,  Luc.  i  et 
2;  et  Joan.,  Matth.  3 ;  ffic  est  enim  nui  dictus 
est  per  Isaiam  Pruphetam.  Idem  servamnt 
Kvangelist»,  utde  Incamatione  patet,  Matt.  i. 


vers.  i2 ;  de  Nativitate,  Matth.  9,  vers.  8  ;  de 
Passionc,  Matth.  26,  vers.  31  >  et  Joan.,  19, 
vers.  24,  36,  37.  Ac  deniqne  idem  servarunt 
Apostoli,  prfficipue  quando  ad  Jndseos  praedi- 
cabant,  nt  patet  Act.  2,  3  et  43,  ac  15 ;  et 
optime  Paulus  in  Epist.  ad  Hpbr«,  etad  Rom. 
1,  in  principio ;  et  Petrus,  2  Epist.,  c.  1 . 

6.  Item  ex  Pairum  argumentis.  —  Prse- 
terea  sancti  Patrcs  locum  hunc  locupletarunt, 
ut  videre  licet  iii  Cj-priano,  I.  1  et  2  ad  Qui- 
rinum,  et  lib.  de  Moutibus  Sina  et  Sion;  Ter- 
tulliaco,  et  Gregorio  Nyssen.,  hb.  contra  Ju- 
dseos;  et  Chrysost.  ,  oratiouibns  5  contra 
eo«dein;  et  Augustino,  alia  oratione  contra 
eosdem .  et  oratione  ad  Catech.  contra  varios 
erroreSj  a  oap.  11,  et  in  Dialogo  Ecclesise 
et  synagogse;  et  beue  Euseb.,  I.  2  de  Demon- 
strat  Evangel.  De  applicatione  autem  prasci- 
puarum  prophetiarum,  designantium  tempus 
adventus  Messiee  in  Christi  Domini  adventum^ 
videri  possuut  quae  in  primo  tomo  de  Incar- 
natione,  in  principio,  late  prosccuti  simius. 
Ex  his  ergo  non  solum  concluditnr  nostram 
fidem  esse  credibiliorem,  sed  etiam  conviuci- 
tur  judaicam,  perfidiam  plane  esse,  solumque 
procedere  ex  nimia  ignoiantia  et  mentis  c«e- 
citate,  ut  dixit  Paulus  ad  Ephes.  4,  versu  18, 
et  prsedixit  Christus  Joan.  12:  Ambulate  dum 
lucem  habeiis ,  ut  non  tenebrce  vos  comprehen" 
dant,  etc. 

6.  Christi  facta  spedaliter  dirigebantur  ad 
conversionem  Judaorum.  —  Alter  error  minus 
proprie  Judeeorum.  —  Huic  vero  evideuti  ar- 
gumento  accedit  aliud,  sumptum  ex  Christi 
Domini  operibus  ;  nam  spiecialiter  facta  suut 
ad  illuminandos  et  couvertendos  Judaeos,  et 
in  se  continent  tum  rationem  sumptam  ex 
tcstimonio  divino  per  miracula,  quam  supra 
late  declaravimus ,  tum  etiam  rationem  sum- 
ptam  ex  complemento  prophetiarum  ^  quam 
modo  exposuimus,  quia  illamet  opera  erant 
sigua  a  prophetis  prsdicta^  et  prseuuutiata 
pro  adventu  Messise  ,  et  ideo  in  his  operibus 
scmpcr  fecit  vim  magnam  ipsemet  Christus : 
Si  mihi  non  vultis  credere,  operihus  crediie;  et : 
Si  opera  non  fedssem  in  eis,  etc.  Ac  denique 
Joan.  5 :  EgOy  inquit,  haieo  tesiimonium  via-- 
jus  Joanne  ;  et  illud  explicans  addit :  Opera 
qu(B  ego  facio ,  illa  testimonium  perhibent  de 
me;  quod  dixit  esse  testimoninm  Patris,  non 
hominis.  Denique  ipsamet  experientia  possent 
Judaei  suum  errorem  cognoscere^  nam  in  cis 
impleta  simt  quae  ipsemet  Christus  prsedixit : 
Auferetur  a  vobis  regnum  Dei,  Matt.  21 ;  et 
non  relingueiur  hic  lapis   super    lapidem^ 
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Matt.  24 ;  et  haec  nanc  sufBciunt  de  primo  et 
proprio  errore  Judieonim.  Fuit  vero  etiam 
alius^  qui  proprius  dicitur  judaizantium^  po- 
tius  quam  Judaeorum ;  nam  erant  isti  creden- 
tes  iu  Christum^  volebant  autem  judaismum 
conjungere  cum  Evangelio^  asserentes  debere 
JudseoSy  etiamsi  Christum  ut  Messiam  amplec- 
tantur,  servare  legem  Moysis  ;  sed  hic  error 
non  speclat  ad  illam  speciem  infidelitatis,  qus 
est  Judaismus,  sed  ad  speciem  hseresis;  et 
ideo  quse  statim  generatim  dicemus  de  hsere- 
si,  contra  illam  valent,  et  specialiter  impu- 
gnari  solet  tractando  de  cessatione  legalium 
in  materia  de  Legibus,  2.  2,  qusest.  i03.  Vide 
1.  9  de  Legibus,  et  prolegom.  5  de  Gratia. 

Comparatio  ad  mtas  Hieretieorum, 

7.  Notationes  pro  Jiac  eomparatione.—TeT' 
tio,  comparanda  est  fides  nostra  cum  sectis 
haereticomm  generatim.  In  quo  puncto.  im- 
primis    est  adverteudum  hsereticos    omnes 
confiteri  doctrinam  a  Christo  et  Apostolis  tra- 
ditam  esse  veram ;  in  quo  cum  Catholicis  con- 
veniunt.  Item  conveniunt  in  hoc,  quod  fa- 
tentur  fidem  Christi  tantum  esse  unam,  juxta 
illud  Pauli,  ad  Ephes.  4  :  Unus  Deus,  una  fi- 
des.  Item  fatentur  hanc  fidem  debere  esse  pu- 
ram  ab  omni  falsitate ;  nam  doctrina  quoe  re  - 
vera  procedit  a  Christo,  necessario  debet  esse 
in  omnibus  vera  et  infallibilis ;  alias  tota  es- 
set  incerta,  et  non  posset  haberi  ut  doctrina 
Dei;  unde  fit,  inter  omnes  doctrinas,  quee  no- 
mine  Christi  in  mundo  existunt,  unam  tantum 
illarum  esse  revera  a  Christo,  ac  subinde  illam 
solum  esse  credibilem,  ut  a  Deo  dictam,  quia 
cum  illse  doctrinas  contraria  doceant,  non 
possunt  esse  omnes  verse  ;  ergo  una  tantum 
illarum  est  vera  doctrina  Christi.  Difficultas 
autem  est,  quiaunusquisque  heereticorum  con- 
tendit  suam  doctrinam,  esse  quam  Christus 
et  Apostoli  crediderunt  et  miraculis  coufir- 
manmt^  et  in   quam   deniqnc   conveniunt 
omnia  quae  superiori  sectione  diximus.  Ut 
ergo  coutra  omues  hoereticos  ostendamus  in- 
credibilia  docere  ,  comparatione  fidei  quam 
Ecclesia  catholica  et  Romana  docet,  nonnulla 
motiva  vel  signa  heeresis  proponcnda  sunt. 
Possumus  autem  illa  signa  reducere  ad  tria 
capita,  posita  in  sectione  pnecedentej  quse 
sunt  qualitas  doctrinse,  testes  ejus,  et  Dei  sub- 
scriptio  seu  confiimatio  per  propria  opera 
ejus  :  heec  namque  conferendo  seu  contrapo- 
nendo  ,  intcUigitur  facile  quanta  sit  differen- 


tia  inter  credibilitatem  fidei  Romanoe  et  cu- 
juscumque  hsereticse  doctriufie. 

H.  Fit  jam  tertia  comparatio  ex  primo  mo- 
tivo  pran^ogativarum  fidei  posito  sect.  3,  n.  l^ 
guibus  aecedunt  alitB,  —  Prima  est  antiquilas. 
—  Hujus  pr(grogativ(B  ratio.  —  Inprimoca- 
pite  addenda  est  hic  conditio,  quae  est  ma- 
guum  indicium  verse  vel  falsse  doctriDae  fidei, 
vel  quse  tantum  de  fide  prsedicatur;  quse  con- 
ditio  est  antiquitas  vel  novitaSy  nam  vera  fides 
debet  esse  antiqua ,  novitas  autem  iu  mateiia 
fidei  signum  est  hseresis ;  talis  autem  debct 
esse  antiquitas,  ut  ejus  origo  possit  reduci  ad 
Christum  et  Apostolos,  vel  formaliter,  vel  vir- 
tute ,  id  est,  ad  aliqua  principia  ab  Apostolis 
tradita;  omnis  autem  novitas  quse  ab  hac  an- 
tiquitate  discedit,  siguum  est  falsse  doctrinx, 
seu  aliense  a  vera  fide.  Hsec  autem  diversitas 
evidenter  reperitur  inter  doctrinam  Ecclesiae 
et  hsereticorum ;  nam  doctrina  Ecclesice  lia- 
bet  praedictam  autiquitatem,  ut  patet  tum  ex 
perpetua  successione  Pontificum  Romanoriim 
a  Petro  usque  ad  hunc  qui  modo  sedet^  Pau- 
lum  V,  et  Ecclesifle,  qua  illos  ut  Pastores  sem- 
per  agnovit,  et  fidem  Petri  retinuit;  nullum 
enim  aliud  initium  hujus  fidei  inveniri  aut 
fingi  potest  :  item  quia  hsec  fides  in  antiquis 
Patribus  Ecclesise  invenitur,  qui  a  temporibus 
fere  Apostolorum  usque  ad  nostra  tempora  si- 
bi  successerunt ;  at  vero,  e  contrario,  in  qua- 
cumque  hseresi  initium  ejus  notatur,  et  tem- 
pus  et  iocus  ubi  incepit,  et  auctor  a  quo  ordi- 
narie  nomen  accepit ;  et  hanc  differentiam 
inter  doctrinam  et  hseresim  notarunt  Patres: 
Cyprianus ,  de  Veritate  Ecclesiae  :  Non  enim 
nos  ab  illis,  sed  illi  a  nobis  discessemnt.  Idem 
fere  Epiphanius ,  in  Anchorato,  circa  finem^ 
et  Haeres.  76,  cum  Aerius  Catholicos  vocaret 
antiquarios  ,  ex  ipsomet  verbo  illum  convin- 
cit :  Nam  fides,  inquit,  semper  antigua,  nun- 
guam  veterascit ;  et  Justinus  Martyr,  in  Dia- 
log.  cum  Triphone  :  Quoniam,  iuquit,  omnit 
hofresis  ab  dliguo  ducit  originm,  gui  a  Christo 
desdverit ,  a  nomine  auetoris  suos  seguaces  »o- 
minat.  Alia  videri  possunt  in  Irenseo,  1.  8con- 
tra  Haeres.,  cap.  3;  Athanasio,  serm.  2  contra 
Arianos ;  Hieronymo,  cont.  Lucif.,  circa  fi- 
nem.  Ratio  autem  hujus  couditionis  et  diffe- 
rentise  est  manifesta;  nam  vera  fides,  quam 
profitemur,  est  fidcs  Christi ;  ergo  ab  illo  de- 
bet  ducere  originem  ,  et  consequenter  ab 
Apostolis,  quia  per  illos  pr»dicata  est,  et  per 
mundum  seminata ;  ergo  doctrina,  quse  non 
reducilur  ad  hanc  originem,  non  est  credibi- 
lis  ut  fides  Christi ,  et  dcinde  uou  potest  esse 
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crcdibilis  iit  dlviua^  tnm  quia  fides  contraria 
fidei  Christi  non  potest  esse  divina^  tum  ctiam 
qoia  niillus  hsreticus  osteudit  nec  credibilem 
facit  novam  revelationem  doctrinx  sibi  fac- 
tam  ;  ci^o  convincitur  esse  humanum  inven- 
tnm  incredibile  rcspectu  fidei  Romanse. 

9.   Hcpretici  anliquHaiem  quoque  suorum 

ijfmatKm  oeiendunt.  —  Refelluniur  a  TeriuU 

UoMO  e£  a  Hiironymo. — Refelluniur  primo,  — 

Secundo. —  Teriio. —  Quario. —  At  vero  hflere- 

tici  nostri  temporis,  pressi  hac  difficultate^ 

fio^ut  snam  doctrinam  esse  antiquam  '^  et  in 

primitlva  Eeclesia  fuisse^  postea  vero  per  mul- 

ta  tcmpora  latuisse  usque  ad  Lutherum^  verbi 

gratia^  Tel  aliud  simile;  e  contrario  vero  fidem 

Romanam  antiquam  per  aliqiia  tempora  du- 

rasse^  postea  vero  sensim  defecissc^  et  ita  illam 

qnam  nunc  profitemnr  nou  esse  antiquam^  sed 

novam.  Similc  autem  cffuginm  haereticorum 

recte  coarguit  Tertullianus.  dc  Praescriptioni- 

bus  Haereticorum^  et  Hieronymus,  Epistola  65 

ad  Pammachium  et  Oceannm.  unde  inter  alia 

dicit :  Qjuisguis  asserior  es  novorum  dogmaium^ 

fuaso  te  ut  parcas  Homanis  auribus,  parcas 

fidei,  qum  AposioU  voce  laudaiur;  et  infra  : 

Uique  ad  kunc  diem  sine  isia  docirina  mundus 

CkTiaistnus  fuii;  eam  senex  teneho  fidemy  quam 

a  parentibus  aecepi;  cur  post  quadringenios 

aanos  dscere  nos  niieris,  quod  aniea  nescivi" 

««/?Pr«terea  ilUid  prius,  quod  hseretici  di- 

eoDt  de  autiqnitate  suse  doctrinse^  ssepe  est 

contra  snosmet  auctores^  qui  novitatem  profi-* 

(entur^  imo  de  illa  maxime  gloriantur.  Deiude 

est  volnntarie  assertum,  ac  subiude  fide  iiidi- 

goum  ;  nam  si  eorum  opiuio  antea  erat  ct  la- 

tebat^  ostendant  ahquod  vestigium  ejus^  vel 

quomodo  eis  innotuerit  quod  lateret^  et  qua 

via  ad  illomm  notitiam  pervenit.  Cnm  enim 

nihil  homm  suadere  aut  probare  possint^  ma- 

nifeste  convincuntur  gratis  hsec  confingere  ad 

saam  novitatem  occultandam.  Denique  nou 

minns  fiilsnm  et  varium  ost  quod  aiunt^  Ro- 

raanam  fidem  sensim  defecisse^  quia^  ut  dixi, 

tota  invenitur  iu  veteribus  Patribus^  et  quia 

assignare  non  posstlut  tempus  in  quo  ccepit 

deficere^  nec  dogma  novum  quod  coeperit  do- 

cere  antiquis  contrarium^  uec  auctorem  illius 

temporis  qni  tale  dogma  confutarit;  cum  ta- 

men  experimento  constet^  nuuquam  in  Eccle- 

sa  fnisse  exormm  novum  errorem^  quin  sta- 

tim  faerit  a  catbolicis  notatns  et  expugnatns. 

10.  Secunda  prarogaiiva  docirinm  fidei, 

fuod  sit  Apostolica.  —  Tertia,  quod  sii  Catho- 

•  Dc  quo  vide  1.  1,  c.  25  Dcfensionis  fi<Iri. 
lu. 


Kca,  —  Atque  Iiinc  collignntur  du8e  aliaj  con- 
ditiones  verse  doctrinae  fidei,  quas  etiam  hae- 
retici  negare  non  uudenfc,  et  frustra  conantur 
sibi  illas  accommodare  :  una  est  ut  sit  fides 
Aposiolica  * ;  nam,  sicut  est  de  ratione  vcroB 
Ecclesise,  ut  sit  AposloKca^  ut  habetur  iu 
Symbolo,  ita  est  de  ratione  verae  fidei  ut 
AposioUca  sit;  tum  quia  vera  Ecclcsia  per  ve- 
ram  fidem  constituitur;  tum  etiam  quia  eam- 
dem  habent  originem.  Ex  diclis  autem  constat 
fidem  quam  profitemur  esse  AposioHcam,  ncn 
enim  ita  nominatur  nisi  ex  origine  ct  succes- 
sione,  et  quia  Apostolico  testimonio  hmdata 
est.  E  contrario  vero  hseretici  ostendere  non 
possunt  hanc  successionem,  ut  probavimus. 
Altera  conditio  est,  ut  vera  fides  sit  CaihoU- 
ca^y  qim  simili  modo  ex  Symbolo  probari 
potest,  ubi  etiam  Ecclesia  Caiholica  esse  dici- 
tur.  Augustinus,  contra  Epist.  Fuiidam.,  c.  4, 
ex  solo  nomine  CaihoUcw  probat  suae  fidei 
veritatem ;  dicitur  autem  CathoUca  fides,  quia 
universalis;  hoc  enim  vox  iUa  grseca  latine 
significat :  debet  autem  fides  Christi  esso  uni- 
versalis,  tempore,  loco  et  personis,  quia  Ec- 
clesia  Christi,  ex  quo  fundata  est,  universalem 
temporis  durationem  postiilat ,  juxta  illud  : 
Portce  iiiferi  non  prwvalelmnt  adversus  eam, 
et  pro  toto  mundo  fundata  cst,  et  pro  omni- 
bus  gentibus,  juxta  illud  :  Euntes  in  mundum 
unizersumy  docete  omnes  genies,  etc.  Et  alibi : 
Prcedicaliiur  EvangeUum  hoc  in  universo 
mundo,  ei  universce  creaiurce;  ergo  fides  hnjus 
Ecclesiae  iisdem  modis  universalis  esse  dcbet ; 
quod  ergo  spectat.ad  universalitatem  tcmpo- 
ris,  recte  colligitur  ex  dictis,  non  inveuiri  in 
hseretica  doctrina,  quia  non  habet  iliam  anti- 
quitatem,  quee  ad  hanc  universalitatem  ue- 
cessaria  est,  id  est,  ut  post  Christum  nullo 
tempore  defecerit;  et  hoc  satis  est  \\i  non  sit 
CaihoUca;  quoi  vero  spectat  ad  uuiversalita- 
tem  loci  et  personarum,  constat  ordinarie  hae- 
resim  in  quodam  pecuUari  loco  aut  gente 
versari,  et  non  liabere  eam  universalitatem 
quam  Ecclesia  Catholica  postulat,  ut  ex  dicen- 
dis  magis  patebit. 

11.  Tertia  prcerogaiivay  quod  sii  dodrina 
sana  ei  irreprehensihilts,  —  Praeter  has  coudi'* 
tiones  doctrinse,  considerari  possuut  alis  su- 
perius  tactse,  quas  comprehendit  Paulus  ad 
Tit.  2,  diceus,  verbum  fidei  debere  esse  sanum 
ei  irreprehensibile,  quale  ostendimus  esse  in 
Ecclesia  Romana;  doctrina  autem  hseretico- 

'  De  qua  vide  I.  l^  c.  17  Defensionis  fidei. 
^  De  qua  vide  ibid.,  c.  12. 
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riim  ordinarie  non  est  irreprehensibilis,  quia 
semper  aliqua  miscet  quse  etiam  rationi  natu- 
rali  non  sunt  conseutanea^  quod  notavit  in  an- 
tiquLs  haereticis  Ireneeus^  1.  1  et  !2;  et  Ephi- 
phanius,  H»res.  26  et  27 ;  Augustinus  epistola 
50 ;  maxime  vero  invenitur  hic  defectus  in  haB- 
reticis  nostri  temporis ;  tollunt  enim  libenim 
arbitrium^  quod  est  fimdamentum  moralis 
bonitatis  et  honestatis,  et  Deum  faciunt  aucto- 
rem  peccati^  et  negant  necessitatem  bonorum 
operum^  affirmantque  Deum  non  imputare 
peccata  credentibus^  et  similia^  quse  manifeste 
suntcontra  omnem  rationem  et  honestatem; 
non  estergo  verbum  iUorum  irreprehensibile, 
ct  cousequenter  non  potest  esse  sanum.  quia 
nec  ad  sanitatem  animie  confert,  neqne  est 
sibi  constans,  uec  proportionem  aut  solidila- 
tem  habet^  eujus  ratio  propria  est^  quia  nui- 
lam  habent  hsBretici  credendiregulam^  prieter 
humanam  conjecturam^  qu£e  ordinarieest  jnx- 
ta  uuiuscujusque  afiectum,  et  inde  iit  ut  ex 
iisdem  rebus  liabcntibus  eamdem  Dei  auctori- 
tatem  leque  propositam,  seu  sequaliter  credi- 
bilem^  qusedam  credaut,  alia  non  credant,  so-* 
lum  quia  ipsis  ita  videtur,  vel  quia  unnm  est 
coasentaneum  eorum  affectui,  et  non  aliud^ 
ut  uotavit  Epipliauius^  hseres.  Al,  ubi  admira- 
tur  quam  iaconstanter  omnia  dicantur  et  fiant 
apud  hsereticos,  de  quo  videri  potest  epist. 
Athanasii  ad  Lil)erium,  p.tepist.  Joviniani  Au- 
gust.^  1.  7  Tripartitse^  cap.  3. 

12.  Hareticw  doctrinw  viiia,  e  conira  re- 
eenseniw.  —  Primum  viiium »  eaniradictio. 
—  Secundum,  inconeianiia*  —  Teriium,  diei- 
sio  in  plures.  —  Atque  hinc  fit  ut  in  doctrina 
heereticorum  summa  sit  mutabilitos  et  incoa- 
stantia^  qu»  maxime  repugnat  ver»  fidei. 
Tribus  autem  modis  lieec  iuconstantia  contin- 
git :  primus  est,  quia  auctor  hseresis  aaBpe  iu 
uno  loco  contrarium  iUius  afflrmat,  quod  prius 
dixerat  per  iucogitantiam  vel  inadvQrteBtiam, 
quod  in  novis  hsereticis  maxime  notatum  est. 
Secundo,  aliquando  mutant  opinionem  quam 
prius  tenueraut^  quod  est  apertum  signum 
opiuionis  humanee^  non  ver»  lidei,  juxta  do- 
ctrinam  Pauli,  ad  Gal.  i,  fere  per  totum.  Ter- 
tio^  frequeutius  contingit  ut,  post  exortam 
bsresim,  statim  dividatur  in  plmres>  per  va- 
tietatem  discipulorum^  quod  repugnat  etiam 
unitati  fidei;  de  qua  varietate  et  divisioue  do- 
ctrinse  inter  hcereticos^  multa  leguntur  in  Pa- 
tribus  et  in  Historiis^  et  preesertim  videri  po- 
test  Augustinus^  1.  f  de  Bapti^mo,  cap.  6^  de 
Agoue  ChristianOy  cap.  29^  et  1  de  Peccatorum 
meritis^  cap.  34,  ubi  ad  Pelagianos  inquit: 


Prius  apud  se  ipsi  conseiUianty  et  iia  ftei  ut  a 
nohis  nulla  exparie  disseniiant ;  sic  etiam  dixit 
Tertullian.  libro  de  Prtescriptionibus  hsreti- 
oorum :  Dum  sihi  adtersaniur,  fidm  nostram 
confirmant.  Plura  habet  Irenseus,  L  i,  cap.  5 
et  21;  et  Cyprianus^  1.  A,  epistola  secunda; 
Ambrosius,  quinto  de  Fide,  eap.  4;  etvideri 
potest  epistola  Agathonis  Papse^  in  sexta  Sv- 
nodo^  action.  4 ;  et  Tarasii,  in  septima  Syno- 
dO;  action.  prima;  refert  etiam  Sozomen.^  l. 
9  Histor.^  cap.  b,  muUotf  haereticos^  propter 
hanc  varietatem  et  inconstantiam  doctrins, 
ad  fidem  Catholicam  rediisse.  Ratio  autem  hu- 
jus  inconstantise  est^  quia  haeresis  non  fimda- 
tur  in  Spiritu  Dei^  sed  in  proprio  judieio,  et 
ideo^  sicutinter  philosophos  invenitur  hsecdi- 
visio  sectarum  et  opinionum,  ita  etiam  inter 
hsereticos;  de  quo  videri  potest  Augustiaus, 
sermone  11  de  Verbis  Apostoli,  et  18  de  Ciyi- 
tate^  cap.  41 ;  etNiceph.^  1. 4  Histor.^  cap.  29. 
13.  (^arium,depravatio  Scriptura.^Quin- 
tum,  inefficada  ad  cowoerieniae  animas,  — 
Hinc  etiam  notant  Patre3  aliud  signum  hiere- 
ticse  doctrinsey  quod  est  mutilare  Scripturam, 
et  eam  proprio  arbitrio  interpretari,  velpotios 
corrumpere;  quoties  enim  ita  urgentur  aiiquo 
testimonio  Scripturse,  ut  ilii  respondere  non 
possinty  magna  facilitate  negant  librum  iilum 
esse  canonicum^  sicut  modo  hseretici  negaut 
libros  Maehabaeorum,  primum  et  secundnm, 
esse  canonicoSy  quia  ex  illis  manifeste  proha- 
tur  Purgatorium;  eftalii  negant  Epistolam  Ja- 
cobi,  quia  ex  illa  conTindtur  neoessitas  ope- 
rum^  atque  ita  fit  ut  proprio  arbitrio,  conje- 
ctura  vei  aflfectn  admittant^  vel  negent  libros 
eanonicos^  per  quod  destruitur  tota  certitudo 
et  constautia  fidei;  de  quo  Tideri  potest  Ire- 
nseus^  I.  i,  c.  29,  et  1. 3,  c.  20  et  22.  Aliquando 
vero  et  ssepius  everUint  Scriptoras,  per  falsas 
interpretationes,  ut  figiirate  intelligendo  quse 
in  proprio  sensu  abEccIesia  et  Patribus  intel- 
leeta  sunt,  sicut  fecit  Calvinus  in  verbis  con- 
secrationis.  Underectedixit  Irenieus,  1. 5:  Co- 
ffuwiur  muUa  male  interpreiari,  quia  unum  no- 
lunt  bene  intelligere;  de  quo  etiam  Augusli- 
nns,  de  Dtilitate  credendi,  eap.  tertio,  et  vi* 
gcsimo  oetavo  cont.  Faust.,  cap.  vigesimo  se- 
cnndo;  et  Bpiphan.,  Hsures.  44.  Tandem  ad- 
notavi  doctrinam  Cbristi  fieri  maxime  credibi- 
lem,  ex  effieacia  ejus  ad  convertendas  animas ; 
eoutrarium  ergo  notant  Sancti  Patres  et  Ca- 
tholici   Doctores   in  doctrinis  bsereticorum ; 
nam  ordinarie  non  eonvertunt  animas  ad 
Christum^  neque  hoc  intendunt^  sed  perver- 
tunt  credentes  in  Christum,  et  hoc  maxime 
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procurant.  Ratio  autem  est ,  quia  non  ba- 
bent  YerbDm  Oei^  qnod  est  potens  et  efficax 
ad  eonyertendas  animas;  sed  habent  Terbum 
mere  hufisanum^  quod  est  aptum  ad  perver- 
tendnm^qiiia  ordinariedocentea^  quseplacent 
senaui  et  afiectoi  hnmano ;  de  quo  Tideri  po- 
tesiGregoiiiis^  8  Mor.,  cap.  9. 

44.  Progr&iUwr  tertia  comparaiio  ex  iteanr 
h  mali00  1n  sed.  3^  a  nuhi.  5.  —  Secundum 
caiRit  erecKliililatis^  er«t  aMoritas  tesHficanr- 
dMm  H  pnwdieaMtiiim  ioetrinam:  hiec  autem 
maziiiie  defieit  in  ddctrinis  tereticorum^ 
qood  nuadme  notarunt  Patred,  quia  auctor 
baeresis  enlinarie  esse  solet  Titiis  deditns^  et 
ideo  fide  indignua ;  maxime  autem  duci  ao- 
leDtsplrita  mperbte;  mide  Augustinns^  lib. 
de  Pastoribos^  cap.  8:  Una,  inquit^  superUa 
Qsmts  illas  genwit;  ssspe  etiani  ducuntur  ava- 
ritia,  nt  de  Simone  Mago  kgimus,  Actor.  8, 
et  Cjprianns  notat^  1.  iy  epistda  4,  el  Tideri 
potest  libroquarto^  epistola  nona^  et  Epipban., 
hcres.  Tigesima  quinta;  aliquando  vero  con- 
cupisoeiitia  et  Tolnptate  ducuntur^  ut  notat 
Bieronymns^  Epistola  ad  Ctesipbontem ;  et 
Vincent.  Lyrinensis^  contra  proOBmas  Tocum 
QQTitates;  qnm  odmia^  et  alia  plura  complec- 
titnr  Paidas  2  ad  Timot.  3^  dicens  de  h»re- 
ttds:  AwU  homines  seipsos  amantoSy  cnpidi, 
dati,  sispsrbi;  et  infira :  C&rmpti  menis,  tl  rc" 
proH  im  /Mr.  9imiU&'  habet  episMa  prima^ 
capitc  quarto^  ^tiee  loca  pond^t  Cyprianus^ 
dieta  Ej^stola  querta,  lib.  prkno,  et  epist. 
etiam  6»;  et  vlderi  etiamf  potest  Grcfgorius^ 
i.3  Moral.  eap.  47.  Hiff  aecedity  quod  regula- 
riter  initinm  hceresis  sutll^r  M  aUqua  hu^ 
mana  oecasioik^^  nt  ex  ilridignatioue  aliqna 
piopter  dignitatem  nmir  <d)tentaiil^  Tel  aliqnid 
simile,  qnod  in  aiiti<i<iis  holreiJicis  notat  Ense- 
bins,  lib.  s^ptimo  Hi»for.  oap.  33;  et  Niee- 
phor.^  Hb.  quarto^  ^p.  qumdf,  sefitimo  et 
figesiilu»^  ^t  liV.  s^to,  cnp.  tertio;  De  noTid 
aatem  befeMticis'^  ¥t  pnMMiitf  de  Lirtbero^ 
Bota  etf  hSMAa,  d($  qtta  ^deri  pdlest  Co- 
eiam,  iik  MeOf  Luiberf^  liMb  19(7 ;  et  Bo^us, 
1. 1  eotiira  Brmfinitl;  est  etAM  nott  ef  nota- 
bOis  hilMria  Reftriel  VHI,  i^  Anglitt,  et 
simiM.  AsceedH  dtiiSift^  qHtoa  A^trfutf  htftr^ 
tica  iMi  hAb6f  niajdretll  finel6HtiKlem  a  aftqush 
cibnr  cpMttr  ^  ikiietol^,  tmiti^  qute  dlsdipull 
dodMtt  bHSrMel,  nee  mtfliores  nee  dobtio#es 
esse  setei#MaMgtefira;  et  ad  miiiimutt  nuUum 
hdbeof  jtidikium  iHsignis  sdifectitatis,  quoe  in 
doef«Mft«ii*  EoeleM  cotbdliea  inreuia  est; 
qood  naxime  in  hmreticis  no^  temporis  Te- 
rtsn  babet^  quid  non  sokim  Bvangelicam  per* 


fectionem  nou  sequuutur^  Tcrum  etiam  iilam 
condemnant  et  reprobant^  consilia  perfectio- 
nis  abnegantes;  tum  etiam  quia  doctrina  bse- 
retiea  dici  non  potest  in  suum  testimonium 
habere  consensum  populorum;  quia  licet  iii- 
terdum  plures  per  illam  perverlantur,  nihilo- 
minns^  ut  dixi^  ipsi  inter  se  non  consentiur.t, 
et  prseterea  major  pars  orbis  christiani  illi 
resistit ;  tum  denique  quia  nnllum  habet  si- 
gnum  supernatoralis  doctrinse  autdivini  auxi- 
liiy  quia  nec  Prophetiam  h(d>ent^  nec  miracu« 
L),  utjamdicam. 

13.  Ulierivs  progreditiir  ieriia  comparaiio 
ex  tertio  motivo  in  stct.  3,  ».  8.  —  Tertium 
capnt  credibilitatis  fidei  sumebatnr  ex  diriuis 
et  miraculosis  operibus,  qaibus  Deus  ipse 
quasi  subscribit  tali  doctrinse,  quee  ma^irae 
necessaria  sunt,  quando  doctrina  quse  nt  su- 
pematuralis  proponitur,  incipit  introduci,  ut 
indicarit  Augustinus,  I.  lO  de  Civit.,  cap.  8. 
Doctrina  autem  hsretiea  noTa  est,  nt  dixi,  et 
ab  ipsis  heeretiris  nt  supcrnaturalis  Tendita- 
tnr,  et  tamen  in  illius  confirmationem  nnllum 
miractilum  exhibent;  Signum  ergo  est  non 
esse  dirinam,  qoia  ordinarius  modus  proTi- 
dentiee  diTinse,  est  doctrinam  suam  confirmare 
miraculis,  pr&ese^tim  quando  prsedicari  inei- 
pit:  qubd  supra  monstratnm  esl  de  doctrina 
Ecclesiee  Catholicee.  Imo  ait  Angnstinits  I.  ^ 
deCirit;,  cap.  octato,  nott  solum  in  principio 
Ecclesife,  sed  etiam  in  progressu  ejus,  hanc 
doetrinain  Yeris  miraculis  confirmari,  quod 
usque  ad  nbsti^  tempora  factnm  esse  conspi* 
cimus.  Et  in  tot  historiis  legimus,  ut  nonnisi 
impudcnter  negiuri  possit.  Atque  binc  factum 
est  nt  hferetici  saspius  miracula  edere,  vel  po- 
titts  ostientftre  Toiueri&t;  faeile  autem  intel- 
lectum  est  itla  esse  fiilsa  et  conficta ;  de  quo 
aliqiiid  videri  potest  in  6  Synodo,  actione 
45 ;  et  Epdph.,  hcBresi  M,  et  TertuU.,  de  Pr«s- 
cript.  beeretic.  Et  de  noTis  hiereticis  alia  refe* 
runt  Alan.  m  Dial.  6,  cap.  29,  30  et  34,  et 
Beilann,  I.  4  de^  Notis  Eccleske,  cap.  44,  ubi 
speeialiter  de  GalTino  refert  Tolnisse  fiogere 
resiiTreelioiiem  moriuiy  et  Tivum  occidisse. 
Igitiir,  conferenda  omuia  judicin  Teritatis  ot 
signa  credibHitatis  in  utraque  doctrina,  non 
soinm  esteridens  Romanamfidem  eisse  ci*edi- 
biliorem,  sed  etiain^solam  iilam  esee  credibi- 
lem. 
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SECTIO  V. 


Quomodc  possit  JUbc  fidei  creiililUas  ad  usttm 
applicari. 

i .  Dubium  primum,  a»  mdentis  credibUi- 
tatis  hactenus  ostensa,  sU  humana  tsmtum  eel 
ditina.—ArguUur  imprimis  quoduonsit  ku- 
mana.  —  Deinde  quod  nec  sit  ditina.  —  Hanc 
qnsestionem  propono,  ut  duo  vel  tria  dubia^ 
qu®  circa  hanc  credibilitatem  oriuntur^  brevi- 
ter  explicem^  et  ita  doctrina  data  clarior  fiat : 
primum  dubium  est,  de  (fua  oredibilitate  acci- 
piendum  sit  quod  diximus,  objectum  fidei  esse 
debere  etidenter  credibUej  nam  credibile  dici- 
tur  perrcspectum  ad  fidem;  undesicutduplex 
est  fides^  humana  et  divina^ac^iuisitaveliiifu- 
sa^  ita  duplex  potest  esse  credibile^  scilicet,  vel 
fide  acquisita^  vel  infusa.  Gum  ergo  dicitur 
objectum  fidei  esse  evidenter  credibile^  vel  in  - 
tcliigitur  de  re  credibili  per  fidem  humanam^ 
vel  de  credibili  per  infusam  ;  primum  videtur 
insufBciens,  secundum  autem  videtnr  falsum 
et  impossibUe ;  ergo.  Prior  pars  minoris  pa- 
tet^  quia  si  objectum  tantnm  esset  credibile 
humana  fide^  neque  amplius  ostenderetur  per 
dictam  evidentiam^  non  posset  homo  conari 
ad  credendum  illum  objectum,  nisi  humana 
fide^  quod  est  contra  rationem^  et  contra  suf- 
ficientem  propositionem  objecti  fidei;  proba* 
tur  autem  sequela^  quia  ex  vi  illius  eviden- 
tiae  solum  posset  sef|ui  hoc  judicium  practi- 
cum :  ffoc  est  credendum  sicut  res  alia  huma^ 
nof;  ergo  solum  etiam  posset  sequi  voluntas 
credendi  illo  modo;  ergo  non  posset  homo 
conari  ad  altiorem  fideiB^  quia  per  volunta- 
tem  debet  incipere.  Altera  vero  pars  minoris 
probatnr^  quia  non  est  evidens  homini  dari 
vel  posse  dari  fidem  infiisam,  ut  per  se  cons- 
tat,  quia  est  supernaturalis,  et  sola  fide  cre- 
ditur;  ergo  non  potest  esse  evidens^  aliquod 
objectum  esse  credibile  per  fidem  infusam, 
quia  ha?c  est  quasi  denominatio  formalis  ab 
illa  forma;  et  ideo  si  possibilitas  form»  non 
est  evideus^  nec  credibilitas  illa  potest  esse 
evidens.  Item  non  est  evidens  Deum  dixisse 
res  fidei;  ergo  neque  est  evidens  iUas  esse 
credibiles  fide  divina. 

2.  Resohtio  duhii.  —  Ad  hoc  vero  du- 
binm,  breviter  dicenduni  cst  eredibUUatem 
fideif  ut  evidentem^  non  esse  mere  humanam 
sed  supcriorem  et  perfecliorem.  Hoc  probat 
prima  ratio  facta^  et  deelaratur,  quia  objc- 


ctum  fidei  proponitur  ut  credendnm  fidetam 
certa^  ut  excludat  omne  dnbiuin  et  omneiD 
formidinem,  et  tam  infallibili,  ut  non  ixmi 
illi  subesse  fateum;  ei^o  proponitur  ut  cre- 
dendum  altiori  fide  seu  peifectiori,  quamsitfi- 
dcsmerehumana.  Prohatur  conseqnentia.qoia 
fides  humana^  ut  taUs  est^  non  habet  illas  pro- 
prietates.  Deinde  proponitur  objectnm  fidei 
credandum  tanquam  dictum  a  Deo^etnon 
taatiun  ab  homine;  ergo  proponitur  utcre- 
dihile  fide  divina;  nam  per  hanc  fidem,  ut 
sic^  solum  intelligimus  illam  qu»  auctohtate 
divina  nititur;ol]jectumautem  fideiyeomodo 
quo  credendum  proponitur,  fit  evideoter  cre- 
dibile ;  ergo  evidentla  credibilitatis  est  per 
ordinem  ad  fidem  omnino  certam  et  di?i- 
nam. 

3.  Nolatio  prima  duplids  fidei  divinfff  pn 
responsianead  argument.  in  uum.  1 .  —  Ut  au- 
tem  rationi  dubitandi  satisfaciamus^  oportet 
distinguere  tam  divinam  fiiiem,  quam  hoiDa- 
nam;  dici  enim  potest  fides  aliqua  di¥iDa,Tel 
ex  parte  objecti,  qnia  est  fides  qu«  datur  Deo^ 
et  in  divina  auctoritate  fundatur ;  vel  ex  parte 
principii^  quia  est  fides  quie  a  solo  Deo  dah  et 
infuiidi  potest;  sic  ei^dicimiis  esse  evideQs, 
objectum  fidei  esse  credibiie  divina  fideprioh 
modo  sumpta^  uam  hoc  probat  ratio  faAta, 
quod  tale  objectum  hoc  modo  credendum  pro- 
ponitur,  et  omnia  motiva    persuadeut  hoe 
modo  esse  credibilej  atque  etiam  est  evideDs 
hominiy  sibi  esse  possibile  credere  Deo  di- 
centi ;  nam  si  est  evidens  posse  credere  homi- 
ni,  velangelOy  curnonDeo?  At  vero  non  est 
evidenstaleobjectnm  esse  credibile  fide  di?iua 
posteriori  modo  sumpta,  qnia  non  est  evideos 
fidem  infusam  esse  possibilem.  Quod  si  qnis 
instet^  quia  de  facto  non  potest  dari  in  uobis 
fides  divina  priori  inodo,  quin  sit  etiam  dinna 
posteriori  modo^  ac  subinde  nou  posse  esse 
evidens  objectum  esse  credibile  fide  divioa, 
vel  uno  modo,  quin  etiam  sit  alio^  respon- 
detur  imprimis  antecedens  non  esse  certum; 
nam  aliqui  existimant  posse  dari  fidem  diTi- 
nam  ex  parte  objecti^  quin  sit  divina  ex  parte 
principii.  Deinde  respondetur^  datoanteceden- 
te,  quod  longe  vexius  semper  mihi  visum  est, 
negando  consequentiam,  quia^  licet  in  re  ipsa 
illa  duo  non  separentur,  tamen  hoc  ipsumnon 
est  nobis  evidens ;  et  quia  iUse  duae  rationes 
formaliter^  seu  nostro  modo  concipiendi^  dis- 
tinguuntur,  fieri  potest  ut  fides  divinai  tan- 
quam  possibilis^  sit  nobis  notior  sub  priori  ra- 
tione  quam  sub  posteriori;  et  ideo^  li(^t  sit 
evidens  objectum  fidei  esse  creilibile  per  ba- 
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bitndinem  ad  fidem  divinam  objectiTe,  non 
»t  neoesse  nt  eodem  modo  sit  evidens  per  ha* 
bitndinem  ad  fidem  divinam^  nt  diTinitus  in* 
fosam.  Hoc  antem  intelligitnr  de  credibilitate^ 
ut  sie  dicam,  antecedente^  id  est,  qnse  ex  parte 
objecti^  prsesupponitnr  ad  credendum;  nam 
consecntione  qnadam  etiam  snnt  res  fidei  evi- 
denter  credibiles  in  ordine  ad  fidem  inftisam^ 
qantenns  nna  propositio  ex  creditis,  est  dari  in 
Dobis  fidem  infosam,  ac  snbinde  Olam  esse 
possibilem  ;  nnde  flt  nt  hoc  sit  etiam  eriden-» 
ter  credibile^  sicnt  c»tera. 

4.  Notatio  seeunda  duplieit  /Uei  hnmanm 
pro  eadem  reepansione.  —  Conduiitur  $x  di" 
duresponrio  ad  dubium.  —  Simili  modo  dis- 
tinguere  possnmns  de  fide  hnmana ;  nam  de* 
Dominari  potest  vel  ah  objecto  formali,  scili- 
cet,  qoia  humana  auctoritate  fnndatnr^  et  hoc 
modo  negnmns  objecta  nostrs  fidei  esse  tan- 
tum  evidenter  credibilta  per  habitndinem  ad 
fidem  hnmanam.  Alio  modo  potest  fides  de- 
uominari  bumana  a  principio^  quia  ab  ho- 
miue  fieri  potest.  Quoniam  vero  ab  homine  fit 
actnalis  fides  (dehacenimprfficipue  loquimur)^ 
Don  solnm  naturalis  scn  acquisita^  sed  etiam 
supematuralis  et  infnsa ,  distingnendum  est 
n^odns  efficiendi,  nam  una  flt  solis  viribus  na- 
tDne,  et  hsec  proprie  denominatM^iiumana. 
Alia  vero  flt  principaliter  virtute  divina,  et 
bomo  se  habet  quasi  instmmentum^  ideoque  a 
principali  causa  divina  denominatur.  Ex  quo 
seqnitur  fidem  nostram  non  fieri,  etiam  evi- 
denter^  credibilem^  per  habitudinem  ad  fidem 
hnmanam^  etiam  denominatam  ex  parteprin- 
dpii^  sed  per  habitudiuem  ad  fidem^  qu»  ab 
homine  dari  possit  quocnmque  modo,  et  qui* 
bnscnnique  viribus.  adjnto.  Unde  qnando  In 
objectione  interrogatur  an  hsec  fides  ostenda* 
tnr  credibilis  fide  acqnisita  vel  infusa,  utrnm- 
qne  membmm  negandnm  est^  quia  ad  neu- 
trnm  determinatur,  sed  abstraete  dicit  habitu- 
dinem  ad  fidem.  quee  ab  homiue  prsestari  pos- 
sit,  et  ita  facile  expeditur  difficoltas. 

5.  Seeundum  duUum^  etideniiam  crediMlitOr 
tis  tideri  inutitem.  —  Imprimie  de  doetis.  — 
Deinde  de  idiotis.  —  Secundum  dubinm  est^ 
qnomodo  ex  parte  credentium  possit  heec  evi- 
dentia  credtbilitatis  deservire^  vel  esse  neces- 
saria  ad  usnm  credendi.  Ratio  antem  dubi- 
tandi  est,  qnia  inter  credentes^  quidam  sunt 
doeti  et  emditi^  qni  possnnt  omnia  motiva 
credendi  intelligere  et  ponderare,  et  ita  con- 
seqni  dictam  evidentiam  credibilitatis.  Alii 
vero  snnt  simplices  et  rades^  qui  iUa  motiva 
Don  asseqnnntur;  neutris  autem  deservire 
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potest  ad  fidem  dicta  evidentia ;  ergo  non  est 
utilis  ad  fidem.  De  prioribus  probatur  minor 
quoad  priorem  partem,  nam  illa  evidentia 
saltem  exchidit  libertatem  in  credendo ;  nullo 
enimmodofieriposse  videtur,  utqui  evidenter 
cognoscithancfidem  esse  credibilem^  et  secnn^ 
dnm  pradentiam  credendam^  ingradn  anobis 
decIaratOy  scilicet,  ut  comparatione  illius  om- 
nis  doctrina  contraria  sit  incredibilis,  Qeri,  in- 
qnam,  non  potest  ut  talis  homo  non  credat  ea 
qu»  sibi  hoc  modo  proponuntnr,  ueque  ut 
recedat  a  tali  fide  semel  recepta ;  at  vero  de 
ratione  fidei  Christianss  est  ut  sit  liberay  ut 
supra  dictum  est,  et  latius  dieetur  in  disp.  6. 
Ergo  talis  evidentia  impedit  Ghristianam  fi- 
dem  in  ejusmodi  hominibus.  Altera  veropars 
minoris  de  idiotis  patet ;  nam  illa  evidentia 
consnrgit  ex  multis  rationibus  et  circumstan- 
tiis,  quffi  a  talibus  hominibus  non  solum  non 
considerantur,  verum  etiam  nec  moraliter  con- 
siderari  possunt,  vel  qnia  non  sunt  instrncti^ 
vel  etiam  quia  seepe  sunt  incapaces  ad  tantam 
remm  comprehcnsionem  obtinendam ;  et  ideo 
dixit  Eusebins,  de  Pra^par.  Evangel.,  cap.  3, 
hnjusmodi  homines,  qni  altiora  consequi  non 
possunt,  fide  debere  esse  contentos;  et  mdius 
Augustinus,  contra  Epistolam  Fnndam.,  c.  4  : 
In  Catholiea,  inquit,  ffcclesia,  ad  sincerissi- 
mam  sapientiam  pauci  spirituales  perveniunt  in 
hac  vita  ;  ccsteram  guippe  turham  non  intelli' 
gendi  vivacitas,  sed  credendi  simplicitas  tutis- 
simam  facit ;  ergo  neque  his  hominibus  de* 
servit  ad  credendum  evidentia  credibilitatis ; 
imo  illam  in  eis  postulare,  ^st  eis  impossibi- 
lemreddere  fidem. 

6.  Resohitur  dubium  quoad  doctos,  primo. 
—  Haec  ratio  dubitandi  duo  postulat  dubia, 
unum  spectat  ad  personas  sapientes  in  fide^ 
quce  possunt  comprehendere  hanc  eviden- 
tiam  cre<]ibili(atis ,  et  omnia  illius  motiva 
ponderare,  et  quoad  hoc  non  est  difficilis  re- 
solutio.  Dico  enim  imprimis  hanc  evidentiam 
non  impedire  actum  fidei  circa  res  sic  credi- 
biles,  quia  semper  fides  retinet  suain  msjorem 
certitudinem  ac  perfectionem ;  nam  iu  supc- 
rioribus '  dictum  est  etiam  evidentiam  verita- 
tis,  si  sit  inferioris  ordinis,  nou  impedire  ve- 
mm  actum  fidei  ejusdem  veritatis;  ergo  multo 
minus  impediet  evidentia  credibilitatis,  qus 
semper  relinquit  obscuram  veritatem  ipsam. 
Deiude  dico  hanc  evidentiam  etiam  nou  impc- 
dire  quominus  assensns  fidei  sit  voluntarius 
et  lib^  quia  cum  in  se  non  sit  danis,  nun- 

'  Disp.  3,  sect.  9. 
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qaain  iDtellectus  cogitur  od  illum  praestan- 
dum  :  deinde  qiiia^  non  obstante  judicio  evi- 
dente  de  honestate  alicnj^is  objecti^  potest  vo- 
luntas  non  velle^  vel  etiam  nolle  ilLiid  pro  sua 
libertate ;  ergo^  non  obstante  judicio  de  cre^ 
dibilitate  objei*.ti  fidei,  potest  voluntas  non 
movere  intellectum  ad  assensum  illius^  qn» 
est  libertas  quoad  exercitium ;  imo  etiam  po- 
test  movere  ad  assensum  coutrarium^  seu  al- 
terins  rei  coatrarise.  VeruiQ  est  tamen  hoc 
secimdnm  moraliter  non  fieri,  nisi  averlendo 
intellectum  ab  actuali  judicio  crcdibilitatis, 
prsesertim  si  judicium  sit  comparativum,  quod 
hoc  objectum  sit  credibilius  .aliis ;  potest  au- 
tem  hoc  facile  fieri,  quia  evidentia  gredibili- 
tatis  pendet  ex  consideratione  multarum  re- 
rum,  quam  potest  facile  l^omo  dimitterc, 
prajsertim  si  babeat  affectum  non  recte  ordi- 
natnm;  nam  hinc  etiam  iaterd,iun  provenit  ujt 
multi,  etiam  capaces  hujus  evidentiffi,  per 
proprium  discursum  et  cpnsiderationem  illam 
non  assequantur ;  sic  ergo  hsec  evidentia  non 
impedit  libertatem  fidei.  Potest  autem  aliquo 
modo  minuere  illam  formaliter  sumptam ;  non 
tamen  diminuit  meritum,  quia  in  ciausa  prse- 
cedit  integra  libertas,  nimirum  in  considera- 
tione  i])sius  evidentise,  et  applicatione  ad  il- 
lam,  quae  semper  piam  voluntatis  aSect^Quem 
requirit. 

7.  Quoad  idioias  quo  pacto  Gabriel  ^t  alii 
resohani. — ^Altera  difficultas,  et  obscurior,  est 
de  personis  simpUcibus,  quee  per  se  non  va- 
lent  dict^  evidentiam  assequi,  de  quibus  ali- 
qui ,  argumento  conyicti,  confitentur  posse 
credere  sine  evidentia  credibilitatis,  imo  in- 
terdum  teneri;  pro  qua  sententia  refer:tur 
Gabriel,  ii^  3,  distinct.  2i,  ajrt.  3,  dub.  i.  Et 
patet,  quia  pueri  baptizati,  et  iuter  Christia- 
nos  educati,  cum  perveniunt  ad  usum  ratio- 
nis,  verecredunt,  ettamen  npn  percipiunt  il- 
lam  evidentiam,  nec  videntur  capaces  illius ; 
similiter  infidelis,  quando  primum  ei  prsedi- 
catur  fides,  sine  novis  ptiraculis,  per  solam 
rationabilem  prsedicationem,  non  percipit  is  • 
tam  evidentiam  credibilitatis,  et  tamen  cum 
convertitur  ad  fidem,  vere  credit,  ali^s  male- 
facerent  prffidicatores  evangelii,  admittendo 
ad  Baptismum  eos  qui  ita  incipiunt  credere. 
Denique  in  aliis  rebus  humanis  uon  postulatur 
ista  evidentia,  prsesertim  in  hominibus  indoc- 
tis;  sed  satis  est  ut  probabihter  judicent^  hoc 
esse  bonum,  vel  melius ;  ergo  etiam  ad  cre- 
dendum  sufficiet  probabile  judicium  credibili- 
tatis,  saltem  in  his  qui  evidentiam  .^equi 
non  possuut.  Unde,  juxta  hauc  senteutiam^ 


quando  didtor  evidenliam  icredibilitatis  esse 
necessariam  ad  fideoi^  intelligendum  erit  res- 
pectu  corporis  Ecdesiee^  non  vero  respectii 
singularum  persooarum  ejus;  et  bqoe  opinio 
fortasse  probabilis  est. 

8.  PralHUior  resolutio. — Bjntraiio.^De' 
elaratur. — ^Nihilominus  existUno  nollum  ho- 
minem  pr^b€\re  verum  et  perCectum  assen- 
sum  fidei  Christianae,  nisi  prius  aliquo  modo 
assequatur  vel  participet  hanc  evjidentiam 
credibilitntis,  quod  dpcuit  Cajetanus  2.  %  q. 
i,  art.  A,  et  sequuntur  ibi  moderni  Thomistff, 
prsesertim  AjragoH.  etCumel.,  4  p.  disput.  {, 
dub.  2,  conclusione  4.  Neque  Gabriel  contra- 
dicit,  ut  statim  dicam;  ooavincor  autem  ra- 
tione  suprafacta^  quod  judicium  credibilitatis 
debet  easc  certum,  ut  ad  fidem  xsertam  et  indu- 
bitatam  inducat.  Nam  si  quis  potest  pruden- 
ter  dubitare  vel  formidare  de  credibilitate  ob 
jecti,  poterit  etiam  de  ipsa  fide  dubitare  aut 
formidare^  et  ita  non  erit  fides  perfecta  et 
Christiana ;  judicium  autem  credibilitatis  noa 
potest  esae  certum,  nisi  sit  evidens,  ut  supra 
etiam  pstendi;  ergo  in  quocninque  vere  cre- 
dente  debet  supponi  tale  judicium.'  Qoodrca 
si  quis  eredat  ante  jndiciom  certumeteYidcns 
credibilitatid,  concipiet  quamdam  fidem  hu- 
manam  )}%pebu6  divinis,  qu»  interdom  po- 
test  esse  prudens,  et  honesta;  non  tamea  con- 
cipiet  propriam  fidem  Christianam,  id  est  om- 
nino  certam  et  immutabilem,  quia,  stantesola 
probabilitate,  et  prudentia  in  illa  fundata; 
poss^  quis,  propter  m^jorem  p«diabilitatem 
de  novo  apparentem,  judiciam  prudeutis 
mutare,  et  consequenter  fidem,  vel  de  iila 
prudenter  dubitare,  quod  de  vero  assensa  fi- 
dei  nullo  modo  admittendum  est^  Addo  tamenj 
ad  respondendum  objectionibus  et  difficultati 
propositas,  hanc  evidentiam  non  esse  sqna- 
lem  in  omnibus,  nec  eodem  modo  esse  postn- 
landom  in  simplicibus  credentibus  aciu  sapi 
entibus ;  nam  isti  per  se  illaAi  percipiaat,  pe- 
netrando  ejus  media  et  principia,  illi  vero  in 
fide  et  traditione  Ecclesiffi  et^apientumillam 
participant;  nam  illis  satis  est  qnod  videant 
sapientissimos  viros,  dt  multitudinem  Chris- 
tianonim  hanc  fidem  amplecti,  nt  iodubitatam 
et  infalUbilem,  et  quod  audiwt  illam  esse 
confirmatam  multis  miracuUs,  et  quodhoc 
fiat  iUis  moraliter,  et  humano  oumIo  c^am, 
ac  deuique  quod  inteUigant  talem  doetrioam 
esse  cousentaueam  rationi,  nihilqne  contra- 
rium  in  illa  inveni^nt;  uam  haec  sufficiaut 
ut  respectu  iUorum  fiat  doctrina  fidei  endevr 
ter  credibilis. 
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9.  AmpUus  declaraiMr.  —  Addo  deuique,  si 
eoatingat  ejterio|rem  prodicatioiiem  fidei  et 
propositioDem  non  es$e  sufBcientem  ad  for* 
mandum  jndiGium,  ita  firmum  et  evidea"»  de 
rredibilitate  fideij  vel  ahscduta,  vel  compara- 
ta  cum  alia  doctrina^  tuoc  per  divinam  inspi- 
rationem  et  vocatiojiem  intemam^  posse  com- 
pleri  hujusmodi  crodibilitatem ;  ita  sumo  ex 
D.  Thoma»  Quodlib.  i,  art.  sexto^  ubi  dicit, 
quamvis  ordinarie  fides  fiat  credibilis  per  mi- 
racula  et  alia  extema  signa^  nihilominus  sine 
illis  pos5e  Deom  per  vocationem  internami 
propositionem  complere,  juxta  illud  Joan.  6: 
Omnis  gui  audieii  a  Patre,  et  didicii,  venU  ad 
m;  imopoleel,  inquit^  talis  eese  intema  voea- 
tic,  ni  teueaiur  bomo  non  resistere,  sed  fidem 
edkibere,  juxta  illud  Isaie  50 :  Dominus  Deus 
aperuii  miki  aurem,  ego  auiem  non  contradi- 
co;el  ad  hunc  modum  reprehensus  est  Za- 
dur.,  Lqc.  i^eo  quod  Angelo  annuntianti  fi- 
lii  ooneeptionem^  non  statim  firmam  fidem 
adhibaerit,  sed  dubitaht;  nam  credendum 
est  cttm  illa  externa  locntione  adfuisse  inter- 
nam  inspirationemy  qu»  faceret  rem  sufficien- 
ter  credibilem  ;  nam  de  sola  externa  posset 
inteidam  dubitari,  eum  Angelus  Saiana  trans- 
fyuTst  u  «s  Angdum  lucis.  Et  eamdem  sen- 
teotiam  videtur  ^iilu  docere  Gabri(^^  loco  ci- 
tato,  dom  ait  ia  hujusmodi  eventu,  quando 
ezferior  doctrina  veritatis  non  fit  evidenter 
credibilior  quam  opposita,  si  homo  faciat 
qood  in  se  est,  non  defuturam  divinam  in^i- 
rationem,  per  quam  liomo  possit  certua  reddi 
de  credibilitate  ver9  doctrinGe;  quia  Deus 
nondeficit  in  neeessariis,  et  tunc  illa.illami- 
natio  interior  necessariaest»  et  potest  esse  non 
solum  sofifieien^,  sed  etiam  efficax^  ut  per  se 
notom  est. 

10.  Condudiiur  resoluUo  dubii  quoad  idio- 
tas. — ^lta  patet  responsio  ad  rationem  dubi- 
tandi  in  coatrarinm;  nam^  licet  simpliees 
bomuies  per  se  non  sinl  ciqiaces  bujus  eviden- 
tiap,  inimediatey  ut  sic  dicam^  et  spcculative 
deduclae  ex  sois  principiiset  motivis,  sunt  ca- 
paces  Qos  mediante  fide  hnipQana  de  miiiBcu- 
lisy  ei  aliis  testibus  et  tesii voniis  hujus  fidei ; 
et  jnvari  pqssont  intema  Dei  iUuminatione, 
ntdixi;  jet  ob  hanc  cansaip  predicatores 
Evangelii^  qoi  venaoturuiter  infideles^  etca- 
techizant  adoltos  nove  eonveiims^  non  male 
ffteiimt  illos  admittendo  ad  Baptiamnm  post 
soflBcieiitem  instrac^onem;  debent  autem 
imilari  Philippum,  qw  postquam  instruxit 
EanQcfaum,  et  ille  interrogavit  an  Uceret  se 
baptiiari,  respondit:  Si  credis  ex  ioto  corde. 


licet;  pondero  eiiim  ibi  particulam^  ex  toto 
corde,  per  quam  postulavit  fidem  super  om- 
nia^  juxta  phrasim  Scriptum  atque  adeo  om- 
nino  certam ;  hanc  ergo  fidem  debeut  postu- 
lare  hujusmodi  pnedicatores  noviter  conver- 
sis^  et  Ulos  ita  instruere,  partim  docendo, 
partim  excitaudo  ad  postulandum  divinum 
auxilium^  ut  possint  illam  concipere ;  et  tunc 
credere  possuut  et  debent  illis  dicentibus  se 
ita  credere,  et  consequenter  iUos  baptizare, 
sicut  PhUippusfecit. 

SECTIO  VI. 

Utrum  JuBC  evidentia  credibUitatis  ex  lumine 
fidei  oriatur? 

i.Affirmant  Cajetanus,  Ferrar.,  et  guidam 
moderni,  —  Borum  motivum  primum  ex  D. 
Thoma.  —  DifficuUatem  inhoc  puncto  facit  D. 
Thomas  2.  %  q.  1,  art.  i  ad  3^  et  art.  5  ad  l^ 
ubi  ait  lumen  fidei  facere  videre  ohjecta  fidei 
esse  credenda,  ubi  Cajetanus^  quem  aUi  moder- 
ni  Thomistse  seqnuuturi  ita  boc  inteUigit,  ut 
dicat  judicLum  evidens^  de  objecto  fidei  sub 
rationc  credibilis^  eUci  a  lumiue  fidei ;  idem 
sentit  Ferrar.9  3  cont.  gent.^  c.  40.  Probatur 
primo^  quia  videre  dicit  actum  evidentem  et 
darum ;  sed  himen  fidei  facit  videre;  ergo  fa- 
cit  actum  evidentem,  etnon  de  veritateobjec- 
ti ;  ergo  saltem  de  credibUitate.  Sccundo  hoc 
confirmant^  quia  omne  lamen  manifestat  aU- 
quid  clare  et  evidenter,  juxta  iUud^  ad  Ephes* 
5:  Omne  quod  manifesiatur,  lumen  est;  sed 
fides  est  quoddam  lumen;  ergo  aUqnid  mani- 
festat  evideuter ;  et  non  sub  propria  et  speei- 
fica  ratioiio ;  ergo  saltem  sub  generaU  ratioue 
credibilis^  sicut  lumen  visibile  imperfectum 
et  remissum,  quod  non  potest  mauifestare  ob- 
jectum  sub  ratione  albi  aut  nigri,  aaltem  ma- 
nifestat  sub  ratione  colorati.  Tertio^  omuis 
actns  potest  dislinguere  suum  objectum  ab 
omni  alio  quod  non  habet  rationcm  talis  ob- 
jecti;  ergo  et  fides  potcst  distinguere  objecta 
credeuda  a  non  credeudis ;  boc  autem  facere 
non  potest,  uisi  ostendendo  manifeste  objecta 
credibilia,  quateuus  fide  digna  snnt;  ergo 
hujusmodi  actns,  et  judicium  discernens  cre- 
denda  a  uon  credendis^  est  actus  fidei.  Ultimo 
hoc  judicium  de  evidentia  crcdibiUtatis,  est 
actussuperuatnralis;  ergo  est  elicitus  a  lumi- 
ne  fidei;  antecedens  probari  potest,  quia  Ulud 
jndicium  nequit  baberi  sine  gratia^  nam  est 
sancta  cogitatio  inducens  ad  fidem,  quse.  sine 
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gratia  haberi  uod  potest,  teste  Augustino^  de 
Pi*sedest.  Sunct.^  cap.  i,  ex  iUo^  ad  Philipp. 
2:  Non  sumus  sufficimtes  cogUare  aliquid  ea> 
nobis,  quasi  ex  nohis.  Consequentia  vero  pro* 
batur,  quia  nuUus  est  aiius  habitus  supema- 
turalis  ad  quem  possit  ille  actus  pertinere. 

2.  NegativcB  ;?arrt*  awer/io.— Nihilominus 
sententiam  haiic  sic  explicatam  falsam  esse 
existimo.  Unde  dico  evidentiam  credifoilitatis 
non  fieri  a  lumine  fidei^  tauiiuam  ab  habitu 
eliciento  illud  judicium  evidens^  quo  fidei  ob- 
jectum  judicatur  credibile,  vel  credibilius 
aliis;  ita  tenet  Capreohis^  in  3,  dist.  32^  art. 
3^  ad  3,  contraprimam  conclusionem ;  et  Ye- 
ga^  q.  9  de  Justit.,  ad  ult.,  et  idem  sentit 
Gabriel,  dist.  2i^  dub.  i;  etprobatur  primo, 
quia  in  hoc  objecto  non  invenilur  ratio  for- 
malis  objecti  fidei;  ergo  actus  circa  tale  ob- 
jectum  non  potest  esse  ehcitus  a  lumine  fidei: 
consequentia  clara  est^  quia  non  potest  habi- 
tus  ferri  extra  objectum  suum  formale;  ante- 
cerlens  vero  patet^  quia  ratio  formalis  objecti 
fidei  est  divina  auctoritas  obscure  revelans ; 
hsec  autem  credibiUtas  non  revelatur  a  Deo, 
scd  ex  signis  per  experientiam  cognitis  sumi- 
tur;  nec  etiam  obscura,  scd  clara  est;  ergo 
non  est  ex  objecto  formaU  fidei.  Secundo^  hoc 
judicium  credibiUtatis  non  est  actus  creden- 
di;  ergo  nou  est  elicitus  a  lumine  fidei:  patet 
consequentia^  quia  officium  adsequatum  lu- 
minis  fidei^  est  credere;  et  inde  suam  speciem 
sumit,  tanquam  habitus  ab  actu  sibi  adeequa* 
to.  Antecedens  vero  muUipliciter  ostendi  po- 
test^  imprimis  quia  Ulud  jndicium  est  actus 
prffivius  disponens  hominem  ad  credendum^ 
ut  supra  est  expUcatum ;  ergo  uon  potest  esse 
credendi  actus ;  aUoqui  ante  illum  esset  ne- 
cessarium  alind  judicium  prseviuni^  et  proc^- 
deretur  in  infinitum.  Deinde^  quia  actus  cre* 
dendi  non  concipitur  pcr  humauum  discursum 
demonstrativum;  hoc  autem  judicium  conci- 
pitur  per  hujusmodi  discursum^  ut  in  flne 
sectionis  terti»  declaratum  est;  ergo  non 
potest  esse  credendi  actus. 

3.  Tertio^  probatur  simul  et  prsedictum  an- 
tecedens,  et  ipsa  assertio,  quia  hoc  judicium 
de  credibilitate  non  est  tam  certum^  sicut  as- 
sensus  fidei ;  ergo  nou  potest  esse  actus  elici- 
tus  a  lumine  fidei.  Cousequentia  clara  est^  quia 
Uimen  fidei  semper  operatur  cum  eadem  cer- 
titudine  et  infaUibilitate ;  assnmptum  vcro  pa- 
tet^  tum  quia  Ulud  judicium  per  se  fundatur 
in  humano  discursu,  et  in  principiis  humano 
modo  cognitis,  ex  quibusnon  potest  infeiri 
certitudo  supernaturaUs^  quaUs  esse    debet 


certitudo  fidei;  tum  etiam  quia  dubitans  de 
evidentia,  et  consequenierde  certitudine  iUius 
credibUitatis^  non  esset  bsereticuSy  persistendo 
tantum  in  certitudine  iUa^  quatenus  ex  evi- 
dentia  causatur ;  dubitans  autem  de  certitu- 
dine  fidei,  hsereticus  esset;  ergo  non  sunt 
iBquales  Ulae  certitudines.  Unde  etiam  possu- 
mus  e  converso  argumentaLrL  Quarto^  quia 
actus  fidei  ]icet  interdum  esse  possit  conco- 
mitanter  cum  actu  evidente,  non  potest  esse 
formaiiter  evidens;  sed  judicium  iUud  est 
formaUter  evidens^  ut  ostensum  est ;  ergo  non 
est  actus  fidei ;  ergo  non  est  elicitus  a  lumine 
fidei-;  nam^  ut  dixi^  lumen  fidei  solum  potest 
eUcere  actus  ejusdem  ordinis  et  rationis^  ac 
subinde  obscuros,  sicut  ejos  objectum  formale 
postnlat.  Tandem  in  fide  humana  ettam  objec- 
tum  ejus  potest  esse,  «^t  ssepe  est  evidenter 
credibile,  et  tamen  iUa  evidentia  non  est  ab 
ipso  habitu  fidei  humanse^  ut  videtur  per  se 
notum;  ergo  idem  est  in  fide  divina.  Nam 
est  eadem  ratio  et  proportio^  nec  potest  pro- 
babile  discrimen  assignari. 

4.  Prirra  assertio.  —  Suadetnr  iedarando. 
—  Notatio  dttplicts  sensus  assertionis.  —  Ad 
primum  rdotitum  ex  D.  Thoma  innwn.  4.  — 
Ut  ergo  ad  D.  Thomam  respondeamns^  addi- 
mus  secundOy  qnamvis  lumen  fidei  non  eUciat 
dictum  actum  evidentem^  nihilominus  con- 
ferre  aUquo  modo  ad  dictam  evidentiam^  per 
modum  cougruentis  dispositionis  ex  parte  sab- 
jecti^  vel  tanquam  unum  ex  motivis,  qnod  po- 
test  dictam  evidentiam  jnvare  vel  confirmare. 
Declaratur,  qnia  dispositio  subjecti,  qnasi  con- 
naturalis  objecto,  causat  quamdam  convenien- 
tiam  et  congruitatem^  ratione  ctijus  fticilins 
percipitur  proportio  vel  convenientia  talis 
objecti,  sicut  homo  bene  affectos  ad  temperan- 
tiam  faciUus  judicat  de  medio  temperantiee ; 
ita  ergo  liabitns  fidei  disponens  et  incUnans 
ad  objecta  crediUlia,  consequenter  etiam  dis- 
poiut  ad  bene  judicandnm  de  iHorum  crerli- 
biUtate^  et  i^lamet  proportio  intema  fidei  est 
unum  ex  motivis  suadentibus  iUnd  objectum 
esse  credibile  et  divinum.  In  hoe  autem  ad- 
verto  posse  inteUigi  vel  de  ipso  formaU  habitu 
et  inclinatione  ejus^  tantum  in  actu  primo^ 
vel  etiam  de  motionibus  divinis  quse  pra^pa- 
rant  hominem  ad  talem  habitum^  et  postea 
solent  ipsum  comitari.  Si  crgo  hsec  ^ssertio 
posteriori  modo  intelligatur^  est  lacilis  et  cla- 
ra^  quia  homo  potest  in  se  experiri  has  dtvi- 
nas  motiones^  et  ex  effectibus  earum  vehe- 
mentissime  conjectari  Ulas  esse  divinas^  et  a 
bono  spiritu;  et  ideo  recte  numerantur  inter 
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motiYa  qiifle  confenmt  ad  fidei  crediMIita- 
tem^  sicat  etiam  diximus,  sectione  prieccden- 
te,  nnmero  nono,  Tocationem  intemam  mpe 
complere  hanc  credibilitatem,  et  aliqiia  de 
hoe  addemns  dispntatione  seqnenti.  At  vero  si 
scrmo  sit  de  solo  habitn,  et  ejns  informatione> 
aliqnid  etiam  fortasse  potest  conferre ;  parum 
tamen  est^  qiiia  informatio  et  habitnalis  in* 
clinatio  habitiis  infiisi  non  sentitur  experi- 
mento.  £t  prseterea,  licet  aliquid  conferre  pos« 
sii,  non  tamen  ad  primam  fidei  generationem, 
quia  infnsio  habitus  fidei  jam  «upponit  actum 
irjas^  poterit  tamen  conferre  ad  augmentum 
credibilitatis;  et  ad  majorem  firmitatem  ejus; 
D.  Thomas  crgo  in  sensu  hnjns  assertionis  lo- 
conis  est,  quamYis  raodum  in  particnlari  non 
ezpiicaverit;  quod  antem  heee  fherit  mens 
ejns,  oonstaty  qnia  ita  k)qnHur  de  Inmine 
fiiiei,  sicnt  de  habitibus  aliarum  virtutnm^  et 
sieut  nosposnimusexemphim  de  temperantia; 
constat  antem  ahas  virtutes,  verbi  gratia, 
tefflpeFBfitiam,  non  elicere  judicium  de  con* 
Tenientia  Yel  mediocritate  objeeti  sibi  propo- 
siti^  nam  hoc  est  officinra  prudentife ;  sed  tan- 
tnm  eonrarrere  virtntis  habitnm  per  modum 
dispositioiiis^  ut  exphcatum  est.  Ita  ergo  in* 
telkxit  D.  Thomas  de  Inmine  fidei,  et  ita  res- 
poasmn  est  ad  primnra  motiynm  contrari» 
56irtentiiB. 

5.  Ad  secnndum^negamus  omne  Inmen  in- 
tellMtiiale  fwere  evidentiam  objecti  snb  ali* 
qna  ratkme,  siTe  speciftcay  sive  generali,  quia 
per  lumen  spiritnale  intelligimus  omnem  ha-> 
intom  intdlectus^  qui  prsebere  potest  cogni- 
tiooem  alicnjns  rei ;  at  vero  non  omnis  habi- 
tns  inteUeetus  est  clams  Tel  eridens^  et  ideo 
aliqni  habitns  snnt  in  intelleetu  y  qui  nuilum 
Gbjeetnm  evidenter  ostendere  possnnt,  ut  ma* 
nileste  oonatat  ia  habitn  opinionts,  et  in  habi- 
ta  fidei  hnman®.  Idem  ergo  est  in  Inmine  fidei 
diTiuse  ;  nam^  ficet  in  certitndine  excedat^  in 
obsenritate  seqnalis  est ;  neque  est  simile  quod 
afierebatnr  de  Inmine  remisso  ;  nam  illnd  est 
ejnsdem  apeciei  cnm  Inmine  intenso^  et  ex  vl 
siicspeeiei  est  elarum ;  et  ideonon  est  mirtim 
qnod  posait  dare  ostendere  objectnm,  saltem 
snb  genericaratione ;  Inmen  autem  fidei  «lifFert 
sperie  a  Inmine  claro^  et  cx  vi  sufB  speciei  cla- 
ritatem  non  confext.  Neque  etiam  ad  rem  facit 
testimonfaim  Paoli  :  Omne  fuod  fnanifesta" 
tur,  etc^  tum  qota  manifestatio  potestabs- 
tracte  sami,  nt  comprehcndit  claram  et  obseu- 
ram ;  nam  etiam  res  qnte  creduntur^  sno  mo- 
do  manifestantur^  jnxta  illud  Ghristi  Domini^ 
Joan.  16  :  Manifestavi  nomen  tunnt  homini- 


hn;  et  ita  universaliter  vemm  est  et  omne 
Inraen  manifestare^  et  omnem  manifestatio* 
nem  esse  a  lumine;  tum  etiam  qnia^  licet 
verha  intelligantur  de  manifestatione  evideu- 
te^  Paulus  solnm  dixit  omne  quod  manifesta- 
tur^  lumine  manifestari ,  non  tamen  dicit^  e 
converso^  omne  lumen  fiicere  evideutem  ma- 
nifestationem  alicnjns  rei.  Ad  tertinm,  noga- 
tnr  omnem  habitum  evidenter  discemere 
suum  objectnm  ab  extraneis,  nam  hoc  est  pro- 
prinm  scienti»;  reliqui  vero  discernnnt  modo 
sibi  acc^ommodatO)  et  ita  fiJes  Ghristiana  dis- 
rerait  cum  eertitndine,  humana  vero  cnm 
probabilitate ;  habitus  denique  voluntatis  y 
nentro  modo,  sed  tantum  operando,  seu  in  ac- 
to  exercito^  ut  sic  dioam.  De  materia  nltimi 
argnmenti  dicenda  snnt  multa  in  disputa- 
tione  6^  nam  ante  voluntatem  credendi^  dno 
actus  possunt  intelligi  in  intelloctu^  unus  prac- 
ticns^  scilicet,  credendnm  est^  de  quo  est 
roagna  qoiBstio^  an  sit  naturalis  aut  superna- 
turalisy  qucB  ibi  tractabitur;  alius  est  specula- 
tivns,  scilicet^  hoc  est  credibile,  et  de  hoc  est 
sermo  in  pnesenti ;  et  de  illo  dicimus  esse  ua- 
turalem,  quia  est  per  naturalem  discursum, 
et  ex  prinripiis  naturaliter  cognitis,  ut  proba- 
tnm  est ;  et  ita  potest  argnmentum  in  oontra- 
rinm  retorqiieri. 

DISPUTATIO  Y. 

Mi  aiaoua  oouMia  riDsi  obiectux  mi  iLLimuTBa 
raopoNiTua* 

Proptmeni  fldem  alius  pro^muSy  remotus 
alius.  Discrimen  inter  ipsos.  —  Qnamvis 
certitndo  fidei  ex  sola  infallibili  Dci  anctori- 
tate  essentialiter  pendeat,  quia  tamen  doctri- 
na  ejusdem  fidei  non  immediate  a  Deo  ad 
singnlos  credentes  descendit,  juxta  dicta  dis- 
putatioue  pnecedenti ,  sect.  1  ,  ideo  inter 
Denm  et  nos  necessaria  censetur  aliqna  via^ 
per  quam  doctrina  illa  Rcclesitt  infallibiliter 
innotescat ;  el  baec  vof  atur  regula  infallibilis 
fidel,  qu»,  ex  parte  objecti,  per  modnm  pro- 
poneutis  sen  applicantis  se  tenet;  et  ideo  ejns 
tractatio  ad  hnnc  locum  spectat ;  et  ita  trac- 
tari  solet  a  Theologis  2.  4,  q.  4,  art.  10,  et  ab 
aliis  qui  de  fnndamentis  fidei  scripserant,  ut  a 
Driedofie,  lib.  de  Dogm.,  et  Cano,  in  opere  dc 
Lqc.  Thebl^. ;  Bellarmino,  secundo  tomo,  in 
lib.  de  Verho  Dei,  et  seq. ;  Castro,  libro  primo 
de  Hieres.^  et  aliis  multis.  Ut  antem  melius 
intelligatur  de  qua  re  sit  sermo,  distinguero 
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possunms,  inter  propoo^ntas  jKdein,  quemdaia 
proximum,  et  ^ium  rcmoium.  Proximum  to- 
€0  ipsum  prsedicatorem  yel  doctorem  qai 
fidem  docet^  et  ^adet;  remotum  appelio 
Scriptiuram,  Coucilia,  vel  aU^jpud  simile,  io 
quo  solet  fundariL  verbiun  doctoris,  uljuam 
doctrinam  veram  fidem  csse  persuadeat.  loter 
quos  duoSy  quoad  nop,  \mc  cernitur  differen- 
tia^  quod  proximus  proponeas  noiu  babet  de 
se  auctoritatem,  ut  doctrinam  suam  cerlam 
esse  ostendat,  sed  oportet  ut  aliunde  illam 
confirmet;  in  propopente  autam  remoio^  ut  in 
suo  ordine  sit  sufficiens^  debet  suppQni  bsac 
auctoritas^  et  ideo  illud  vocatur  regula  fidei. 
De  bac  ergo  regula,  seu  prc^nente  remotOi 
in  prsasenti  nobis  sermo  est ;  ut  aufcem  pare- 
mus  Yiam  ad  ilUus  Becas^tatem  ostenden- 
dam^  oportet  paaea  die  proximo  proponente 
pr^mittore. 

^ECTIO  I. 

Utrum  proaime  fidm  propanem  infallibWi 
aucforUalis  atU  teritatis  esse  deleat  ? 

i.  Potrtie  neffotiw  arfumeiUum.-^WiieiuT 
pars  negativa  bujus  qusestitmis  per  se  mani- 
festa;  nam  bic  proximus  proponens  solet 
esse  privatus  bomo^  seu  doctor^  qui  non  ba- 
bet  majorem  auctoritatem  quam  bumanam, 
et  non  babet  promissionem  divinam  quod  ve- 
ritatem  infallibiliter  assequatur^  vel  aliis  tra> 
dat;  ergo  non  est  unde  babeat  infallibilem 
anctoritatem ;  unde  bac  ratione  docent  Tbeo- 
logi^  non  sufficere  plures  Tbeologos,  etiam 
Sanctofl  ^  et  sapientissimos^  ad^onfiniiandem 
doctrinam^  ut  inbliibilem  et  certGm,  quia 
sunt  bomijafss^  qui  posaunt  vel  deeipere^  vel 
decipi.  Pr«tterea  sflepe  contingit  ut  qui  boc 
tempore  Catbolicos  est^  et  veram  doctriuam 
docet;  postea  fiat  b»reticus,  ut  in  Tertttlli.ano, 
Origene^  fiusebio  let  aliis,  videxe  licct ;  icrgo 
nuUiii^  bominifi  proponentis  immediate  doo- 
trinam  fidei^  potest  e^  auctoriuis  vel  veritas 
infallibili».  Peoique  seepe  /contii^t  bttieticnm 
bomiuem  ^uam  ^trinam  proxime  propo- 
nere  tanqiiaai  fidem  oeKtam,  quem  tainen 
cousti^  estt^  faUacem ;  sed  jpon  ^  auipr  ratio 
infaUibUjis  auctoritatis  in  doctoi)» .  osjtbolico 
doceute  veritatem;  ergo  nunquam  j^iequiritur 
bfiec  auctoritas  in  proximo  proppnentic* 

%  FariiSi  a/firmaniie  argummtum^r-^Co»' 

*  Vid.  Sancium,  libro  aecundo  Oecal.^  cap. 
septimo,  num.  25. 


firmatur  primo.  —  Secundo.  —  lu  contrarium 
yero  est^  primo^  quia  ea  quee  docentur  a  pro- 
ximo  fidei  prwdicatore,  accipienda  sunt  tan- 
quam  oerta  et  inlalUbilia ;  ergo  neoesse  est  ut 
eredamua  illum  non  posse  mentiri  in  bis  qus 
affirmat,  nam  si  boc  posset  de  iUo  existimariy 
aut  in  dubium  revocari^  consequenter  dubi- 
tari  possat  de  veritate  doctirinse  ab  eo  tradit», 
et  ita  jam  non  baberetur  eerta,  et  infaUibilis; 
ergo  necesse  est  ut  is  qui  proxime  fidem  pro- 
ponit^  sit  apud  cred^^nXes  in&lUbiUs  auctori- 
tatiS|  nam  bsac  auctoritas  solum  in  lioc  con- 
sistit,  quod  is  qui  loquitur  mentiri  non  possit, 
nec  fakum  dicere.  Et  confirmaturj  quia  qui 
sic  proponit  fidem^  obUgat  ad  credendum  fide 
infusa  id  quod  proi>onit;  ergo  obUgatad  cre* 
dendum  eadem  fide,  ipsum  non  decipere  in 
eoquod  dicit,  neque  decyii^  quia  unum  ex 
altero  manifesteaequitur ;  eigo  etiam  obligat 
ad  ccedendum  eadem  fide,  ipaam  babere  in- 
faUibilem  auctoritatem  in  eo  dicto.  Denique 
confirmatur^  quia  aUas  falfia  doctrina  vel  bs- 
retica  poaset  «quaUter  proponi  ac  catbolica, 
quod  non  videtur  admittendum ;  quia  jam 
videretur  impossibile  fideles  reddi  ccrtos  de 
veritate  docftrinas  sibi  propositse,  cum  hfiec 
veritaa  in  suo  genere  pendeat  a  proponentc ; 
et  quamvis  boc  sit  secundario  et  tanquam  ab 
appUcante,  nilulominus  iUa  dependeutia  suffi- 
cit  ut  doctrina  reddatur  inc^arta^  si  potest  esse 
falsa^  cceteris  paribus  ex  pairte  proponentis ; 
^go  oportei  utiUe  aliquo  nmdo  participet  in- 
fallibilem  auctoritatem  in  dicendo. 

3.  InfaUiiiliSi  propQeUio  fidei  duplex.-^As- 
urtio  prima.  upigM  ie  griori  pr^siti^m  in- 
/otffii^t.HBrevis  re^utio  in  boc  pu^to  cst, 
duobus  modis  posaf  i^teUigi  esse  infaUibUem 
auctoritat^m  in  ppopoDopl^  :  unp  modo  per- 
t^nanenter^  et,  ut  ita,  dicam,  per  flaodum  ba- 
bitus;  aUo  modo,  solum  actualiier,  quantum 
ad  oertitudinem  iUius  cU>ctrinae  quam  snHi- 
cien|£r  proponit,  ut  a  Deo  traditam^  vel  ut 
definitam  ab  aUquo  babente  auctQritatem. 
Dicendum  ergo.  cst  pcof  imum  pniponent4im 
fidei^,  non  babere  auctoritatepi  inblUbilem 
priori  moday  boo  enim  coQvi^cun,t  priora  ar- 
gumeuta.  Ratio  a^tem  propria  est,  quia  rcs 
fidei  proposita  abajiqup  piTje^tcante  non  ba- 
bet  auctoritatepi  ab  ^pso  aecwdum  se  spec- 
tato ;  nam  iUe  tantuo]^  appUcat  divinam  auc- 
taritatem;  et  quamyis  .copditio  seu  quaUtas 
proponentis  possit  aUquid  conforre  ad  credi- 
bilitatem  rei  propositse;»  npn  tamen  sufficit  ad 
infaUibUitatem ;  imo  etiam,  in  ratione  cjrcdi- 
biUs^  solum  est  unum  ex  motivis^  quod^  nisi 


Digitized  by 


Google 


SEOT.  II   AN  IN  ECCLESJA  REQUIRATUR  ALIQUA  INFALLIBILIS,  ETC. 


nuiltis  aliis  adjuvetur,  nos  suffidt  ad  neces- 
sftriam  profK>sitionexn  fidei ;  ergo  signnm  eai 
in  proximo  proponente  nec  reqniri  nec  inve* 
niri  regulariter  hanc  infollibilem  auctorita- 
tem.  Neque  contra  hoc  prooednnt  argumenta 
posteriori  loeo  facta,  nam  ad  illa  suffieit  qiiod 
in  sequenti  assertiOQe  dicemns. 

4.  As^ertio  secHniA  affirmat  U  posteriori 
prtfpasUume.-^Q^o  pacto  probstnr.^uid  va- 
koMi  argumenta  posita  nunt,  |.  ^Dico  ergo 
olterhB ,  qneties  proximus  proponens  snffl- 
denter  focit  credibilem  veritatem  proposiram^ 
ita  ut  inde  oriatnr  oUigatio  iUam  credendi^ 
iaDquam  dietmsi  a  Deo,  necessarium  esse  ut 
proporaens  credator  esse  infalUbilis  auctorita- 
tis,  sen  veritatis  actualis  in  eo  qno«1  dicit. 
HaDc  assertionem  probant  rationes  facts  se- 
eando  loco,  quarum  samma  est,  dlcinm  et  di* 
ceatem  esae  inter  se  necessiirio  eonnexa,  ita 
nt  Don  poseit  res  dieta  eidistimari  infallibiliter 
Tcra,  quin  etiam  ipse  dicens  credatur  non 
p«^se  £iUere,  in  eo  qnod  sic  didt;  sed  quo- 
ties  TCritas  fidei  anffieiettter  proponitiv ,  obli- 
gatur  bomo  ad  oredendnm  rem  dictam  tan<» 
qnam  in&Ilibilem ;  orgo  consequenter  debet 
necessario  credeire  sic  loqnentem  non  fallere, 
et  boe  est  eredere  illum  in  tali  actu  habere 
infaOORleBi  aoetxmtatem.  Neque  contra  hoc 
aiHent  priora  argnmenta,  nam  solum  pro- 
Aant  talem  personam  ex  ae  non  habere  hu- 
josraodi  ancloritatem,  nee  etiam  ex  infallibili 
assistoBtia  Oei  illi  promissa;  scd  habere  illam 
ex  omnibus  requisitis  ad  siifflcientem  propo- 
sifionem  fidei  ^  eum  qua  credimns  esse  coq* 
junctaiB  Uiem  Dri  proridentiam^  nt  non  pcr- 
niittat  sob  ejos  auetoritate  ita  pn^ni,  quod 
rerera  ab  ipso  revelatum  non  est;  nan  lueo 
prtmdenlui  neeessaria  est  ut  homines  possint 
certo  eredere  Deo  sie  loqaenti. 

5.  A  mpUor  osfplicalio  pro  iisdem  oTfnminiis. 
—  Et  efxpKeari  amplins  potesl^  nam  duobus 
modis  valet  qms  proponere  rem  eredendam. 
Primo  y  tanquam  stbi  immediate  rcTelatam ; 
et  tnnc  neeesse  est  nt  aliqno  miracido  tcI  si- 
gno  diTino  soam  reTelationem  confirmet^  ut 
dicitnr  in  cap.  Cnm  ta  injnneto,  de  tfieret. ; 
et  sic,  cum  Deas  cooiirnMt  specialiter  talitm 
serraonem»  inde  habehit  infailibilem  vcrita* 
tem,  qnia,  «t  diximos^  non  potast  Deus  fii- 
eere  mifftteBlmn  in  confirmalionem  ftilsitatis. 
Alio  madOj  pit^ionit  aliqois  CkUm  tanquam 
aliis  revelalam.  et  tunc  neeesse  est  ul  illam 
confirmet  aliqna  infaUiliilijregula  fidei^  quia 
non  potest  aliter  obligare  ad  credendam  illaqi 
Teiitatei^  ut  infallibilem ;  imo  necpssjD  es^  uf 


m 

illam  infallibilem  regiilam  api^icet  cum  mo- 
rali  evidentia  ac  certitudine,  ita  nt  de  illa  non 
possit  ratioaabiliter  dubitari;  et  ita  imprimis 
necesse  est  ut  quod  proponitur  non  sit  con- 
ktirinm  antiquss  fidei;  deinde  ut  publice  et  in 
conspectu  EeolesiK  proponatur,  sinc  ulla  con- 
tradictione  ex  parte  Ecclesiae^  et  cum  snffi- 
ciente  attestatione  pastomm  ejus  :  si  aiitem 
hfec  ooncurrant^  non  poterit  esse  fakum  id 
quod  proponitur.  Quod  si  aliquando  videtur 
ita  proponi  qiiod  &bum  est^  solnm  est  ex 
iguorantia  et  inadv^tentia  audientium ;  in  re 
tamen  ipsa  nunquam  erit  sufficieus  proposi* 
tio,  ut  supra  etiam  dixi.  Unde  tandem  consi- 
derari  potest  differentia  ialer  duos  preedictos 
modos  loeutionis  infallibihs  ;  quando  enim 
auctoritas  infallibilis  qiiasi  permanenter  coii- 
venit  ipsi  loquenti,  talis  ejos  aiictorif as  dat  in- 
fallibilitatem ,  et  conciliat  auetoritatem  rei 
dictse,  saltem  quoad  nos;  quia,  eo  ipso  quod 
rcs  alii]ua  traditur  abluibente  hujusmodi  auc^ 
toritatem,  fit  infalhbile  quod  Uicitur.  At  vero 
e  contrario,  in  alio  modo,  potius  ipse  propo- 
nens,  aactoritatem  accipit  infallibilem,  ut  sic 
dicam,  a  doctrina  quam  tradit,  et  a  signis  vel 
regnlis  quibus  illam  confirmat,  ut  satis  expli- 
catum  est. 

SEGTK)  n. 

Utrum  sit  nscsssaria  in  Bcdasia  aligna  inftd' 
UbUis  rsgnla  fiiei. 

\ .  Adrsgnlam  fidei  rsfnisitafnatnor.'-^Pri' 
mnm. — Secnndnm.-^  TerHnm.  —  QuartntJK^ 
Pro  parte  nsgativa  ratio  prima. — Sscunda.^- 
TertJa.-^Ex  dictis  sectione  prfficedente,  satis 
constare  potest  quid  per  regulam  fidei  infal- 
libilem  intelligamus;  requiritor  enim  impri- 
mis  ut  sit  aUquid  distinctum  ab  aoctoritate 
divina,  quia  non  se  habet  ut  prima  ratio  cre- 
dendi,  sed  ut  applicans  illam.  Deinde  oportet 
ut  iu^Ilibilifer  opplicet,  ita  nt  non  possit 
subessa  falsum  diclo  ejus,  qnia  alias  non  erit 
regula  infallibilis.  Uodie  ulterius  necessariom 
cst  ut  Iianc  auctoritatem  habeat  permaoeu- 
tem,  et  ex  aliqua  certa  promissione  divina, 
qtiia  alias  neque  esse  pc^it,  neque  babere 
aiictoritatem.  Tandem  debet  esae  generalis 
regula  cmuiibus  communis,  quia  ia  hoc  dif- 
fert  a  proximo  proponente,  et  est  quasi  in- 
trinsecnm,  et  de  ratiooe  regulce.  Videtur  eiyo 
non  esse  necessaria  tajis  regula.  Primo,  quia 
sufQcit  ad  fidem  revelatio  Oei,  et  sufflciens 
propositio,  jiixta  siiperius  dicta ;  scd  illa  duo 
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possiint  concurrere  sine  tali  regula;  ergo  non 
est  necessaria.  Secundo,  videtur  impossibilis 
vel  inutilis ,  quia  iUa  regula^  cum  sit  quid 
creatum,  non  habet  ex  se  talem  auctoritatem 
infallibilem ;  ergo  oportet  nt  aliunde  illam 
habeat ;  ergo  necessarium  est  ut  hoc  ipsum 
de  fide  sit  certum ;  ergo  necessaria  erit  regu- 
la^  per  quam  id  constet;  qusB  igitur  erit  talis 
regiila?  noa  enim  sufiSciet  ipsamct^  qtiia  nemo 
potest  de  se  testimonium  perhibere ;  nec  po- 
test  esse  alia^  quia  eadem  difiicultas  vel  in- 
terrogatio  de  illa  fict^  et  sic  in  iufinitum  pro- 
cedetur^  vel  inter  ipsas  regulas  committetur 
vitiosus  circulus ,  si  sibi  mutuo  testimonium 
prsebeant;  ergo  nullo  modo  potest  intelligi 
utilitas  talis  regute.  Tertio^  ante  Ec^lesiam^ 
Christi  jam  incamati  fuit  vera  fides  in  muu- 
do^  imo  etiam  ante  Moysem  ,  et  tamen  tunc 
non  erat  aliqua  sensibilis  seu  creata  regula 
fidei;  ergo  non  est  necessaria  ad  creden- 
dum. 

2.  Amrtio  affirmatiM  de  fide.^Tridentini 
auctoritate  probatur.  —  Batio  prima  pro  ea^ 
dem,  —  Nihilominus  dicendum  est  necessa- 
riam  esse  in  Ecclesia  regulam  aliquam  iiifal- 
libilem  fidei^  cui  omnes  snmma  certitudine 
credere  teneautur,  et  qua  uti  possint  prsedica- 
tores  fidei  et  doctores  EcclesiaB,  ad  discernen- 
dam  catholicam  doctrinam  a  falsa,  et  ad  fidem 
ipsam  sulficienter  pi*oponendam.  Assertio  est 
de  fide,  specialiter  tradita  a  Concilio  Triden- 
tino,  sess.  4,  ueque  oportet  nunc  aliis  testi- 
moniis  illam  probare ;  tum  quia  iu  particu- 
lari  id  commodius  fiet  circa  singulas  regulas ; 
tum  etiam  quia  nullus  ferc  est  hsereticorum, 
qui  aliquam  regulam  fidei  infallibilem  non 
admittat';  saltem  divinam  Scripturam;  quod 
si  aliqiii  fnerint  qui  niillam  recipiant,  parum 
contra  illos  auctoritas  valebit;  sed  agendum 
contra  illos  erit,  sicut  contra  paganos,  ex  si- 
gnis  credibilitatis  fidei  nostrsp^  et  ez  ratio- 
ne.  Duplex  ergo  ratio  prsecipua  occurrit  ad 
coufirmandam  assertionem  positam.  Prima 
sumitur  ex  dictis  in  sectione  priecedenti, 
et  ex  ordinaria  lege,  et  modo  quo  fides  pro- 
pagatur  et  conservatur  in  mundo,  per  ho- 
minum  preedicationem  et  doctrinam  ;  uam 
in  hac  fidei  conservatione  et  derivatione  a 
quibusdam  in  alios,  non  fiunt  ilia  miracu- 
la  et  signa  quee  in  fidei  plantatione  facta 
fueruut;  ergo  ut  fidea  nunc  possit  proponi 
sufiicienter  tanquam  infaliibilis  et  certa,  ne- 
cessarinm  ^  nt  detur  aliqna  regnla  infallibi- 
lis  doctrinsp/lit  i^.cpii  proxime  fidem  propo- 
nit;  possit  illam^fifficienter  confirmare,  os- 


tendendo  sub  taii  regula  esse  contentam ;  alias 
nullus  superesset  modus  proponendi  hanc  doc- 
trinam,  ut  infallibilem. 

3.  BMio  altera  dedarans  prmcedentem.  — 
Concluditur  aesertio.  —  Secunda  et  potissima 
ratio,  et  quae  prcecedentem  magis  declarat, 
est,  quia  Ecclesia  Christi  una  est,  et  perpeiui- 
tatem  habet,  juxta  verbum  Christi  :  Supcr 
hanc  petram  (Fdificdbo  Bcdesiam  meam ,  ei 
portis  inferi  non  prmalebunt  adversus  eam, 
Matt.  i  6 ;  hsec  autem  Ecclesia  non  potest  in  suo 
esse  et  in  sua  puritate  conservari,  nisi  una  et 
eadem  fides  in  ea  semper  dnret ;  tum  quia 
sicut  est  una  Ecelesia,  et  unus  Deus,  ita  est 
unum  baptisma  et  nna  fidts,  teste  Paulo,  ad 
Ephes.  i.;  tum  etiam  quia  fides  est  quasi  vin- 
eulnm  hujus  Ecclesice..   et  quasi  forma  per 
qnam  coustituuntur  membra  ejus.  Impossibile 
autem  est  unitatem  fidei  conservari  in  hac  Ec- 
desia,  nisi  sit  ineaaliquainfallibilisregnla, 
quam  omnia  hujus  Ecclesiae  membra  in  cre- 
dendo  sequi  teneantur ;  ergo  talis  regiila  ne- 
cessaria  est,  et  ideo  in  Ecclesia  deesse  non  po- 
test;  nam  prudentissime  et  sufficientissime 
instituta  est,  neque  Christus  illi  defnit  ia  ne- 
cessariis.  Tantum  superest  probanda  minor, 
cffitera  enim  omuia  ostensa  snnt,  et  per  se 
sunt  dara.  Quod  ergo  impossibile  sit  uuitatem 
fidei  conservari  sine  regula,  probatur,  quia, 
deficiente  regula,  necessarinm  esset  ut  unus- 
quisque  judicium  sunm  et  opinionem  pro  re- 
gnla  sumeret,  in  discernenda  vera  fide  a  falsa ; 
vel  certe  quoniam  vulgaris  populus,  et  fideles 
indocti  non  possunt  suo  judicio  hoc  discerne- 
re,  necessarium  easet  ut  unusquisque  populus 
doctorem  aliquem  pro  regula  sibi  proponeret ; 
tunc  antem  et  incertissima  esset  talis  regnla, 
et  tot  essent  regul»  quot  judicia  Doctornm, 
unde  neccssario  fieret  tot  esse  fides  quot  ca- 
pita  Doctorum,  quia  hrec  est  nataralis  condi- 
tio  hominum,  nt  inter  se  vix  conveniant  in 
jndiciis  et  opinionibus,  maxime  in  rebus  quse 
evidenter  non  cognoscnntur.  Et  hoc  evideii- 
ter  oonfirmat  experientia  supra  notata',  de 
hseretieis  discedentibus  a  regnlis  fidei,  nam 
eo  ipso  in  sectas  pcue  inflnitas  inter  se  divi- 
duntur,  et  nunquam  in  eodem  statu  perma- 
nent.  Gonfirmatnr  etiam,  qniaqnotidie  oriun- 
tur  in  Ecclesia  dubia  et  controveraife  circa  res 
fidei;  ergo  nisi  sit  aliqua  regula  infaUibilis  ad 
deflnieudas  ilias,  omnia  tandem  ad  humanam 
opinionem  revocabuntur.  Verbi  gratia  de  ve- 
ritate  Trinitatis  fnit  magna  olim  controversia 

'  Disp.  4,  sect.  4,  num.  12. 
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in  Ecclesia,  quce^  nisi  per  regttlam  iafallibi* 
lem  definita  esset^  non  posset  nunc  esse  certa 
de  fide^  qiiia  post  illam  controversiam  non  est 
facta  nova  revelatio  illius  mysterii ;  ergo  non 
potuisset  certo  definiri  sine  regula  infallibili; 
et  idem  est  de  Incamationis  mysterio,  de  Eu- 
charistia^  et  aliis ;  quia  nuUum  est  quod  Iise- 
retici  in  dubium  non  revocaverint  vel  negave- 
rint.  Ergo^  ut  fides  Apostolica  sine  novis  reve- 
lationibus  et  vniraculis,  quibus  illa  confirme- 
tur,  possit  pura  et  certa  couserVari,  necessa* 
ha  est  aliqua  iufallibilis  regula^  quam  in  illa 
retinenda  et  sequenda  amplectamur. 

4.  Adprimam  rationem  in  num.  4.  —  Ad 
secundam,—Ad  lerHam.  —  Rationes  autem  in 
coutrarinm  non  multum  urgent^  et  secuuda^ 
quae  aliquam  difflcultatem  habet,  pendet  ex 
dicendis.  Ad  primam  ergo  respondeo.  revela- 
tiouem  et  proiimam  propositioncm  fidei  suffl- 
cerc  quidem  in  primis  credentibus^  quia  a  Deo 
immediate  fidem  receperunt;  item  posset  suffl- 
cere  in  quolibet  particulari  credente,  si  per 
nova  miracula  vel  signa  unicuique  appllcare- 
tur  fides;  hoc  tamen  extraordinarium  est  et 
extra  legem;  et  ideo^  ad  ordinarium  modum 
propagandi  fidem^  vel  conservandi  illam  per 
continuam  successiouem^  et  discernendi  illam 
cum  certitndiue  a  falsis  doctrinis,  necessaria 
est  aliqna  regula  infallibilis^  ut  eiplicatum 
est.  Ad  secundam^  pro  nunc  dicimus  regulas 
fidei  sese  mutuo  juvare^  et  unam  alteri  auc- 
toritatem  conciliare^  et  hoc  sine  defectu  certi- 
tudinis^  quia  suut  diversarum  rationum,  et 
singiilse  sunt  sufficienter  proposit®^  et  omnes 
simul  inter  se  collatse  faciunt  quamdam  evi- 
deutiam  credibilitatis^  quod  omnino  sufficiaut 
in  suo  genere  ad  confirmandam  fidem^  ut  cx 
sequentibus  patebit.  Addi  etiam  potest  quod^ 
Ucet  homo  non  possit  de  seipso  testimonium 
ferre^  Deus  tamen  potest^  propter  suam  infiui- 
tam  auctoritatem;  et  ita  etiam  regula  fidei, 
quatenus  est  speciale  organum  per  qnod  Dcus 
loquitur^  interdum  potest  testimonium  prse- 
bere^  et  jn  se  habet  aliquid  peculiare  ex  divina 
providentia  et  ordinatione^  unde  fiat  eviden- 
tcr  credibile^  talem  esse  regulam  fidei^  et  di- 
vlnam  assistentiam  habere^  ut  est  in  Scriptu- 
ra^  verbi  gratia^  concordia  Prophetanim  cum 
eventibus^  et  sic  de  aliis,  quse  postea  explica- 
bimiis.  Ad  tertiam  negatur  assumptum ;  sem- 
per  enim  fuit  in  mundo  aliqua  certa  regula 
fidei,  ut  in  sectione  4  specialiter  dicam. 

5.  Quot  sinl  hdTheologiciy  et  guo  pacto  a 
fidei  regulii  distinguantur.  —  Consensus  Pa- 
trum,  ei  Doctorum  per  se  non  est  regula  fidei. 


—  Collectio  regularum  fidei.  —  Supererat  vero 
hoc  loco  quserendum  quot  sint  hse  reguke  fi- 
dei;  sed  hoc  ooustabit  melius  ex  tractatione 
singularum.  Nunc  solum  advcrto  uon  esse 
confundeudas  bas  regulas  cum  locis  Theolo- 
gicis^  id  est^  ex  quibus  Theologia  solet  suas 
assertiones  coufirmare ;  nam  hi  loci  decem 
numer^ari  solent ;  quinque  tamen  illorum  ad 
regulas  fidei  non  pertineut,  qui  sunt  y  ratio 
humana,  auctoritas  pkilosopAorum ,  kistoria 
kumana^  etiam  Ecdesiastica,  sentenlia  scko- 
lasticorum  Tkeologorum  et  senteniuB  Patrum. 
Nam  hsec  quiuqiie  utilia  quidem  sunt  ad  sua* 
dendas  veritates  Theologioas,  et  aSerri  pos- 
suut,  nou  solum  ad  principia  Theologiae^  sed 
etiam  immediate  ad  conclusiones  comproban- 
das.  Non  tamjen  habent  infallibilem  auctorita- 
tem^  neque  phisquam  humanam^  et  ideo  ad 
regulas  fidei  non  pertinent;  nam  regula  fidei 
infallibilis  esse  debet.  Aliqui  vero  consensum 
Sanctorum  Patrum,  vel  etiam  sckolasiicarum 
amnium  excipiunt,  sed  non  est  necessarium^ 
ut  ex  dicendis  constabit;  quia^  licet  Patres  vel 
scholastici  in  aliqua  sententia  conveniant,  uon 
asserendo  illam  esse  de  flde,  sed  judicium 
suum  in  ea  proferendo^  non  facient  rem  de 
fide;  quia  semper  manent  intra  mensuram 
auctoritatishumaufle^  licet  magna  sittemeritas 
ab  eis  dissentire.  Si  aufem  conveniunt  asse- 
nindo  rem  esse  de  fide,  semper  applicabunt 
aliquam  regulam  fidei^  cujus  ipsi  sunt  quasi 
testes^  ct  ratione  iUius  faciunt  certam  fidem. 
Igitur  quiuque  alia  solent  a  Catholicis  inter 
regulas  fidei  namerari^  quse  sic  colligere  pos- 
sumus  :  regula  enim  fidei  esse  potest  vel  ina- 
nimis^  quae  sensum  explicare  non  potest;  vel 
viva  et  animata^  quse  loqui  potest.  Prior  du- 
plex  est,  scilicet,  scripta^  vel  non  scripta.  Nam 
Scriptura^  quae  est  prima  regula^  non  loqui- 
tur^  nec  potest  interpretari  seipsam;  regula 
autem  non  scripta  vocatur  traditio^  quse  sem- 
per  fundata  est  in  antiqua  consuetudine  eorum 
qui  nos  prsecesserunt^  et  ideo  inter  mortuas 
regulas  computatur.  Yiva  autem  regula  dici- 
tur  persona  qn&e  vivat  et  loqui  possit,  quse 
diiplex  distingui  potest,  scilicet^  ficta  seu 
mystica^  aut  vera  :  prior  est  Ecclesia,  qute  est 
corpus  mysticum  Christi^  quse  dupliciter  potest 
etiam  considerari^  scilicet,  vel  in  se  et  forma- 
liter^  quatenus  est  congregatio  onmium  fide* 
lium  sub  uno  capite,  Vicario  Christi^  et  sic 
proprie  vocatur  Ecclcsia;  velpotest  conside- 
rari  quatenus  est  in  principibus  ejus  congre- 
gatis  in  unum^  quse  congregatio  Concilium 
appellatur.  Quod  si  generole  sit  et  legitimum^ 
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universalein  Eeclesiam  reprtesentat.  Persona 
aatem  vera  qn»  sit  regiila  fidei^  solum  esse 
potest  Pontifex  Summus^  et  Christi  VicariuSy 
seu  Episcopus  Romanus^  et  ita  resultant  quiu- 
que  regulaa^  qnse  ad  tres  reduci  possunt,  scili- 
cet,  Seriptura,  TraditiOy  et  Feclesia^  vel  se- 
cundum  se  smnpta,  vel  ut  loquens  per  Ck)n« 
cilium,  vel  per  snum  caput,  de  quibus  brevi« 
ter  diceildttm  est. 


SECTIO  IJL 
Utrum  Seriptura  sacra  sit  regula  fidn. 

i.  Suppomtur  dari  aliquam  Scripturam 
sacram.  —  QpwritiMr  vero  an  qua  continet  rini 
omniadefide.  —  Supponimus  dari  in  Ecclesia 
quosdam  libros  quos  canonicos  vocamus,  in 
quibus  vfirbnm  Dei  scriptnm  contineri  credi- 
mns;qu8B  suppositio  tauquam  dignitas,  seu 
primnm  principium  accipitur  ab  omnibus  qiii 
Christianorum  nomen  profitentiir ,  et  ideo  in- 
ter  eos  probandum  non  est,  nt  recte  Castro, 
1.  i  cont.  Httres.,  c.  %  notavit,  quia  nuUa  do- 
ctrina,  juxta  PhUosophum,  probat  sua  prima 
priucipia ;  et  ita  hoc  fundamentum  admittuut 
omues  qui  confitentur  Christum,  etiamsi  alias 
heeretici  sint;  qni  autem  Seripluras  uegaut, 
prsBsertim  novi  Testameuti,  solum  snnt  pa- 
gani,  aut  Judasi,  contra  quos  ex  aUis  principiis 
agendumest.  Btecergo  posito,  inquirimus  an 
Scriptnra  h^c  ^t  regula  fidei;  qtiae  qusestio 
duos  potest  habere  sensus:  unus  est  an  hsec 
Scriptura  sit  talis  regula  fidei,  ut  nihil  sit  cre- 
dcndum>  nisi  quod  in  ea  continetur.  £t  nunc 
non  propomtnr  ia  hoc  sensu,  sed  tractabitur 
sectioae  sequente.  Alter  sensus  est,  an  hffic 
Scriptuni  sife  talis'  regula,  ut  quidquid  in  ea 
continetur^  tanquam  defide  divinacertumre* 
eipiendum  ^ ;  et  hoc  est  qudd  nunc  agimus. 

2.  ArgUiHr  prhno  pro  pdrte  ftegatita.  — 
Secmeh.  —  Tertio.  —  Q^arto.  —  Ratio  autem 
dubitandF  cst^  quia  regula  dcbet  esse  uota  et 
certa;  quia'  cdias  non  poterit  applitari,  neque 
esse  veluti  mensura  credeudorum.  Hcec  autem 
Scriptttra'i«)ii  est  nota  neqne  eerta :  nam  plu- 
res  paife»  ejQS^itrdubium^reVocatm  sttht,  et  a 
muItiS'  non  adnlittuntur;  neque  apparet  via^ 
qua  fibt  certuin  et  nuttim  quse  sit  vera  Sci'i- 
ptura.  Secmtdo,  i^gula  debet  e^  uuiformis^ 
et  setttpei^  eadtm^  et  quasi  indWiSibUis^  ut  de 
menstrra  diHiHt  Philosophi;  Sdriptnra  autem 
hoc  non  habet;  nam  ipsa  originalis  litteray 
prbut  a  primo  scriptore  scripta  fult^  non  ex- 


tat^  sed  per  varia  transumpta,  imo  per  plures 
translationes  ad  nos  pervenit^  in  quibiis  est 
magua  varietas^  vei  lectionum  in  eadem  lin- 
gua,  vel  translaiionum  in  diversis;  ergo  non 
potest  hsec  regula  applicari  tanqnam  certa  et 
uniformis  mensura.  Tertio,  regula  debet  esse 
clara  et  pcrspicua :  Scriptnra  ^utem  est  valde 
obscura^  et^  qnod  anlplins  eat^  sub  una  littera 
plnres  habet  sensus^  vel  mystioos^  vel  littera- 
les^  ex  quibus  mystici  non  faciunf  per  se  cer- 
tam  fidem^  ntetiaiii  Theolog^  fatentur.  Litte- 
rales  autem  sunt  ambigni^  et  ideo  difficUli- 
mum  est  sensnm  ab  Spiritu  Sancto  intentum 
attiifgere;  et  aliquando  necessarinm  est  pra- 
prietatem  litterse  tenere ,  aliquando  vero  lit' 
teraoccidit,  ut  dixit  Paulus^  2  ad  Cor.  3;  et  ita 
exponit  Augustinus^  in  principio  de  Doctrin. 
Christ. ;  ergo  non  potest  Scriptura  esse  utilis 
regula.  Quarto^  possumiis  argumentari^  quia 
scriptores  Canonici  interdum  aliqua  interpo- 
nunt  el  proprio  spiritu^  nt  aliqni  censuerunt, 
teste  Hieronymo  super  epistolam  ad  PhUemo- 
nem^  quia  interdum  proferunt  aUqua^  qim 
non  videntur  Spiritu  Sancto  digna^  ut  smit 
multa  qusB  valde  famUiariter  ApostoU  in  suis 
epistolis  scribunt;  ut  salutationes  famUiares^ 
etc. ;  talis  etiam  videtur  excusatio  anctoris  I. 
i  Mach.^  in  ultimis  verbis^  ubi  veniam  petit  si 
aliquid  minus  digne  tractavit.  Item  juramen- 
tum  Pauli^  ad  Gal.  i :  Jfcce  coram  Deo  quia 
non  mentior,  et  similia^  qu»  omiftiuo  efiicere 
videntur^  ue  Scripnim  sit  regula  infalUbilis ; 
nam  si  alicubi  est  pure  hnniana^  tota  redditur 
incerta. 

3.  Pro  reiolvenda  quofstione,  quid  Seriptura 
sit  definitur. — Primaparticula  definttionis.— 
Secundaostenditur  Tridentino,  eiipsa  SeriptU' 
ra. — JSl  ratione. — Priusquam  veritatem  catho- 
licam  ostendamus^  definiri  oportet  qnid  sit  de 
ratione  Scriptutts  saerce^  quie  varie  solet  defini- 
ri ;  nobis  vei*o  liune  placet  sequens  descriptio: 
£st  scriptura  iHstinctu  Spiritus  Sancti  scrifta, 
dictantUnion  taiMm  sinsum,  sedeUani  terba, 
In  qua  descriptioue,  scriptuta  ponitur  loco 
generis,  nt  constat;  dfebet  autem  h»c  Scri- 
ptura  habere  Deum  auctorem  proprium  (quae 
estaltera  dfefinitidnis  parlicula),  ut  docet  Tri- 
detttinum,  s^Ks.  4;  €i  Imbetur  in  ipsamet  Scri- 
pturff ;  sie  eniih  ait  PeU*ud  2  Cfitnon.,  e.  4  :  N(^ 
voluntate  humnd,  sed  Spitttu  Sancto  inspir 
ranie,  UcUti  mt  Salkcti  DH  homines;  et  ad 
Hebr .:  Otf«4  Deue  ft)^«w  PdttiBM  inprcphetU; 
slcutetiam  Christus  didt  Matth.  10:  Nenenifn 
vos  estisqui  loqutmni;sed  Spifitus  Patrisves- 
tri,  qui  loquilur  in  vohis;  et  Moysi  dixit  Deus 
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£xod.  4:  Sgo  ero  in  are  tuo,  et  plura  alia  sta- 
tim  afferemiis.  Ratio  autem  et  neeessitashujus 
cooditionis  est,  quia  nisi  Scriptura  habeat 
Deum  auctorem,  non  potest  divinam  auctori- 
tatem  habere ;  ergo  neque  infallibilem  verita- 
tem^  qnia  solus  Deus  infallibilis  est;  et  ideo 
dixit  egregie  Augustiuus,  concione  2  in  Ps. 
90:  De  Civitaie  a  gm  peregnnanmr,  eeriptw 
nohii  zenere  litterce. 

4.  TerHam  particulam  guidatn  non  admit^ 
tmU.  —  Primum  earum  motivum.  —  Secun- 
dum.  —  Probaiur  tamen  ex  Scriptura. —  Item 
ex  Patribne.  —  Item  ex  nominibus  Scriptura 
saer^. — De  tertia  particula;  videlicet,  Scri- 
ptoram,  at  Canoniea  sit,  debere  esse  ab  Spiri* 
ta  Saucto^  etiam  guoad  terba,  aliqui  dubi* 
tant,  tum  quia  nou  videtiur  necessarium  ad 
certitndinem  iidei  et  veritatis  Seripturffi  sa« 
me;  tum  etiam  quia  verba  scriptoris  sacri 
iLterdum  sunt  minus  polita^  et  aliquando  for- 
tasse  non  satis  congrua^  et  ideo  non  videntur 
Spiritui  Sancto  attribuenda.  Nihilominus  du- 
bitandam  non  est  de  veritate  et  necessitate  il- 
lios  {larticiilffi :  primo^  quia  videtur  ex  ipsa« 
met  Scriptura  coUig^,  Psal.  44 :  Lingua  mea 
calamne  scridte  velociter  scribenta,  quce  de 
scnplare  canonieo^  comparato  ad  Spiritum 
Sanetum^  ihi  iuterpretantur  Basilius^  Theodo- 
relusetaliL  ItemGregorius^in  prsefat.  Moral., 
e.  l,  et  quos  affert  Lorinus  ad  eumdem  lo- 
cum,  et  optimeGenebrar.  et  Beliar.,  Azor^  1. 1^ 
1, 8,  e.  l^  q.  I  i .  Sicut  ei^ verba  quce  loquitur 
lingaa,  vel  qase  calamtis  scribit^  ab  spiritu  lo- 
qaentis,  Tel  scribentis  dictantur^  itn  verba  Ca- 
Douici  scriptoris  ab  Spiritn  sancto :  quod  idem 
David  coulirmat,  2  Reg.  23^  dicens:  Sptritvs 
Domim  locutus  eet  perme,  et  sermo  ejusperlin* 
guammeam;  aic  etiam  dixit  Psalm.  86: 2>om- 
issnarreiHt  in  scripturis  populorum.  Si  ^go 
Dominns  narrat^  ipse  est  qui  priueipaUter 
Tcrba  profert;  et  hoc  modo  idem  confirmatnr 
exiUo  Lucce  i  :  SictU  tocutus  est  per  os  San-^ 
diiruin.  Est  etiamoptimumtestimoniump  Mat. 
32,  viji  Christas  argumentatur :  Quomodo  ergo 
Damd  in  spiritutocat  eum  Dominumy  si  filius 
tjus  estf  Supponit  ei^  iilud  verbum  Domi" 
nus  fiiisde  ab  Spiritu  Sancto  dictatnm.  Item 
Malt.  5  ait:  lota  unum,  avt  unus  apesi  noH 
prtietermt  a  lege,  indicans  omnia  esse  divina. 
Deoique  fiMut  ittod  Ezech.  i  :  Ubi  erdt  impetus 
spirUus,  ittuc  gradiebdntur,  quod  de  Evange- 
listis  iutellic^t  Ecdesia;  nam  in  suis  scripturis 
eximpetu  Spiritus  movebantur.  Secundo^  hoc 
sentiunt  Patres :  Augustinus^  7  Gonf  .^  c.  ult. ; 
Chrysostomus,  bom.  i9  in  Joan. ;  Ambr.,  super 


Lucam^  in  principio;  Theod.,  ininitio  Psal- 
mor. ;  Gregorius,  supra;  et  alii  quos  referunt 
Bellarm.^  1.  de  Verbo  Dei,  c.  2 ,  Cano,  L  2  de 
Locis,  c.  i8,  etplures  moderni  scribentes  de 
hac  materia.  Tertio,  cx  nominibus  sacrw  Scri- 
plurae  coUigitur  etiam  hoec  dignitas  ejus;  vo- 
catur  enim  terhum  scriptum  Dei,  et  Scriptura 
ditina,  et  eloquia  Dei,  ad  Rom.  3;  qua^  om- 
nia,  et  similia^  supponunt  verba  ipsa  esse  a 
Deo;  alias  si  tautum  sensum  Spiritus  Sanctus 
dictaret^  posset  quidem  doctrina  dici  esse  a 
Deo,  uon  tamen  ipsa  verba,  seu  scripta ;  et 
propterea  etiam  hcec  Scriptura  vocatur  sacra, 
ex  materia  et  ex  auctore;  et  libri  ejus  vocan- 
tur  sancti,  i  Mach.  i2;  ac  denique  sola  illa 
per  antonomasiam  Scriptura  vocatur,  ad 
Rom.  9;  de  quibus  nominibus  plura  videri 
possuut^  in  Salmerone,  t.  i,  Prolog.  i  ;  Se- 
rario,  iu  prolegomeno  ad  Epist.  Canonioas, 
c.  25;  denique  particula  illa  videtur  uecessaria 
ad  distinguendam  Scripturam  sacram  ab  aliis 
scripturii,  quarum  sensum  etiam  Spiritus 
Sanctus  dictat,  et  nihilominus  in  Canone  sa- 
crorum  librorum  non  numerantur ;  unde  etiam 
heec  Scriptura  canonica  appellatur ;  id  patet 
de  Conciliis,  quia  etiam  in  eorum  definitioni- 
inis,  seu  deeretis,  Spiritus  Sanctus  dictat  sen- 
sum  et  veritatem,  et  nihilominus  sacra  scri- 
ptura  non  suut,  ^uia  scilicet  verba  non  di- 
ctat,  etsi  Lorinus,  et  ahi  pie  seutiant  opposi- 
tum.  Vide  2  Petr.  i,  §  Accedit. 

5.  A^d  primum  adtersariomm  motitum  in 
num.  A.-^^-Notatio  qua  satitflt  s^hdo  motito. 
— Atque  ita  patet  responsio  ad  primum  moti- 
vum  in  contrarium  insinuatum.  Nam,  licef 
fortasse  hsec  proprietas  Scripturse  non  esset 
neccssoria  ad  certitudinem  seutentiarum,  fliit 
tamen  necessaria  od  specialem  dignitatem  et 
prserogativam  tahum  libronim;  et  ut  in  ma- 
jori  veneratione  haberentur,  tanquam  verba 
Dei,  sicut  revera  habiti  suut;  item,  ut  non 
solum  intelligeremus  servari  in  eis  veritatem 
quoad  sententias  prsecipue  intentas^  sed  etiam 
in  omnibus  quae  per  occasionem  seu  inciden- 
ter  dicuntur;  ac  denique  ut  singula  verba 
mysterium  aliquod  continere  posse  intellige- 
remus.  Ut  autem  hoc  facilius  creditu  fiat,  ec 
respondeamns  ad  aliud  motivum  dubitatiouis, 
adverto  duobus  modis  posse'  intelligi  singula 
verba  Scriptune  esse  ab  Spiritu  Sancto,  scili- 
cet  per  ^pecialem  motionem  antecedentem, 
vel  tantum  per  assist^Htiam,  et  quasi  cUsto- 
diam.  Prior  modus  erit^  quando  Spiritus  Sanc- 
tus  vel  imprimit  conceptum  verbi  per  species 
infusas,  saltem  per  accidens,  vel  pecuUariter 
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movendo  et  excUando  species  preeexistentes; 
et  hic  modus  est  maxime  proprias  et  perfec* 
tus^  et  verisimilius  est  observari  ab  Spiritu 
Sancto^  quoties  mysteria  quse  scribuntur  su- 
pematuralia  sunt,  et  captum  humanum  exce- 
dunt;  non  videtur  autem  necessarium^  etsi 
eruditi  quidam  recentiores  ^  id  contendant,  ut 
semper  dictentur  verba  boc  peculiari  modo; 
quando  enim  auctor  cauonicus  scribit  aii* 
quid,  quod  secnndum  se  humanum  est,  et 
subjacet  sensibus,  satis  videtur  quod  Spintus 
illi  specialiter  assistat^  et  custodiat  illum  ab 
omni  errore  et  falsitate^  et  ab  omnibus  vcrbis 
quffi  non  expediuut  vel  decent  talem  scriptu- 
Tsm,  avertendo  scilicet  speciali  providentia 
omnia  objecta  qu»  couceptns  talium  verborum 
excitare  possunt;  et  iu  reliquis,  permittendo 
ut  scriptor  sua  memoria  et  suis  speciebus  ac 
sua  diligentia  utatur  in  scTibendo^  sicut  Lncas 
profitetur  cap.  1  sui  Evangelii^  ut  ibi  commu- 
uiter  notatur;  satis  ergo  est  ut^  uuo  vel  altero 
modo,  juxta  exigentiam  materiffi^  verha  siut 
ab  Spiritu  Sancto  ^;  et  ila  responsum  est  ad 
secundam  rationem  dubitandi  supra  positam. 
Neque  vero  propter  ipsum  posteriorem  modum 
fit^  ut  a  Conciliorum  definitionibus  sacra  Scri- 
ptura  non  distinguatur^  siquidem  nullus  ejus 
liber  reperitur  in  quo  verba  ut  plurimum  non 
siut  priori  modo  dictata.     ^ 

6.  SesohUur  jam  qnuesiio  per  asserlionem 
affirmaniem  de  fide. — Prohalur  ex  ipsa  Scri^ 
plura.  —  His  ergo  positis^  et  in  hunc  modum 
descripta  Scripiura  sacra,  non  est  difficile 
quffistionem  propositam  resolverc.  Dicendum 
est  euim  Scripturam  sacram  esse  infailibiiem 
regulam  fidei^  quod  est  de  fide  certum.  £t  pro- 
batiur  primo  testimouio  Christi,  diceutis  Joan. 
iO :  Si  illos  dixi  Deos,  ad  quos  sermo  Dei  /ac- 
tu8  est,  et  non  potest  solvi  Scriptura,  id  est 
nou  potest  mendax  aut  falsa  inveniri^  ut  ex- 
posuit  Hilarius^  1.  A  de  Trinitate^  et  commu- 
niter  expositores  ibi;  si  ergo  Scriptura  solvi 
non  potest^  regula  est  veritatis^  et  ideo  ad  il- 
lam  solet  Christus  provocare ,  ut  Joan.  5  : 
Scrutamini  Scripturas,  UUe  enim  testimonium 
perhibent  de  me;  et  infra :  Si  crederetis  Moysi, 
crederetis  forsitan  et  mihi;  et  Luc.  ultimo^ 
Scriptims  utitur  ad  coufirmaudam  veritatem 
suse  resurrectionis^  et  suse  passionis  necessita- 

>  Basilius  Poncius,  p.  i  Variarum  disput., 
q.  i,  exposit.  cap.  i,  §  Illud  denigue. 

*  ViJe,  si  placet^  hac  de  re  novlssime  Ferdi- 
nand.  EscaL^  in  suo  Clyp.^  lib.  i,  c.  i;  Sera- 
rium^  sup.^  c.  4. 


tem.  Item  PauL  4  ad  Timoth.  3:Ab  in/aniia, 
inquit^  sacras  Utteras  nosti,  qua  te  possunt 
instruere  ad  saluUm  per  fidem ;  et  infra  :  Om- 
nis  Scriptura  divinitus  inspiraia,  utilis  esl  ad 
docendum,  ctc.  Petrus  etiam,  in  2  Canonica,  ca- 
pit.  i,  \ocfki  firmiorem  propheiicum  sermonem. 

7.  liem  prohaiur  ex  Conciliis  et  Pairilus. 
— Confirmatur  ex  no^^tn^.— Secundo,  cxprcssc 
definitur  hfiec  veritas  in  Concilio  Tridentinp, 
sess.  4,  ex  antiqua  traditione  Patrum,  ex  quibns 
videri  potest  Irensus,  libr.  3  contr.  H«res., 
capit.  i  et  sequent.;  Hieronymus,  EpistoL  ad 
Paulinum,  de  Anctoritate  Sacrarum  Scriptn- 
rarum;  ei  Augustinus,  epistol.  8,  9  et  19  ad 
Hieronymum ,  et  lib.  2  de  Baptismo,  capit.  3, 
et  lib.  i  contra  Cresconium,  a  capit.  3i,  ct 
plures  referam  statim.  Possnntqu(5  omnes  al- 
legari,  quatenus  passim  utnntur  Scriptura 
taiiquam  ccrta  regula,  ad  veritates  eoufir- 
mandas.  Confirmarique  hoc  potest  ex  ipso  no- 
miue  Scrlpiura  canonicce;  nam,  teste  Augus- 
tiuo,  L  2  cont.  Crescon.,  c.  32,  et  lib.  il  con- 
tra  Faustum,  c.  5,  canonica  dicta  est,  quia  est 
regula  qua  nostra  infirmitas  gubernatur;  vel 
certe  si  dicta  est  canonica,  quia  sub  certo  et 
definito  canone  librorum  continetur,  inde 
etiam  magnum  sumitur  argumentum;  non 
enim  sine  causa  antiqul  Patres  tauta  diiigentia 
canonem  librorum  Scripturae  observarunt , 
uisi quia  illa  est  certa  regula  vtritatis.  Habe- 
tur  autem  hic  canon  librorum  sacrce  Scri[»tuKe 
apud  Innocentium  l,  iu  epist.  3  ad  Exuper., 
cap.  ullimo;  et  in  Concilio  Laodiceno,  cap.  59 ; 
etin  CarthaginensiIII,cap.  47;  et  apud  Hie- 
ronymum,  in  Prolog.  Galeat.;  et  Augustinum, 
lib.  2  de  Doctrina  Christiuna,  cap.  8;  de  Con- 
cilio  Tridentino  paulo  inferius  dicam. 

8.  Ja7n  prohatur  railone,  quod  di:taniis 
auctoritas  sit  irrefragdbilis. — Ad  illam  acce- 
dunt  raiiones  credihiliiatis. — ^Tertio  probatur 
ratione,  ex  dictis  circa  definitiouem  Scriptu- 
r»;  nam  si  est  verbum  Dei  scriptum,  necesse 
est  ut  sit  regula  veritatis,  quia  nuUa  est  cer  - 
tior  regula  quam  Dei  auctoritas,  quae  iu  verbo 
ejus  continetiu',  et  per  illud  applicatur.  Unde, 
sicut  impossibile  est  mcntiri  Deum,  ut  supra, 
dbp.  3,  sect.  5^  ostendimus,  ita  est  impossi- 
bile  mendacium  in  Scriptura  reperiri,  ut  late 
ostendit  Augustinus,  dicta  epist.  i9  ad  Hiero- 
nymum,  etlib.  ii  contra  Faustum,  cap.  2; 
tum  quia  sicut  non  potest  Deus  per  seipsum 
mentiri,  itanec  per  alium,quia  moraliter  per- 
iude  est,  ut  in  eadem  disp  3  ctiam  ostendi  ; 
tum  etiam  quia^  si  aliquod  mendacium  iu 
Scriptura  reperiri  possit,  tota  ejus  auctoritas 
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pcriret;  propter  quod  non  minorem  certitudi- 
iiem  babet  in  minimis  quam  in  maximis.  UI- 
ira  hffic  Yero  possunt  addi  rationes  credibili- 
tatw,  qiiarum  prsecipua  est,  quae  sumitur  ex 
propLetiisrerumfuturarum,  utsupra,  disp.  4, 
sect.  3,  mim.  9,  dixi,  et  docet  optime  Augus- 
tinns,  12  de  Civit.,  cap.  9,  in  fine,  quod,  pro- 
pterhoc,  non  inimerito,  Sacra  Scriptura  mira- 
hilem  anctoritatem  in  toto  orbe  consecuta  est ; 
nam  cum  fntura  prsedixerit ,  qu»  postea  vi- 
deoturimpleta,  evidens  argumentum  est  solo 
auctore  Deo  scxibi  potuisse.  Vide  eumdem 
Augustinnm,  libro  quinto,  cap.  9,  et  serm.  31 
de  Verbis  Domini,  4.  Accedit  prseterea  mira- 
bilis  coDcordia  et  consonantia  omnium  iibro- 
rnm  inter  se.  Nam  inde  fit  valde  credibile, 
iiiLsse  instrumenta  ipsiiis  Dei  principaliter 
scribeutis,  quod  ponderarunt  Gregorius  et 
Theodoretus,  locissupra  citatis,  num.  4  ;  et 
Augtistiuus,  18  de  Civit.,  cap.  41.  Expendi 
etiam  potest  sanctitas  et  puritas  doctrinse ;  et 
fere  aba  motiva  credibilitatis,  supra  posita  in 
ilki  disp.  if  srct.  3,  bic  accommodari  possunt. 
Et  plura  de  hoc  argumento  videri  possunt  in 
modernis  anctoribus  supra  allegatis ,  in  dicto 
nnm.  4. 

9.  Ad  primum  argumenlum  in  num.  2.  — 
Trtt  librorum  eanonicarum  classes.  —  Prima 
kbeiinfallibilem  auctorUaiem.—Secunda  non 
itm,  —  Tertia  vendicat  auctoritatem  prima. 
—  BccUsuB  prcpsentis  et  primitivce  eadem  auc- 
tmias.  —  Superest  respondere  ad  argumeuta 
posita  in  jprincipio,  in  quorum  primo  petitur 
prolixa  dispntatio  de  aucloritate  singuiorum 
librorum  canonicorum ;  sed  quia  illam  perse- 
qui  nou  possumus,  consulantur  prsedicti  mo- 
demijam  indicati  nominatim,  Bellarminus, 
lib.  de  Verbo  Dei,  a  cap.  4 ;  Azor.,  tom.  i, 
ilb.  8,  a  principio,  qui  alios  refert.  Summa 
resolutiouis  est,  tres  esse  ordines  horum  li- 
brorum :  quidam  enim  sunt  de  quibus  nun- 
quam  dobitatum  est,  quin  sint  sacri  et  cano- 
liiei;  alii  de  quibus  est  dubitatum,  et  bacte- 
DusabEcclesia  non  sunt  recepti,  ut  lib.  3  et  4 
Eisdre,  ac  lib.  3  Machab.  In  tertio  ordine  sunt 
illi  de  quibus  aliquaudo  fuit  dubitatum ;  jam 
vero  per  Ecclesiam  approbati  sunt,  et  in  cano- 
oem  recepti,  ut  sunt  in  veteri  Testamento  li- 
bri  Esther,  et  Judith,  et  Tobiae,  et  duo  Macha- 
iisorum,  primus,  et  secundus,  Ecclesiasticus 
nSapienti»,  cum  Baruch  Propheta;  in  novo 
iutem  Testamento,  Epistola  ad  Hebraeos,  et  Ja- 
1  obi^  et  Judffi,  et  2  Petri,  et  2  ac  3  Joaunis, 
lum  Apocalypsi.  De  primo  ordiue  lil)rorum, 
nihii  est  quod  dicamus,  quia  habeiit  summam 
\u. 
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auctoritatem  quam  habere  possunt,  tam  ex  se, 
quam  ex  traditione  et  Ecclesi»  approbatione ; 
neque  haeretici  ullam  fere  de  his  movent  con- 
troversiam,  quanquam,  quia  in  eis  nihil  est 
firmum  et  stabile,  interdum  unam  vel  alteram 
partem  negent,  ut  in  Danielis  lib.  historiam 
Susann»;  tamen  eo  ipso  convincuntur  nul- 
lam  posse  habere  certam  Scriptur»  partem, 
quia  saltem  in  his  libris  nuUa  est  major  ratio 
uniuu  quam  alterum  acceptandi.  De  secundo 
etiam  ordine  nihil  est  dicendum,  qiiia  illi  libri 
non  sunt  Scriptura  canonica,  vel  saltem  iu 
Ecdesia  non  possunt  habere  illam  anctorita- 
tem,  cum  ab  illa  non  sint  recepti,  juxta  illud 
Augustini,  contra  Epist.  Fundamenti,  cap.  5 : 
Evangelio  non  crederem ,  nisi  me  auctoritas 
BccUsifB  commoveret.  De  tertio  vero  ordine  di- 
o^ndum  est,  quidquid  olim  dubitatum  fuerit, 
uunc  esse  de  fide  certum  omnes  illos  libros 
esse  veram  Scripturam  Sacram ;  ita  enim  defi- 
nitum  est  in  Concilio  Tridentino,  sess.  A.  Nam 
prius  ponit  illos  in  canone,  et  deinde  subjnn- 
git :  Si  guis  autem  liiros  integros,  cum  omni» 
lus  suis  partibus,  prout  in  Bcdesia  Catholica 
legi  consueveruiht,  et  in  veteri  Vulgata  editione 
latina  Aabentur,  pro  Sacris  et  Canonibus  non 
susceperityanathema  sit.  Quae  definitio  fundata 
est  in  antiquissima  traditione,  ut  patet  in  Con- 
ciliis,  et  Patribus  quos  supra  retull,  et  ex  re- 
liquis,  qui  frequenter  illos  ut  canonicos  alle- 
gant;  nec  refert  quod  aliqui  dubitaveriut, 
nam  conseusus  Ecclesise,  successu  temporum, 
potuit  dubitationem  expellere;  et,  quod  caput 
est,  Ecclesia  prcesens  non  miuorem  auctorita- 
tem  habet  ad  approhandum  libros  eanonieos, 
quam  Ecclesia  primitiva,  ut  iufra  ostendemus, 
et  ita  expenditur  difiScultas  illius  argumenti : 
qui  vero  majus  examen  singulorum  Ubrorum 
desiderat,  legat,  preeter  Bellarminum  et  alios 
jam  citatos,  Canum,  lib.  2  de  Locis,  a  cap.  9; 
Salmer.,  Pjolegomen.  3,  etZach.  Boverium, 
tom.  %  in  demonst.  5.  * 

\0.  Ad  secundum  argumentum  in  eodemnu' 
mero  secundo.  —  Vulgata  edilio  habet  in/aili- 
lilem  auctoritaiem. — Declaratio  Cardinaliuw. 
—  In  secundo  argumeuto  petitur  alia  non  mi- 
nus  prolixa  dubitatio,  seu  dis]:»utatio  de  edi- 
tiouibus  et  translationibus  sacra^  Scripturae, 
quam  dicti  auctores  latissime  proscquuntur ; 
uobis  autem  pro  resolutione  sulficit  definitio 
ConciUi  Trideiitini,  sess.  4,  his  verbis  :  Sta-' 
tuit  et  declarat  S.  SynoduSy  ut  heec  ipsa  vetus 
et  vulgata  editio,  gua  longo  tot  seculorum  usu 
in  ipsa  Ecclesia  proLata  est,  pro  autheniica 
habeattir,  ui  nemo  illam  rejiccre  quoquo  prce- 
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texiu  audeaty  tdprmumat;  ubi  illa  particula^ 
pro  auihmtica  kabeatur,  habet  hanc  vim^  ut 
babeat  infallibilem  auctoritatem^  et  sit  certa 
re^nla  Cdei  in  omnibus  quae  continet ;  quoad 
reliqua  vero,  addiditqua^dam  deolaratio  Cardi- 
nalium,  qum  impressa  jam  circumfertnr  apud 
Petrum  Vincentium  de  Marzilla,  ad  citatum  lo- 
cum  Tridentini :  Nec  solam  periodum,  solam 
clausulamy  tel  solam  diciionem,  aut  syllaham 
iotate  unum  admitti  posse  quod  repugnet  huie 
vulgatw  editioni  latina ;  et  reprehendit  gravi- 
ter  Vegam,  lib.  ^5  in  Tridentin.,  cap.  9,  qui 
liberius  in  hoc  locutus  est,  ut  in  excm[)lari 
manuseripto  apud  roe  habeo  ;  quocirca  ad- 
milti  quidem  possunt  variae  lectiones,  et  varii 
sensus  ex  aliis  linguis ;  non  vero  aliquid,  quod 
dictae  editioni  contrarium  sit;  ct  bsec  sufB- 
ciimt  de  secundo  argumento. 

ii.  Ad  tertium  argumentum, —  Primum 
pronuntiatuyn  :  Scriptune  sacrce  inteUectus  est 
di/ficilis,  de  quo  maxime  Salmer,,  proleg.  2. 
—  In  tertio  argumento  postulatur  materia  de 
sensibus  et  interpretatione  Sacrarum  Scriptu- 
rarum,  qua)  latissima  etiam  est,  ut  in  dictis 
auctoribns,  et  in  aliis  in  principio  primse  par- 
tis  viderelicet;  nunc  autem  brevissimis  pun- 
ctis  illam  comprehendemus;  et  prlmo  con- 
cedimus  Scripturam  magna  ex  parte  obscu- 
ram  esse,  et  intellectu  difficilem,  contra  hcere- 
ticos  hujus  tempons,  qui  fraudulenter  prsdi- 
cant  sacram  Scripturam  esse  claram,  ut  ple- 
bem  decipiant,  quod  est  contra  evidentem 
experientiam,  et  contra  ipsammet  Scripturam. 
Nam  Petrus,  2  Epist.,  cap.  ult.,  de  EpistoL 
Pauli  dicit :  In  quibus  sunt  muUa  difficilia 
intellectu ;  ei  David,  Psalm.  iiS  :  MiraHlia 
iestimonia  im,  ideo  scrutata  esi  ea  anima 
mea,  etc.  Ratio  autem  sumitur,  tum  ex  altitu- 
dine  materise  et  mysteriorum  quee  in  ea  trac- 
tautur,  et  rerum  futurarum  quce  preedicun- 
tur;  tum  ex  modo  dicendi  brevi,  et  magna 
mysteria  paucis  verbis  compleotente;  tum 
etiam  ex  varia  significatione  verborum,  nunc 
propria,  nunc  metaphorica;  tum  etiam  ex 
propriis  idiotismis  linguarum  in  quibus  scri- 
pta  fuit.  Addunt  etiam  Patres  id  factum  esse 
ex  s[)eciali  providentia  Dei,  vel  ut  altiora 
mysteria  occulte  traderentur;  ita  Dionysius, 
lib.  de  Eccles.  Hierarch.,  c.  4  ;  Irenaeus,  L  3, 
c.  4, 1.  4,  c.  36;  vel  ad  exercenda  fidelium  in- 
genia  et  fidem,  juxta  Augnstinum,  de  Doc- 
triua  Ghristiaua,  c.  6,M  de  Civit.,  cap.  deci- 
mo  uono;  Hieronymum  epist.  12^  et  Grego- 
rium,  hom.  12  in  Ezecb. ;  vel  denique  ut 
Scrlpturffi  intelligentia  a  Deo  postuletur,  juxta 


illud  Psal.  118:  Revela  oculos  nuos,  ei  eonside- 
raio  mirabilia  de  lege  tua;  non  abseondas  a 
me  maiidata  tua;  et  infra  :  Da  mihi  iniellec^ 
ium,  et  scrutahor  legem  iuam.  Ita  Origenes, 
hom.  7  in  Ezech.;  Hieronymus^  Isai.  48; 
Theoph.,  Matth.  13. 

12.  Secundum  pronuntiatum  :  Scriptura 
sacra  plures  habet  sen^  sub  eadem  littera. 
—  Sensus  litteralis  dupleco.  —  Sensus  spiri- 
tualis  quidf  et  quotuplecc,  —  Secundo  concedi- 
mus  eamdem  Scripturam  plures  habere  sen- 
sus,  ct  varios,  etiam  sub  eadem  littera,  quod 
etiam  ejus  obscuritatem  auget.  Sumitur  pro- 
nuntiatum  ex  Augustiuo,  lib.  1  Gen.,  ad 
litt.,  c.  1,  et  lib.  de  tJtilitate  credendi,  c.  3, 
et  in  lib.  de  DoctrinaChristiana;  Hieronymo^ 
epist.  150,  q.  12,  et  aliis,  quorum  sensuum 
divisio,  prffiter  auctores  citatos,  late  expo- 
nitur  a  Salmeron.,  prol.  7,  et  ita  breviter 
tradi  potest.  Nam  primo  duplex  est  sensus  : 
unus  litteralis,  alter  epiritualis,  seu  mys- 
ticus;  litteralis  est  quem  immediate  sigui- 
flcaut  verba,  et  est  duplex  :  unus  proprius, 
quem  verba  contineut  in  propria  siguifica- 
tione,  qui  sensus  ordinarie  retincndus  est,  ct 
aliis  prafferendus,  uisi  necessitas  vel  auctori- 
tas  aliud  ex  necessitate  postulet,  ut  recte  Au- 
giistiuus,  de  Doctriua  Christiana,  c.  5  et  15, 
quia  alias  nihil  esset  firmum  in  Scriptura. 
Metaphoricus  alter,  quem  scilicec  verba  im- 
mediate  redduut  in  metaphorica  significa- 
tione ;  quem  sensum  aaqui  spiritualem  vocant, 
sed  immerito,  quia  ssepe  verba  non  habent 
alium  seusum  litteralem  et  immediatum,  siue 
quo  esse  non  possunt,  ut  jam  Cbnstus  dixit  : 
Ego  sum  vitis  vera.  Sensus  autem  spiritualis 
est  ille  qui  continetur  in  re  per  verba  signi- 
ficata,  quia  in  divino  sermone  nou  tantum 
verba,  sed  etiam  res  significant;  et  ideo  hic 
sensus  obscurior  est,  et  per  se  non  valet  ad 
confirmationem  dogmatum,  nisi  alibi  sit  au- 
thentice  explicatus,  juxta  D.  Thomam,  1  p.» 
q,  1,  a.  10 ;  et  hic  scnsus  a  Theologis  triplex 
distiuguitur,  scilicet,  tropologicus,  seu  mo- 
ralis,  qui  refertur  ad  mores ;  anagogicus,  qui 
refertur  ad  statum  seternas  beatitudini? ;  et 
allegoricus,  qui  refertur  ad  mysteria  Christi 
vel  Ecclesise  militantis. 

13.  Teriium  pronuniiatum :  Scripiura  eo 
spiriiu  exponenda  quo  facta  est. —  Tertio, 
hinc  concludimus  Scripturam  sacram  nou 
esse  privato  judicio  interpretandam,  ut  possit 
certam  fidem  facere,  sed  eodem  spiritu  quo 
facta  est,  intelligendam,  et  ita  esse  regalam 
fidei:  ita  docet  Concilium  Tridentinum,  sess. 


Digitized  by 


Google 


SECT.  111.  AN  SACRA  SCniPTLRA 
i,  quatenu$  duas  tradit  regulas  intelligendi 
Scripluram.  Prima  est  judiciam  Ecrlcsiae  : 
qiiod  si  sit  deiinitivum^  facit  fidem  infallibi- 
lcm.  Alia  est  unanimis  consensns  Patrum, 
qnoti  tnididit  Ck)ncilium  Lateranense^  sub 
Leone  X,  action.  iO^  et  habetur  in  6  Syuodo^ 
caD.  49  Trallano^  et  sumitur  ex  Augustiiio^ 
18  de  Civit.^  cap.  41 .  Est  autem  notandum 
Coociliuin  Tridentinum  non  tradere  hoc  per 
modnm  defiuitionis  fidei^  sed  tantum  per  mo- 
dum  cujusdam  prseeepti;  et  ideoaliqui  dicunt 
hnncconsensum  uuanimem  Patrum  non  face- 
re  eertitudiuem  fidei.  Dico  tamen  qnod  jam 
tctigi  sect.  2,  n.  5^  si  tradant  illum  ut  certum, 
Tel  nt  traditum  ab  Apostolis^  vel  ut  suiBcien- 
tem  ad  conBrmandum  dogma  fidei ,  tuuc  facere 
certam  fidem^  qiiia  tunc  Patres  solum  suut  suf- 
ficientes  testes  de  communi  sensu  et  traditione 
Eeclesise.  Si  autem  solum  tradant  bunc  sen« 
sum  tanquam  proprio  iugenio  inventum,  sic 
noD  facieot  cei-tam  fidem,  valde  tamen  teme- 
rarium  esset  illis  contradicere.  Nam,  ut  Au- 
gostinns,  citato  loco^  dixit^  non  est  verisimile 
Patres  ita  convenire  sine  Spiritus  Sancti  regi- 
mine :  et  ita  Tridentinum^  citato  loco^  etiam 
specialiterprobibui(  abboc  sensu  reccdere. 

14.  Jam  ad  argumedlum  in  dielo  numero 
secuAdo.^  Notaiio  prima,  pro  data  rtspon^ 
#:W.— Quartuna  ai*gumentum  petit  an  in 
dlvina  Scriptura  sit  aliquid^  quod  Spiritu  di- 
tIoo  seriptum  non  sit^  et  consequenter  quod 
noD  sit  Scriptura  divina.  Ad  quod  breviter 
reispoudeo^  scriptorem  canonicum  nihil  scri- 
i)ere  humano  et  proprio  spiritu^  sed  omnia  et 
singula  ex  directione  Spiritus  Saucti ;  ita  Hie- 
ronymus  supra,  et  Augustinus^  et  est  res  cer- 
tissima^  ut  late  prosequitur  Gano^  supra^  a  c. 
16.  Prol>atur  tamen  sufficienter  ex  dictis 
n.  3,  circa  definitionem  Scripturae^  ct  quia 
aSastota  Scriptara  redderetur  incerta,  et  pos- 
setmendacium  in  illa  inveniri.  Ut  tamen  hoc 
reeteintelligatur,  addendum  est  queedam  ha- 
beri  in  Scriptura  formaliter^  alia  tantum  ma- 
lerialiter,  quia  referuntur  ab  scriptore,  ut 
(licta  ab  aliis.  In  prioribus  habet  maxime  lo- 
cum  quoJ  diximus ;  in  posterioribus  autem 
contin^it,  sententiam  in  Scriptura  relatam, 
spiritu  hamano  fuisse  in  principio  seu  ab 
alio  dictam,  quale  illud  :  Dixii  ineipiens  in 
corde  suo  :  Non  esi  Deus^  et  dictum  poetas 
quod  aliquando  refert  Apostolhs.  Nihilominus 
scriptorCanonicus  illud  non  refertnecscribit, 
sine  spiritu  Dei.  Unde  in  hoc  etiam  fallere  non 
potest  Inde  vero  oriebatur  latissima  qusestio, 
qoando,  sdlicet,  illa  qu«  referuntur  in  Scri- 
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ptura  formaliler  sumpta,  Canonica  sint.  Scd 
nou  possumus  illam  hic  disputare,  et  ideo  so- 
lum  assero  ex  conditione  personse,  quce  alle- 
gatur^  et  ex  modo  et  verbis  quibus  refertur, 
colligendum  esse,  et  maxime  ex  sensu  Ec- 
clesiae,  et  SS.  Patrum. 

15.  Notatio  secunda.  —  Notatio  tertia,  — 
Qu(PStio  suborta. — ffjus  resolutio.  — Secundo, 
adverto  aliud  esse  scriptorem  statueie  aliquid 
spiritu  suo  humano,  seu  voluntate  propria, 
aliud  vero  esse  scribere  statutum  illud  spiritu 
bumano  :  qua:  duo  videtur  confundere  Cano 
supra;  sunt  tamen  valde  distinctajut,  verbi 
gratia,  Matth.  5,  dixit  Christus  de  libello  re- 
pudii  :  Oh   duritiem  testram  scripsH  vobis 
Moyses,  ubi  solet  dubitari  an  illud  scripserit 
Moyses  spiritu  proprio  divino ;  in  quo  potest 
fortasse  esse  queestio  de  ipsa  lege,  uon  tam(*n 
de  scriptione  legis ;  itaque  certum  esse  dei)et 
scriptionem  semper  esse  ab  Spiritu  Sancto, 
etiamsi  factum,  vel  statutum,  vel  aliud  simile, 
non  sit  ita  specialiter  ab  Spiritu  Sancto,  Sic 
Paulus,  4  ad  Cor.  7,  de  quibusdam  dicit :  Non 
egoy  sed  Dominus ;  de  aliis :  Pnecipio  ego,  non 
Dominus ;  utrumque  autem  scripsit  eodem 
spiritu   Domini.    Tandem   advertendum  est 
quod  supra,  n.  5,  dixi,  licet  in  Scriptura  om- 
nia  sint  scripta  Spiritu  divino,  nihilominus 
eumdem  Spiritum  relinqnere  scriptorem  ,   ut 
modo  sibi  accommodato,  et  secundum  suum 
ingenium,  eruditiouem  et  linguam  singula 
scribat  \  et  ita  etiam  permittit  ut  aliqua  fami- 
liuri  et  humano  modo  scribat,  quamvis  sub 
directione  sua.  Et  per  hoc   solvitur  directe 
quartum  argumentum.  ludc  vero  oriebatur 
curiosa  qucestio  ' ,  an  scriptor  canonicus  certo 
coguoscat  se  canonicc  scribere,  et  gubernatum 
esse  ab  Spiritu  Sancto ,  quam  non  invenio  iu 
terminis  disputatam  ab  auctoribus,  licet  de 
prophetia  soleat  alia  similis  tractari ;  et  quam- 
vis  aliqua  ratio  difiereiilise  posset  assignari, 
securius  videtur  idem  in  prssenti  afiirmare, 
quod  de  prophetia  cxirtum  est,  nimirum  Pro- 
phetam  verum  et  proprium ,  cognoscere  quoe 
prsedicit,  ita  enim  de  se  significat  David  in  lo- 
cis  supra  citatis.  Est  autem  eadem  ratio  de  re- 
liquis  scriptoribus,  et  ita  indicat  Bellarminus, 
1.  4  de  Verbo  Dei,  c.  45,  ad  secundum;  et 
Martinus  DeMus,  lib.  3  Magicarum  disquisit., 
cap.  19;  et  hsec  pro  nunc  sujficiant  de  hoc 
dubio. 

^  Vide  infra,  disp.  8,  sect.  5 
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SECTIO  IV. 


Uirum  traditio  non  seripta  rit  in/dlUHlis  re- 
gtda  fidei? 

i .  Quid  sit  traditio.  —  Srror  neg,ins  tradi- 
tiones.  —  Traditio,  si  vim  nominis  spectemus, 
ai-.tiunem  dandi  seu  tradendi  siguifieat ;  ac- 
commodatur  vero  ad  siguificandam  rem  tra- 
ditani,  et  in  prsesenti  siguificat  doctrinam,  vel 
morem  a  parentibus  traditum,  et  interdum 
accipi  solet  pro  doctrina  vel  preeceplo  per  scri- 
ptum  traditis;  sic  enim  prascepta  Moysis  tra- 
diiiones  voeantur  Act.  6,  ex  c.  17Exodi ;  ali- 
qnando  vero  indifferenter  dieitur  de  scriplis 
et  non  scriptis  traditionibus,  ut  2  ad  Thess.  2  : 
Sive  per  sermommy  sive  per  epistolam.  Jam 
vero ,  quia  Scriptura  et  decreta  Ecclesiae  pro- 
pria  habent  nomina,  accommodata  est  heec 
vox  ad  significandam  traditionem  non  scri- 
ptam,  juxta  illud  Pauli,  4  ad  Cor.  li  :  Fgo 
enifn  accepi  a  DonHno  quod  et  tradidi  tobis. 
De  hoc  ergo  gencre  traditionis  est  frequens 
sententia  Ha^reticorum  hujus  temporis,  nul- 
lam  traditionem  non  scriptam  fae^re  posse 
sufficientem  fidem,  atque  adeo  nihil  esse  cre- 
dendum,  nisi  quod  in  Scriptura  Canonica  con- 
tinetur.  Ita  refert  late  Bellarminus,  1.  <4  de 
Verbo  Dei,  a  principio,  ubi  etiam  refert  plures 
auctores  Catholicos  nostri  temporis,  qui  hunc 
errorem  fuse  impugharunt ;  nunc  autem  quse 
ipsi  docent  in  brevem  summam  reducemus. 

2.  Primum  /mdamentum  hujus  erroris.  — 
Secundum.  —  Tertium.  —  Quartum.  —  Quin- 
fnYi}.  —  Fundamentnm  unum  hujus  erroris 
est,  quia  Seriptura  sacra  esset  diminuta,  si 
aliquid  omisisset  necessarium  ad  credendum  , 
quod  est  absurdum,  cum  Joan.,  c.  iO,  in  fine, 
dicat :  Hm  scripta  sunt,  ut  credatis,  etc.,  et 
ul  credentes  vitam  habeatis ,  et  Paulus  ssepe  si- 
gnificet  Seripturam  esse  sufficientem  ad  do- 
eendum,  arguendum,  etc.  Ergo  traditio  extra 
Scripturam  nou  potest  esse  regula  credendi. 
Secundo,  quia  ipsamet  Scriptura  gravissime 
prohibet  ei  aliquid  addere,  Deuteron.  4,  Apo- 
ealyps.  ult. ;  sed  quidquid  extra  Scripturam 
traditur,  si  suscipiatur  taiiquam  doctrina  fidei, 
erit  additum  verbo  scripto  Dei;  ergo  hoc 
ipsum  repugnat  Scripturis.  Tertio,  quia  hu- 
jusmodi  traditiones  vocantur  in  Seriptura  tra- 
ditiones  hbminum,  et  ideo  ab  eadem  contem- 
nunturet  reprobantur,l!»ai.  29,  Matth.  i5,  ad 
Galat.  I,  ct  Pet.  i ;  ergo  non  possunt  hujns- 


modi  traditiones  facere  certam  fidem.  Quarto, 
possumus  argumentari  ratione ,  quia  traditio 
non  scripta  exposita  est  multis  defectibus  re- 
pugnantibus  certitudini  et  uecessitati  fidei ; 
nam  imprimis  facile  traditur  obUvioni,  pro- 
pter  ucgligentiam  hominum.  Ttem  exposita  est 
mutationi  propter  varios  mores  et  opiniones 
hominum,  et  saepe  etiam  facile  pervertitur 
propter  hominum  malitiam ;  et  ad  occurren- 
dum  his  defectibus,  inventa  est  scriptura,  tau- 
quam  permanentior  et  certior  ;  ergo  non  est 
verisimile  reliquisse  Deum  aliquam  partem 
doetrinse  fidei,  et  necessarise  ad  salutem,  in 
sola  homiuum  traditione,  sine  scriptura.  £t 
confirmatur  tandem,  quia  multa  sunt  tradita, 
etiam  ab  Apostolis ,  quse  non  faciunt  certam 
fidem,  ut  qu8B  continentur  in  Canonibus  Apos- 
tolorum,  vel  referuntur  a  Clemente,  aut  ab 
antiquis  historiis ;  ergo  nulla  traditio  potest 
facere  certam  fidem,  nam  si  qua  posset,  maxi- 
me  Apostohca.  In  qua  eadem  est  ratio  de  una 
quee  de  omnibus. 

3.  Pramittuntur  varice   divisiona  tradi- 
tionum  pro  assertione  ponenda,  de  guibus  etiam 
auctor,  Ll  de  Leg.y  c.  4,  a  num.  9. — Prima 
divisio.  — Contrarium  docet  doctrina  Catho- 
lica.  Ut  autem  distinete  illam  proponamus^ 
oportet  varia  genera  traditionum  distinguere. 
Nam  imprimis  inter  traditiones  quee  in  Ec- 
clesia  inveniuntur,  qusedam  sunt  universales 
totius  Ecciesise  catholicse,  alise  particulares 
quarumdam  Ecclesiarum,  ut  experientia  con- 
stat,  et  tradit  Augustinus,  epist.  86  ad  Gasa- 
lanum.  In  prsesenti  ergo,  tantum  de  imiver- 
salibus  traditionibus  agimus,  nam  particula- 
res,  per  se,  non  sunt  regulce  fidei,  nisi  aliun- 
de  accedat  Ecclesiae  definitio  quee  illas  ap- 
probet,  et  ideo  particulares  traditiones  eccle- 
siae  Romanse,  ut  est  specialis  Episcopatus  , 
sunt  majoris  auctoritatis,  quia  solent  esse  a 
Pontificibus  approbatae.  Seclusa  autem   hac 
approbatione ,  particnlaris    aliqua    Ecclesia 
errare    potesl,    et  ideo   ejus  traditio,   per 
se  non  habet  infallibilem  auctorifatem.  Uni- 
versalis  autem  Ecclesia  errare  non  potest,  et 
ideo  est  longe  alia  ratio  de  uuiversali  tradi- 
tione. 

4.  Secunda  divisio.  — Seeundo,  ex  parte 
temporum  potest  similis  divisio  dari.  Nam 
qusedam  est  traditio  perpetua  ab  initio  Eccle- 
sifiB ;  alia  vei-o  est  temporalis,  cujus  initiiim 
cognoscitur  aliquando  definite ,  seu  positive, 
ut  sic  dicam,  quia  constat  quo  anno  vnl  qno 
tempore  incoeperit  (quod  raro  contiugit,  nisi 
quando  mos  ine«£pit  ab  aliquo  decreto^  seu 
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canone  scripto);  aliquando  vero  solum  con- 
stat  de  initio  per  negationem^  scilicet^  quia 
potest  constare  in  aliquo  tempore^  prope  ini- 
tia  Ecclesise,  non  fuisse  in  illa  talem  consue- 
tudinem  vel  doctrinam^  et  postea  in  illa  inve- 
niri ;  nam  tunc  recte  colligitur  hujusmodi  tra- 
ditionem  habuisse  initium  post  Apostolos, 
etiamsi  determinatum  tempus  in  quo  incoepe- 
rit  ignoretur ;  heec  ergo  traditio  habeus  ini- 
tium  nobis  non  deservit,  nec  de  illa  tracta- 
musjquia^  cum  nou  sit  universalis  in  tem- 
porC;  noQ  potest  per  se  facere  fidem  catholi- 
cam^  qm  debct  esse  tempore  universalis.  Agi- 
mus  ergo  de  traditione  perpetua^  cu jus  initium 
ignoratur  post  Apostolos^  et  sine  interruptione 
semta  invenitur,  prout  illam  descrihit  Au- 
gustinus,  lib.  4  de  Baptismo,  cap.  24. 

5.  Tertia  divirio.  —  Tertium  memhrum  %% 
kc  iertia  divisione  superfiuum.  —  Tcrtio,  di- 
yiditur  traditio  universalis  et  perpetua  in  di- 
vinam  et  Apostolicam,  quse  dus  voces  solent 
coufundi;  taman  revera  membra  inter  se 
sunt  distincta.  Nam  omnis  traditio  divina  est 
aliquo  modo  Apostolica^  quia  per  Apostolos 
promulgata  est,  et  ideo  solet  interdum  ita  ap- 
peUari,  et  e  coBverso  omnis  traditio  Aposto- 
lica  est  aliquo  modo  divina,  quia  Apostoli  ni- 
hil  Ecclesiffi  tradidenmt  sine  speciali  Spiritus 
Saficti  regimine.  Nihilominus  tamen  illa  duo 
membra,  stricte  et  proprie  sumpta ,  dbtin- 
gonntDr,  tum  ex  auctore  proximo  principali, 
tmn  etiam  ex  materia,  quamvis  hsec  {losterior 
differentia  non  sit  nniversalis.  Prior  pars  de- 
daratur,  nam  in  traditione  divina  Deus  ipse^ 
seu  Ghristns  Dominus^  est  immediatus  auctor 
et  institutor  rerum^  vel  doctrin®  qu»  per  hanc 
traditionem  data  est.  Apostoli  vero  solum 
fttenut  promulgatores  similis  traditionis,  ut 
mysterii  Trinitatis^  verbi  gratia,  vel  Eucha- 
ristis.  At  vero  in  propria  traditione  Aposto- 
lica,  ipsi  Apostoli  fuerunt  institutores^  ut^ 
Terbi  gratia,  quod  bigamus  non  ordinetur,  et 
ita  hsc  traditio  simpliciter  humana  est,  quia 
per  Toluntatem  humanam  est  introducta , 
etiamsi  Deus  specialiter  gubernaverit  talem 
Toiuntatem.  Unde  solet  hic  addi  tertium  mem- 
bmm  traditionis^  qus  vocatur  Ecclesiastica^ 
et  est  iUa,  quee  post  Apostolos  per  Ecclesiam^ 
Concilia^  vel  Pontifices^  vel  per  non  scriptam 
»n<Qetudinem,  introducta  est.  Verumtamen 
hujQsmodi  trad^tio  non  est  ex  illis  quas  per- 
petuas  voeavimus  ab  initio  Ecclesiee^  et  ideo 
sofficittnt  nunc  duo  priora  membra;  quia 
tautnm  perpetnam  traditionem  divisimus,  et 
omuis  illa  ciqus  initium  ignoratur ,  vel  divi- 
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na  vel  apostolica  e?t ;  non  est  antem  faciie 
distinguere  quando  sit  divina,  vel  quando 
apostolica,  quse  initio  caret,  et  ideo  altera  dif- 
ferentia  spectanda  est. 

6,  QuartadiviHo  explicansprcpcedentem. — 
Ad  eam  vero  explicaudam,  addimus  alteram 
partitionem.  Nam  traditio  queedam  ad  doctri- 
nam  pertinet,  alia  ad  mores;  et  ita  possunt 
^doctrinalis  et  moralis  nominari.  Prior  solum 
est  de  his  quie  credenda  snnt,  et  per  se  non  or- 
dinantur,  nisi  ad  veram  et  sufficientem  cogni- 
tionem  Dei  et  Christi,  ac  felicitatis  seternse,  et 
mysteriorum  quee  ad  illum  finem  conducunt, 
tradendam.  Alia  vero,  id  est  moralis,  continet 
preecepta  morum  a  Christo  vel  Apostolis  tra- 
dita,  sub  quibus  etiam  Concilia  comprehendi- 
mus.  Traditio  ergo  doctrinalis  semper  est  di- 
vina,  quia  fides  non  potest  niti  immediate  et 
formaliter  nisi  in  auctoritate  divina,  et  ideo 
omnis  illa  traditio  applicat  et  proponit  revela- 
tionem  divinam,  ut  dicemus;  moralis  vero 
traditio  ambigua  est,  nam  possunt  esse  in  Ec- 
desia  praecepta  divina  per  Apostolos  proraul- 
gata,  et  possunt  esse  propria  prfficepta  per 
Apostolos  tradita,  vel  in  Scriptura,  ut  fuere 
aliqua  ex  traditis  Act.  45,  et  fuit  illud  adduc- 
tum  de  irregularitate  bigami ;  vel  extra  Scri- 
pturam,  ut  ccnsetur  esse  jejunium  quadrage- 
simale,  et  interdum  est  aliqua  similis  <x)n- 
suetudo  sine  obligatione,  ut  frontem  cruce  si- 
gnare,  et  similes,  quas  memoriffi  prodidenint 
Patres  infra  referendi.  Ad  distinguendas 
ergo  has  morales  traditiones,  materiam  ob- 
servare  oportet;  nam  si  traditio  continet 
proeceptum  pertinens  ad  substantiam  sacra- 
meiitorum  vel  sacrificii,  vel  ad  necessitatem 
fidei  expressse  necessariffi  ad  salutem^  traditio 
est  divina,  quia  lex  nova  divina  est,  et  maxi- 
me  h®c  prfficepta  continere  censetur,  et  insti- 
tutionem  Ecclesiffi,  quoad  substantialia  funda- 
menta  ejus;  si  vero  traditio  sit  de  aliis  obser- 
vantiis  et  cffiremoniis  Ecclesiasticis  accidenta- 
libus,  traditio  censenda  est  apostolica,  qnia 
lex  nova,  ut  divina  est,  non  continet  partini- 
lares  determinationes  harum  rorum,  ut  recte 
tradit  D.  Thomas  i.  2,  quffist.  i06,  art.  4  et  2, 
et  Quodlibet  4,  art.  13;  et  simili  modo  si  tra- 
ditio  sit  tantum  consilii,  distinguere  oportet ; 
nam  si  contineatconsiliaperfectionis,  etquasi 
substantialia  ad  illum  statum,  ad  traditionos 
divinas  referenda  sunt.  Cffitera  vero  magis 
communia  ad  Apostolicas  determinationes. 
Denique  in  his  moralibus  traditionibus  opor- 
tet  advertere  quod,  licet  non  sint  quasi  spe- 
culatiye  ad  cognitiouem  ordinatffi,  sed  prac- 
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tice  ordinatae  ad  opus,  et  ideo  non  videantur 
per  se  tradere  doctrinam  credendam,  nihilo- 
minus  semper  iucludunt  aliquid  quod  ex  vi 
illonim  ad  fidem  pertinere  potest;  namcogni- 
tk)  practica  virtute  includit  principia  univer- 
salia,  et  quasi  speculativai  et  ita  traditio, 
verbi  gratia,  signi  crucis  includit  hanc  verita- 
tem^  scilicet  usnm  illum  esse  pium  et  sanc- 
turo^  sicut  etiam  traditio  imaginum  ostendit 
bonestatem  in  illarum  usu^  si  juxta  traditio- 
nem  fiat. 

l.AssertioaffirmanSy  MtisfaciensfuasiUmi 
kujus  sectionis.  —  Probatur  primo  ex  Scrip- 
tura.  —  His  ergo  declaratis^  statuitur  assertio 
Catholica:  traditiones  diviafie^  tam  doctrinales^ 
quam  morales,  ut  includunt  aliquid  creden- 
dum,  si  perpetuo  sint  in  Ecclesia  catholica 
observatse  et  retentse^  sunt  infallibilis  regula 
fidei,  etiamsi  script»  non  sint.  Probatur  pri- 
mo  hsec  veritas  ez  Scriptura  sacra,  et  impri- 
mis  possnmus  afferre  illud  Psal.  77 :  Quanta 
mandavit  Patrihus  nostris  nota  facereea  filiis 
suis,  et  similia  solent  adduci  ex  testamento 
veteri,  quse  oroitto,  quia  in  els  non  satis  ex* 
plicatur  scrmonem  esse  de  traditioidbus  vel 
pneceptis  non  scriptis^  et  fortasse  in  lege  ve- 
teri  non  erant  talia  prsecepta,  vel  institutio- 
nes  divin»  extra  Scripturam.  Probatur  ergo 
praecipue  ex  Paulo,  2  ad  Thessal.  2  :  Non  re- 
tinetis  quod  eum  adhuc  essem  apud  tos,  hcec 
diceham  voiis?  indicans  id  sufficere  ad  fidem 
sine  scripto ;  et  clarius  infra :  Tenete  traditio^ 
nes  quas  didicistis,  sive  per  sermonm,  sive  per 
Bpistolam  nostram  ;  ubi  bsec  duo  «equiparat. 
Item  primse  ad  Tim.  ult. :  Depositum ,  siit, 
custodi,  quod  de  deposito  doctrinee  Patres  in- 
telligunt ;  imo  exponit  idem  Paulus,  2  Epist. 
ad  Tim.^  cap.  i,  dicens:  Formam  habe  sano- 
rum  verborum,  quof  a  me  audisti  in  fide  et  di- 
lectione,  bonum  et  depositum  custodi;  ubi  clare 
loquitur  de  doctrina  non  scripta,  quod  testi- 
monium  tacite  exposuit  Irenseus,  lib.  3,  cap. 
i,  sequentibus  verbis,  quse  mihi  visa  suut  no- 
tanda,  quia  toti  huic  materiae  deservient : 
Non  oportet  apud  alios  qutsrere  veritatem, 
quam  /acile  est  ab  Ecclesia  sumere,  cum  Apos- 
toU,  quasi  in  depositorium  aives,  plenissime 
contulerint  omnia  quw  sunt  veriiatis,  ut  omnis 
quicumque  velit,  ex  ea  sumat  potumvitcp.  Unde 
iurei-t :  Oportet  quie  sunt  EcdesuB  cum  summa 
diligentia  diligere,  etapprehendere  veritatis  tra- 
ditionem.  Denique  idem  sumitur  ex  Paulo,  i 
ad  Cor.  il,  dicente:  Ego  enim  accepi  a  Do- 
mino  quod  et  tradidi  vobis;  prius  enim  non 
scripto^  sed  verbo  tantum  tradiderat^  et  ibi- 


dem  subdit :  Cwtera  auiem  cum  venero  dispo- 
nam,  quse  fortasse  nunquam  scripsit. 

8.  Probatur  secundo  ex  ConcUiis  et  Palribns. 
— Secundo  probatur  ex  Gonciliis,  nam  expro- 
fesso  definita  est  hsec  veritas  in  Concilio  Tri- 
dentinOj  sess.  4,  et  prius  in  Synodo  5  Cons- 
tantin.,  Act.  iO,  et  m  7  Synodo,  alias  Ni- 
ciBna  2^  Act.  2^  quidam  Basilius  Episcopus 
anathematizat  eos  qui  traditiones  catholic^ 
Ecclesise  contemnunt^  et  est  anathematismus 
septimus,  quem  totum  Concilium  approbavit; 
et  idem  traditum  esse  in  Concilio  Nicsno  1 
refertTheodoretuSylib.  8  Uistor.,c.  8.  Deinde 
idem  confirmant  Sancti  Patres^  et  prspcipuus 
locus  in  hac  materia  videtur  esse  Basilii,  lib. 
de  Spiritu.Santo^  ubi,  cap.  1,  ait  quiedam  esse 
dogroata  scripta^  qusedam  vero  ex  Apostolo  - 
rum  traditione :  Et  utraque,  inquit,  parem  vim 
habent  adpietatem;  et  cap.  29  dieit:  Aposto^ 
licum  esse  etiam  traditionibus  non  scriptis  in- 
hoerere.  Idem  tradit  optime  Irenseus^  lib.  3^ 
cap.  3  et  4 ;  Augustinus,  epistola  3  et  86,  et 
lib.  2  contra  Julianum»  de  Patribus  dicit : 
Quod  invenerunt  in  Ecdesia,  tenuerunt,  el 
quod  a  suis  Patribus  didicerunt,  nobis  tradi- 
derunt,  docens  idem  esse  nobis  faciendum. 
Recte  Cyprianus,  epist.  lA:  Si  ad  divinw  tra- 
ditionis  originem  et  caput  revertamur,  essscU 
error  humanus ',  quod  commendat  Augustinus, 
lib.  5  de  Baptismo^  cap.  2i.  Idem  sumitur  ex 
Dionysio,  cap.  i  de  Ecclesiastica  Hierarch.^ 
Chrysostomo,  et  Theophylacto^  8  ad  Ti- 
moth.  i. 

9.  Tertio,  probatur  ratione  ducta  a  fuffi" 
cientia  et  necessitate.^^Tevtio,  ostenditur  suf- 
ficientia  et  necessitas  hujus  reguke,  primo^ 
quia  est  antiquior  quam  Scriptura,  hasc  enim 
coepit  a  Moyse,  ut  nunc  suppono;  fides  autem 
incoepit  ab  initio  mundi,  et  usque  ad  Movsem 
per  solam  traditionem  conservata  est ;  et  illa 
tunc  erat  certa  regula  fidei.  Dicetur  fortasse 
tunc  pauoa  mysteria  fidei  fuisse  revelata,  et 
ideo  sufficere  traditionem ;  sed  hoc  nibil  ob- 
stat^  tum  quia  non  contenJimus  nuuc  dari  so- 
lam  traditionem^  nam  habemus  etiam  scrip- 
turam;  tum  maxime  quiain  lege  etiam  evaa* 
gelica^  per  aliquorl  annos  fuit  fides  conservata 
sine  scriptura  uovi  Tcstamenti,  saltem  per 
octo  annos,  quando  Matthaeus  suum  scripsit 
Evangelium^  et  fuit  primus  scriptor  cauonicus 
novi  Testamenti,  prout  etiam  lib.  iOdeLe^., 
cap.  3^  num.  7,  observavimus;  ergo  ilio  lemL- 
pore  traditio  fuit  ceria  regula  quoad  totam  fii- 
dem  evangelicam;  ergo  de  se  eat  sufBciens 
regula ;  praeterea  ,  quoad  aliquid^  est  onmino 
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necessaria,  qfnia  ipsamet  Scriptura^  iit  sit  au* 
theutica^  debet  esse  traditione  firmata ;  nam 
ipsimet  haretid  pH)  eerto  crednnt  quatnor 
ETangelia  esse  canonica^  et  non  plnra.  Unde 
ergo  id  credere  possunt  nisi  traditione?  Nam 
in  ipsis  evangeliis  hoc  acriptum  non  esf^  et  de- 
fiuitionibos  Ecdesiae  ipsi  uon  credunt^  et 
qnamvis  cred^rent^  ipsa  Ecclesia  ad  hoc  defi- 
niendnm  traditione  ducitur;  ergo  qui  Scriptu- 
ris  credit,  non  potest  negare  traditionem, 
jaita  iHad  Augustini  supra  citatum:  Svan- 
jdio  fM  crederem,  etc.  Et  videri  potest  Euse- 
bmsjib.  6  Histor.^  cap.  iO.  Denique  est  ne- 
cessaria  traditio  ad  certam  intelligentiam 
Srripturanim ;  nam  ille  sensus  certior  sem- 
pcr  eit,  qtii  ex  traditione  Patnim  habetur;  de 
([00  vidcri  potest  Hieronymus,  in  cap.  44 
Ezech.;  et  Augustinus,  dicta  epist.  3;  et  Ber- 
oardns,  ad  Fratres  de  Monte  Dei. 

iO.  lUm  ralione  a  priori.  —  Responsio  ha- 
frfwief»  adproximam  rationem  refellitnr.'^ 
Ratio  denique  a  priori  est^  quia  ratio  crcdendi 
est  verbum  Dei ;  ergo  quod  sit  scriptnm,  non 
variat;  neque  mimiit  ejus  auctoritatem,  quia 
hae  eonditiones  extrinsecae  et  accidentarise 
snnt,ntconstat;  sed  traditio  Ecclesise  suffi- 
cienter  proponit  verbum  Dei  non  scriptum ; 
enro  non  est  minus  regula  credendi,  quam 
Whti  qui  continent  yerbum  scriptum.  Respon- 
dent  bmtici,  verum  quidem  esse  verbum 
Dei,  si  daretur  non  scriptum,  sufficere  ad  cre- 
&Ddum ;  nullum  tamen  esse  tale  verbum.  Sed 
contra,  qnia  ipsi  hoc  gratis  afiirmant  et  sine 
fundamento;  nam  Scriptura  nunquam  dixit 
Dnllum  esse  verbnm  Dei  in  Ecclesia,  quod  iu 
ipsa  noQ  sit  scriptnm ;  si  ergo  hseretici  solum 
erednnt  Scripturis,  cur  id  credunt?  Deinde 
QQsproferimns  multa,  quae  creduntur  de  fide, 
liretnoQ  sint  scripta,  ut  illnd  quod  diximus 
de  nnmero  Evangeliorum ;  item  quod  Beata 
Maria  semper  virgo  'permanserit,  vel  quod 
nniiquam  venialiter  peccaverit,  non  sunt  ex- 
pressc  scripta  in  Evangelio,  et  tamen  certa 
fidccrednnlur;  item  quod  infantes  recte  bap- 
tizentnr,  et  alia  mnlta  de  sacramentis,  de  usu 
imaginum,  et  similibns;  quod  magis  etiam 
constabit  ex  argumentorum  solutionibus. 

H.  Adprimnm  fundamentnm  in  num.  2. — 
Primnm  erat  de  snfficientia  Scriptur».  Ad 
quod  respondemus  non  esse  de  necessitate 
Scriptur»  sacrsB,  nec  de  perfectione  ejus, 
quod  omnia  credenda  contineat  explicite; 
satis  est  enim  quod  contineat  mysteria  nostra 
redemptionis,  et  substantialia  fVindamenta  Ec- 
c)esi&,  cum  mediis  necessariis  ad  salntem; 


nam  ex  his  facile  possunt  alia  retincri  in  Ec- 
clesia,  quse  ad  fidem  pertinent;  et  hoc  masi- 
me  vemm  habet  in  lege  evangelica,  et  in 
scriptura  novi  Testamenti.  Nara  hoec  lex,  ut 
jam,  disp.  4,  sect.  i,  n.  7,  adduximus,  per  se 
non  postulat  ut  sit  scripta  in  tabulis,  sed  in 
cordihus  ;  ita  enim  promissa  fuerat  Jer.  31, 
et  ponderat  Panlus,  ad  Heb.  8  et  10;  et  ideo 
scriptura  novi  Testamenti  concisa  est  et  bre- 
vis,  unde  a  Patribus  vocatur  :  Verhum  ahhrt- 
viatum,  quia  non  est  per  se  data  ut  contineat 
expresse  omnia  credenda,  sed  prsecipiia  mys- 
teria,  ut  dixi,  et  ut  det  principia  credendi  re- 
liqua,  et  arma  contraheereticos.  Adduntetiam 
Dionysius  et  Irenaeus  noluisse  Deum  omuia 
scriln,  ut  reliqua  mysteria  occnltiora  mane« 
rent,  vel  certe  ad  exercitium  fidei,  et  ad  com- 
meudandam  dictam  perfectionem  evangelicse 
logis. 

12.  Ad  secundum  ihidem,  —  Adtertium.'^ 
Secundum  argumentum  sumel)atur  ex  testi- 
moniis  quoe  prohibent  addere  aliquidSoriptu- 
ris,  quorum  proprius  -^ensus  est,  prohiberi  ad- 
ditiones  corrumpentes  Scriptura«,  vel  rautan- 
tes  venim  sensum  earum,  quales  olim  erart 
traditiones  Pharisseonim,  quas  Christus  Do- 
minus,  Matt.  15,  perstringit.  Addere  vero 
possumus  prohiberi  etiam  apponi  aliquo  spi- 
ritu  proprio  et  huniano.  Traditiones  autem 
non  scriptse,  de  quibus  tractamus ,  daUe  sunt 
ab  Spiritu  Sancto.  Et  simili  modo  potest  Ec- 
clesia,  quae  ab  Spiritu  Sancto  regitur ,  adji- 
cere  servanda  a  fidelibus,  ut  in  tract.  de  Leg. 
ostendimus,  Ub.  4,  a  princ.  Hsec  vero  et  sirai- 
lia  non  adduntur  Scripturis  ,  ut  fiant  qnasi 
partes  ejus  (quod  potest  etiam  censeri  prohi- 
bitum),  sed  adduntur  ut  credenda  et  scrvanda 
a  fidelibus,  ultra  ea  quse  scripta  sunt,  quod 
nuUibi  est  prohibitum.  Et  ita  responsum  est  ad 
tertium  etiam  argumentum;  nam  Scriptura 
reprobat  traditionei>  liumanas  contrarias  di- 
vinis,  vel  rectee  rationi;  non  vero  reprobat. 
imo  approbat  legitimas  traditiones,  ut  satii 
ostensum  est. 

13.  Ad  quartum.—kA  quaiium,  de  incom- 
modis  vel  periciilis  traditionum,  dicimus  im- 
primis,  si  Ecclesia  destituatur  regiminc  Si»- 
ritus  Sancti,  eadem  vel  majora  esse  iu  Scri- 
pturis,  ut  ex  dictis  in  sectione  prsecedenti  et 
experientia  manifestum  est ;  nam  discursu 
tempomm  solent  libri  amitti,  diminui,  mu- 
tilari  et  corrumpi,  maxime  qtiando  in  varias 
linguas  transferuntur ;  sicut  ergo  providit 
Deus  in  Ecclesia  modum  quo  vera  Scriptura 
iu  ea  conservetur,  ita  etiam  providit  modum 
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quo  vera  traditio  divina  in  ea  retineatur  et 
infallibiliter  conservetnr  :  quis  autem  hic  mo- 
dus  sit^  sectiones  sequentes  declarabunt. 

SECTIO  V. 

Utrum  necessaria  sit  in  Ecdesia  alia  regula 
fidei  animata,  gnw  loguipossit  hominihus  et 
veram  docirinam  discemere^i 

\ .  Brror  negans  necessitatem.-^Pritnum  er- 
roris  motimm.  —  Secundum  motivum. — Ter^ 
iium. — Priusquam  in  particulari  dicam  de 
hac  viva  regula  fidei,  visum  est  qusestionem 
propositam  in  generali  pra^mittere^  quoniam 
est  cardo  omnium  controverisiarum  cum  hee- 
reticis  omnibus ,  praesertim  hujus  temporis, 
qui  contendunt  nullam  talem  regulam  esse 
necessariam,  sed  Scripturam  snfficere,  cum 
uniuscujusquelegentisintelligentia  et  spiritu; 
ita  refert  Bellarminus,  lib.  3  de  Verbo  Dei, 
cap.  3,  et  late  impugnat  in  sequentibus ;  et 
Petrus  Soto,  cont.  Brentium,  cap.  de  Sacra 
Scriptura;  et  Hosius,  contra  eumdem,  pro 
fide  Catholica ;  et  Clithovfleus,  contra  Luthe- 
mm ;  RoflTens.  et  alii.  Fundamenta  sunt  pri- 
mo,  px  testimoniis  Scripturse,  quibus  mone- 
mur  ut  probemus  spiritum,  \  Joan.  4,  et  2  ad 
Thessalon.  4;  et  solet  addi  promissio  Joan.  7 : 
Si  quis  voluerit  toluntatem  Patris  faeere,  eo^ 
gnoscet  de  doctrina  mea,  etc.;  et  Joan.  iO  : 
Oves  mecB  vocem  meam  audiunt;  ergo  si  unus- 
quisque  se  disponat,  ipse  erit  judex  sufficiens 
suie  fideijuxtaillud,  1  adCorint.l  \Spiritua- 
lis  omnia  judicat.  Secundo,  quia  si  talis  esset 
aliqua  regula,  supervacaneee  essent  aliee ;  ad 
quid  enim  necessariee  sunt  regulse  mortuse, 
si  habemus  vivum  oracuhim?  accedit  quod 
jam  alise  non  essent  regtilee,  nam  deberent 
per  hanc  vivam  regulari.  Unde  etiam  seque- 
retur  judicium  alicujus  hominis  esse  praefe- 
rendum  Scnpturis  sacris,  quod  est  magnum 
absurdum.  Tertio,  possumus  argumetitari , 
quia  etiam  talis  regtila  erit  multis  modis  iu- 
certa ;  tum  quia  non  est  certum,  hunc  homi- 
nem  vel  hanc  hominum  congregationem  ta- 
lcm  esse,  qualem  esse  oportet  ut  sit  regula  fi- 
dei ;  tum  etiam  quia,  eo  ipso  qnod  est  liomo, 
rst  snspectse  fidei,  et  potest  decipere ;  quod  si 
allegetur  promissio  Dei,  heec  etiam  est  incerta, 
vel  saltem  incertum  erit  an  sit  absoluta,  vel 
sub  aliqua  conditione  de  qua  non  constat; 
ergo  talis  regula  inutilis  est,  eritque  alia  ne- 
cessaria,  et  sic  procedetur  in  infinitum. 


2.  Assertio  affirmans  de  fiie,  piMk 
posiea  auctoriiate.  —  Probaiur  nm  oiitr 
exemplo.  —  Nihilominns  veritas  cathoKaal, 
dari  in  vera  Ecclesia  Christi  regQlamalii|« 
vivam,  quse  humano  et  sensibili  modopoat 
infallibiliter  res  fidei  proponere  ae  defin 
Hsec  assertio,  quae  de  fide  est,  «letQribte»^ 
tendetur  magis  proprie,  iUam  regolamiiipi. 
ttculari  designando,  quod  fiet  seqiu 
sectionibus.  Interim  suffidt  bxAA&  in 
etiam  Testamento  fnisse  atiquid  aLmileiQditt 
tum ;  nam  Deuter.  1 7  dicitnr :  Si  ^Uui 
guum  aique  di/fieile  occurrerit,  amk\ 
locum,  etc.,  et  -ad  sacerdoies.  Unde  Maladuj 
Zabia  sacerdoiis  cusiodiumt  sdentiam,  et  le|i 
JDomini  requires  de  ore  efus;  ergo  im  est  \ 
risimile  reliquisse  Christum  Ecclesiam  ai 
sine  hoc  genere  providentiae,  sed  potiQsii 
quisse  cum  multo  majori  perfectione 
Actor.  i5,  orta  inter  fideles  coDtroTeraa 
legalibns,  an  esseut  a  fidelibns  eigentiJH 
conversis  observanda,  nemo  ansus  est  ad  j 
prium  spiritum  vel  judidum  pro?ocare, 
convenerunt  Apostoli,  et  sensibili  et 
modo  veritatem  definieruntperillaTttba.n 
su7n  estSpiriiui  Sancio  et  noUs.  Simili 
Paulus,  quamvis  haberet  infallibilem  diiedi» 
nem  Spiritus  Sancti,  nihiiominns  asceDditA 
nisalem,  ut  Evangelium  suum  ciun  Apostd^ 
et  preesertim  cum  Petro  conferret,ntipseiAi 
ad  Galat.  2;  quod  nou  fecit  quia  desnate* 
trina  dubitaret,  sed  ut  toti  Ecclesim  conii 
esse  conformem  publicae  et  commuDi  regok[ 
ut  notavit  Hieronymu5,ibi,  et  epist.  87adAl 
gustinum ;  et  Augustinus,  i8  contra  FaTist.,«. 
4;  et  Tertullianus,  lib.  4  cont.  MarcioouBj 
semperergo  sensitEccIesia,  et  senseniDtAptt' 
toli,  hanc  regulam  esse  necessariam.Unde!! 
notanda  verba  Cypriani,  epist.  69,  tim^-K 
epist.  9  :  Inde  schismata  et  hareses  orMt 
quod  ffpiscopus  qui  unus  esi ,  et  ffcdesiapr^ 
superba  contentione  contemnitur,  qn«  ^^ 
epist.  55,  alias  libro  primo,  epist.  3.  etad^[- 
Nec  unus  in  ffcdesia  cogitatur  ffpiseopus^f^ 
vice  Christi  sit  Judea;;  sunt  etiam  notBiik 
verba  Augusliui,  32  contra  Faustum,  cap.3il, 
dicentis  ad  hsereticos  :  Videiisidr>osag(ri,^^ 
de  medio  tollatur  divina  auctoriiai,  «« ^ 
unicuique  animus  auctor  sit,  qui  in  unsfl^ 
reprobei  aut  improhet.  Denique  sic  dicit  Hm- 
ronymus  contra  Luciferian.  :  Si  ^^^^ 
ffcclesia  unaeniinenspotestaSjtot  fftt^^^ 
schismata  quot  saoerdotes. 

3.  Item  ratione  probatur  primo.  —  B^^^' 
tio  magnum  robur  hdbet  ex  Patrum  didi^'  ^ 
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^  iBBc  vero  latione  pnecipue  agendum  est,  Et 
-,.  Hprlmis  applicari  hic  possnnt  rationes  qni- 
?^B$y8ect  4;  ostendimus  necessariam  esse  ali- 
Spm  iniiillibilem  regolam  fidei  sensibilem^  et 

EhainaDO  modo  consuli  possit;  nam  si 
neoessitati  addantnr  ea,  qu»  in  3  et  4 
^^  i^  dicta  fiunt^  eyidenter  concluditur  non 
^"  Pcere  regulam  mortuam  sine  yiva.  Proba- 
^     rba»  illatio»  qnia  in  3  sect.  ostensum  est 
'  ^  ripturam  esse  obscivam  et  intellectu  diffioi- 
f'  l,etolKcnriorem  etmagisdubiam  reddi^ob 
^   rietatem  linguamm  et  translationum^  ac  do- 
'*  pe  de  ipsiusmet  Scripturse  auctoritate  am- 
|i  posse,  an  canonica  sit,  et  similes  difficul- 
'  ps  occnrrere  possunt  cirea  traditiones,  ut 
Bcedenti  sectionevisum  est ;  ergo  necessaria 

-  tregnla  viTa,  quee  sit  judex  circa  sensum 

-  Dpturse^  et  alia  dubia  emergentia;  non  po- 
^-  tantem  privata  persona  esse  talis  judex ;  er- 

fdebet  esse  publica  regula  a  Deo  statuf  a.  Hsec 

i    iohabetmagnumfundamentuminPatribus, 

^-^  pcsertim  videri  potest Glemens^  in  epist.  1 , 

':|Kacriter  invehitur  in  eos^  qui  controver- 

*:.  nfidei  volunt  proprio  judiciodefinire,  quod 

:;;  eqnentins  traduntPatres  circainteiligentiam 

Biptaranimy  in  quo  videri  potest  optime 

L_  ^rtQlanns,  de  Preescript.  cont.  Hseret.^  et  in 

r  ».  de  Resun^ectione  carnis,  ubi  optime  dicit 

T   veses  esee  non  posse,  si  non  eliam  Scriptu- 

^.  Imale  intelligi  possent;  et  Augustinns^  de 

:.    iitate  credendi,  eap.  7  :  Tu,  inquit,  in  eos 

tj  ros  gui  saneiij  et  divinarum  mysteriorum 

i  suni,  etprope  totius  humani  generis  con- 

nou  difamaniur,  sine  duce  irruis,  et  sine 

ftm  audes  pro/erre  senteniiam. 

Prohtur   secundo.  —  Deinde  probatur 

denter  discnrsus  factus.  Nam  experientia 

dit  oriri  drea  mysteria  fidei  varias  con- 

ersias  in  Ecdesia^  propter  hsBreticorum  im- 

rtuDitatem^  et  ipsos  hsereticosinter  se  etiam 

dissidentes ;  ergo,  nisi  sit  aliqua  regula 

I  habens  auctoritatem  statuendi  quid  cre- 

dum  sit,  impossibile  est  conservari  Eccle- 

■m.  cum  fide  quam  Christiis  in  ea  esse  vo- 

dt.  Probatnr  consequentia^  primo^  quia^  ut 

nm  est,  sola  Seriptura  et  traditio  non 

Bcinnt;  qnia  et  de  sensn,  et  de  certitu- 

i-dine,  et  qnalitate  illarum  sunt  potissimce  con- 

tro?ersi«.  Deinde  non  sufficiunt  privata  judi- 

cia  disaentientium  inter  se,  qnia  vel  sunt  pa- 

ria,  vei  si  altera  pars  excedat  in  sapientia  hu- 

mana^  vel  etiam  in  moribus,  vel  aliis  co^jec- 

turis,  non  transcendit  totum  hoc  probabilita- 

tem  hnroanamy  et  ita  totum  fidei  negotium 

a*l  hnroanam  opinionem  reducitur.  Deniqne 


neutra  pars  allegare  potest  spiritum  privatum 
infallibiliter  dirigeutem ;  tum  quia  queelibet 
potest  hoc  dicere ;  et  cum  seepe  contradictoria 
dicant,  non  potest  utraque  esse  a  bono  spiri- 
tn,  neque  est  major  ratio  cur  uni  credatur, 
quam  alteri,  quia  neutra  exhibet  aUquod  cer- 
tum  signum  quod  a  bono  spiritu  moveatur, 
cnmtamen  generaliter  iucertum  sit  qualis  sit 
talisspiritus,  nisi  peraliam  certiorem  regulam 
discernatnr,  siquidem,  Anffelus  Satancp  trans 
figurai  se  in  Angelum  luds.  Et  confirmatnr 
tandcm,  nam  qui  credendum  putat  propter 
hujusmodi  privatum  spiritum,  re  ipsa  asseve- 
rat  se  habere  vel  divinam  revelationem,  vel 
infallibilem  assistentiam  Spiritus  Sancti.  0- 
portet  ergo  ut  ostendat  vel  aliquam  promis- 
sionem  ejus,  velaliquodindicium,  seusignum 
illius,  saltem  moraliter  certum.  Nemo  autem 
sine  magna  dementia  credere  potest  se  habe« 
re  assistentiam  Spiritus  Sancti,  ut  credat  ea 
quse  sunt  contraria  aliis  regulis  fidei,  vel  ali- 
cui  regulee  cui  promissa  est  hffic  assistentia, 
ut  videbimus. 

5.  HcBreiicorum  responsio  ad  superiores  ra- 
tiones.  —  Impugnatur  primo.  —  Secundo.  — 
Tertio.  —  Quee  rationes  et  aliee  similes  coge- 
ruut  aliquos  heereticos  hujus  temporis,  ut  di- 
cerent  has  controversias  non  posse  per  certam 
regnlam  definiri,  ac  subinde  unumquemque 
salvari  posse  credendo  ea  quee  sibi  Spiritus 
Sanctus  interius  dictat;  sed  hoc  imprimis  re- 
pugnat  omni  rectee  rationi ;  nam  illo  modo 
datur  libera  Ucentia  omnibus  heereticis  et 
schismaticis,  et  iufinitis  dissensionibus,  et  ne- 
cessario  toUitur  certitudo  in  omnibus  quee  crc- 
duntur;  nam,  licet  fortasse  in  aliquibus  nunc 
conveniant  omnes  Catholici  et  heeretici,  iUud 
est  accidentarium ;  cras  enim  potemnt  aU- 
qui  dissentire,  et  proprium  spiritum  aUegare, 
sicut  heeretici  qui  nunc  sunt,  ante  paucos  an- 
nos  fecerunt.  Deinde  repugnat  Scripturis  di- 
centibus  sine  vera  fide  neminem  posse  salva- 
ri ;  fides  autem  contrariee  non  possunt  esse  si- 
mul  veree ;  ergo  neutra  posset  sufficere  ad 
salutem,  quod  etiam  Scripturis  et  Patribns 
maxime  repugnat.  Sequitur  etiam  extra  Ec- 
clesiam  esse  salutem,  quia  ubi  vera  fides  non 
est,  neque  otiam  est  Ecclesia.  Denique  sequi- 
tur  sine  auxilio  Spiritus  Sancti  posse  aliquem 
credere  sicut  oportet;  quia  Spiritus  Sanctus 
non  preebet  auxiiium  ad  falsum  credendum. 
Taudem  repugnat  maxime  iUe  error  divinee 
provideutiee ;  nam  Deus  preecepit  in  sua  Eccle- 
sia  esse  unam  fidsm,  Ephes.  4,  et  illam  esse 
certam,  simulque  voluit  banc  Ecclesiam  esse 
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perpetnam  columnam  veritatis,  1  Timoth.  3 ; 
ergo  defecisset  maxime  in  necessariis^  si  non 
providisset  huic  EcoIesiflB;  de  aliqua  viva  re- 
gula  a  qna  possit  doceri  sine  periculo  falsita» 
tis^  qnia  sine  illa  impossibile  erat  impleri  illa 
omnia,  quee  partim  Deus  promittit^  partim 
prsecepit^  ut  ex  Scriptura  constat. 

6.  Ad  primum  motivum  in  num.  i  tripliei^ 
ter  satisfii.  —  Primo,  —  Secundo.  —  Tertio. 
—  Ad  seeundum  motivum.  —  Ad  primum  igi* 
tur  argumentum  faflereticorum^  sumptum  ex 
Scripturis  prsecipientibus  probare  spirHus, 
respondemus  imprimis  monendo  illos,  ut  hoc 
observent ;  nam  si  suos  spiritns  privatos  pro- 
barent^  invenirent  esse  spiritus  erroris,  non 
Dei.  Deinde  dicimus  iu  rebus  dubiis  proban» 
dos  esse  spiritus  ;  nam  iu  certis  qu»  Ecclesia 
docet^  non  cst  necessaria  probatio,  sed  si  spi- 
ritus  sit  conformis  EccksieB^  oportet  sequi  il- 
lum ;  si  vero  sit  contrarius,  repugnare  illi : 
Btiamsi  Angelus  de  ccflo  evangdiut  aUter 
guam  evangelisatum  est.  Tertio  didtur  etiam, 
in  rebus  dubiis  probandos  esse  spiritus^  per 
regulam  fidei  vivam  et  certam,  ut  seasit  Au* 


gustinus^  ii  Gen.  ad  litter.,  capite  14;  et 
suppositahac  regnla^  conferre  poterit  bona 
dispositio  et  oratio  dubitantis^  ut  a  Spiritu 
Sancto,  non  pcr  revelationem  privatam  (quse 
ordinarie  petenda  non  est),  sed  per  speciale 
auxilium  illuminet  ad  veritatem  vel  specula- 
tivam  vel  practicam  attingendam^  juxta  illud 
Lucee,  decimo  sexto:  Dabit  spiritum  honum 
petentibus  se;  et  hoc  est  quod  in  aliis  testi- 
moniis  ibi  citatis  significatur.  Ad  seeundum^ 
respondetur,  regulam  vivam  non  excludere 
necessitatem  aliarum  quas  supra  posuimus; 
quia  heec  regula  viva  non  docet  per  novas  et 
privatas  revelationes,  et  ideo  indiget  Scrip- 
tura  et  traditlone  ad  dooendum.  Unde  scmper 
his  regulis  utuntur  Pontifices  et  Concilia,  ut 
constat  maxime  ex  Tridentino,  sessioue  4,  et 
ita  ejnsmodi  regulse  se  mutuo  juvant,  et  se 
habent  sicut  excedens  et  excessnm ;  licet  in 
hoc  quamdam  habeant  sequalitatem^  quod  ab 
Spiritu  Hancto  omnes  hal)ent  infallibilitatem. 
In  tertio  argumento  petitur  quomodo  heec  re- 
giila  viva  possit  esse  certa^  sed  hoe  constabit 
ex  sequentibus  sectionibus. 


/n  posteriori  hac  lectura  de  pde^  disseruit  auctor  solum  de  Ecclesia  quatenus  regula 
fideif  quod  erat  proprii  instituti;  ex  priori  tameUj  cceteram  de  Ecclesia  tractationem 
avido  lectari  damus  inferius  disputatione  nona. 


SECTIO  VI. 

Utrum  Becksia  universalis  sit  in/aUibilis  i% 
credsndo,  et  wnssqumUer  sit  certa  regula  fidei. 

4 .  Ecclesiee  nom^n  varias  habet  signifiea- 
tiones ;  sed  quod  ad  priesens  spectat,  signi- 
ficat  congregationem  fidelium.  In  qua  de- 
scriptione,  si  nihil  aliud  ei  addatur ,  com- 
prehenditor  Ecclesia  prout  fuit  ab  iuitio 
mundiy  qnia  semper  habuit  Dens  in  mim- 
do  aliquos  fideles  veri  Dei  cultores,  quo- 
rum  congregatio  Ecclesia  dicitur,  et  ita  fuit 
perpetua  a  principio  mnndi,  ut  est  certum  in 
doctrina  Sanctorum ;  sic  etiam  in  populo  Ju- 
dsBorum  fuit  queedam  specialis  Ecxslesia,  nam 
init  etiam  congregatio  fidelium  speciali  modo 
Deum  eolentium;  nunc  autem  speciuliori  mo- 
do  vocem  illam  sumimus,  ut  significat  Eccle- 
siam  Christi  catholicam  et  apostolicam.  Sup- 
pouimus  enim  Christum  Dominnm  speciudi 
modo  Ecclesiam  suam  instituisse ,  juxta  ver* 
bum  suum  :  Super  hane  petram  adificabo  Bo* 
cLssiam  meatn  ;  ^  }\\x\a  verbum  Pauli :  PosuU 
vos  Spiritus  Sanetus  Bpiscopos  regere  Bcete- 


siam  Deiy  quam  acquisivit  sanguinesuo;  et  de 
ratione  hnjus  Ecclesiee  est,  ut  sit  congrega- 
tio  fidelium,  qui  in  Baptismo  fidem  suam  pro- 
fessi  sunt,  et  sub  uno  sacrificio,  capite,  et  sa- 
cramentis  a  Christo  instilutis,  Deum  colit^  et 
ab  aliis  populis  discernitur.  De  hac  ergo  Ec- 
clesia  loquimur^  de  qua  amplissima  est  dispu- 
tatio,  si  de  institutione  illius,  de  membria  et 
partibus  ejus,  ac  privilegiis  ejus,  agendum 
esset;  sed  nec  brevitas  temporis  hoc  nobis 
permittit,  nec  materia  de  fide  quam  tracta- 
mus  in  rigore  hoc  postulat '.  Videri  ergo  pos- 
sunt  Cano,  Bellarminus,  et  reliqui  supra  citati, 
et  specialiter  Turrecrem.,  in  Sum.  de  Ecclesia; 
sola  ergo  infallibilitas  Ecclesiee  ad  hunc  k>cum 
pertinet,  et  de  illa  breviter  dicemus. 

2.  Brror  negans  auctoritatem  BccLssub.  — 
Brroris  fundamentum.—Confirmatur.  —  Non 
defuerunt  ergo  heeretici,  qui  dixenmt  totam 
Ecclesiam  posse  in  fide  deficere;  ita  enim 
senserunt  Marcionistse,  ut  est  apudEuaebium, 
lib.  i  Histor.,  c.  16;  Donatistfie,  ex  Augusti- 
no,  epist.  48  et  80;  Iconomachi,  in  Taynodo, 

•  Vide  iufra,  disfi.  9 
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et  Wiclepb.)  ex  Goocilio  Constant.^  in  art.  36 
qjasdem,  ia  Act.  8,  et  hoc  in  re  ipsa  sequun- 
turhsretici  hujos  temporis,  qnamvis  non  sub 
nomine  BccUsia  caiholiea,  sedRofnatug.  Ve- 
rnmtamea  non  loqnuntur  de  Ecdesia  Roma- 
na,  Qt  est  particularis  dioecesis  seu  episcopa- 
tos,  sed  ut  eomprehendit  omnes  credentes  in 
Gbristum^  sab  obedientia  epiacopi  Romani ;  et 
bsc  estEedesia  Cathoiica^  velint^  nolint;  quia 
nuUam  aliam  asmgnare  possnnt^  neque  in 
alift  reperitur  antiquitas  et  successio  Aposto* 
lica,  et  aliffi  notsB  vene  Ecclesin ;  et  ideo  tan- 
dem  {ateutor  hanc  quidem  esse  visibilem  Ec- 
clesiam  oniversalem ;  ut  tamen  illam  subji- 
ciaot  errori  et  deceptioni^  fingunt  aliam  iu- 
visibilem  ecclesiam^  in  qua  vera  fides  salva- 
tnr;  sed  est  merum  figmentum,  ut  paulo  in- 
ferius  dicam.  FuBdamentum  istomm  esse  vi« 
detur,  quia  hfloc  Eoclesia  est  congregatio  mere 
bnmana,  et  nuUa  promisaio  infallibihtatis  illi 
lacta  invenitur ;  omnis  antem  humana  con- 
gregatio  interdum  decipi  potest ;  sic  enim 
olim  syoagoga  a  fide  defecit  adorando  vitu- 
Inm.Eiod.  32^  et  saltem  tempore  Antichristi 
dicitur  Eoclesia  defectura^  in  2  ep.  ad  Thess.^ 
et  loquendo  de  illo  tempore  dixit  Christus  : 
Cum  vmril  filius  hontinii,  puiasne  inveuiel 
/Um  M  terra.  Et  oonfirmatur,  nam  queelibet 
pars  EcclesiiB  potest  errare  in  fide^  quia  illi 
saltem  non  est  facta  promissio,  et  patet  de 
qnolibet  regao  vel  provincia  Ecclesi» ;  ergo 
eadem  ratione  omnes  Episcopi  possnnt  simul 
defioere  a  fide»  qnia  tantym  snnt  una  pars  Ec- 
clesis;ergo  etiam  leUqui  possunt  deficere, 
qnia  ordinarie  seqimntur  pastores  suos^  imo 
adidteaeatnr. 

3.  Notatio  ^ma  pro  Caiholica  resolfUione* 
—  Notatio  seeunda.  —  Catholica  autem  veri- 
tas  est  ia  contrarium ;  ad  quam  explicandam, 
aiherto  sermonem  esse  de  universali  Eccle- 
sia  ratbolica.  H»c  autem  duobus  modis  potest 
coospirare^  sen  convenire  in  assensn  alicnjus 
ra.  Primo,  credendo  illam  solum  ut  probabi- 
lem,  vel  probabiliorem  et  magis  piam ,  aut  in 
qnocumqne  aUo  aimiligradu  qui  non  attingat 
eertitndinem  fidei.  Secundo,  potest  convenire 
credeudo  aliquid  tanqnam  certum  de  fide^  et  a 
I)eo  revelatnm,  et  de  hoc  posteriori  modo  est 
pnncipalis  quiestio ;  nam  alter  non  pertinet 
ad  fidem ;  aliqnid  vero  de  illo  in  fine  subjl* 
eiam.  Ddnde  in  assensione  fidei^  sen  tanquam 
de  fide,  doplieiter  cogitari  potest  error  :  nno 
modo,  eum  pertinacia  et  culpa  hsresis^  alio 
modo  per  ignorantiam  mvincibilem ;  inter 
quo^modos  hmc  potest  cogitari  differentia^ 


quod  per  priorem  statim  amittitur  tota  fides, 
non  sic  per  posteriorem,  saltem  in^  singulis 
personis,  et  ideo  oportet  de  his  modis  stgiUa- 
tim  dioere. 

4.  Asseriio  prima  de  fide.  -^  Dioo  ergo  pri* 
mo  :  Ecclesia  nniyersalis  seu  Romana  non  po- 
test  a  fide  deficere  per  hsBrcstm.  Est  assertio  da 
fide^et  tam  firequens  in  Gonciliis  et  Patribus^  ut 
superfluum  videatur  aliquid  allegare.  Yidean- 
tur  scripta  in  defensione  fidei,  lib.  i,  cap.  A. 
In  Symbolo  etiam  credimus  nnam  sanctam  Ec« 
clesiam;  repugnat  autem  sanctitati  haBresls, 
quia  hieresis  destruit  fidem,  et  fides  est  ftin^ 
damentnm  sanotitatis ;  ergo  htBresis  radicitns 
tollit  sanctitatem.UDderatio  propria^et  inScri- 
ptnra  fundata,  est^qniaEcclesiaCbristi  non  po» 
testdeficere;  deficeret  antem  si  perha^resim 
erraret ;  ergo  non  potest  sic  errare.  Minor  et 
probata  est  et  est  per  se  evidens^quia  fides  est 
vinculum  et  qnasi  forma  constitaens  hancEc- 
clesiam  et  membra  ejns,  et  ideo  qnicnmqne 
per  heeresim  fidem  amittit,  eo  ipso  incipit  esse 
extra  Ecclesiam.  Ergo  si  tota  Ecclesia  fidem 
illo  modo  amitteret^  eo  ipso  desineret  esse 
Ecclesia^  et  inciperet  esse  synagoga  Satanse. 
Major  auiem  probatur  ex  promissione  Ghri- 
sti^  Matth.  16 :  Super  hanc  petram  (edificabo 
Ecclesiam  meam,  et  portce  in/eri  non  prcpta» 
IsbufU  adversus  eam ;  et  ut  de  hac  promis- 
sione  nos  certiores  redderet^  dizit  Matthsei 
ultimo :  Bcce  ego  vobiscum  sum  usqus  ad  eon- 
summationem  sofculi,  utique  per  specialem 
protectionem  ^  tum  ut  Dens,  tnm  etiam  ut 
homo^  ut  Sancti  exponunt^Gyrillus  Alexandri- 
niis^  in  lib.  7  de  Trinitate ;  Salvian.,  libro  se- 
cnndode  vero  Judicio;  Hieronymns^  in  Epii- 
tola  ad  Damasum;  Prosper,  lib.  9  de  Voeat. 
Gent.;  Beda  et  Euthym.,  Matth.  ultim. ;  Ghry- 
sostomus,  in  eumdem  Matlh.^  homil.  91 .  Unde 
optime  idem  Ghrysostomns,  homil.  <4  in  cap. 
6  IsaiflBy  dixit^  faeilius  esse  solem  ertinguiy 
guam  Ecelesiam  obscurari  ;  et  de  hac  Ecclesise 
perpetuitate  videri  potest  Leo  Papa^  Epistola 
31;  et  Augustinns^  ^  de  Givit.,  cap.  15  et  se- 
quentibns;  et  in  tractatu  de  Leglbus^  tractan- 
dode  perpetuitate  legis  gratise,  lib.  10>  cap.  7^ 
phira  adduxi  quse  hanc  veritatem  confirmant ; 
et  est  optimns  locns  ad  Ephes.  A,  ubi  Paulus 
dixit  datos  esse  Ecclesi»  Pastores  et  Doeiores, 
ad  consummationem  Sanetorum,  donee  oecur^ 
ramus  omnss  in  virum  perfeetum;  ergo  usque 
ad  illud  tempus  durabit  vera  Ecctesia  Ghristi 
militans^  et  viatrix^  ac  subinde  per  veram 
fidem  ambnlans. 

5.  Assertiq  secund^  de  fide.  —  Probatur  eas 
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Scriptura.^  Ratio  a  priori. — Dico  secundo  : 
hsec  Ec(*.Iesia  non  potest  errare  in  his  qu8e  cre- 
dit  tanquam  certa  de  fide^  etiam  per  ignorau- 
tiam  invincibilem.  Hanc  etiam  assertionem 
censeo  esse  de  fide  certiim^  eamqiie  late  osten- 
di^  libr.  1  Defensionis  fidei,  capit.  i,  et  illam 
proprie  probat  locus  Pauli^  \  ad  Timoth.  i, 
nbi  Ecclesiam  Dei  vivi  vocat  Columnam  et  fir- 
fnamentum  veritatis;  nam  si  decipi  posset  cre- 
dendo  falsum^  etiam  per  errorem  iuvincibi- 
lem^  non  magis  esset  columna  veritatis^  quam 
homo  privatus.  Hoc  etiam  confirmat  promissio 
Christi^  Joan.  16 :  Cum  venerit  Paraclitus, 
docebit  vos  omnem  veritatem ;  uam  hsec  pro- 
missio  maxime  iutelligitur  respectu  EccIesifiBi 
et  de  veritatibus  necessariis^  et  ad  fidem  per- 
tinentibus.  Unde  ratio  a  priori  est^  quia  hsec 
Ecclesia  regitur  ab  Spiritu  Sancto^  tanquam 
ab  sponso  suo^  et  a  Ghristo  habet  proaiissio- 
ncm  hrjus  assistentise  Spiritus  Sancti^  et  ipse- 
met  Christus  est  caput  hujus  Ecdesise^  juxta 
iliud  ad  Ephes.  1  :  Ipsum  dedit  caput  super 
omnem  Fcdesiam,  id  est^  triumphantem  et 
militantem^  ct  speciaUter  super  Ecclesiam 
congregatam  ex  gentibus  et  ex  Judseis,  juxta 
illud  Osese  1 :  Ponent  sibi  caput  unum,  ut  recte 
cxposuit  Augustinus^  lib.  18  de  Civitat.,  c.  28; 
et  ideo  perpetuo  influit  Christus  in  Ecclesiam^ 
tanquam  caput  in  corpus^  ut  ibidem  Paulus 
dicit.  Sicque  protegit  illam^  ne  circa  fidem 
erret,  etiam  invincibiliter  *. 

6.  Altera  ratio, — ^AItera  ratio  hujus  verita- 
tis  et  ez  fundamentis  fidei  evidens  est ;  quia  si 
Ecclesia  Christi  posset  errare,  credendo  aliquid 
falsum  tanquam  fide  certum,  etiam  per  igno- 
rantiam  invincibilem,  tota  ejus  fides  dubia 
redderetur;  qiiia  in  singulis  formidare  posset 
et  dubitare  ne  forte  per  ignorantiam  decipia- 
tur.  Consequens  est  aperte  falsum,  tum  quia 
non  posset  hoc  modo  dici  firmamentum  veri^ 
tatis;  tum  etiam  quia  non  posset  obligare  fi- 
deles  ad  aliquid  credendum  cum  certitudine, 
et  tanquam  infallibile,  quod  est  coutra  ratio- 
ncm  fidei  Christianfie,  ut  sfispe  dictum  et  os- 
tensum  est ;  tum  etiam  quia  est  contra  usum 
CoQciliorum  et  sensum  SS.  Patrum;  semper 
enim  ad  statuendam  fidem,  recurrunt  ad  Ec- 
clesise  sensum,  tanquam  ad  omnino  verum  et 
extra  errorem,  sive  per  ignorantiam,  sive 
quocumque  alio  modo,  ut  videre  licet  in  Con- 
cilio  Tridentino^  sessione  sexta,  capite  octavo, 
et  sess.  H,  cap.  5;  et  apud  Augustinum^  libro 

*  Yideri  possunt  dicta  in  disp.  23  de  iDcar* 
natione. 


de  Utilitate  credendi,  cap.  8  et  17;  et  in  prin- 
cipio  librorum  de  Doctrina  Christiana;  et  Am- 
bros.,  3  de  Fide,  cap.  7. 

l.Bfugium  hcsreticoTum  adBcclesiam  invi- 
sibilem,de  quo  infra  disp.  9,  sect.  8,  ^  in  Defeih 
siane  fidei,  lib,  i,c,  1  etS,--'Expugnat%r.^ 
His  rationibus  et  testimoniis  coaotiy  haeretid 
admittunt  aliquam  Christi  Ecclesiam  deficere 
DOQ  posse^  nec  in  fide  errare;  ut  tamen  lucem 
veritatis  effugiant^  distinguunt  duplicem  £c- 
clesiam^  visibilem  et  invisibilem;  et  visibilem 
dicunt  posse  deficere  et  errare;  invisibilem 
autem  esse  perpetuam  et  inffidlibilem.  Sed 
isti  imprimis  recedunt  a  propriodogmate,quo 
dicunt  nihil  esse  credendum,  quod  in  Scrip- 
turis  non  invenitur  :  iUa  enim  distinctio,  seu 
Ecclesia  invisibilis  inaudita  est  in  Scripturis 
vel  Patribus.  Secundo  loquuntar  contra  ver- 
ba  Cbristi.  Quando  enim  dixit  Matth.  16: 
Super  hanc  petram  adificabo  Ecclesiam  mem^ 
aperte  loquitur  de  Ecclesia  visibili^  quam  po- 
stea  Petro  commendavit  pascendam  Joan.  21. 
Quomodo   enim  psisceret  invisibilem  Ecde- 
siam  ?  Et  tamen  illi  Ecclesifie  promisit  stabili- 
tatem  :  Et  portm  inferi  non  prcpvalebuiU,  etc. 
Et  de  eadem  dixit,  Matth.  16 ;  Dic  Scdesiw,  et 
si  Ecelesiam  non  audierit,  etc.^  quse  clare  sup- 
ponunt  Ecclesiam  esse  visibilem.  Sicut  etiam 
illud,  Actor.  20  :  Posuit  vos  Spiritus  Sanctut 
regere  Ecdesiam  Dei.  Unde  Augustinus^  lib. 
3  contra  Epistolam  Parmen. ,  cap.  5 :  Ecdesia, 
inquit,  supra  montem  constituta  abscimii  non 
potest.   Denique  dum  hflBretici  fugiimt  ad  Ec- 
clesiam  invisibilemytotam  certitudinem  Scrip- 
turse  c^nonicfie  auferunt;nam  Scriptura  iu 
tantum  ut  canouica  recipitur^  in  quautum 
per  manus  Ecclesifie  infalUbilis  fiul  dos  perve- 
nit^  et  ab  eadem  approbatur;  si  autem  illa 
Ecclesia  invisibilis  est,  quis  potest  cognoscere 
an  per  msuius  ejus  Scriptura  ad  se  venerit,et 
ab  ipsa   approbetur?  Imo  etiam  occluduut 
viam  salutis,  quia  extra  Ecclesiam  veram  nou 
est  salus ;  si  autem  invisibilis  est^  quis  poterit 
illam  cognoscere^  ut  in  ea  sit  et  permaneat? 
De  quo  videri  potest  Augustinus,  49  coutra 
Faust .,  c.  i  4 ,  ubi  requirit  sensibilia  sacrameuta 
ad  distinctionem  Ecclesifie.  It^^m»  1. 4  de  Baptis- 
mo,  c.  4  ;  et  Hieronymus.  Epist.  ad  Damas- 
cenum;  et  Cyprifimus,  de  Simpl.  prselat.  La- 
tius  de  hac  re  iufra,  disput.  9,  sect.  6;  et  in 
Defensione  fidei,  lib.  4,  cap.  7  et  8. 

8.  Asseriio  tertia  biparlita*  —  Hatio  prio- 
ris  partis. — Ratio  posterioris.—  Dico  tertio: 
quamvis  certum  non  sit,  qu»  Ecdesia  credit 
tautum  ut  pia  et  prohabilia,  esse  vera,  si  ta* 
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men  tota  Ecclesia  in  aliqua  hujusmodi  re 
conspirat,  tenendum  est  in  eo  non  errare^ 
uou  solum  practice^  quod  est  manifestum^ 
sed  etiam  speculative.  Ratio  primoe  partis  est^ 
qnia  non  constat  in  his  omnibus  re^  Eccle- 
siam  ab  Spiritu  Sancto,  cum  ad  fidem  ea  non 
pertineant^  nec  sint  ad  salutem  necessaria. 
Ratio  vero  alterius  partis  est^  quia  nniversa 
Eeelesia,  etiam  speotata  ut  humana  congrega- 
tio  in  qua  snnt  plnres  viri  sapientes,  habet 
humauo  modo  summam  anctoritatem ;  ergo 
si  tota  Ecclesiajudicet  aliquidesseprobabile^ 
evidenter  probabile  est^  et  inde  imprimis  tol- 
litur  pericnlnm  practici  erroris^  et  deinde  fit 
maxime  verisimile^  illnd  etiam  in  re  ipsa  esse 
vmim^  prsBsertim  quia  etiam  est  verisimile 
etiam  Spiritum  Sanctum  specialiter  adjuvare 
et  illuminare  Doctores  Ecclesiae;  si  enim 
quoad  veritates  omnes  naturalesideonceditur^ 
utlib.  i  deGrat.^cap.  2^  num.  il,  diximus^ 
qnanto  magis  in  hac  materia  sentiendum  erit. 
Sciendnm  est  autem  in  his  rebus  essc  gradus^ 
itt  sumi  potest  ex  dicendis  in  disput.  i9^  sect. 
%  nam  qusedam  illarum  licet  non  siut  tam 
certae,  ut  contrariae  sint  haereticce,  interdum 
simt  erronefle^  quia  proxime  ad  principia  fidei 
accedunt ;  interdum  sunt  temerariee  propter 
magnnm  cousensum  Patrum  cui  opponuutur. 
luterdum  vero  sunt  tantum  probabiles  vel 
proiiabiliores,  et  secundum  eosdem  gradus, 
erit  magis  vel  minns  certum^  Ecclesiam  in  his 
non  errare. 

9.  A»seriio  quarta.  —  Declaraiur.  —  Dico 
quarto  :  licet  Ecclesia  sit  infallibilis  in  cre*' 
dendo^  nihilominus  formaliter,  ut  sic  dicam, 
ei  tantum  secundum  se  totam  sumpta,  non 
est  sufficiens  viva  regula  fidei  in  docendo.  Ra- 
tio  est^  quia  impossibile  est  totam  hanc  Ec- 
clesiam  eonvenire  ad  aliquid  de  fide  definien- 
dum;  et  ideo  neque  est  apta  ad  loquendum^ 
et  docendum  per  modum  vivae  regulfie.  Item^ 
quia  magna  pars  hujus  Ecclesi»  non  est  suffl- 
ciens  ad  docendum^  nec  hoc  pertinet  ad  sta- 
tum  ejns^  ut  constat  maxime  de  statu  laico- 
rum.  Denique^  quia  docereex  Cathedra  defi- 
niendo^  pertiuet  ad  clavem  scientise,  et  est 
actus  specialis  potestatis  a  Christo  datse  ad  re- 
gendam  Ecclesiam  in  doctrina.Christus  autem 
non  contulit  hane  potestatem  toti  corpori  Ec- 
rleinae,  sed  capiti^  ut  statim  dicemus^  et  ita 
ex  sequentibus  sectionibus  hsec  assertio  magis 
iliucidabitur. 

iO.  Ad  /kndametUum  erroris  innum.  \ — 
Ad  eonfirmaiionemj  ibid,  ^  Ad  fundamentnm 
hsereticorum  jam  responsum  est^  Ecclesiam 


non  duci  in  credendo  spiritu  humano,  sed  di- 
vino,  falsumque  est  tempore  Antichristi  om- 
nino  esse  defecturam,  ut  etiam  scripsi,  lib.  5 
contra  Jacobum^  Anglise  regem,  cap.  iO,  a 
num.  i7.  Nam,  licet  magna  ex  parte  obscu- 
randa  sit  per  vim  tribulationis,  tamen  multi 
perseverabunt,  et  erunt  insignesMartyres;  et 
Christus,  Matth.  24,  per  exaggerationem  di- 
cit :  Vt  in  errorem  induoantur,  si  fieri  potest, 
etiam  electi ,  significans  saltem  electos,  qui 
tunc  etiam  non  deemnt,  esse  perseveratu- 
ros;  iJemque  cum  proportione  dicendum  est 
de  synagoga,  quamvis  non  sit  sequalis  ratio, 
quia  illa  non  erat  universalis  Ecclesia.  In  con- 
firmatione,  petitur  an  omnes  Episcopi  Eccle- 
sise  possint  convenire  in  aliqno  errore,  nam 
inter  Catholicos  quidam  affirmaut,  quia  non 
invenitur  promissio ;  alii  negant,  quia  coiisti- 
tneretur  tota  Ecclesia  in  magno  periculo  er^ 
roris.  Mihi  vero  neutrum  videtur  satis  explo- 
ratum  :  probabile  autem  est  ad  providentiam 
Christi  pertinere  ,ut  id  non  permittat.  Intelligi- 
turque  de  collectione  Episcoporum  extra  Pon- 
tificem,  nam  de  illo  statim  dicam  {Doctrinam 
de  Concilio  uieriorem  habes  in/erius  ,  dis- 
put.  ii). 

SECTIO  VII. 

Utrum  legitimum  Concilium  sit  infallibilis 
regtda  fidei. 

i.  Bx  multitudine  pastorum  EcclesuB  con- 
ficitur,  danda  esse  Concilia. — Nomen  Concilii 
fundamentum  habet  in  Scriptura. — Supponen- 
dum  est  Christum  Dominum  ita  instituisse 
suam  Ecclesiam  super  petram,  et  sub  uno  Vica- 
rio  suo,  ut  voluerit  eam  per  Episcopos  guber- 
nari,  ut  Paulus  testatur^  Actor.  iO;  et  ideo 
illi  sunt  qnasi  Principes  Ecclesise  sub  supre- 
mo,  et  sub  illis  sunt  alii  presbyteri,  seu  infe- 
riores  Pastores  ac  Prselati.  Ex  qua  institutione 
sequitur  ut,  sicut  respublica  temporalis  habet 
sua  comitia ,  in  quibus  prsecipui  de  populo 
congregantur  ad  illam  regendam,  ita  et  in 
Ecclesia  suntcongregationesEpiscoporum  seu 
Prffilatorum,  quae  Concilia  vel  Synodi  vocan- 
tur ;  nam  prior  vox  fundamentum  habet  in 
Scriptura,  ut  patet  Matth.  28,  et  jam  est  ac- 
commodata  ad  significaudum  hujusmodi  Ec- 
clesiasticum  conventum.  Alia  autem  vox  gree- 
ca  est  et  synonima,  et  jam  a  Latinis  frequen- 
ter  usurpata. 

2.  Conciliorum  triplex  genus.  ^  Primsm 
genus.  —  Secundum  geaus  bimembre.  —  So- 
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lent  aQtem  tria  genera  Conciliorum  distingui : 
quoedam  enim  dici  possunt  specialissima^  seu 
dioecesana,  et  sunt  Synodi  quse  in  singulis 
Episcopatibus  congregantur,  in  quibus  unus 
tantnm  Episcopus  prseest  et  inferiores  Pas- 
tores  cum  illo  conveniunt^  de  quibus  loquun- 
tur  aliqui  canones  in  Decreto^  disthict.  18,  et 
CoQciliumTridentioum,  sess.  UjCAf.A,  et!22 
de  Reformatione.Et  de  hisnihil  est  dicendmn^ 
quia  imnquam  congregantnr  ad  fidem  docen- 
dam,  sed  propter  regimen.  In  secundo  ordine 
sunt  Concilia^  quse  dici  possunt  particularia^ 
de  quibus  loquitur  Canon  38  Apostolorum^ 
et  alii  in  dicta  distinctione  iS;  et  Euseb.^ 
libr.  5  Historiarum^  cap.  22,  alias  23;  et  talia 
sunt  omnia^  quee  non  sunt  universalia  totius 
Ecclesiae^  licet  siut  plurium  Episcopatuum; 
et  hsec  in  duo  membra  tacite  distinguit  Au- 
gnstinus,  lib.  2  de  Baptismo^  cap.  3^  in  Con- 
cilia  provinciarum  et  regionum  :  priora  com- 
muniter  vocantur  provincialia,  seu  localia, 
ut  in  7  synodo,  Action.  3,  et  sunt  tantum 
unius  Archiepiscopatus,  et  in  eis  prsest  Ar- 
chiepiscopus  suis  suffiraganeis  Episcopis.  Po»- 
teriora  vocari  solent  nationalia^  quia  solent 
esse  unius  nationis,  in  qua  sunt  plures  Ar- 
chiepiscopatus  sub  uno  Patriarcha,  vel  Pri- 
mate^  qui  prseest^  et  aliquando  vocantur  geue- 
ralia,  ut  in  Concilio  Toletano  IV  in  principio; 
vel  universalia,  ut  in  Concilio  Toletano  III^ 
cap.  18,  et  iu  Carthaginensi  IV  in  principio; 
iutelligitur  autem  secundum  quid^  vel  per 
comparationem  ad  priora,  vel  per  rcspectum 
ad  gentem  seu  nationem  in  qua  celebrantur. 
3.  Duo  superiora  genera  Condliorumerrare 
poeemt  in  fide.  •—  Cwr  errare  possinL  —  ffa-- 
hent  tamen  magnam  aueloritatem^  et  qualem. 
— De  toto  autem  hoc  geuere  Conciliorum  qu» 
particularia  vocamus,  eadem  est  ratio  et  doc- 
trina^  quantum  adprsesens  institutum  spectat: 
nullum  enim  illorum,j0tfr  ««  «p^c/a/tfm,  regula 
est  infallibilis  fidei ;  potest  enim  errare,  ut 
de  fiicto  erravittemporeCypriaui^  et  sub  illo ; 
et  generaliter  traditur  in  synodo  Romana  sub 
Symmacho.  £t  ratio  est,  quia  tale  Concilium 
non  est  universalis  Ecclesia^  neque  illam 
reprsesenULt ,  neque  etiam  illam  obligare 
putest  ad  credendum  quod  docet,  quia  non 
habet  jurisdictionem  in  universam  Eccle- 
siam.  Neque  denique  invenimus  promissio- 
nem  illi  spedaliter  factam,  Dixi  autem  per 
sespeciaium,  quia  si  acoedat  ilU coufirmatio 
Pontificis^  jam  erit  infallibilis  regula;  tamea 
iUaBi  auctoritatem  habet  a  Pontifice,  non  a 
se,  et  ideo  probatio  hujus  partis  pendet  ex 


dicendis  sectione  sequenti.  Quod  siquis  inter- 
roget  quantam  auctoritatem  habeat  hoc  Con- 
cilium  ante  confirmationem,  respondeo  bre- 
viter  :  si  tantum  proponat  et  doceat  illa  quse 
jam  sunt  definita,  vel  qufle  sunt  per  se  satis 
clare  et  expresse  de  fide,  habet  auctoritatem 
ad  cogendum  subditos  ut  credant,  et  ad  ex- 
communicandum  eosqui  repugnaverint,  juxta 
caput  Ad  abolendam,  de  Hoireticis ;  quia  ille 
actus  magis  est  jurisdictionis,  et  sufiScienter 
proponentis  quod  definitnm  est,  quam  defi- 
nientis;  si  autem  aliqnid  de  novo  tradat  quod 
non  repugnet  antiqu»  doctriu»,  sed  ex  ea  po- 
tius  eliciatur,  habet  maguam  auctoritatem 
humanam^  cui  contradicere  ordinarie  teme- 
rarium  erit^  ut  Cano  et  Bellarminus  in  hac 
materia  docuerunt;  potest  autem  in  hoc  ma- 
gis  vel  minus  iiiveniri^  juxta  qualitatem  Con- 
cilii  in  amplitudine  vel  antiquitate^  vel  maxi- 
me  in  modo  quo  in  Ecclesia  receptum  sit. 

4.  Tertium  genus  Conciliorum.  —  Conditio^ 
nes  legitimi  Concilii.  —  Sine  dietiseondJtioni' 
bus  errare  potest.  -—  Tertium  genus  est  Conci- 
liorum  generalium,  seu  universalium,  quse 
Augustinus,  supra^  plenaria  vocat,  de  quibus 
Coi;ciIii.<«  tractari  potest,  quas  conditiones  re- 
quirant;  et  propter  quas  causas  congregari 
possint  aut  debeant,  et  unde  habeant  origi- 
nem,  scilicet,  an  ex  divino  jure  vel  ex  Eccle- 
sise  institutione;  sed  de  his  videri  possunt 
Bellanninus^  libr.  1  deConciIiis;Turrecrem., 
libr.  1  Summ.,  et  Jacobat.^  in  0(>ere  de  Con- 
ciliis,  quod  cum  aliis  ejusdem  argumenti  ha- 
betur  etiam  in  tomo  decimo  tertio  tractatuum^ 
parte  prima  editionis  Venetffi  anni  1584.  Nunc 
tantum  breviter  supponimus.  ut  hoc  Couci- 
lium  sit  legitimum,  debere  esse  congregatum 
auctoritate  Pontificis,  qui  etiam  debet  in  eo 
prsBsidere,  vel  per  se,  vel  per  legatos  suos ; 
item^  debere  procedere  sub  obedientia  et 
unione  ejusdem  Pontificis,  quee  omnia  in  ip- 
sismet  Conciliis  frequenter  docentur,  et  iu 
Epistolis  decretalibus  Pontificum,  et  aliqiia 
habentur  in  Decreto,  distinct.  16  et  17.  Ratio 
vero  est^  quia  Pontifex  cst  supremum  caput 
ad  quod  spectat  universalis  guberuatio,  et 
omnia  quse  ad  illam  pertinent^  et  prsesertim 
quse  graviora  sunt,  ut  habetur  in  cap.  Majo^ 
res,  de  Baptismo,  et  hoc  patebit  magis  ex  sec- 
tione  sequenti.  Ut  autem  talia  Concilia  uni- 
versalia  sint,  suifiuitut  convocatio  sit  univer- 
salis,  quantum  moraliter  fieri  possit^  et  ut  nul-- 
lus  Episcopus  Catholicus  per  se  excludaiur^ 
reliqu»  vero  circumstantise  r^Iictee  suut^  ut 
existimo,  arbitrio  Poutificis.  Ex  qua  doctrina. 
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ffamimiis  Concilium  non  coactum  a  Pontifice 
non  esse  regulam  fidei,  imo  posse  errare^  ut 
in  Concilio  Ariminensi  visnm  est.  Item  sequi- 
tur  Conciliiim  in  principio  legitime  congrega- 
tiim,  si  in  discursu  temporis  pro  quo  durat^ 
discedat  ab  obedientia  et  unione  Pontificis^  ex 
tnnc  non  habere  auctoritatem^  neque  esse  re- 
gnlam,  ut  in  Basillenssi  Concilio  ex  parte  vi- 
sttm  est,  de  quo  nonnulla  diximus  in  Defen- 
sione  fidei,  libr.  3^  cap.  i8^  a  num.«8;  ct  dis- 
put.  9  de  Censur.^  sect.  %  multos  indicavimus 
de  re  eadem  tractantes^  qusB  quidem  omnia  a 
fortiori  eoufirmabuntur  ex  dicendis;  solum 
ergo  superest  Concilium  legitimum^  de  quo 
principaliter  mota  est  qiisestio. 

5.  Varii  modi  definiendi  i»  generali  Cond- 
/i3.  —  Ul  autem  breviter  ad  illam  respondea- 
mus,  supponendum  est  varios  esse  modos  seu 
^adus  in  definitione  talis  Concilii.  Primus 
est»  quando  in  illo  Papa  personaliter  adest,  ut 
in  Lateranens.;  sub  Innocentio^  et  similibus, 
et  definitio  fit  consentiente  Papa  et  Concilio. 
Seeimdus  est^  quaudo  Papa  adcst  per  legatos 
habentes  ab  ipso  specialem  instructionem  de 
veritatibus  definiendis^  et  defiuitio  fit  a  Con- 
cilio,  juxta  falem  iustruetionem.  Tertius  est, 
qaando  legati  veniunt  sine  instrnctione  par- 
Ucnlariy  sed  Concilio  in  geuerali  committitur, 
ut  in  bis  vel  illis  materiis  veram  fidem  defi- 
niat.  et  postea  definitio  fit  consentientibus 
Jr^tis,  et  tandem  additur  confirmatio  Ponti- 
ficis;  qnartus  gradus  erit,  si  definitio  facta  a 
Coucilio  et  legatis  consideretur  antequam  con- 
finnetur  a  Papa.  Quiutus  erit,  si  Concilium 
aliquid  definiat,  repugnantibus  legatis  haben- 
tibus  instrnctionem.  Sextus,  si  definiat  repu- 
gnantibas  legatis  qui  talem  instructionem 
Lon  habent.  Omitto  autem  hsereticos^  qui  in 
nullo  istorum  graduum,  Conciliorum  auctori- 
latem  admittunt;  nam,  suppositis  quae  dixi  in 
prxcedentibus  sectionibus,  nuUum  habent 
fondamentum,  et  testimonia  falsa,  qus  variis 
Conciliis  impouunt,  refellit  sufficieuter  Bellar- 
minnSi,  Iibi'<  %  capit.  8.  Et  si  atteute  legantur 
quae  refert,  fere  non  pertinent  ad  Concilia  ge- 
neralia^  prsesertim  in  materia  fidei. 

6.  Prima  oiserUo :  Condliuv^  generale  defi" 
nieas  primo  modoy  est  regtda  fidei.  —  Proba- 
Ur  primo  ex  Seriptura.  —  Primo  ergo  cerlis- 
simnm  est  Concilium  generale  iu  quo  prsesens 
adest  Pontifex ,  esse  infallibilem  regulam 
fidei,  et  non  posse  errare  in  his  qnas  in  doc- 
trinafideidefinit,  vel  quse  approbat  in  mate- 
ria  monim.  Hsec  veritas  ex  Scripturaprsecipue 
probaiur  excmplo  Apostolorum^  Actor.  15^  ubi 


in  forma  definiendi  :  Vitum  est  Sfiritui 
Sanctoet  nobis,  aperte  docuenmt  Concilium 
simile  regi  ab  Spiritu  Sancto^  cum  definit; 
ergo  non  potest  errarp.  Deinde  probatur  opti- 
me  ex  promissione  Christi,  Joan.  i6 :  Cum  ve- 
nerit  ille  Spiritus  veritatis,  docebit  vos  omnem 
veritatem  :  nam  illa  promissio  non  est  facta 
solum  personis  Apostolorum^  pertinet  enim 
ad  perpetuitatem  et  conservationem  Ecclesise; 
ergo  facta  est  etiam  pro  successoribus ;  vel, 
si  facta  est  toti  Ecclesise^  necesse  est  in  tali 
Concilio  impleri^  ut  pro  tota  Ecclesia  servarl 
possil.  Solet  etiam  haec  veritas  colligi  ex  ver- 
bis  Christi^  Matth.  48  :  Vbi  sunt  duo  veltres 
eongregati  in  nomine  meo,  ibi  sum  in  medio  eo- 
rum  ;  quse  verba  ad  hoc  propositum  afierunt 
multa  Concilia,  quae  supra  refert  Bellarminus. 
Quia  vero  possunt  accommodari  et  ad  Conci- 
lia  provincialia  et  ad  minores  congregaliones, 
advertendum  est  ibi  promitti  peculiarem  assis* 
tentiam,  vel  auxilium^  vel  providentiam,  om- 
nibus  qui  nomine  suo^  id  est,  per  potestatem 
ab  ipso  datam^  vel  socuudum  debitum  ordi- 
nem,  ad  aliquid  congregantur ;  unicuique  ta- 
men  congregationi^  juxta  capacitatem  ejus^  et 
juxta  exigeutiam  causse^  vel  negotii ;  et  ita 
rocte  concluditur  quasi  per  argumentum  a 
fortiori ;  sicut  etiam  perpendit  eo  loco  Maldo- 
nat.^  si  Christus  adest  quibuscumque  congre- 
gatis  in  suc  nomine^  malto  magis  dicto  Conci- 
lio  generali,  et  conferendo  illi  auxiiium  tali 
muneri  necessarium ;  et  ita,  induxit  illum  lo« 
cum  Gregorius,  lib.  7  Epbt.,  cap.  iOl. 

1 .  Probatur  secundo  ex  traditione,  -^  Secun- 
do^  habetur  hsec  veritas  ex  perpetua  traditio- 
ne  et  consensu  Ecclesis  ;  nam  imprimis  om- 
nia  generalia  Concilia  in  se  agnoscuut  istam 
assistentiam  Spiritus  Sancti^  et  sub  anathcmate 
tanquam  hsereticosdamnantnon  credentes  de- 
finitionibus  suis;  et  universa  Ecclesia  catholica 
hactenus  illis  paruit^  et  Patres  hoc  judicium 
talis  Concilii  censent  immutabile  et  ultimum, 
quod  non  licet  amplius  in  dubium  revocarc,  ut 
patetex  Leone  l^  Epist.  61^  62  et  150;  et  Gre- 
gorio,  lib.  i  Epist.^  cap.  24^  prope  finem^  ubi 
dicit  quatuor  Goncilia  prima  generalia  reci- 
pienda  esse^  sicut  quatuor  Evangelia,  scilicet 
quoad  certitudinem  in  rebus  definitis;  sumi- 
tur  etiam  ex  Athanasio^  in  Epistol.  ad  Epicte- 
tum;  ex  Augustino^  Epist.  162^  qui  etiam^  in 
Epist.  118^  dicit,  disputare  deeoquod  univer- 
sa  Ecclesia  sentit^  insolentissimce  dementice  es* 
se,  Hujusmodi  autem  merito  reputatur  quid- 
quid  universale  Concilium  cum  Pontifice  df^- 
finit. 
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8.  Probatwr  lertio  ratione.  —  Unde  tandem 
siimitur  ratio  evidens^  stantibns  principiis  su- 
pra  positis ;  ostensnm  est  enim  necessariam 
esse  in  Ecclesia  aliquam  regulam  vivam,  quse 
possit  in  controversiis  fidei  infallibiliter  do- 
cere  quid  tenendum  sic,  et  in  rebus  obscuris^ 
cum  eademcertitudine  veritatem  explicare,  et 
EcclesisB  proponere;  item  est  ostensum  hanc 
regulam  non  posse  esse  totum  corpus  mysti- 
cum  Ecclesise^  ut  includit  totum  populum  lai- 
cum,  imo  nec  totum  clerum^  propter  impossi- 
bilitatem  et  insufficientiam^  et  qnia  non  om- 
nes  sunt  Pastores  vel  Doctores  Ecclesi» ;  ei^o 
nulla  potest  cogitari  inter  homines  regula  ma- 
joris  auctoritatis^  quam  sit  universale  Conci- 
lium  cum  Pontifice ;  nam  ibi  est  caput  Eccle- 
siffi  et  alii  Principes  Ecclesiastici,  qui  merito 
dicuntur  universalem  Ecclesiam  reprfiesenta- 
re;  ergo  heec  maxime  est  talis  regula  infallibi- 
lis.  Et  confirmatur,  quiahujusmodi  Concilium 
potest  obligare  totam  Ecclesiam  ad  creden- 
dnm  quod  sic  definitum  est^  quia  nulla  est 
major  poteslas  inEccIesia;  ergoquod  sic  defi- 
nitur,  oportetesse  infallibile,  alias  contingere 
posset  Ecclesiam  obligari  ad  credendum  de 
fide  aliquid  falsum^  cujus  oppositum  ostensum 
est  sectione  prsecedenti ;  neque  contra  hanc 
veritatem  invenio  difficultatem  alicujus  mo- 
menti. 

9.  Aisertio  secunda:  Concilium  generalese- 
eundo  modo  definiens,  est  etiam  regula  fidei, — 
Addendum  vero  est  secundo  Concilium  gene- 
rale^  in  quo  Papa  non  adest  per  se,  sed  per  le- 
gatos^  postquam  ab  ipso  Papa  confirmatum  est 
esse  infallibilem  regulam  fidei.  Est  assertio 
de  fide^  in  qua  omnes  Catholici  convenlunt ; 
et  habetur  iisdem  testimoniis  et  principiis^  et 
ez  communi  praxi  Ecclesiae ;  nam  plura  ex 
Conciliis  generalibus^  a  Nicceno  usque  ad  Tri- 
dentinum^  hoc  modo  peracta  sunt  et  confir- 
mata,  et  statim  sunt  habita  ut  regulse  fidei 
infallibiles.  Ratio  autem  est^  quia  ibi  adest 
tota  auctorilas  Ecclesiae^  quae  invenitur  in 
Concilio  generali^  cum  prseseutia  Papse^  qui 
prius  adfuit  quasi  repnesentative  per  legatos; 
et  id^  quod  deesse  videbatur  de  personali  con- 
scnsu  ejus,per  confirmationem  suppletum  est; 
ergo  nihil  d<3est  ad  plenam  auctoritatem  et 
infallibilitatem  talis  Concilii^  nam  corporalis 
illa  pnesentia  non  est  de  substantia ;  et  sufficit 
quasi  spiritualis  conjunctio  per  influxum  po- 
testatis^  sicut  alias  signific^vit  Paulus^  1  ad 
Gorinth.  5^  quando  excommunicavit  absen- 
tem :  Congregatis  vobis,  et  meo  spiritu  cum 
virtute  Domini  nostri  Jesu.  Et  confirmalur 


tandem^  quia  ssepe  moraliter  impossibile  est 
Papam  persoualiter  adesse  Concilio  generali^ 
ssepeque  esset  ctim  magno  dispendio  Eccle- 
si» ;  ergo  non  est  verisimile  hanc  prsesentiam 
esse  necessariam^  quia  neque  esset  conveniens 
providentia)  modus^  neque  est  fundamentum 
ad  id  asserendum. 

^O.  Tertia  assertio:  Coneiliumgenerale  tertlo 
modo  definienSf  est  regula  fidei.  —  Tertio  ad- 
dendum  est^  quando  Concilium  ge&erale  ha- 
bet  instructionem  a  Papa  per  legatos  de  rebus 
in  particnlari  definiendis^  et  ipsnm  Concilium 
definit  sequendo  instnictionem^  errare  non 
potest^  ct  statim,  nulla  spectata  confirmatio- 
ne^  incipit  esse  illa  definitio  regula  fidei^  et 
res  definita  de  fide.  Ita  etiam  sentiunt  com- 
muniter  CathoUci^  et  est  res  certa ;  quia  iUa 
defiuitio  jam  habet  consensum  totius  Concilii 
et  Papse^  non  solum  per  legatos,  sed  etiam 
per  seipsum ;  ergo  habet  tantam  auctoritatem 
et  certitudinem^  sicut  definitio  Concilii  gene- 
ralis  ubi  adest  prsesens  Papa.  Patet  consequen- 
tia^  quia^  ut  dixi^  prsesentia  vel  absentia  per- 
sonalis  sen  corporalis  parum  refert^  si  alias 
constat  de  judicio  et  de  consensu  Poutificis. 
Deinde  probatur,  quia  illud  Concilium^  quoad 
talem  definitiouem,  habet  confirmationem 
Pontificis^  quasi  anticipatam ;  ergo  non  habet 
minorem  auctoritatem  quam  Concilium  ge- 
nerale  confirmatum.  In  hisergo  tribus  asser- 
tionibus  nulla  est  dubitatio.  In  hac  vero  ulti- 
ma  posset  aliquid  inesse  difficultatis^  sed  fa- 
cile  expediri  potest  ex  his  quse  tradunt  aucto- 
res  citati,  et  ideo  non  immoror. 

11  Dubium  de  definiente  quarto  modo.  — 
Quid  sentiunt  Parisienses.  —  Q^id  vero  Caje- 
tanuSy  Bellarminus  et  plerique  alii.  —  AucUh 
ris  judicium.  —  Concilium  generale  definiens 
quinto  et  sexto  modo  non  est  regula  fidei.  —  At 
vero  quando  Pontifex  solum  adest  in  Concilio 
per  legatos^  sine  instructione  particnlari^  et 
totum  Concilium  cum  legatis  aliquid  defiuit, 
est  grave  dubium  an  tale  Concilium  pos$»it  er- 
rare^  et  consequenter  an  talis  definitio  faciat 
fidem  ante  confirmationem  Pontificis;  nam  in 
hoc  sunt  opiniones  inter  Catholicos;  Pari- 
sieuses  enim^  et  alii  qui  credunt  tale  Conci- 
lium  esse  supra  Pontificem^  consequenter  af- 
firmaut  ejus  definitionem  esse  infallibilem^ 
quia  est  a  suprema  potestate^  et  quia  illud 
Concilium  reprsesentat  Ecclesiam  universalem . 
Contrarium  vero  docent  Cajetanui  ,  Tnrre- 
crem.,  quos  refert  et  sequitur  Bellarminus^  lib. 
2  de  Conciliis^  cap.  il.  Quibus  adde  Castnim, 
lib.  I  de  Justa  haTeflc.  puiiit.^cap.  G.  Quia  ve- 
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rissimam  est  Papam  esse  supra  tale  C!oncilium; 
quia  iiifallibilitas  nec  invenitur  directe  pro- 
missa  tali  Concilio^  nec  delegabilis  est;  et 
propter  reliqiia  qutt  in  eis  videri  possunt. 
£go  autem  breviter  censco  illud  Concilium 
non  esse  regulam  fidei^  quia  saltem  ejus  auc- 
toritas  iufaUibilis  est  sub  opinione^  et  quia 
non  habei  jurisdictionem  ad  obligaDdam  Ec- 
desiam  ante  confirmationem.  Nibilominus 
tamen  probabilissimum  censeo  non  permissu- 
nim  Deum,  ut  tale  Concilium  legitime  proce- 
dendo  erret,  ntique  faciendo  quod  in  se  est^ 
ncm  tam  propter  ipsum  quam  propter  Ponti- 
ficem^  quia  esset  magna  perplexitas  et  ma- 
gnnm  9C4uidalnm  Ecclesiae^  si  Pontifex  etCon- 
cilinm  iuter  se  dissenlirent.  Unde  a  fortiori 
constat  generale  Conciliiun  definiens  duobus 
oltimis  modis^  scilicet^  vel  contra  instructio- 
nem  Pontificis^  quando  illam  misit^  etiam  con- 
sentientibus  legatis,  vel  illis  dissentientibus, 
etianm  instructiouem  non  babuerint,  non 
esse  regulam  fidei^  sed  posse  errare^  quia  non 
procedit  legitime^  sed  utroque  modo  a  capite 
discordat. 

Dodrinam  de  Paniifice  uberiarm,  vide  in- 
fra,  iispMM.  10. 

SECTIO  YIIL 

Cintm  Sumtnui  Pantifex  etiam  sine  ConcUio 
generali  sit  infallibilis  regula  fidei  ? 

1.  Distinctio. — Inetituisse  Curisium  mo- 
narcAiam  Bcdesicey  est  de  fide.  —  De  Sum- 
mo  Poutifice  duplex  est  potissima  disputa- 
tio^  uua  de  dignitate  et  primatu  ejus^  an 
faerit  ex  institutione  Christi,  et  consequen- 
ttff  sit  de  jure  divino  :  sed  Ikbc  pars  sup- 
ponenda  potiusnunc  est  quam  disputanda^ 
quia  reyera  non  est  hi]gus  loci  propria ',  neque 
datur  iemporis  commoditas ;  legi  ergo  possunt 
dtatianetores^  pr»sertim  Turrecremat.^  Cano^ 
et  Bellarminus,  et  Cajetanus^  in  opusc.  de  hac 
re.  Nos  ergo  supponimus  tanquam  de  fide 
certom^  Chiistum  Dominum  iustituisse  Eccle- 
siam  snam,  ut  esset  una  spiritualis  respublica, 
habens  monarchicum  regimen^  quod  ipsemet 
Christos  in  Petro  inchoavit^  ut  perpetuo  du- 
raret  in  successoribus  ejus.  Ita  constat  ex  pro- 
miisione  Ciuisti^  Matth.  16  :  Super  hanc  pe- 
iram  mdificabo  JBcdesiam  meam;  uam  estmo- 
raliter  evideus^  per  illum  articulum^  hanc, 

'  Vide  1. 1  Ilefensionis  fidei,  c.  lO^  et  iufra, 
disp.  10,  sect.  3. 

JUi. 


Petrum  designassc  ;  prcemiserat  euim  :  Tu  es 
Petrus;  et  statim  subjungit :  Bt  portw  inferi 
non  prcevalebunt  adversus  eam,  significans  per- 
petuitatem  sedificii  fundati  in  illa  pctra.  et 
consequenter  illam  petram  fore  perpetuam^ 
non  in  persona,  sed  in  cathedra  et  successio- 
ne.  £t  illi  eodem  modo  statim  promisit,  pecu- 
liari  et  singulari  excellentia,  claves  Ecclesi», 
dicens  :  Tibi  dabo  claves  regni  calorum.  Deui- 
que,  promissionem  hanc  prope  ascensionem 
suam  Christus  implevit,  Joan.  21^  dicens  Pe- 
tro :  Pasce  agnos,  et :  Pasce  oves  meas,  id  est^ 
rege  et  guberna  (hoc  enim  in  sirailibus  locis 
significat  verbum  pascendi  in  Scriptura,  juxta 
phrasim  hebraicam )  totum  gregem  meum,  a 
minimo  usque  ad  magnum^  qui  per  agnos  et 
oves  significatur ;  itaque^  cx  consonantia  ho- 
rum  locorum,  et  verborum  pr^prietate,  et  ex 
rei  necessitate^  et  materise  gravitate,  et  ex 
communi  sensu  ac  traditioue  Ecclesia;  et  Pa- 
trum  omnium,  coustat  Christum  ibi  instituisse 
primatum  Ecclesifie  in  persona  Petri^  ut  iu  suc- 
cessoribus  ejus  perpetuo  duraret ;  et  ita  est  hic 
articUlus  tenondus,  non  solum  tanquam  de  fide, 
sed  tanquam  unum  ex  prsecipuis  fundamentis 
fidei,  et  maxime  necessarium  ad  tollendas  hs- 
reses  et  schbmata^  ut  citati  auctores  latissime 
prosequuutur,  referendo  Patres  quos  brevitcr 
eterudite  colligit  Maldonat.  in  utrumque  lo- 
cum  Matth.  et  Joan.,  satis  accurate  illa  expo- 
nendo. 

2.  SecensefUur  varite  Pontificis  potestates. 
—  Prcesens  qtuesiio  est  solum  de  potestate  defi- 
niendi.  —  Altera  pars  hujus  disputationis  cst 
de  potestate  Pontificis^  quse  plura  membra 
complectitur  ad  varias  materias  pcrtinentia; 
habet  enim  supremam  potestatem  jurisdictio- 
nis  in  foro  sacramentali^  de  qua  dictum  est 
in  materia  de  Poenitentia,  disput.  16;  habet 
deinde  supremam  jurisdictionem  in  externo 
foro  spirituali  et  ecclesiastico^  quse  legislativa 
est^  seu  directiva,  et  cousequeuter  etiam  est 
dispensativa,  et  de  illa  tractavimiis  in  mate- 
ria  de  Legibus,  lib.  4^  a  principio^  et  lib.  3 
Defensionis  fidei,  a  cap.  6^  et  multa  in  trac- 
tatu  de  Voto,  libro  sexto,  capite  nouo,  et  de  Ju- 
ramento^  libro  secundo^  capite  trigesimo;  est 
etiam  potestas  coactiva ,  de  qua  iu  tomo  de 
Ceusuris,  disputatione  prima,  sect.  %  dictum 
est.  Extenditur  etiam  ad  dispensandum  iudui- 
gentiarum  thesaurum,  ut  in  tomo  de  Poeuiten- 
tia^  disp.  39^  declaratum  est.  Solum  ergo  su- 
perest  dicendum  de  potestate  definiendi,  seu 
docendi  Ecclesiam  cum  iuiallibilitate  ^  qu» 
propria  est  hujus  loci;  ct  quia  de  Poutifice^  ut 
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definiente  simul  cum  Concilio  generali^  jam 
dictum  est^  solum  superest  inquirendum^ 
utrum  si  solus  definia^  absque  generali  Conci- 
lio^  eamdem  habeat  infallibilitatem^  et  sit  re- 
gula  fidei^  vel  possit  errare ;  quia  non  solum 
hseretici  affirmant  errare  posse^  quod  mirum 
nou  est,  cum  primatum  ejusnegent;  verum 
etiam  aliqui  catholici  dubii  sunt ;  quia,  licet 
primatum  agnoscant  supra  singulos  de  Ecclc- 
sia^  non  tamen  supra  totam  Ecclesiam  collec- 
tive ,  et  in  Concilio  generali  congregatam , 
quod  etiam  fundamentum  falsum  est,  et  ideo 
illo  omisso, 

3.  Pariis  negativa  argumentum  primum. 
—  Secundum.  —  Tertium.  — Ratio  dubitandi 
esse  potest,  primo,  quia  uua  regula  viva  suffi- 
cit  Ecclesiee,  et  hsec  jam  assignata  est,  scili- 
cet,  Coricilium  generale  legitimum  et  appro- 
batum  :  ergo  Pontifex  per  se  non  est  regula. 
Probatur  consequentia,  tum  quia  in  potestate 
tam  singulari  et  excellenti  non  oportuit  dari 
multitudinem,  tum  maxime  quia  in  negotio 
tam  gravi,  nou  expediebat  Ecclesise  ut  solus 
Pontifex  sine  supremo  examiue,  quale  fit  in 
Concilio  generali,  possit  res  definire.  Unde 
argumentor  secuudo,  quia  alias,quidquid  Pon- 
tifex  definiret,  etiamsi  temere  et  sine  debito 
Concilio  id  faceret,  esset  de  fide  credendum, 
quod  durissimum  est.  Tertio  est  communis 
difflcultas,  quia  definitio  semper  fit  a  particu- 
lari  persona,  ut  constat;  sed  nunquam  cst  de 
fide  hanc  personam  quse  loquitur,  esse  verum 
Pontificem :  ergo  potest  uunquam  esse  de  fide 
quod  defiuit. 

4.  Assertio  affirmativa  Catholica.  —  Proba- 
tur  primo  ex  Scriptura»  —  Nihilominus  veri- 
tas  Catholica  est,  Pontificem  defiuientem  ex 
•  cathedra  esse  regulam  fidei,  quse  errare  nou 
potest,  quando  aliquid  authentice  proponit 
universee  Ec<;1esifie,  tanquam  de  fide  divina 
credendum  :  ita  docent  hoc  tempore  omnes 
Catholici  Doctores,  et  ceuseo  esse  rem  de  fide 
certam,  quae  imprimis  probari  potest  ex  testi- 
mouiis  proxime  citatis.  Nam  Christus  dedit 
Petro  et  successoribus  ejus  auctoritatem  pas- 
cendi  Ecclesiam,  maxime  in  doctrina,  et  sin- 
gulari  modo,  id  est,  non  tantum  per  auctori- 
tatem  prsedicandi,  quam  omuibus  Apostolis 
indifiereuter  tribuit,  cum  dicii  :  Suntes,  do- 
cete  omMs  gentesy  et  profdicate  Evangelium 
opini  creatura;  sed  per  potestatem  jurisdictio- 
nis,  iuterpretandi,  seu  proponendi  veritates 
credeudas,  et  sub  obligatione  illas  credendi ; 
rrgo  heec  potestas  habet  necessario  adjunctam 
iufallibilitatem  et  assistentiam  Spiritus  Sancti^ 


ut  non  erret.  Consequentia  probatur,  quia  hoc 
necessarium  cst  propter  infallibilitatem  Eccle- 
sifie  in  credendo,  quam  supra  ostendimus ; 
nam,  si  Pontifex  docens  illo  modo,  eam  pos- 
set  decipere,  etiam  ipsa  posset  dccipi ;  imo  co- 
geretur  ad  errorem,  quia  credere  tenerettir. 
Antecedens  autem  patet  ex  verbis  Christi  supra 
ponderatis,  et  ex  traditione  Pontificum  et  Pa- 
trum  :  hac  enim  ratione  docent  Ecclesiana 
Romanam  esse  matrem  et  magistram  omnium 
Ecclesiarum.  Uude  Damasus  Papa,  epistola  ad 
Stephanum,  vocat  Pontificem  doctorem  Or- 
thodoxce  et  immaculat»  fidei,  quod  etiam  ag- 
noscit  Hieronymus,  in  Epist.  ad  eumdem  Da- 
masum  ,  de  nomine  hypostasis.  Atque  it^ 
idem  probat  alier  locus  de  fnndatione  et  »di- 
ficatione  EcclesiflB  super  Petrum;  nam,  si  Pe- 
trus  vel  successor  ejus  posset  Ecclesiam  deci- 
pere,  non  esset  firmum,  et  stabile  cedificiuna, 
cum  a  fide  pendeat,  et  ipsa  fides  respectu  Ec- 
clesiae ,  etiam  pendeat  ex  boc  fundamenlo- 
Unde  etiam  concluditur  ita  esse  intelligen- 
dam  aliam  Christi  promissionem ,  Luc.  22  : 
Ego  rogavipro  te,  Petre,  ut  non  deficiat  fides 
tua  ;  intelligitur  enim  de  Petro,  non  pro  illo 
tantum,  sed  ut  erat  futurus  petra,  ct  perpc- 
tuum  Ecclesia  fundamentum,  et  ita  durat  ia 
successoribus,  saltem  quatenus  Pontifices  sunt, 
ut  exposuit  Leo  Papa,  serm.  1  et  2  de  Assump- 
tione  sua,  et  Innocentius  III,  iu  cap.  Majores, 
de  Baptiemo ;  et  multi  alii  Pontiflces,  in  suis 
Epistolis  decretalibus. 

5.  Probatursecundoexconsensuettraditione 
Scdesicp.  —  Secwndo  igitur  et  principaliter 
probatur  assertio  ex  consen^m  et  traditione 
Ecclesise;  nam  imprimis,  ut  dicebam,  Ponti- 
fices  a  principio  hanc  potestatem  in  se  agno- 
verunt,  et  illa  usi  sunt,  et  non  est  verisimile 
illam  usurpasse,  tum  propter  eorum  multitu- 
dinem  et  magnam  sanditatem,  tum  propter 
consensionem  et  obedientiam  Ecclesise.  Dein- 
de  ipsamet  Goncilia  generalia  approbata  hanc 
in  Poutifice  potestatem  recognoscunt,  ut  patet 
ex  Ccmcilio  Viennensi,  in  Clement.  unica  de 
Summa  Trinitate   et  ex  Concilio  Florentino^ 
sessione  25,  in  fiu.;  et  ex  Lateranensi,  stib 
LeoneX,  qui  articulum  vigesimum  quartam 
Lutheri,  hanc  veritatem  negantis,  tanquam 
hsereticum  damnavit.  Item  Concilia  provincia- 
lia  a  Pontificibus  confirmata  reeipiuntur  ab 
Ecclesia  tanquam  regula  fidei  infallibilis,  nt 
patet  ex  Coucilio  Milevitauo  et  Arausicano,  et 
ex  multis  Toletanis  et  Carlhaginensibus ,  et 
prascipue  de  Romanis  seu  Lateraiieusibus^  de 
quibua  ita  sentiuut  omnes  Catholici  Doctores  ; 
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ergosignam  est  Pontificem  sine  Concilio  ge- 
neraU  possealiquid  de  fide  constituere^  et  con- 
sequenter  sine  Concilio  proviuciali ;  nam  est 
eadem  vel  major  ratio^  quia  potest  alio  modo 
suificicntem  diligentiam  adhibere.  Denique  ita 
etiam  senserunt  omnes  Patres  antiqui  quos 
refert  Walden.^  libr.  3  Doctriiialis;  Hosius,  in 
Confess.  Fidei^  cap.  53;  Ciano^  libr.  5  et  7  de 
Locis;TuiTecrem.^  lib.  2  Sum.^  cap.*  109,  et 
seqnentibus;  et  Bellarminus^  libr.  3de  Pon- 
tifice;  Salmeron,  super  Matth.  16,  et  snper 
alia  testimonia  citata;  et  ibi  expositores  mo- 
demi ;  et  videri  etiam  potest  Directorium  In* 
quisitorumj  secunda  parte  queest.  2  et  7  us- 
quead  17;  et  Penna,  in  scholiis  ad  illas. 

tf  TertiQ  raiione,  quod  non  expediat  EccU' 
nm  paieitatem  capitis  alligare  Condlio.  — * 
Id  oetenditur  primo. — Tertio,  possumus  hanc 
veritat<;m  ratione  explicare,  quia  in  primis  non 
expediebat  Ecclesise,  propter  quam  hsec  potes- 
tas  data  est  Pontifici,  ut  illa  daretur  quasi  alli- 
gata,  et  dependens  a  ConciUo  generali;  ergo 
verisimile  non  est  ita  fuisse  datam,  ac  subinde 
polerit  Poutifexsine  tali  Concilio  veritatem  de- 
finire^  sinepericulo  erroris.  Antecedens  osten- 
ditor  primo,  quia  difficillimum  est  Concilium 
generale  congregare,  et  ordiuarie  fieri  non  po- 
test  sine  magoo  labore  et  dispendio  Ecclesiae, 
etaiiquando  potest  esse  moraliter  impossibile, 
propter  persecntiones,  bella,  vel  alia  impedi- 
menta.  Aliunde  vero  potest  ssepe  instare  ne- 
eessitas  damnandi  novam  insurgentem  haere- 
sim,  vel  declarandi  veritatem  aliquam  neces- 
sariam,  qnse  in  dubium  revocatur ;  ergo  opor- 
tuit  Summum  Pontificem  habere  hanc  potes- 
tatem  independentem  a  Concilio  generali.  Se- 
cundo^  quia  ita  erat  utilius  ad  majorem  Eccle- 
siflB  uuitatem,  quia  nisi  caput  Ecclesise  haberet 
in  oomibus  superiorem  potestatem,  facile  pos* 
sent  oriri  schismata.  Tertio,  nunquam  legimus 
haac  poteslatem  datam  esse  Pontifici  depen- 
deuter  a  Concilio ;  sed  potius,  e  converso,  da- 
tam  esse  Concilio  dependenter  a  Papa.  Unde 
ratione  illius  habet  inCallibilitatem ,  et  ideo. 
ante  confirmationem  ejus  non  habet  dictam 
auctoriiatem;  ergo  Poiitifcx  per  sehabet  il- 
lam,  unde  de  facto  solent  Concilia  generajia 
ilUus  sequi  judicium^  ut  vidcre  licet  in  Ephe- 
sino  primoj  et  in  Chaicedoneusi,  et  in  Nicseno 
secondo.  Et  videri  etiam  potest  Innoceutius  i, 
epistol.  26;  et  Gregorius^  libr.  l,  epistol.  3i; 
et  Gelasius  in  epistola  ad  Faustum. 

7.  CoroUariumprimumdeprwceptie morum. 
—  De  fide  eesepuiatur  ah  Antonino  et  Cano.  — * 
Et  ex  hac  geuerali  assertioue^  sequitur  primo 


Pontificem  non  posse  errare  in  prseceptis,  seu 
rebus  moralibus  quas  tradit  vel  approbat  pro 
universa  Ecclesia.  Hoc  intelligendum  quan- 
tum  ad  substantiam  seu  quantum  ad  honesta- 
tem  morum ;  nam  quoad  circumstantias^  vel 
multiplicaudi  prsecepta^  vel  rigorem  aut  ni- 
mias  poenas^  nou  est  inconvenieus  aliquando 
committere  aliquem  humanum  defectum, 
quia  hoc  non  est  contm  Ecclesise  sanctitatem ; 
approbare  autem  turpia  pro  honcstis^  vel^  e 
converso^  damnare  honesta  tauquam  iniqua, 
repugnat  veritati  et  sanctitati  Ecclesise;  et 
ideo  in  his  etiam  non  potest  errare  Pontifex. 
Quod  dixit  esse  de  fide  Antoninus^  3  part.,  tit. 
12^  cap.  8,  §  2;  Cano  vero^  lib.  5  de  Locis^ 
cap.  5,  dixit  parum  distare.  Alii  vero  recen- 
tiores  paulo  minus  rem  hanc  exaggerant:  Mo- 
lina,  de  Justit.^  disputat.  325;  Bellarminus, 
libr.  5  de  Roman.  Pontif.,  cap.  S.  Declaratur 
exemplo.  Nam  Ecclesia  approbavit  commu- 
uionem  laicorum  sub  una  specie^  tanquam 
sufficientem  ad  salutem,  et  ideo  hoc  habetur 
tanquam  certum  de  fide.  juxta  Coucilium  Tri- 
dentinum^  sess.  22,  cap.  1 ;  sed  in  hac  et  si- 
mili  materia,  ut  Ecclesia  id  teueat,  sufficitap- 
probatio  Pontificis,  imo  illam  tenetur  Eccle- 
sia  sequi ;  ergo,  ut  Ecclesia  non  erret,  necesse 
est  ut  Pontifex  in  tali  materia  errare  non  pos- 
sit ;  et  ita  sensit  ctiam  Innocentius  III,  in  capit. 
Per  venerabilem,  Qui  fihi  sint  legitimi.  Deni- 
que  omnia  adducta  in  assertione  hoc  corolla- 
rium  confirmant;  prsesertim  quia,  ut  supra 
dicebam,  decreta  morum  includunt  doctrinam 
moralem,  non  minus  uecessariam  ad  salutem 
quam  sint  alise  veritates  fidei. 

8.  CoroUarium  secundum,  de  canonizaiione 
Sanctorum.  —  Ejus  raiio.  —  Temerarium  est 
sentire  conira  prcecedens  corollarium.  —  Se- 
cundo  infertur  nou  posse  errare  Pontificem 
in  Sanctorum  canonizatione  ^,  ut  recte  docuit 
D.  Thomas,  Quodlib.  9,  artic.  ultimo ;  Anton. 
et  Cauo,  supra;  et  Bellarmiuus^  libr.  1  de 
Sauctorum  beatitudine,  cap.  5 ;  Azor,  tom.  2, 
lib.  5,  cap.  6,  qusest.  5;  Valeut.,  tom.  3,  dis- 
tinct.  1,  qusest.  1 ,  puuct.  1,  §  40,  versic.  liaque 
*guod  ad;  Sylv.,  v.  Canonizat.,  qusest.  3^  ubi 
refert  Joannem  de  Napoli  absolute  damnautem 
coutrarium  de  hseresi;  Turrecrem.,I.  2  Sum.^ 
cap.  110.  Sumitur  vero  nostrum  corollarium 
ex  Gregorio,  in  cap.  Sicui,  distiuct.  15;  et 
Bernardo,  epistol.  174  ad  Lugdunenses.  Ratio 
vero  est,  quia  hsec  est  pars  qusedam  materi» 


'  De  qua  in  Defens.  fidei,  1.  2,  c.  8, 
nulla. 
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moralis^  et  valde  necessaria  ut  Ecclesia  non 
erret  in  cultu^  et  adoratione  religionis^  alias 
coutingere  posset  ut  coleret  bominem  damna- 
tum,  et  ad  illum  preces  funderet^  quod  est 
etiam  contra  puritatem  et  sanctitatem  Ecde- 
sice.  Item  non  licet  fidelibus  dubitare  de  gloria 
Sancti  canonizati ;  id  enim  sub  preecisa  obliga- 
tioue  prsecipiuut  Pontifices  in  ipsa  canoniza- 
tione ;  ergo  oportet  ut  ilU  praecepto  non  possit 
subesse  error,  alias  deficeret  Deus  in  re  maxi- 
me  necessaria  Ecclesiae ,  quod  est  contra  pro- 
Tidentiam ,  et  promissiones  ejus ;  et  ideo^ 
quamvis  hsec  illatio  non  sit  de  fide^  censeo 
esse  satis  certam^  et  contrariam  esse  impiam 
ac  temerariam  (Lege ,  si  placet^  Walden.^ 
tom.  3  Doctrin.,  tit.  iA,  cap.  S2  et  sequent. ; 
Castr.,  libro  1  de  Justa  hseret.  punit.^  ca- 
pite  6;  Anconitanum^  qusest.  H  et  sequen- 
tibus). 

9.  Corollarium  tertium  de  approbatione  re* 
ligionum.-Canierror  circa  hoc  corollarium. — 
Ratio  pro  eodem  coroUario.  —  Tertio ,  infero 
non  posse  Pontificem  errare  in  approbatione 
religionis;  ita  tradhnus  etiam  ac  latius  tom.  3 
de  Religione,  lib.  2,  cap.  47,  et  amplectuntur 
recentiores  couimuniter :  Azor,  tom.  2,  lib.  5, 
cap.  7,  qu8BSt.  2 ;  Valentia  supra,  et  quos  dicto 
loco  citamus^  quod  intelligendum  est  quoad 
substantiam  ejus,  quidquid  sit  de  circumstan- 
tiis,  ut  esse  possunt ,  vel  in  approbatione  reli- 
gionis  non  necessaria^ ,  vel  in  nimia  multitu- 
dine  earum,  quamvis  etiam  in  his  non  sit  te- 
mere  ferendum  judicium ;  substautiam  autem 
voco,  quod  religio  approbata  non  solum  non 
81 1  Doxia  vel  inutilis,  sed  etiam  simpliciter  sit 
via  ad  perfectiouem ;  in  quo  graviter  erravit 
Cano,  dicto  libr.  5,  cap.  5,  contrarium  sen- 
tiens;  nam  illud  temerarium  reputavit  divus 
Thomas,  opusc.  19,  cap.  A ;  et  dicta  assertio 
est  valde  consentanea  Concilio  Tridentino  , 
sess.  25,  cap.  16  de  Regularibus,  et  Concilio 
Constant.  ,  quod  damnavit  Wiclephum  et 
Joannem  Huss,  quia  male  sentiebant  de  reli- 
gionibus  a  Sede  Apostolica  approbatis,  quos 
refeUit  Walden.  supra,  tit.  9,  prcesertim  a 
cap.  83;  Bellarminus,  lib.  de  Monachis,  et  alii 
scribeutes  contra  hsereticos.  Denique  favet 
communis  sensus  Ecclesia^,  ita  sentientis  de 
religionibus  approbatis  ,  et  coutrarium  tan- 
quam  scandalosum  et  impium  damnantis.  Ra- 
tio  vero  est,  quia  hsec  etiam  est  magna  pars 
materi®  moralis;  oportet  enim  ut  Ecclesia  ha- 
beat  securilatem  et  certitudinem,  non  tantum 
iu  prsceptis,  sed  etiam  in  consiliis,  et  in  via 
poifecliouis.  item^  quia  approbarc  rehgionem 


est  quasi  eanonizare  tale  institutum  ut  sanc- 
tum  ;  ergo  ad  provideutiam  Spiritus  Sancti 
spectat  ut  in  hoc  non  permittat  errare  Eccle- 
siam  quam  si>ecialiter  regit ;  erraret  autem 
Ecclesia  si  Pontifex  posset  errare ;  ergo  cre- 
dendum  non  est  id  accidere  posse. 

iO.  Ad  primum  argumenttm  in  numero 
tertio. — Primum  ai^meutum  ex  dictis  solu- 
tum  est  f  nam  revera  in  Ecclesia  non  sont 
duffi  regulse  infallibiles  vivse,  sed  una  tantum, 
quse  est  Summus  Pontifex ,  qui  potest  variis 
modis  uti  ad  defiuiendum  sua  potestate,  prout 
opportimitas  tulerit,  et  Ecclesiae  fuerit  expe- 
diens,  et  ideo  unus  illorum  modorum  est,  de- 
fiuire  cum  Concilio  generali  ,  quia  interdum 
expedit  ad  majorem  Ecclesiae  satisfactionem  , 
utque  magis  constet  de  communi  consensu 
ejus,  et  ad  majorem  confusionem  heeretico- 
rum,  vel  quorumcumque  coutradicentium,  ut 
recte  nobis  declararunt  Apostoli  exemplo  suo, 
Actor.  15,  et  ad  Galat.  2. 

ii,  Ad  secundum.  —  In  secundo  vero  argn- 
mento,  postulatur  quam  diligentiam  debeat 
Pontifex  adhibere  ad  definiendum  quando 
Concilium  generale  non  congregat ;  ad  quod 
breviter  respondeo,  aliquam  sine  dubio  esse 
necessariam,  quia  Deus  non  vult  ut  homines 
temere  judicent  vel  gubernent ;  quanta  vero 
futurasit,  nuUo  jure,  saltem  diviuo,  definitum 
est,  sed  prudentiae  ipsius  Pontificis  relinqui- 
tur.  Solet  autem  quaen  quid  sit  futurum  si 
Pontifex  sine  preemissa  diligentia  definiat  : 
aliqui  dicunt  posse  tunc  Pontificem  errare,  et 
Ecclesiam  posse  tunc  non  assentiri ;  sed  hoc 
periciilosum  est,  qnia  Ecclesise  non  poterit 
constare  an  Pontifex  adhibuerit  sufificieniem 
diligentiam  necne,  vel  rehnquetur  singnlo- 
rum  arbitrio ,  ut  judicent  au  diUgentia  sufiK* 
ciens  fuerit,  et  ideo  meUus,  ut  existimo,  rea- 
pondetur  non  admittendo  casuin ;  nam  Spiri- 
tus  Sanctus,  qui  regit  Ecclesiam,  non  permit* 
tet  Pontificem  tam  imprudenter  definire ;  et 
ideo,  quoties  absolute  definit,  credendum  est 
sufficientem  diUgentiam  prsemisisse. 

42.  Ad  teriium.  —  In  ultimo  argumento, 
petitur  qusestio  superioribus  annis  valde  con- 
troversa ,  an  sit  de  fide  hunc  Pontificem  esse 
verum  Pontificem,  quam  non  possum  nunc 
pro  dignitatc  disputare;  breviter  tamen,  multi 
sentiunt  iion  esse  hoc  de  fide,  sed  vix  poterunt 
sustinere  certitudinem  fidei  in  rebus  definitis 
a  Pontifice,  nisi  consequenter  dicant  non  so- 
lum  Pontificem  verum,  sed  etiam  nec  reputa* 
tum  ab  Ecclesia,  posse  errare  definiendo,  quod 
censet  Bellarminus  supra.  Ego  tamen  fere 
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ante  triginta  annos  S  boc  est  anno  Domiui 
4585^  docnit  Romse  esse  de  fide^  bunc  Ponti- 
ficem  esse  verum  Pontiflcem ,  postquam  snffi* 
denti  consensu  totius  Ecclesi»  receptus  est^ 
et  ita  approbatusy  ut  omnes  illi  obedire  te- 
neantur,  etiam  in  de&nitionibus  fidei^  quia 
bttc  obligatio  necessario  supponit  illam  certam 
fidem^  et  illa  veritas  particnlaris  est  sufficien- 
ter  oontenta  in  universali  dogmate  fidei,  quod 
tueemor  Petri  est  terus  Pontifex ;  et  tunc 
snfflcienter  appUcatur^  et  fidelibus  proponitur. 
Quam  sententiam  postea  nostri  vel  publicis 
dispntationibus  defenderunt,  vel  typis  etiam 
Bonnnlli  mandamut.  Ex  quibus  consuli  potest 
Alpbonsns  Salmeron^  lib.  1  in  Epistol.  Pauli, 
parte  secnnda,  disputat.  de  Ecclesia^  satis  ante 
medinm^  a  §  Angeli  etiam :  Albertiuus^  tom.  i , 
coroU.  3  Theologico,  ez  tertio  principio  philo- 
sophico^  qucest.  3^  anum.  iO;  Yalentia,  su- 
pra»  in  §  38,  versic.  Seeunda  ratio,  Ucet  ipsius 
probatio  pamm  concludat.  Reliqua  videri  pos» 
sunt  in  snpra  dtatis  auctoribus. 

DI8PUTATI0  VI. 

m  AGTU  VIDEI. 

Tetius  disputationis  partes,  -^  Post  tracta- 
tnm  de  objecto  fidei ,  priusqnam  dicamns  de 
iUins  habitu,  dieendum  est  de  actu,  qui  na- 
tura  sna  prior  est ;  nam  propter  iUum  est  ha- 
bittts ,  et  ab  iUo  speciem  sumit ;  actus  autem 
fidei,  secundnm  generalem  rationem  suam, 
abstrahit  ab  humana  et  divina  fide ;  in  pr^- 
senti  tamen  solum  de  divina  tractamus,  et 
ideo  snpponimns  omnia  quie  de  humana  fide, 
sen  de  commnni  ratione  actus  fidei  solent  Dia- 
lectici  dispntare.  SimUiter  actns  fidei  diviusB 
convenit  cum  aliis  actibus  virtutum  infusa- 
mm ,  in  ratione  actus  supernaturaUs ,  ad 
qnem,  ex  vi  suse  speciei  et  naturs^  est  divina 
gratia  necessaria ,  et  de  illa  etiam  sub  hac  ge- 
neraU  ratione  nihil  in  prcesenti  dicendum  est^ 
qnia  ad  materiam  de  Gratia  spectat,  et  ibi 
snffieienter  dictnm  est^  libr.  %  a  cap.  A.  Re- 
linquitnr  ergo  consideranda  propria  et  speci- 
fica  ratio  actus  fidei  infuss :  de  quo  prius  sub- 
stantiam,  deinde  proprietates,  postea  causas 
et  eifectns  considerabimns.  Advertendum  au- 
tem  est  actnm  fidei  non  habere  ex  natura  sua 
cansam,  qnie  cogat^  sen  necessitet  intellectum 
ad  tHnm  effidendnm ;  qnia  evidens  non  est^  et 

'  Vide  infira^  disput.  10,  sect.  5» 


hinc  fit  ut  voluntas  sit  necessaria  ad  iUnm 
prflBStandum  :  et  quia  ante  omuem  voluntatera 
necessarium  est  judicium^  quod  ad  volendum 
inducat,  quia  nihil  volitum,  quin  prsecogni- 
tum^  ideo  etiam  ante  voluntatem  credendi, 
necessarium  est  simUe  judidum.  Unde  resul- 
tant  tres  actus  a  nobis  explicandi^  qui  inci- 
piunt  a  judicio,  quo  homo  statuit  expedire  crc- 
dere,  seu  credendum  esse,  et  inde  fit  progres- 
sus  ad  voluntatem  credeudi ,  et  tandem  elici- 
tur  actus  fidei,  in  quo  fides  consummatur ; 
et  ideo  contrario  ordine  dicendum  est,  ac  pri- 
mo  de  hoc  ipso  actu  in  quo  fides  consistit, 

SEGTIO  1. 

Utrum  ftdes  sit  aetus  inteUectus,  et  quomodo 
definiripossit? 

1.  Brror  hareticorum.  —  Bejieitur.  — In 
principio  bujus  materise,  disputatione  prima, 
dixi  late  de  nomine  fidei,  atque  ostendi  et 
actum  intellectus  et  voluntatis  siguifio^re  pos- 
se;  ut  ergo  non  sit  iterum  de  nomine  dispu- 
tatio,  suppono  sermonem  esse  de  iUa  fide,  de 
qna  dixit  Panlus,  ad  Hebr.  iO:  Justus  ex  fide 
vivit,  utique  tanquam  ex  fundamento  et  ra- 
dice  justitiee^  ut  explicuit  Tridentinum,  sess. 
6,  cap.  8;  etideo  vocatur  communiter  fidesjus^ 
tificans,  non  tanquam  sola  sufficiat,  nec  tan- 
quam  sola  forma,  sed  ut  origo  justitiae,  sicut 
in  opere  de  Gratia  non  semel,  pecuUariter 
vero  in  I.  8,  cap.  21,  contra  hsereticos  dictum 
est.  De  hac  ergo  fide  dixit  Lutherus,  quem  alu 
sequuntur,  esse  actum  voluntatis,  non  intel- 
lectns ;  definiunt  enim  esse  fiduciam  de  divina 
misericordia  propter  Cluistum :  non  video  au- 
tem  fundameutumjBiIicujus  momenti  pro  hoc 
errore ;  solum  enim  afierunt  qusedam  Scripturse 
testimonia,  in  quibus  fiducia,  sub  nomine  fi- 
dei,  solet  postulari ;  de  illis  vero  jam,  disputa- 
tione  prima,  ostendi  melius  inteUigi  de  propria 
fide,  quse,  licet  ad  fiduciam  necessaria  sit,  et 
propter  iUam  postuletiu*,  re  tamen  vera  nou 
est  fiducia;  et  deinde,  licet  daremus  in  aU- 
quibus  locis  sermonem  esse  de  fiducia  sub  no- 
mine  fidei^  negari  non  potest  quin,  ubi  sermo 
est  de  propria  fide  justificante^  ad  intellectum 
referatur. 

2.  Assertio  prima  affirmativa  et  omnino 
certa,  satisfaciens  priori  parti  tituli. — Proha-' 
tur  primo  ex  Seriptura.  —  Dico  ergo  primo : 
£ctus  fidei  infus«e  actus  est  ab  inteUectu  elici- 
tus.  Ita  D.  Thomas  2.  %  quspst.  %  artic.  i, 
prseseriim  solvendo   argumeuta^  et  cum  eo 
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alii  Doctores,  quos  hic  et  sequenti  sectione  re- 
feram,  et  quos  allegavi  prsdicta  disput.  i, 
sect.  i,  num.  %  et  resest  omninocerta.  Primo 
ex  sacra  Scriptura^  nam  Paulus,  i  ad  Corinth. 
iS,  tria  ponit  preecipue  necessaria  ad  salu- 
tem^  et  inter  se  distincta^  fidem^  scilicet^  spem^ 
et  charitatem ;  distinguit  ergo  fidem  ab  spe ; 
ergo  et  a  fiducia^  quia  fiducia  nihil  aliud  est 
quam  spes  firma,  ut  supra  ostensum  est;  ergo 
fides  ibi  numerata  a  Paulo  non  est  fiducia; 
ergo  non  est  actus  voluntatis^  sed  intellectus, 
quia  non  potcst  cogitari  quis  alius  actus  sit  in 
voluntate.  Quod  autem  illafidessit  justificans, 
satis  declaravit  Concilinm  Tridentinum  sess.  6, 
cap.  1,  dum  dicitin  justificatione  hsc  tria  ho- 
minem  recipere,  fidem,  spem  et  charitatem; 
prseterea  id  aperte  sumitur  ex  Epistola  ad 
Hebroeos  ii^  ubi  Paulus  ait:  Sine  fide  impos" 
sihile  est  placere  Deo  ;  loquitur  ergo  de  fide  jus- 
tificante;  illa  enim  est  maxime  necessaria  ad 
placendum  Deo,  et  statim  reddit  rationem, 
qnia  aoeedentem  ad  Deum,  oportet  credere  quia 
esty  etc.  Credere  autem  Deum  esse,  non  est 
vohmtatis,  quia  non  est  appetere  allquam  bo- 
uitatem,  sed  cognoscere  quamdam  veritatem ; 
ergo  tribuit  illam  fidem  intellectui.  Similislo- 
cus  est  ad  Roman.  iO:  Quoniodo  invocabunt  in 
guem  non  crediderunt,  id  est,  quem  per  fidem 
non  cognoverunt,  etideosubdit:  Quomodoau- 
iem  credent  sine  prepdicante:  nam  fides  ex  au- 
ditu,  qni  est  sensus  disciplinse,  et  cognitionis 
acquirend®.  Alia  phira  testimonia  retuli^  lib. 
8  de  Gratia,  cap.  decimo  quinto,  num.  secun- 
do^  et  in  dicta  disput.  i  hujus  tractatus^  et  at- 
tingam  alia  in  sequenti  sectione.  • 

3.  Secundo,  ex  Tridentino.  —  Secundo  su- 
mitur  assertio  clare  ex  Tridentino,  nam  cap. 
6^  sess.6^  primummotum  ad  justificationem^ 
dicit  esse,  credere  vera  esse,  qucs  divinitus  reve- 
latasunt:  verum  autem  objectum  estintelloc- 
tus :  et  post  hunc  actum  ponit  actum  fiducise 
dicens :  In  spem  eriguntur,  et  de  priori  exponit 
illud :  Accedentem  ad  Deum,  oportet  credere  quia 
est ;  de  posteriori  autem^  illud  Marci,  cap.  2: 
Confide,  fili;  ergo,  juxtaConciUum,  fides  justi- 
ficans  non  est  fiducia ;  est  ergo  actus  intellec- 
tus.  Et  idem  sumitur  cx  cap.  6,  ubi  de  intel- 
lectu  explicat  illud :  Sine  fide  impossibile  est 
placere  Deo;\n  qua  fide  postea  poidtfunda- 
mentum  justitise.  Item^  canone  9^  fidem  distin- 
guit  a  dispositionihus  voluntatis;  est  ergo 
dUpositio  intellectus.  Possem  ex  Patribus 
multa  aflferre  ad  eamdem  veritatem  confirman- 
dam,  quffi  videri  possunt  in  citato  cap.  i5  de 
Grat. ;  suiBcere  tamen  censeo  in  1  disput.  ad- 


ducta,  et  quse  addam  sectione  sequenti^  prae- 
ter  locum  Augustini^  quem  statim  explicabo. 

4.  Teiiia  ratione.  —  Ratione  confirmatur 
assertio,  primo  in  generali,  quia  non  sola 
volnntas,  sed  etiam  intellectus  supernaturali- 
ter  perficiendus  est,  ut  sit  justitia  perfecta ; 
sicut  in  patria,  non  tantum  voluntas^  sed  ma- 
xime  intellectus  perficitur^  ut  anima  sit  plene 
beata;  et  ideo  dixit  Christus  Dominus^  Joan. 
i7 :  Hwcestvita  cetema,  ut  cognoscawt  te,  etc; 
qnod^  licet  de  vita  patriae  possit  recte  intelligi, 
etiam  de  vita  spirituali  viee  intelligitur  a  Pa- 
tribus^  et  fortasse  maxime  ad  mentem  Christi ; 
ergo  necessaria  est  cognitio  Dei  supernaturalis 
ad  justitiam  viae;  coguitio  vero  perfectio  est 
intellectus^  et  illa  quse  necessaria  est  ad  salu- 
tem,  per  fidem  obtinetur;  ergo  fides  actus  et 
perfectio  est  iutellectus^  et  hoc  significavit 
Paulus^  2  ad  Corintli.  iO^  dicens :  In  captivi- 
tatem  redigentes  omnem  intellecttm  in  ohse" 
quium  Christi,  quasi  diceret^  ad  perfectum 
Dei  obsequium^  non  voluntatem  solam^  sed 
etiam  intellectum  esse  illi  peculiari  modo  sub- 
jiciendum.  Denique  ordo  ipse  et  subordinatio 
potentiarum  intellectus  et  voluntatis  postulat 
hoc^  quia  amor  ex  cognitione  pendet;  et  fir- 
mitas  spei  ex  certitndine  fidei  oritur,  ut  supra 
probavi,  disputat.  i,  ex  Paulo,  ad  Roman.  4, 
et  ex  eodem^  ad  Hebr.  ii^  constabit  sectione 
sequenti;  ergo  necessaria  est  praevia  perfectio 
intellectus  ad  perfectionem  voluntatis;  illa 
autem  non  est  alia  nisi  fides;  ea  ergo  est  per- 
fectio  intellectus. 

5.  Assertio  secunda,  satisfaciens  parti  tituli 
posteriori.  —  Dedaratur  assertio,  seu  definitio 
actus  fidei  particulatim. — Dico  secundo :  pro- 
pria  definitio  actus  fidei  est,  quod  sit  assensus 
firmus,  in  auctoritate  Dei  obscure  revelantis 
fnndatus.  Hsec  definitio  sumi  potest  ex  his 
quae  tradit  D.  Thomas,  dicta  queest.  i^  art.  i  , 
quamvis  formaliter  et  in  propriis  terminis  iU 
lam  non  tradat.  Sumitur  etiam  ex  proxime 
dictis^  adjunctis  aliis  qnse  de  objecto  fidei 
dicta  sunt.  Et  declaratur  breviter :  nam  assen- 
sus  actus  est  intellectus,  significat  enim  judi- 
cium^  quo  intellectus  ad  nnam  partem  detcr- 
minatur.  Notat  autem  D.  Thomas  in  illa  voce 
significari  judicium,  quod  non  ex  necessitate^ 
sed  ex  quadam  assensione  seu  consehsu  to- 
luntatis  datur;  quomodo  videtur  dixisse  Au- 
gustinus  de  Spiritu  et  littera,  cap.  3i  :  Quid 
est  credere,  nisi  eonsentire  verum  esse  quod  di- 
citur;  per  illam  ergo  particulam  assenstis, 
quae  loco  generis  ponitur,  distinguitur  actus 
fidei  ab  omni  actu  elicito  a  voluntate;  quia. 
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licet  Tox  osseMUS  in  illo  rigore  sumatur^  non 
e«(  actiis  elicitus,  sed  imperatus  a  voluntate  : 
(nmmaniier  antem  etiam  judicium  evidens 
solet  assensus  vocari.  Distinguitur  etiam  ab 
omni  apprehensione  vel  inquisitione  intelle- 
etus  nondum  deliberate  judicantis.  Additur 
yero,  quod  sit  firmu$y  nt  ab  opinione  distin- 
guatar^  quse  etiam  prsebet  assensum,  sed  for- 
midolosum  et  aliquo  modo  dubium;  fides  au- 
tem  drbet  esse  firma.  Quia  vero  boc  solet 
etiam  suo  modo  tribui  fidei  bumanse^  et  multo 
magis  cuicnmque  assensui  evidenti,  ideo  ad- 
ditnrultima  particula^  in  auctorilate  Dei^  etc^ 
per  quam  actus  fidei  infusap!^  tam  ab  acquisita 
fide,  qnam  ab  actu  scientise^  et  a  quovis  evi- 
dente  distinguatur;  et  praeterea  per  illam  par- 
ticulam  designatur  ultima  differentia  essen- 
tialis  et  substantialis  actus  fidei;  nam  haec 
differentia  sumitur  ex  objecto  formali^  quod 
per  illam  particiilam  explicatur,  ut  constat  ex 
SDpradictis  de  objecto  formali  fidei. 

6.  Adus  fiiei,  et  alii  tam  intelleclus  quam 
tolunlatis,  unicum  respectum  habent  ad  oljec- 
tumformak  et  materiale, —  Idprobatur. — Et 
tn/imatur.  —  Unde  est  attenle  consideran- 
dom^qaod  etiam  notavi^  libr.  2  de  Grat.,  cap. 
4,  iu  actu  fidei  nou  inveniri  duos  rcspectus 
ex  nalura  rei  distinctos  :  unum  ad  materiale 
olijectam^  et  alium  ad  formale^  ut  quidam 
cam  Nominalibus  sentiunt,  diceutes  actum 
illum  snmere  substantiam  suam  ab  objecto 
materialij  modum  autem  accidentalem^  et  ex 
natara  rei  distinctum  a  substantia  actus^  su- 
mere  ab  objecto  formali.  Est  euim  hoc  falsum, 
et  impossibile  in  omnibus  actibus^  tam  intel- 
lectus  quam  voluntatis^  quia  non  possuut  lise 
potentis  tendere  in  materiale  objectum^  nisi 
sub  aliquo  motivo  et  ratione  lormali^  et  ideo 
ex  paro  materiali  objecto  nullam  substantiam 
vel  speciem  sumunt;  ut  in  preesenti  non  po- 
test  intellectns  judicare  osse  verum  materiale 
objectnm  propositum^  nisi  sub  aliqua  ratione^ 
vel  aactoritate  ostendente  veritatem;  ergo 
QOD  intelligitur  in  assensu  aliqua  habitudo  ad 
materiaie  objectum  nude  sumptum,  sed  tan- 
tnm  ut  est  sub  tali  formali  objecto;  ergo^  per 
dictam  particulam^  in  auctoritate,  etc.,  expli- 
catar  prima  et  substautialis  differeulia  illius 
iclas,  qoi  est  vera  fides  infusa.  Et  confirma- 
tur,  quia  hinc  provenit  ut,  licet  objectnm 
materiale  sit  ordinis  natnralis^  si  credatur  sub 
aactoritate  divina^  actus  sit  supernaturalis;  et 
e  coDtra,  licet  materiale  objectum  sit  in  se  su- 
pematarale,  si  credatur  cx  auctoritate  huma- 
oa^  actoi  sit  uaturalis;  ergo  signum  est  ex  solo 


materiali  objecto,  nullam  posse  rationem  su- 
mi ;  alias  ex  re  supernaturali  semper  illa  ratio 
supernaturalis  resultaret;  et  e  contrario,  ex 
naturali  objecto  naturalis  ratio,  quod  constat 
esse  falsiim  in  actu  quo  hsereticus  credit  mys- 
terinm  Trlnitatis;  nam  ille  actus  nullo  modo 
superuaturalis  est,  de  quo  dixi  ex  professo  in 
materia  de  Gratia,  tractando  de  substantia 
supematuralium  actuum^  libr.  2,  praesertim 
cap.  i\, 

7.  A  definitione  tradita  discrepare  videtur 
alia  ex  Augustino.  —  Circa  hanc  vero  defini- 
tionem  dubitare  quis  potest,  quia  D.  Thomas, 
d.  artic.  i,  vult  definitionem  actus  fidei  esse, 
quam  tradit  Augustinus,  libro  de  Praedestina- 
tione  Sanctorum,  cap.  %  cum  dicit,  credere 
nihil  aliud  esse  quam  cum  assensione  cogitare, 
QuflB  definitio  in  genere  quidem  convenire  vi- 
detur  cum  ea  quam  tradidimus ;  nam  idem  est 
dicere^  cum  assensione,  quod  dicere,  esse  as^ 
sensum  ;  tamen  in  difierentia  videtur  esse 
magna  diversitas;  nam  Augustinus  pro  diffe- 
rentia  solum  ponit,  quod  sit  assensio  cum  co- 
gitatione,  et  nuUam  mentionem  facit  auctori- 
tatis  divinee,  imo  etiam  neque  humnnse  ;  di- 
citur  autem  assensus  esse  cum  cogitatione,  vel 
ex  illa^  quando  non  est  ex  simplici  intelligen- 
tia,  et  quasi  notitia  terminorum,  sed  ex  inqui- 
sitione  quadam;  nam^  ut  notavit  idem  Au- 
gustinus,  10  Gonfess.y  cap.  ii,  et  Isidorus, 
lib.  i  Sententiarum,  cap.  i3,  cogitatio  est 
qua^dam  veluti  iterata  coactio,  quia  iutel- 
lectus  cogitur  ad  iutelligendum  ,  vel  remi- 
niscendum  quod  memoriee  commendavit,  vel 
quod  primo  iutuitii  non  statim  videt  neque 
pcnetrat.  Et  ita  per  illam  particulam  distin- 
guitur  fides  a  perfecta  intelligentia ;  per  illam 
vero  sic  explicatam,  non  videtur  sufficienter 
distingui  actus  fidei  divinae  ab  opinioue,  quia, 
etiam  dum  opiuamur,  cum  assonsione  cogita- 
mus. 

8.  Responsio  ex  Z>.  Thoma  contra  quam  varie 
instatur,  —  Ad  hoc  tacite  vero  occurrit  divus 
Thomas,  explicando  particulam  cum  assen- 
sione,  ut  dicat  firmitatem  in  assentiendo.  Sed 
instari  potest  de  fide  humana,  quia,  teste 
Aristotele,  etiam  differt  ab  opinione  in  firmi- 
tate^  adeo  ut,  lib.  2  Magnorum  moraliuni, 
cap.  6^  ita  scribat :  Vehemem  opinio,  quatenus 
stabilis  est,  et  credulitate  inconcussa,  a  scien- 
tia  non  differt,  etc.  Responderi  autem  potest, 
etiam  firmitatem  humanse  fidei  esse  infirmam 
respectu  firmitatis  Fidei  Ghristiau8e,  quia  illa 
prior  uon  excludit  omuem  formidinem  de  pe- 
riculo  falsitatis,  sicut  excludit  posterior.  Sed 
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adhuc  obstat^  quia  etiam  actus  scientise  est, 

cum  cogitatione  assentiri;  nam,  teste  Augusti- 

no^  15  de  Trinit.^  cap.  i5^  omnis  inquisitio  per 

discursum  est  cogitatio;  et  verbum,  quod  per 

discursiim  etiam  evidentem  formatur,  est  as- 

sensus  cum  cogitatione,  et  tamen  est  omnino 

firmus  y  et  excludens  periculum   falsitatis  , 

quando  discursus  est  evidens ;  ergo  etiam  illo 

modo  non  ost  integra  definitio.  Et  magis  ur- 

get  hffic  difficultas  in  assensu  theologico  ;  est 

enim  firmus  et  obscurus,  et  ex  cogitatione  non 

convincente  intellectum,  quia  est  ex  discursu 

uon  evidentc ;  ergo  illi  convenit  tota  illa  de- 

scriptio,  scilicet,  cum  assensione  cogitare,  et 

tamen  non  est  actus  &de\ 

9.  Exaeta  responsio  ad  definitionem  Augus- 
tini.  —  Propter  haec  dici  potest  satis  probabi- 
liter,  non  fuisse  intentionem  Augustini  defi- 
nire  exacte  fidem  illo  loco,  sed  tantum  expli- 
care  quamdam  ejus  proprietatem  ,  quse  rei , 
de  qua  tractabat,  deserviebat,  et  sufQciebat; 
docebat  enim  ibi,  non  solum  fidem,  sed  etiam 
initium  fidei  esse  ex  Deo,  et  ad  hoc  proban- 
dum  adducit  locum  Pauli,  ad  Philip.  3  :  Non 
sumus  sufficientes  cogitare  aliquid  ex  nohis , 
quasi  ex  nobis,  utigtie,  ait  Augustinus,  in  Ais, 
quce  ad  pietatem  pertinent;  et  sub  Iioc  princi- 
pio  sumit  initium  fidei  a  cogitatione  inchoari, 
quod  probat,  quia  credere  est  eum  assensione 
eogitare;  ad  quam  probationem  snfficit  quod 
hoc  conveniat  fidei  divinae,  etiamsi  sit  com- 
mune  Theologise,  et  cuicumque  scientise,  vel 
etiam  fidei  humanae.  Nihilominus  D.  Thomas 
voluit  sententiam  illam  ad  defiuitionem  ac- 
commodare,  et  ideo  pcr  assensionem  intelligit 
firmum  assensum,  atque  etiam  voluntarium, 
et  ita  excludit  opinionem  et  scientiam ;  per 
cogitationem  autem  intelligit  inquisitionem, 
quffi  non  convincit  intellectum  cum  necessita- 
te,  quod  oportet  inteUigi  etiam  de  iiecessitate 
iUationis  ex  principiis  certis ,  ut  hoc  modo 
excludatur  etiam  assensus  Theologicus.  Tan- 
dem,  quia  illis  solis  verbis  valde  obscure  ex- 
plicatur  ratio  fidei,  addit  D.  Thomas,  in  solu- 
tione  ad  primum,  habitudinem  ad  objectum 
formale,  quod  est  divinum  testimonium.  At- 
que  ita  definitio  coincidit  cum  illa  quam  tra- 
didimus,  ueque  est  disputandum  de  vocibus, 
quando  de  re  constat. 


SECTIO  II. 

Utrum  recte  definiatur  fides,  quod  sit  suhstan- 
tia  rerum  sperandarum,  argumentum  non 
apparentium. 


1 .  Dubium  primum,  quam  fidmi  Paulus  f {- 
lis  verbis  describat.  —  Quorumdam  responsio 
de  fiducia,  —  Eorum  motivum  primunt.  —  Se- 
cundum.  —  Tertium.  —  Quamvis  superior  defi- 
nitio  satis  explicet  essentiam  actus  fidei,  noa 
possumus  hanc  preetermittere,  quia  a  Paulo 
dataest,ad  Hebr.  ii.  Neque  dubitamusanseu- 
tentia  vera  slt;  nam  ad  hoc  satis  est  Pauli  tes- 
timonium,  sed  inquirimus  an  illa  sit  etiamde- 
fiuitio  actus  fidei^  et  quem  sensum  habeat.  Iq 
quo  puncto  duo  sunt  explicanda :  primum,  qiue 
fides  sit  ibi  descripta.  Secundum,  qualis  sit 
descriptio.  Circa  primum,  aliqui  dixerunt  fi- 
dem  iUam  esse  fiduciam :  ita  Erasmus,  in  An- 
notationibus  ad  illum  locum^  et  videtur  fuisse 
sententia  Damasceni,  lib.  4  de  Fide,  cap.  H, 
quam  non  refelUt  Magister  sententiarum,  in 
tertio,  distinct.  23.  Et  favent  Chrysostomus  et 
Graeci,  qui  exponuut  fidem  esse  substantiam  re- 
rum  sperandarum,  id  est,  existentiam  illarum, 
quamdiu  re  ipsa  non  possidentur;  nam  illiid 
esse,  quod  res  sperandae  habent  in  nobis  prius- 
quam  obtineantur^  est  ipsa  spes^  et  ideo  di- 
cuntur  haberi  in  spe,  et  non  in  re^  ut  passim 
Augustinus  loquitur^  et  eodem  modo  delec- 
tant,  juxta  iUud  i.Spe  gaudentes,  et  Ulud,  Job 
i9  :  Reposita  est  hctc  spes  meain  sinu  meo, 
circa  quod  dicit  Chrysostomus ,  homil.  21, 
in  ad  Hsebr.y  ad  finem  :  Resurrectio  nondum 
est,  sed  spes  facit,  ut  ea  consistat  in  anim 
nostra  ;  spes  autem  et  fiducia,  ut  ssepe  dixi, 
idem  sunt.  Aliter  videri  potest  Paulum  ibi  Jo- 
qui  de  fide  miraculoiiim;  nam  fideiquam  ibi 
describit,  infra  tribuit  miraculosa  opera.  di- 
cens  de  antiquis  Patribus,  per  hanc  fidem 
obturaverunt  ora  leonum,  extinwerunt  ivtpetum 
ignis,  etc.;  aliter  etiam  D.  Thomas  2.  i, 
quBst.  4,  artic.  i ,  definitionem  illam  declarat 
de  habitu  fidei. 

2  Resolutlo  dubii,  describere  Paulum  fidei 
supernaturalis  actum.  —  Dicendum  nihilomi- 
nus  est,  quod  etiam  1.  8  de  Gratia,  c.  45,  coe- 
peramus  tradere,  ibi  explicari  a  Paulo  actum 
fidei  justificantis,  et  necessariae  ad  salutem. 
Probatur  aperte  conclusio  ex  contextu^nam 
in  fine  cap.  iO  concluserat  :  Jmtus  ex  fide 
vivit;  clarum  estautem  fidem^  ex  qua  vivimQs, 
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essefidem  justificaateiD^  tanquam  fundamen- 
tiuDJnstitiae^ac  subinde  esse  actum  intellec- 
tas,  ut  probatum  est  sectione  prsecedente,  et 
Goncilium  etiam  Tridentinum  exponit;  de  bac 
antem  ide,  per  qaam  justus  Tivitj  iacipit  Paa« 
los  statim  dicere^  cap.  4  \  :  jBsC  autem  fides 
spemdarum  snbstantia  rerunty  etc;  ergo  de- 
Onit  fidem  intdlectnalem ,  et  justificantem ; 
deiode  de  eadem  fide  paulo  post  subdit,  sine 
illa  impossibHe  est  placere  Deo  ,  quia  acce- 
dgnUmadDeum,  oportet  credere  guia  est\  coo- 
5tat  autem  hoc  non  fieri  sperando,  sed  assen- 
tieodo;  potest  enim  quis  credere  Deum  esse^  et 
desperare.  Item^  ibidem  ait :  Fide  intelligimus 
Aplsia  esse  smcula  verho  Deiy  et  alia  exempla 
adiiucit  de  eadem  fide ,  prsesertim  Noe  et 
Abraham^  qnae  plane  ostendunt  sermonem 
65%  de  intellectuali  fide ;  et.  licet  interdum  de 
eipeetatione  ac  spe  loquatur^  solum  est  in 
qnantura  est  effectus  fidei.  Practerca  favet 
mnltiuQ  huic  expositioni  Goncilium  Tridenti- 
nnm,  supra^  et  Arausicannm^  cap.  25.  Estqne 
cooimimis  Patnim^  Chrysostomi,  homil.  21  ci- 
tata,et  ibidem  Theophylacti^  et  aliorum  Grce- 
coim,  Ambrosii  et  Anselmi ;  item  Hieronymi, 
lib.  3  adGalat.,  cap.  5,  explicando  fructus 
spiTilus;Bernardi,  serm.  10  in  Psalm.  Qui 
kha^:  praesertim  vero  Augustini,  tract. 
79  injBann.,  et  libr.  2  homil.,  32,  et  epist. 
iii,  d  in  lib.  de  Peccatorum  meritis  et  re- 
misaone,  cap.  3i,  et  in  Enchyridio,  cap.  8 ; 
et  coQsentiunt  Scholastici  statim  cifandi,  et 
ex  dedaratione  definitionis  magis  i;onstabit ; 
oam  ilJa  particula  argwmenium^  non  spei,  sed 
iutellecuiali  fidei  potest  convcnire. 

3.  Adprimum  inotimvi  in  num,  2.  —  Ad 
t^aaium. — Ad  tertium, — Neqiie  obstat  expo- 
si^ioilliusyocis  suhstantiay  supra  objecta :  tum 
qaia  illa  non  est  necessaria ;  tum  etiam  quia 
a  5nis  anctoribus  etiam  ad  intellectnm  refer- 
tiir,  qnatenns  res  promissee  et  nondum  obten- 
te.solnm  videntnr  habere  qssq  apprehensum, 
qtioii  in  intellectu  imprimis  cxistit,  et  per  fi- 
'iem  ceosetnr  qnasi  subsistere,  et  habere  esse 
lirmnin  in  credente.  Item  non  obstat  quod  in- 
terdQm  Panlus  applicat  illam  fidem  ad  fidem 
mimuJomm,  quia  etiam  illa  fides  substantia- 
liter  intellectualis  est,  et  eidem  convenit  tola 
•iefinitio,  quod  est  etiam  valde  notandum; 
iiam,  nt  infra  dicam,  fides  catholica  et  fides 
miraenlorom,  seu  fides  particularis  in  vera 
melatioDe  fundata^  essentialiter  non  ditfe- 
roQt,  led  in  aliquo  modo  accidentali ;  et  ideo 
^anlns,  in  disenrsu  illius  capitis,  de  ilUs  om- 
dIIkis  sab  eadem  definitione  loquitur.  Denique 


sine  dubio  Paulus  de  actu  fidei  potissimum 
loquitur,  facile  tamen  potuit  definitio,  servata 
proportione,  ad  habitum  applicari. 

4.  Duhium  secundumy  qualis  sit  illa  Pauli 
descriptio.  —  Opinatio  Erasmi  ejusque  suasio 
prima. —  Secunda. —  Tertia. —  Vera  dubii  re- 
solutio. — Secundo,  explicanda  est  ipsa  descri- 
ptio  :  nam  Erasmus  etiam  vult  non  esse  defi- 
nitionem,  sed  laudem  quamdam,  et  encomium 
fidei.  Et  potest  suaderi  primo  :  quia  daturper. 
quidpiam  extrinsecum  fidei,  qualc  est,  esse 
substantiam  rerum  sperandarum.  Secundo, 
quia  non  est  adsequata  fidei ;  ut  enim  dixit 
Augustinus,  dict.  cap.  8  Enchyrid.,  spes  tan- 
tum  est  de  bonis  nondum  habitis,  et  aliquaudo 
futuris;  fides  autem  est  etiam  de  malis,  et  de 
rebus  existentibus,  etiam  quee  ad  nos  nou 
pertinent.  Tertio,  quia  tota  illa  descriptio  vir 
detur  fidei  humanse  convenire.  At  vero  com- 
muniter  Doctores  illam  dcclarant  tanquam 
propriam  fidei  definitionem,  D.  Thomas,  2. 2, 
qusest.  \y  artic.  1,  et  ibi  Cajetanus  et  aiii;  et 
Soto,  1  de  Natur.  et  Grat.,  cap.  7;  alii  scho- 
lastici  cum  Magistro,  in  3,  distinct.  23;  Bo- 
naventura,  artic.  1,  quoest.  5;  Albertus,  artic. 
18;  Richardus,  artic.  4,  quflest.  1 ;  Paludanus, 
qusest.  4;  Gabriel,  qusest.  2,  et  Major,  qusBst. 
8;  Alexand.  Alens.,  3  part.,  qneest.  68,  mem- 
bro  5,  art.  2,  et  plerique  recentiores,  illo  loco 
Pauli,  et  novissime  atque  accurate  noster  Jus- 
tinian.,  a  qua  sententia  rec^dendum  non  est^ 
cum  sit  communis,  et  possit  commode  exponi. 

5.  Resolutio  duo  astruit,  et  fidem  definiisse 
Paulum,  et  principale  ejus  munus  declarasse. 
—  Dico  ergo  ibi  Paulum  et  defiuiisse,  seu  de- 
scripsisse  fidem  (ut  loquitur  Concilium  Arau- 
sicanum  supra),  et  qucmdam  effectum  ejus, 
?eu  munus  et  ofii^^ium,  propter  quod  princi- 
paliter  datur,  declarasse.  Prior  pars  videtur 
mihi  potissimum  contineri  in  illis  verbis :  ar- 
gumenium  non  apparentium ;  ndLxn  vox  argu- 
mentum  idem  siguificat,  quod  firmum  assen- 
sum,  sive  dicamus,  juxta  latini  verbi  proprie- 
tatem,  positam  esse  causam  pro  efiiectu,  ut 
Anselmus  et  D.  Thomas  dixerunt;  nam  argu- 
menium  dici  solet  oratio  rei  dubise  faciens  fi- 
dem;  sive,  juxta  vim  graecse  vocis,  iXetxo;,  in- 
terpretemur,  manifestationem  seu  determina- 
tionem,  ut  Chrysostomus,  Theophylactus  et 
alii  Graeci  loquuntur,  sive  conjunctionem  in- 
tellectus,  ut  loquitur  Augustinus.  Per  illam 
ergo  particulam  significatum  est  a  Paulo,  ut 
exponunt  Sancti,  prsesertim  Chrysostomus,  fi- 
dem  debere  esse  assensum  non  minus  firmum 
et  c^rtum,  quam  sit  assensus  evidens,  quo  in- 
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teUectos  conTincitur^  et  ex  necessitate  induci- 
tur^  et  ita  per  iUam  particulam  distinguitur 
christiana  fides  ab  humana;  addit  vero^  esse 
non  apparentium,  utique  rerum^  seu  veritatum 
quas  non  videntur^  ut  tota  materia  fidei  com- 
preheudatur^  et  aetus  fidei  ab  actu  eviilente 
distinguatur;  et  ita  ibi  etiam  indicatur  ratio 
assentiendi^  quae  esse  debet  auctoritas  Dei, 
quia  non  posset  assensus  obscurus  esse  ita  cer- 
tus,  nisi  iu  Deo  niteretur,  et  sic  per  haec  verba 
explicata  est  sufficieuter  uatura  actus  fidei,  et 
soluta  manent  secundum  et  tertium  argumen- 
tum. 

6.  Adprimamsnasionmin  num.  A.  — Quo- 
niam  vero  fides  non  datur  homini  propter 
solam  cognitionem^  sed  maxime  propter  ope- 
rationem,  ad  quam  solent  homines  maxi- 
me  induci  per  spem  remunerationis^  ideo 
Paulus^  ad  utrumque  finem  et  fructum  fidei 
respiciens,  addidit  iUa  verba^  imo  ab  illis  in- 
coepit^  dicens  :  Fst  substantia  rerum  speran- 
darum,  per  qua  homines  valde  possent  iuduci 
ad  fidem  et  opera  ejus;  in  iUis  vero  sola  illa 
particula,  stibstantia,  indiget  aUqua  expo- 
sitione.  Habetur  autem  ibi  grsece  nomen 
(nco^rcwnc,  quod  proprie  solet  suhsislentiam  si- 
gnificare,  et  inde  Patres  Grseci  supra  aUegati 
declarant  fidem  esse^  per  quam  iu  nobis  exis- 
tunt  et  quodammodo  subsistunt  res  promissae, 
priusquam  compleantur.  Et  est  probabiUs  ex- 
positio.  Videtur  tamen  mihi  Ulud  prodica- 
tum  in  eo  sensu  formaliter  magis  convenire 
spei  quam  fidei^  quia  per  spem  quodammodo 
possidemus  rem  promissam,  et  sola  fides  siue 
spe  non  sufficeret  ut  res  sperandse  in  nobis  jam 
subsistere  dicerentur,  et  hoc  videtur  mihi  si- 
gnificasse  Damascenus^  d.  cap.  ii.  Quocirca 
particula  sic  inteUecta  magis  tribuitur  fidei 
causaUter»  quam  formaUter,  ut  iu  loco  supra 
dtato^  Job  i9^  prius  de  resurrectione  dicitur : 
Sdo  quia  Redemptor  meus  rivit,  et  ego  resur- 
recturus  sum  ;  et  postea  subditur  :  JReposita 
est  hmc  spes  mea  in  sinu  msoj  ubi  siguificatur 
per  ipsam  spem  reponi  in  nobis  rem  pro- 
missam;  et  nihilomiuus  scientia  ipsa,  qu» 
uihil  erat  nisi  fides^  vocatur  spes^  quia  causat 
iUam.  £t  confirmat  hoc  Paulus^  ad  Hebr.  3, 
vocans  fidem  initium  substanliw  Dei;  atque 
hoc  modo  fere  coincidii  haec  declaratio  cum 
alia  Anselmi^  D.  Thomsej  et  communi  scholas- 
ticorum^  dicentium  vooari  fidem^  substantiam 
rerum  sperandarjLm,  quia  est  fundamentum 
spei ;  ct  videtur  quidem  simpUcior  explicatio, 
quia  nomeu  hypostasis  propric  signifii^at  fun- 
damentum^  seu  substauUam^  quatonus  sub.^tat 


aliis,  et  quia  proprium  est  fidei  fulcire  spem 
et  fiduciam  ;  non  posset  enim  homo  sperare^ 
nisi  crederet;  ideo  certitndo  fiducise  propor- 
tionata  est  certitudini  fidei ;  et  hoc  etiam  si- 
gnificavit  Augustinus,  qui  locis  citatis  legit 
fidem  esse  substantiam  sperantiwn ;  hwol  esX 
v^luti  baculum  in  quo  viatores  nituDtnr  ad 
sperandum.  Et  ita  etiam  patet  respousio  ad 
primam  objectionem^  quia  hic  efiectus  expli- 
catus  est  magis  propter  utilitatem  practicam, 
quam  propter  solam  fidei  cognitionemy  et 
ideo  etiam  ibi  non  est  posita  tota  materia 
fidei ,  sed  tantum  res  sperandaey  quia  reliquae 
ad  hunc  effectum  non  pertinebant.  Subintelli- 
giturautemscrmonemesse  de  rebus  sperandis 
a  Deo,  nam  de  iliis  in  toto  illo  capite  Pauliis 
loquebatur. 

SECTIO  III. 

Quotuplex  sU  aetus  fidsi? 

i.  Prima  divisio  actus  fidei,  in  internum  et 
esftemum.  —  Quamvis  actus  fidei  revera  uuius 
tantum  sit  rationis  essentialis^  ut  videbimusj 
nihiiomiuus  varias  recipit  partitiones^  quas 
oportet  breviter  aduotare^  tum  ut  declarcD- 
tur  voces  quibus  loqueudum  est,  tum  eliam 
ut  de  illa  unitate  fidei  magis  constet.  Primo 
ergo  dividitur  actus  fidei  in  internum  et 
exteruum^  quae  divisio  sumitui*  ex  D.  Thonia, 
dict.  quffist.  %  juncta  3 ;  in  Ula  tamen  solum 
prius  membrum  pertiuetad  propriam  fidem,| 
de  qua  nunc  tractamus^  et  iUi  soU  conveniuut 
definitiones  fidei  explicatffi,  et  tantum  etiam 
de  iUo  dicendum  est  in  sequenUbus;  actus 
enim  exterior  tidei  solum  est  sensibile  siguum, 
quo  per  verbum,  vel  actionem  exteriorem  ho- 
minis^  interior  fides  significatur^  ct  ita  per 
quamdam  analogiam  signo  tribuitur  nomeu 
signatiy  neque  de  hoc  actu  iu  ordine  ail  ejus 
cognitionem  vel  speculationem  aliud  diiu^re 
necesse  est.  In  ordiue  vero  ad  mores^  potes^ 
animadverti  hoc  signum  dupUciter  posse  ex- 
hiberi  a  credeute^  primo^  sine  speciali  volun^ 
tate  profitendi  suam  fidem,  sed  vei  casu  et 
quasi  uaturaltter^  seu  per  inadvertentiam  lo- 
quens,  vel  ad  alium  fiuem  humanum;  et  tun(; 
talis  actus  externus  nuUam  habet  raUoneq 
virtutis^  neque  a  Theologo  <*x)usideratur.  Alio 
vero  modo  exhibetur  hoc  signum  ex  specialj 
voluutate  religiosa^  ut  sic  dicam^  et  vocatu^ 
coufessio  fidci,  quam  dixit  Paulus^  ad  Roioj 
10,  ore  fieri  ad  sdliUem;ei  tunc  prsecipo^ 
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ratio  talis  adus  consistit  in  voluntate  confi- 
teDiii  fidem  ,  de  qua  voluntate  inquiri  potest 
qaam  honestatem  habeat ,  et  quam  neces  - 
sitatem,  et  ad  qnam  virtutem  pertineat^  qu» 
postea  in  discursu  materise^  et  prsesertim  in 
parte  morali  tractanda  sunt^  in  disput.  ii. 

2.  Seeunda  ditisio  trimembris  actus  creden- 

di  Deo,  Deum  ei  in  Deum.  —  Secunda  divisio 

actus  credendi  esse  solet  in  actum  credendi 

Deo,  Deum  et  in  Deum.  Hanc  tradit  D.  Tho- 

mas  hic,  qasest.  2,  artic.  2;  et  Aleus.,  3  part., 

quaest.  68^  memb.  1,  artic  3,  et  alii  scholas- 

tici  cum  Magistro^  in  3^  distinct.  23,  prseser- 

tim  Durandus^  quaest.  7^  et  sumpserunt  ex 

Augustino  in  locis  statim  referendis.  Circa 

quam  dubitari  imprimis  solet  an  contineat 

dirersos  actus  fidei^  necne?  Et  resohitio  est^ 

non  esse  neceasarios  plures  actus  ad  illatria 

meinbra  explicanda  :  nam  in  rigore  distin- 

gmmtur  tantum  secnndum  varias  habitudi* 

nes  ad  eumdem  Deom ;  uam,  ut  supra  dixi- 

mnSy  Deus  est  objectum  materiale  et  formale 

fidei,  et  pneterea  est  finis  ultimus  in  quem, 

et  ipsa  fides,  et  ipse  fidelis^  et  quidquid  ha- 

bet^  referenda  sunt;  cum  ergo  dicimur  cre- 

dereDeo,  intelligiturdicenti  et  testificanti,  et 

ita  signfficatitr  habitudo  ad  objectum   for* 

male;  enm  autem  dicimur  credere  Deum, 

^igaificafair  objectum  materiale^  et  ita  illa  duo 

coDJungantur  in  unum  actnm^  quo  credimus 

D«im  esse,  vel  esse  Trinum,  quia  ipse  dicit ; 

credere  antem  in  Deum,  addit  relationem  in 

ipstimmet  Denm,  tanquam  in  ultimum  finem, 

qus  relatio  optime  etiam  cadit  iu  actum  quo 

rredimus  Deo  de  se  loquenti ;  ergo  ad  illa  tria 

noQ  est  necessaria  plnralitas  actuum  creden- 

(It.  Dieo  autem  uon  esse  necessariam,  quia  in- 

terdnm  potest  dari  actus  credendi  Deo^  qui 

non  sit  actns  credendi  Deum^  ut  cum  credo  re- 

sorrectionem  fntnram ,  quamvis  e  converso 

noQ  possit  dari  actus  predendi  Denm  ,  quin 

per  iUum  credatur  Deo,  si  est  verus  actus  fi- 

dei;  et  ratio  est,  quia  per  particulam  Deo  , 

significatnr  objectum  formale  fidei  adeequa- 

tam,  et  coosequenter  indicatur  essentia  actus 

fidei,  qutt  neoessario  includitur  in  omnibus 

actibos.  Per  particulam  autem  Deum,  indiea  - 

tnrobjeetum  materialc,  ct  non  "adeequatum, 

Fcd  principale,  et  ideo  dari  potest  actus  cre- 

dendi  Deo,  qui  non  sit  credere  Deum ;  et  ea- 

dem  ratione  potest  esse  actus  credendi  Deum 

et  Deo,  qui  non  sit  in  Deum,  quia  relatio  in 

nlttsiQm  finem  (nt  esse  potest  a  credente)  non 

esl  <ie  Msentia  actus  fidei^  sed  est  separabilis 

ab  iiloy  etiamsi  circa  Beum,  ut  objectum  cre- 


ditum^  versetur;  et  ideo  etiam  dizi  illa  tria 
non  necessario  includere  plures  actus  fidei, 
quia^  quantum  ad  tertium  membrum,  plures 
actus  requiruntur^  licet  non  fidei.  Est  enim 
necessarius  aliquis  actus  voluntatis^  per  quem 
fiat  illa  relatio  in  Deum^  ut  in  ultimum  finem ; 
et  ideo  circa  illa  duo  priora  membra  nihil 
aliud  dicere  necesse  est. 

3.  De  tertio  memlro  an  sit  actus  revera 
intettectus,  an  potius  voluntatis.  —  Dissidium 
Cajetani  cum  Durando. — Co«ciWa/«r.  — Circa 
tertium  autem  dubitari  solet  an  formaliter 
dicat  actum  voluntatis,  vel  intellectus^  quod 
tractat  Cajetanus,  dicto  artic.  4,  et  refert  Du- 
randum  supra  dicentem ,  formaliter  dicere 
actnm  charitatis,  quo  credens  tendit  in  Deum, 
tanquam  in  finem  ultimum ;  ipse  vero  Gaje- 
tanus  hoc  reprobat,  dicens  potius  significare 
actum  ipsum  intellectus,  ut  relatum  ad  Deum, 
tanquam  ad  finem  ultimum ;  sicnt  fides  for- 
mata  non  est  ipse  charitas,  sed  est  fides,  ut 
participans  a  charitate  ordinem  ad  ultimnm 
finem.  Et  in  universum,  actus  imperatus,li- 
cet  moraliter  participet  honestatem  actus  im- 
perantis  per  relationem  ad  finem  ejus,  pro- 
prie  et  formaliter  non  est  ipse  actus  impe- 
rans;  quae  sententia  mihi  placet,  quamvis 
qusestio  sit  tantum  de  modo  loquendi,  et  re- 
vera  Durandus  non  contradicit,  sed  loquitur 
more  Augustini,  et  aliorum  Doctorum,  dicen« 
tium  credere  in  Deum  esse  credendo  amare, 
seu  ire  in  Deum ;  quod  potest  dupliciter  fieri, 
primo,  referendo  in  Deum  ipsummet  actum 
credendl,  ita  nt  credere  in  Deum  sit  credere 
propter  dilectum  Deum,  et  hoc  videtur  voluisse 
Cajetanus.  Et  est  satis  propria  locutio,  juxta 
quam  potest  quis  credere  in  Deum  per  om- 
nem  actum  fidei,  etiamsi  per  illum  non  cre- 
daturDeus,  quia  omnis  actus  fidei  potest  exer- 
ccri  propter  Deum  dilectum.  Alio  etiam  modo 
potest  quis  credere  in  Deum,  amando  ipsum 
propter  se,  etsi  specialiter  non  referat  actum 
fidei  in  ipsum,  et  tunc  etiam  dicetur  credere 
in  Deum,  juxta  mentem  Augustini,  qnia  cre^ 
dit  tendendo  simul  in  Deum  ut  in  finem,  et 
tunc  videtur  formaliter  denotari  actus  chari* 
tatis,  ut  conjunctns  actui  fidei. 

4.  Dissidium  alterum  de  eodem  iertio  mem* 
bro,  an  requirat  charitatem, — Auctoris  resolu- 
tio  concilians.  —  Solet  autem  nltimo  dubitari 
an  credere  in  Deum  dicat  actum  fidei  forma- 
tse  vera  charitate  Dei,  vel  possit  etiam  in  peo- 
catore  reperiri.  Nam  quod  ille  actus  Ai  pro* 
prius  justorum ,  indicat  D.  Thomas ,  dicto 
artic,  %  et  magis  expresse  in  qniest.  1,  ar* 
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tic.  9^  ad  3^  uhi  ita  explicando  initium  sym- 
boli :  Credo  in  unum  Deum,  dicit  illud  intel- 
ligidictum  propter  Ecdesiam,  qu»  semper 
estsancta;  et  idem  sentiunt  alii  scholastid^  qui 
simpliciter  Dei  amorem  et  charitatem  postu- 
lant.  Et  videtur  aperta  sententia  Augustini , 
tract.  29  in  Joannem,  ubi  credere  in  Deum, 
exponit  per  illud  ad  Galat.  5  :  Fides,  gucp  per 
ehariiatem  operdtur,  quod  omnes  de  fide  for« 
mata  intelligunt ;  ct  homil.  61  de  Verhis  Do- 
mini^  similiter  ad  credendum  in  Gbristum  re- 
quirit  charitatem^  per  quam  Cbristus  habitet 
in  credente^  et  fiai  unus  spiritus  cum  ilh, 
i  ad  Gorinth.  6^  ut  etiam  dicit  in  prffifatione 
ad  Psalm.  67,  et  enarratione  in  Psaim.  130, 
et  sermon.  7  etlSdeTempore;  et  idem  sentit 
Anselmus,  ad  Roman.  A,  et  Beda,  in  id  Joan. 
6  :  Roc  est  opus  Dei,  ut  credatis  in  ipsum. 
Alii  nihilominus  contrarium  sentiuut,  quia, 
licet  peccator  non  diligdt  Deum  super  omnia, 
nihilominus  credendo  potest  in  enm  tendere 
ut  in  ultimum  finem,  amando  illum,  vel  amo- 
re  spei ,  seu  concupiscentice  ,  et  propterea 
credendo,  vel  amore  quodam  affectivo  et 
obedientiali  quoad  fidem,  licet  non  qnoad 
cffitera  omnia,  vel  etiam  per  religionem,  re- 
ferendo  fidem  in  cultum  veriDei;  unde  Joan. 
12  de  quibusdam  dicitur  credidisse  in  Gbri- 
stum,  etsi  in  peccato  perseverarent :  nam  de 
iisdem  didtur,  quod  dUigehant  m^gis  gloriam 
mundi,  quam  Dei,  et  sic  etiam  interdum  Pa- 
tres  loquuntur  de  fide  peccatoris,  ut  videri 
potest  in  Chrysostomo,  homil.  30  et  32  in 
Matth. ;  Augustino,  de  Fide  et  operibus,  cap. 
14;  et  Bernardo,  sermone  24  in  Gantica. 
Mihi  tamen  etiam  beec  queestio  videtur  de  no- 
mine.  Unde  breviter  dico  non  esse  dubinm 
quin  peccator  credens  possit  modis  preedictis 
tendere  in  Deum  ultimum  finem,  et  in  eum 
suam  fidem  referre.  Item  est  certum  posse  il- 
lam  habitudinem  illa  voce  significari ;  quid 
enim  repugnat !  imo  interdum  potest  signi- 
ficare  habitudinem  solam  objecti  formalis,  ut 
notavi  supra ' ,  explicando  articulum  fidei  Sym- 
boli.  de  sancta  Eeclesia.  Nihilominus  tamen^ 
loquendo  de  perfecta  habitudine  ad  Deum,  ut 
ultimum  finem^  clarum  etiam  est  tantum  in 
justis  reperiri^  et  per  antonomasiam  illa  voce 
significari  posse ;  et  existimo  Augustinum  fre- 
qiientius  ita  loqui. 

5.  Tertia  divisio  Aareticorum  multipliciter 
displicet.  —  Tertia  divisio  est^  quam  tradunt 

'  Vide  etiam  supra^  disput.  2 ,  sect.  5 , 
num.  11. 


hseretid  hujus  temporis  in  fidem  historicam, 
promissionum,  et  miracnlonim,  quam  attigi 
supra^  disput.  %  sect.  3^  num.  2,  et  lib.  8  de 
Gratia,  cap.  16^  et  illam  rejeci.  non  quia  reete 
cxplicata  aliquid  falsum  contineat^  sed  quia 
ab  hseretids  tradi  videtur^  ad  distinguendas 
varias  fides;  cum  tamen  fides  una  tantam  sit^ 
et  illa  membra  solum  materialiter  vel  acei- 
dentaliter  distinguantur.  Item^  quia  data  est 
ad  introducendam  falsam  doctrinam  de  fide 
jnstificante ;  deniqne,  qoia  neque  necessaria 
est^  neque  utilis^  et  eo  modo  quo  dator,  est 
insufficiens ;  nam  M&  de  Deo  uno  et  trino^    | 
et  de  perfectionibus  ejus ,  est  circa  potissimas 
materias  fidei,  et  tamen  illa  non  estfides  his-    | 
torica^  ut  per  se  oonstat ;  et  ideo  Catholici  il-    [ 
lam^  quam  h»retici  vocant  fidem  historicam, 
melius  appellant  fidem  dogmaticam^  aot  fi- 
dem  mysteriorumy  et  operum  Dei.  Similiter, 
prseter  promissiones  ^  dantur  comminationes 
quarum  etiam  est  fides ;  dantur  prseterea  prse- 
dictiones  renim  futurarom^  qoiB   nec  sunt   | 
pcense ,  neque  prsemia^  et  tamen  sub  fidem   i 
etiam  cadunt;  fides  etiam  miraculorum  me-   j 
lius  sub  partitione    sequente    collocator  ct   \ 
ideo  nulla  ratio  hujus  divisionis  habenda  est, 
sed  tamen  ex  ilia  sumere  possumos  aob  fidem 
plures  cadere  materias^  a  quibns  potest  inter- 
dum  denominari. 

6.  Quarta  divisio,  in  fidem  universalem  et 
particularem.  —  Quarta  ergo  divisio  fidei^  i 
quam  etiam  attigimos  in  Prolegom.  3  de  Grat. , 
cap.  5j  num.  13^  est  in  universalem  et  par- 
ticularem^  qua  non  solum  hsBretici^  sed  etiam 
Gatholici  utuntur;  et  aliqui  potant  illa  mem- 
bra  essentiaUter  esse  distincta;  sed  oppositam 
sentio  verum^  ut  intelligi  potest  ex  his  quse 
supra  tractavi,  disputat.  3,  sect.  10.  Fides 
universalis  dicitur  illa  quse  per  se  est  nec€*s- 
saria  ad  salutem^  et  communi  usu  Eeclesiae 
Catholica  nominatur ;  tum  quia  est  craimnnis 
fides  Ecclesise  Catholic»  ;  tom  etiam  qoia  ip- 
sum  nomen  Catholieof  universalitatem  signifi- 
cat.  Hcec  autem  fides  universalis  «st,  et 
quoad  personas^  quia  pertinet  ad  omnes  qni  | 
placere  Deo  volnnt^  et  quoad  tempora^  quia  | 
semper  in  Ecclesia  fuit^  et  quoad  loca,  qnia 
ubique  prsBdi<*ata  est  et  prsedicatur,  et  quoad 
dogmata^  quia  est  de  omnibns  articulis  fidei, 
et  consequenteretiam  deomnibos  qose  in  illis 
continentur^  et  quae  Ecclesise  revekta  sant, 
vel  per  eam  credenda  proponontur.  Fides  ao- 
tem  particularis  didtur  iUa^  qa»  ia  privata 
aliqoarevelatione  fondator,  vel  instincto  Spi* 
ritos  Sancti  qui  illi  leqoivaleat ;  et  merito  par- 
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tieolaris  dieitiir,  quia  in  materia,  persona , 
etprepositione  privata  fnndata  est.  Non  est 
tanKD  essentialiter  diversa  a  priori^  quia 
icTdatio  et  auctoiitas  divina  semper  est 
eadem. 

7.  SnMitiiUMr  «i  duo  fnmhra  fides  parti- 
efbm.— HflBC  antem  particnlaris  fides  sub- 
dindipotest  in  fidem  miraculorum^  quse  ad 
operatioDem  specialiter  datur,  et  fidem  alia* 
Tum  reTelationum  quse  in  cognitione  sistunt. 
De  priori  dicitnr  Matth.  21  :  Si  hahueritis 
fktnf  e/  wm  hmtiiaiomU$,  etc. ;  et  1  ad  Ck)- 
rinth.  13 :  Si  iaimerQ  imTiem  fidm,  etc.^  id 
est,  mognam  fidem^  vel  ncm  tantum  gene- 
raiem,  sed  eliam  spedalem  fidem.  Est  enim 
hscfides  specialis  seu  particularis,  tum  ex 
farte  materias^  quia  solum  est  de  tali  opere 
perpetrando;  tum  ex  parte  personse^  quia 
solum  datnr  illi  qui  facturus  est^  vel  impe* 
traluras  miraculam  ;  tum  ex  parte  modi^  quia 
ex  pecnliari  motione  Dei,  per  oam  creditur 
lioe  (ps  hic  et  nunc  esse  divina  virtute 
patnndnm^  quod  ad  universalem  fidem  non 
spectat.  AUttd  membrum  sub  nomine  pro- 
pkttiit  indicatnr  stepe  in  Scriptura^  ut  i 
Tkssal.  5 :  Praphetiam  tioliU  tpernere,  et 
Bmltaexempla  ex  his  quaB  adducit  PauluSj 
ad  Hehr.  11,  ad  hanc  fidem  spectant,  ut  de 
fi<ie  Sirs,  et  de  Jacobo  benedicente  filios ;  de« 
BiqQe  iiliQs  etiam  mentionem  fecit  Conci« 
lliun  Trieentinnm,  sess.  6,  canone  12;  potest- 
qoeluBefides  ex  parte  materise  esse,  vel  pro- 
loissioDQm,  vel  c<Mnminationum,  vel  aliarum 
niam^  et  ita  non  diflTert  ab  universali  fide, 
i^isi  in  partieulari  propositione^  ratione  cujus 
fiOQQbligat  alios^  sed  tautum  recipientem^ 
qoimQltam  debet  probare  epiritus,  an  ex 
DtdihU;  neqne  de  tota  hac  fide  partieulari 
amplios  liic  ^eendom  est,  sed  de  fitle  Catho- 
lica  tractanuis. 

^  Qmlaiiviiio,  in  fidm  explicUam  et  im^ 
^\diMj^  Quinto  ergo  solet  dividi  hssc  fides 
in  eipiicibun  et  impUcitam^  ut  supra  etiam 
^ijdispat.  %,  sect.  6^  et  insiunatur  ab  Au- 
g^tino,  19  cont.  Fanstnm,  cap.  i\,  sub  no- 
o^bas  fiiei  revelatiff  et  oecuUw,  qu»  sunt 
^  propria,  et  in  Scriptura  fundata^  quia 
^^  veteris  Testamenti  est  obscura  respectu 
mt  legis,  qaia  in  illo  c<mtinebantur  impli- 
cite  mysteria  quse  iu  lege  gratifie  explicite 
^mitnr,  de  qnibus  ait  Paulus,  2  ad  Go- 
ri&th.  3 :  Nai  auim  reoekUa  facie  gloriam 
Ai«fti  ipecidantes  ;  itaqne  fides  explicita  di* 
^  respeeto  iUios  rei,  seu  propositionis  qu» 
iQtefonoakter  creditur.  Implicita  autem  vo- 


cator  respectu  aliarum  remm,  quee  in  altera 
explicite  credita  virtute,  vel  confuse  continen- 
tur.  Est  autem  advertendum  hanc  implicitam 
fidem^  non  solum  respectu  iutellectn?,  sed 
etiam  respectuvoluntatis^  spectari  posse;  nam 
cum  fides  sit  a  voluntate^  ut  postea  dicemus^ 
potestvoluntasvellenonsolumcredere  id  quod 
explicite  proponitur^  sed  etiam  quidquid  ibi 
involvitnr  seu  continetur;  sic  enim  vulgus 
fidelium  credit  implicitequitlquidin  Scriptura 
continetur^  scilicet^  quidquid  Ecclesia  Gatho- 
lica  definit^  etiamsi  in  particulari  uesciat  quid 
ilhid  sit ;  semper  tamen  hec  voluntas  funda- 
tur  in  explicita  fide  alicnjus  veritatis,  nt  quod 
Scriptura  sit  verbum  Dei^  vel  quod  Ecclesia 
regatur  ab  Spiritn  Sancto^  et  ita  utraque  illa 
fides  proxime  et  immediate  ad  iutellectum 
pertinet ;  et  in  ea  potest  esse  magis  et  minus, 
quatenus  eadem  veritas  potest  magis  vel  mi- 
nnsexplicite  cognosci,  et  in  hocsensu  fides 
explicita^  quando  est  valde  perfecta^  et  cum 
distincta  cognitione  mysteriorum^  ut  est  in 
viris  sapientibus,  solet  vocari  clara  et  distinc- 
ta,  comparatione  alterins  minus  perfectae; 
non  tamen  quod  exchidat  unquam  obscurita- 
tem  fidei.  ^  quibus  tandem  intelligt  potest, 
illa  duo  membra  non  distingui  tanquam  duop 
actus  fidei,  sed  secundnm  duas  habitudines, 
vel  denominationes  provenientes  ab  eodem 
actu^  respectu  diversamm  rerum.  Nam  res 
immediate  et  in  se  credita  denominatur  ex- 
plicite  credita ;  id  vero  quod  in  illa  continetur^ 
per  enmdem  omnino  actum  fidei  denomina- 
tur  implicite  creditum^  et  ita  non  multipli- 
cantur  actus  ex  vi  dictss  divisionis. 

9.  Sexta  divieio  in  fidem  immediatam  et 
mediatam.  •—  Aliquorum  explicaiio,  quod,  sci- 
licet,  primario  cadat  stiper  revelationm,  et  se- 
cundario  super  rm  reveiatam.  —  Rejicitur  ex- 
plicatio.  —  Sexto^  dividitur  ab  aliquibus  fides^ 
etiam  explicita,  in  immediatam  et  mediatam. 
Quee  divisio  duobus  modis  explicatur  :  pri- 
mo^  comparando  lem  revelatam  ad  revelatio- 
nem;  credimus  enim  et  rem  a  Deo  revela- 
tam>  et  eum  illam  revelasse;  dicunt  ergo  ali' 
qui  fidem  revelationis  esse  immediatam^  quia 
est  de  revelatione  propter  seipsam^  et  ita 
non  snppoiiit  alium  actum  fidei  in  quo  nita* 
tur;  fidem  autem  de  veritate  alia  revelata, 
esse  mediatam^  quiaestpropterrevelationem, 
et  nititur  in  alio  priori  actu^  quo  revelatio 
ipsa  credita  est,  et  has  duas  fides  volunt  esse 
specie  distinctas  saltem  qnoad  actus.  Mihi  ve* 
ro  heec  seutentia  nulio  modo  probari  potest, 
quia  fides  una  e&i,  teste  Paulo^  et  omnis  actus 
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fidei  immediate  fundatur  ia  divina  revelatio- 
ne;  ergo  in  actihus  fidei  est  saltem  unitas 
speeifica  ex  vi  objecti  formalis.  Deinde  Deus 
tam  immediate  revelat  et  afiSrmat  rem  a  se 
dictam^  quam  quod  ipse  dicat;  imo  rem  reve- 
latam  dicit  quasi  directe^  revelationem  autem 
ipsam,  seu  quod  ipse  dicat,  quasi  reflexe,  quia 
dicendo  rem,  virtute  dicit  se  dicere;  hoc  au- 
.tem  non  ohstat  quominus  utrumque  immedia- 
te  dicat;  ergo  tam  fides  de  dicto  quam  de  ipsa 
dictione^  immediata  est.  Quod  autem  ihi  sup- 
ponitur  de  distinctione  et  dependentia  ac- 
tuum,  quibus  creditur  revelatio  et  res  reve- 
lata,  in  sequenti  sectione  examinahitur.  Nunc 
(quidquid  de  illo  sit]  respondemus  nihil  ob- 
stare  quin  fides  de  re  mediate  revelata,  fides 
etiam  immediata  sit ,  quia  immediate  ten- 
dit  ad  tale  ohjectum  materiale^  ex  vi  reve- 
lationis^  sive  revelatio  credatur  per  alium 
actum,  sive  non ;  hoc  enim  ad  rem  prsesentem 
panim  refert ;  sicut  assensus  conclusionis  de- 
monstratffi  est  immediata  scientia  illius  veri- 
tatis,  quia  immediate  datiur  propter  medium 
scientificum^  etiamsi  illud  medium  per  alium 
actum  cognoscatur. 

40.  Aliorumexplicaiio  est,  quodqucedam  res 
per  $e  revelentwTy  alim  vero  in  revelatis  conti* 
nentur.  —  Sejidtur.  —  AUo  modo  solet  intel- 
ligi  illa  divisio  ex  parte  rerum  creditarum^ 
quia  aliquid  creditur  tanquam  immediate  re- 
velatum,  et  postea  ex  illo  per  discursum  in- 
fertur  aliud,  quod  non  in  se  sed  in  altero  re- 
velatum  est,  et  ideo  assensus  de  illo  mediato 
objecto,  dicitur  fides  mediata ;  qua  distinctione 
usus  estBannes^  3.  ^,  queest.  i,  art.  iO,  duh.  4. 
Et  eamdem  insinuat  postea^  qusest.  ii^  art.  S^ 
duh.  4,  ubi  ita  exponit  D.  Thomam^  dicentem 
quffidam  pertinere  ail  fidem  directe,  et  aUa 
indirecte ;  nam  priora  dicit  esse  quee  imme- 
diate  revelantur ;  posteriora  vero  quss  ex  re- 
velatis  inferuntur.  £go  vero  existimo,  etiam 
boc  modo,  nullam  esse  fidem  mediatam^  ita 
ut  assensus  sit  vere  elicitus  ab  habitu  fidei,  et 
cjusdem  speciei  cum  proprioactu  fidei :  ra- 
tio  est>  quia  de  essentia  fidei  est  ut  immediate 
fundetur  in  divina  auctoritate^  tanquam  in 
una  ratione  assentiendi;  ergo  noa  potest  esse 
verus  actus  fidei^  nisi  sit  de  re  immediate  dicta 
a  Deo;  ergo  debet  esse  fides  immediata.  Pro- 
batur  eonsequentia,  quia  si  res  non  sit  imme- 
diatea  Deo  dicta^  non  potest  esse  sola  Dei 
auctoritas  ratio  asaentiendi,  quia  uecessa- 
rium  est  alia  via  cogfUoscere,  quod  sit  mediate 
etquAsi  remate  cantenta  in  alteco  proxime 
revelato ;  undc  etiam  sumitur  ratio^  quia  illud 


quod  elicitur  ex  revelatis^  non  poteiBt  esse  Udi 
certum^  sicut  id  quod  proxime  revelatum  e$t' 
ergo  ille  assensus  mediatus  non  est  fidei,  et 
consequeuter  non  est  fides  mediata,  nisi  de 
nomine  sit  qusestio.  Et  confirmatur  taDdem, 
quia  ille  assensus  mediatus  est  theolof^ciu; 
nullus  enim  alius  eogitari  potest^  qui  ad  Theo- 
logiam  pertineat.  Theologia  autem  et  fides 
distincta  sunt,  sicut  in  Iiabitibus^  ita  etiainiQ 
actibus^ut  nuncsuppono,  etjuvant  dictasu 
pra,  dispnt.  3,  sect.  ii,  anum.  7,  et  atUnge. 
tur  sectione  sequenti,  num.  iO;  ei^o  illa  fides 
mediatanon  est  nisi  Theologia^  etideoQOQ 
oportet  verbis  cequivocis  uti. 

4  4 .  Concluditur  totius  sedionie  resoltUk.-' 
Ex  quihus  omnihus  tandem  concludo^  actom 
fidei  in  se^  et  in  substantia  sua^  et  specie  nou 
multiplicari j  etiamsi  nomina  ejus  ex  diversis 
accidentibus  vel  respectibus  multiplicentnr. 
Hoc  patet  ex  discursu  facto  per  omaes  prsdic- 
tas  divisiones ;  et  ratio  a  priori  est^  quia  latio 
formalis  objecti  fidei  est  unica  et  simpiicik^ 
ma ,  et  ideo  sub  taU  modo  cadit  in  oiaiiia  cre- 
dibilia^  ac  propterea  dat  prsedictam  unitatem 
actibus  fidei ;  nam  sola  diversitas  materialis 
vel  alia  varietas  in  circumstantiis  accidentali- 
bus,  non  constituit  diversitatem  ia  actibos 
specificam,  sed  ad  summum  numencam,  utex 
principiis  Metaphysicse  suppono ,  neque  hic 
specialem  difficultatem  aut  rationem  invenio. 

SECTIO  IV. 
Utrum  assensus  fidd  per  discursum  eUciatur^. 

i.  Certum  est  discursum  antecedsrermoU 
ad  fidem.  —  Duobiis  modis  intelligi  potest 
discursus  esse  necessarius  ad  actum  fidei:  uuo 
modo,  antecedenter  et  quasi  remote,  et  ve* 
luti  causa  per  accidens;  alio  modo  proxime,et 
tanquam  causa  per  se.  De  priori  genere  discu^ 
sus  nulla  est  qusestio,  quia  maniEestum  est^  ad 
fidem  concipiendam  humano  modo,  nec«ssa- 
rium  esse  discursum,  saltem  ad  judicandumde 
credihilitate  objecti  propositi  et  de  sui&cieQti 
propositione.  Item  ssepe  potest  esse  necessa- 
rius  ad  perfecte  concipiendos  terminos^  et 
quid  sub  eis  comprehendatur^  ut  satis  ex  sopn 
dictis  in  disput.  A  constat.  Est  ergo  questio 
de  posteriori  modo  ,  quando  discursus  proxi* 
me  et  per  se  concurrit,  sicut  in  scientia  eoncur- 
rere  solet.  £t  in  hoc  est  ulterius  advertendum, 
duobus  modis  p^osse  fieri  hunc  disciusum  iu 
objecto  fidei.  Primo  inter  objectum  formalect 
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nmteriale,  assumeDdo  rationem  formalem  cre- 
Wi,  pro  medio  syllogismi^  et  inferendo  ve- 
ritatem  propositionis  rei  revelatse  hoc  modo : 
Quoil  revelatur  a  Deo  est  verum  ;  sed  boe  re- 
Telatar  a  Deo;  ergo  est  vernm.  Alio  motio  po- 
tat  discnrsus  fieri  intcr  ipsa  objecta  materia- 
lia,  ei  dnobos  ereditis  inferendo  tertium ;  in- 
ter  qoos  modos  est  differeutia  :  nam  prior  est 
permediam  extrinsecam,  idest^  per  testimo- 
sinm  Dei^qnod  eztrinsecum  est  rebns  revelatis, 
et  pro  medio  syllogismi  assumitur.  Postehor 
reroest  per  medium  intrinsecum  ex  una  pro- 
prietate  rei  creditas  iuferendo  aliam^  vel  ex 
uoiTersaliparticalarem^  ut :  Omuisanima  hu- 
inaiiaestimmortalis;  Christus  habet  animam 
hamanam ;  ergo  habet  animam  immortalem^ 
e!  sie  de  aliis. 

1  Prima  iexUiUia  admitiens  solum  priori 
wjdo  diseursum  ad  fidem.  —  Bjus  funiament. 
--Cnfimaiur  exetnplo  fidei  humana  et  scien-^ 
tict.  —  Est  ergo  prima  sententia  affirmans  ac- 
tnmfidei  fieri  per  discursum  priori  modo,  id 
est,  per  medium  extrinsecum^  non  tameu 
posteriori  modo.  Hanc  i>osteriorem  partem 
cQoc  omitto,  quia  recte  intellecta ,  vera  est, 
utpostea  explicabo;  quoad  primam  vero  par- 
temteBeDthanc  sententiam  Durandus,  in  3^ 
distiuct.  il^  quffist.  i,  num.  8;  Gabriel^  dia- 
tiBct  33;  quaest.  %  art.  %  conclus.  i  ;  et  ibi 
Mmyjm,  quaest.  3^  et  tractatn  2  Moral.,  c.  3; 
UvsiliQs^  in  3,  quaest.  i,  l,  artic.  i^  in  3  part.^ 
coDclus.  i ;  Yasquez,  i  part.^  disput.  5.  Pro- 
tnri  potest  primo^  quia  homo  per  fidem  cre- 
tiit  propter  revelationem  divinam;  ergo  pras- 
bet  asseusum  rei  revelatee^  quia  prins  tempore 
Tel  natura  praebet  assensum  revelationi ;  ergo 
iatercedit  M  verus  discursus.  Anteeedens  et 
priorconseqnentia  coustaut  ex  superius  dictis. 
Uiiimas  enim^  disput.  %  sect.  4^  iuter  veri- 
tatescredendas  per  fidem  esse  aliquem  ordinem 
&eeessarium^  nltem  inter  eas  quse  coutincnt 
dependeotiam  objecti  materialis  a  formali,  in 
nfone  objecti  credibilis.  Et  prseterea  dixi- 
mos,  disputatione  tertia ,  necessarium  esse 
copKBcere,  et  judicare  de  veritate  objecti  for- 
i&alis;  id  est,  de  revelatione  divina,  quod  £sicta 
sit,  ttt  possit  intellectus  per  eam  moveri  ad  as- 
seatienduffl  materiali  objecto.  Hiuc  ergo  pro- 
iaturconsequeatia^  quia  ilii  actus  circa  objec- 
tiiffl  materiMe  et  formale  sunt  distiucti,  ut  su- 
mitureidoctriaa  divi  Thooue^  primaparte^ 
qoastioae  decima  quarta,  articulo  septimo, 
obi  dkit,  quoties  unum  coguoscitur,  seu  ju- 
«liratur  per  ddiud^  seu  propter  aliud,  fieri  per 
Mtas  distinetos  ;  et  similiter^  queefltioue  deci- 
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ma  nona^  articulo  quinto,  dicit  ^  quando  vo- 
luntas  vult  imum  propter  aliud^  actus  esse 
distinctos;  ergo  similiter  in  prsesenti^  cum 
credimus  materiale  objectum  propter  formale 
etiam  creditnm^  necessariisuntactus  distincti. 
Item  ostendi  idem  potest^  quia  objecta  talium 
actuum  distincta  sunt^  et  distinctam  veritatem 
continent,  habentque  inter  se  ordinem  et  de- 
pendentiam  iu  ordine  ad  fidem ;  ergo  hoc  snf- 
ficit  ut  aetns  distincti  sint.  Ergo  est  inter  eos 
proprius  discurstis.  Probatur  con<)equentia , 
quia  unus  pendet  ab  alio  per  se,  et  intriusece^ 
ac  proxime ,  unde  ab  illo  manat,  tanquam  a 
propria  causa  :  credo  enim  hoc  esse  venim^ 
quia  credo  Deum  illud  dixisse ;  ad  discursum 
autem  sufficit  quod  unus  actus  sit  ab  alio  pro- 
pter  connexionem^  sive  tcmpore  sibi  succe- 
dant^  sive  uatura^  ut  docet  divus  Thomas, 
prima  parle,  quaestione  decima  quarta.articulo 
quinto.  Et  confirmari  hoc  potest,  tumexem- 
pio  fidei  humanee,  in  qua  sine  dubio  assensns 
datur  per  discursum^  et  non  propter  aliam  ra- 
tionem ,  nisi  propter  dependentiam  unius  Ju« 
dicii  cir«a  rem  creditam^  ab  alio  judicio^  vel 
jndiciis  circa  testificantem ,  et  auctoritatem 
ejus.  Tum  etiam  exemplo  discursus,  qui  fit 
in  assensu  scientifieo ,  nam  solum  intercedit 
propter  diversitatem  actuum,  quonim  uuus  ak 
alio  per  se  peudet ;  ergo  similiter^  etc. 

3.  Seeunda  senteutia  admiitens  discursum 
utrogue  modo,  —  Confirmatwr  primo.  —  Se- 
oundo.  —  Secunda  sententia  est,  assensum 
fidei  posse  fieri  ex  discursn^  noa  solum  per 
medium  extrinsecum^  id  est^  per  revelationem 
ipsam,  quee  sit  medium  syllogismi,  sed  etiam 
per  mediiim  intrinsecum»  ex  una  vel  pluribus 
veritatibus  revelatis  aliam  inferendo.  Ita 
sentit  Cano^  libro  sexto  de  Locis,  capite  ulti- 
mo;  et  Vega^  libro  nono  iu  Tridentinum,  ca- 
pite  vigesimo  nono,  et  idem  seatiunt  Aureo* 
lus^  et  aliqui  Doctores^  in  Prologo,  qui  non  dis- 
linguunt  inter  habitum  Theologia&^  quatenus 
praebet  assensum  conclusionibus^  ab  habitu 
fidei :  nam  eorum  fimdameutum  aecessario 
esse  debet^  quod  asseasus  talium  coaclusio- 
uum  sttut  actus  fidei.  Probari  autem  potest 
h»c  sententia^  quia  talis  assensus  ftmdatur  in 
auctoritate  divina  obscure  revelante ;  ergo 
habet  objectum  formale  fidei ;  ergo  est  assen* 
sus  fidei.  Anteoedens  patet^  quia  ille  actus  est 
certus  et  obscurus ,  quas  duas  proprietates  si* 
mul  habere  uon  potest,  nisi  ex  obscura  reve- 
latione  diviua.  Confirmatur  a  posteriori ,  tum 
quia  saepe  definiuutur  ab  Ecclesia  veritates 
quse  in  simili  discursu  tantum  fundantur;  tum 
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etiam  qnia  negans  talem  coDclnsionem  cense- 
tur  hiereticus;  ergo  talis  conclusio  est  de  fide. 
Deniqne  confirmatur,  quia  talis  assensus  est 
supernaturalis;  ergo  pertinet  ad  habitum  in- 
f usum  :  ergo  ad  fidem^  quia  nuUus  alius  cogi- 
tari  potest  ad  quem  pertineat. 

A.  Teriia  tententia  7i$gativaj  etprobabUior. 
—  Bjne  primum  pronuiUiatum.  —  Tertia  sen- 
tentia  est^  assensum  fidei  per  se  non  fundart 
in  discursu^  sed  esse  simplicem  assensum  cu- 
juscumque  veritatis  revelatse^  quatemis  talis 
est,  seu  propter  revelationem  divinam.  Ita 
sentinnt  coHimuniter  Doctorescum  D.  Thoma^ 
secuuda  secundse^  qusestione  prima^  articulo 
primo,  ubi  Cajetanus^  dub.  A,  et  1  p.,  quces- 
tione  prima  y  articulo  secundo  ;  Capreolus^ 
in  tertio^  distinctione  vigesima  quarta,  qufies- 
tione  prima,  articulo  tertio^  ad  argumeuta 
contra  secundam  et  quartam  conclusioncm^  et 
idem  sentit  melius  Gano^  llbro  decimo  secundo 
de  Locis^  capite  tertio,  conciusione  tertia  ;  et 
Ocham,  Quodlib.  3^  qusestione  septima.  Et 
mihi  videtur  hcec  sententia  probabilior,  et 
apiior  ad  naturam  et  veritatem  fidei  expUcan- 
dam.  Ad  illam  antem  probandam  ,  imprimis 
assero  necessario  esse  dandum  aliquem  actum 
fidei;  qui  non  sit  ex  discursu,  sed  per  modum 
simplicls  assensus.  Probatur  ex  dictis  supra^ 
disputatione  tertia.  Nam  si  ahquis  discursus 
fieri  potest  in  fide^  maxime  ex  illis  duobus 
principiis  :  Quidquid  Deus  dixU  est  verum  ; 
Deus  hoc  dixit ;  ergo  ;  in  quo  melius^  sine  da- 
hiOy  loquitur  prima  sententia  quam  secunda, 
quia  iuter  iUa  dno  principia  et  reliquas  veri* 
tates  fidei  est  aliquis  ordo  per  se^  qui  iuter 
alias  veritates  non  invenitur,  ut  etiam  dispu- 
tatione  secunda  ostensum  est.  Inten^ogo  igi- 
tur  an  iUa  duo  principia  credantur  per  dis- 
cursum^  vel  sine  iUo.  Primum  dici  nou  potest, 
tum  quia  non  possunt  assignari  alia  priora 
principia  ex  quibns  pendeant ;  tum  etiam 
quia^  licet  darentur,  de  Ulis  rediret  eadem 
qusestio^  et  sic  procederetur  in  infinitum ;  hoc 
enim  argumento  probatur  in  scientiis^  sisteu* 
dum  esse  in  principiis  quee  sine  discursu  co- 
gnoscantur,  et  eamdem  vim  habet  in  prsesenti; 
ergo  altera  pars  vera  est,  sciUcet  illa  principia 
credi  sine  discursu;  assensus  autem  talium 
principiorum  est  assensus  de  fide^  quia  nisi  ita 
credantur  ,  non  possunt  deservire  ad  aliquid 
aliud  de  fide  credendum^  ut  disputatione  tertia 
ostensum  est ;  ergo  necessarium  est  dari  ali- 
quem  assensum  fidei  simplicem  et  sine  dis- 
cursu  :  ct  hasc  ratio  pro  hoc  puncto  sufflcit, 
quia  est  evidens. 


5.  Secundum  pronuntiatum.  —  Hinc  assero 
secuudo  omnem  assensum  fidei  esse  ita  slm- 
pUcem,  ut  per  se  non  fundetur  in  discursu, 
Hanc  probo  primo  ex  paritate  rationis,  quia 
quaudo  credo  per  fidem  Deum  esse  veracem, 
etiam  id  credo  propter  revelationem,  sen  quia 
Deus  dieit,  et  nihilominus  id  fit  uno  simplici 
actu,  quia  fit  sine  discursu,  ut  ostcnsum  est; 
ergo  idem  esse  potest  in  qualibet  alia  veritate 
revelata  :  nam  est  eadem  ratio,  et  idem  mo- 
dus  assentiendi,  et  quia  ibi  deficit  clare  fun- 
damentum  contrariee  sententise,  scilicet;  jmd 
ad  credendum  aliguid  propter  revelationemy  ne- 
cessario  semper  sint  actus  distineti;  nm  con- 
stat  in  actn  fidei  circa  illam  verilatem,  non 
esse  necessarios  plures  actus ;  idemque  est  de 
altero  principio :  Deus  hoc  dixit ;  nam  hoc  ip- 
sum  creditur  propter  auctoritatem  divinam. 
Est  autem  differentia ,  quia  hoc  principinm 
non  semper  dicitur  a  Deo  per  revelatiouem 
distiuctam  ab  iUa,  per  quam  aliqua  res  dicitnr 
vel  revelatur.  Quia  Deus,  diceudo  aUquid  in 
actu  exercito  (ut  sic  dicam),  dicit  se  dicere; 
sed  hsec  differentia  nihii  refert  ad  rem  pi-se- 
sentem,  nam  semper  auctoritas  divina  se  ha- 
bet  per  modum  extrinseci  testimonii,  et  hoc 
modo  est  ratio  propter  quam  creditar  illa  ve- 
ritas,  et  nihilominus  uno  simplici  assensu  cre- 
ditur  sine  discursu ;  ergo  idem  est  de  quacum- 
que  aiia  veritate  credita  propter  Dei  auctori- 
tatem.  Secundo,  idem  probatur  ex  unitate 
fidei;  nam  est  unus  simplex  habitus,  ut  dis- 
putatione  septima,  sectione  prima>  a  numero 
quarto,  ostendetur ;  ergo  habet  unum  simpli- 
cem  modum  tendendi  et  operandi;  ergo,  si 
semel  assentitur  sine  discursu,  semper  ita  as- 
sentitur;  nam  iUi  duo  modi  operandi  per  dis- 
cursum,  vcl  sine  discursu,  sufficiunt  ad  dL<^ 
tinguendos  habitus,  ut  patet  iu  habitu  princi- 
piomm  et  scientice.  Neque  potest  in  preesenti 
sufficiens  ratio  difierentiee  assignari.  Etprobo 
esse  eamdem ;  nam  ideo  in  scientia  ct  inlel- 
lectu,  discursus  et  simplex  assensiis  variant 
species  actus  et  habitus,  quia  necessarium 
est  in  illis  modis  assentiendi^  variari  medium 
et  rationem  assentiendi;  nam  in  principiis^ 
ratio  assensus  est  immediala  unio  termiuo- 
rum  inter  se ;  in  scientia  vero  est  connexio 
extremorum  in  uno  tertio.  Hcec  autem  ratio 
distinctionis  etiam  esset  in  prcesenti  necessa- 
ria,  si  unus  esset  assensiis  simplex ,  et  alius 
per  discursum,  quia  tales  asseusus  per  sc  el 
intrinsece  requirunt  iilas  duas  rationes  assen- 
tiendi  ita  distinctas. 

6.  Prohatur  icr^ta.— UnJeargumeiitorl«;r- 
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SECT.  IV.  AN  ASSENSUS 
tiOj  qoia  si  assensas  fidei  per  se  penderet  a 
discursu^  non  esset  certior  lumine  naturali, 
quod  esse  falsuiOy  sect.  6,  ostendemus.  Seque- 
la  vero  patet,  quia  certitudo  assensus,  qui  est 
per  36  ex  discursu,  pendet  ex  connexioue  ex- 
tremoriim  cum  mcdio,  et  consequenter  pen- 
det  ex  illius  certitudine;  sed  illa  connexio  tau- 
tum  es^t  certa  certitudiue  naturali,  quam  na- 
turale  lumen  prffibet;  ergo  non  potest  assen- 
sus  ex  ea  parte  non  claudicare  in  certitudine, 
juxta  dialecticorum  axioma,  quod  conclusio 
sequitur  debiliorem  partem  :  quod  uon  solum 
est  Terum  quoad  prsemissas,  sed  etiam  quoad 
illationem.  Respondent  aliqui^  connexionem 
diTinse  revelationls  cum  vcritate  rei  revelat«e 
haberi  per  certitudinem  fidei^  et  ideo  depen- 
dentiam  illam  nihil  obstare,  quominus  asseu- 
sus  ab  illa  connexione  pendens  habeat  puram 
certitudinem  fidei.  Sed  vel  hsdc  responsio  re- 
cedit  a  priori  sententia^  vel  verosimilis  non 
est ;  quia  vel  loquitur  de  cognitione  syllogis- 
tica^  qu«  per  se  pendet  ex  principio  natu- 
ralij  et  consistit  in  illatione  unionis  extremo- 
nim  inter  se,  quffi  ducitur  ex  unione  illorum 
in  medio  ;  et  de  hac  plane  falsum  est  fieri  cer- 
lam  certitudiue  fidei^  etiamsi  materiai  vel  ter- 
mim  in  quibus  fit  argumentatio^  ad  fidem 
pertineant^  quia  necessitas  talis  illationis  ne- 
qne  revelata  est ,  neque  creditur  unquam 
jiropter  Dei  auctoritatem ;  si  vero  eit  sermo 
de  immediata  ac  necessaria  connexione  iuter 
objectum  fbrmale  fidei^  et  veritatem  rei  reve- 
Iat£ ,  sic  verum  est  illam  connexionem  per  fi- 
dem  cognoflci ;  inde  tamen  fit  non  cognosci  ex 
vi  discorsus,  sed  j^ier  necessariam  et  simplicem 
adhaesiouem  hominis  ad  fidei  objcctum  sibi 
propositum  sub  taU  ratione  formali^  cujus 
etiam  argumentum  est^  quia  illa  connexio 
non  cognoscitur  per  discursum,  alias  rediret 
argumentum  supra  factum  in  num.  A,  de  pro- 
cessu  in  infinitum;  ergo  cognoscitur  persim- 
plicem  assensum  fundatum  in  anctoritate  di- 
▼ioa,  quse  in  illo  objecto  includitur ;  ergo  eo- 
dem  modo  creditur  veritas  rei  revelatsB. 

7.  TerHum  proHuniiatum.  —  Hinc  dico  ter- 
tio^  fidem  etiam  non  prsebere  assensum  ex  vi 
discursus  fundaU  in  medio  intrinseco^  seu  in 
propositione^  seu  propositionibus  revelalis^ 
qn»  pertinent  ad  materiam  fidei.  Hanc  asser- 
tionem  a  fortiori  probaut  rationes  factse  in 
praKedenti^  quia  etiam  in  hoc  discursu,  si  su- 
mator  ut  ctausa  per  se  et  propria  ratio  assen- 
tieodi,  minuitur  multum  certiimlo  fidei,  seu 
assensns^  quia  fit  per  se  pendeus  a  lumine 
nataralL  Deinde  hic  evidentius  mutatur  for- 
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malis  ratio  objecti,  quse  dat  unitatem,  vel  dis- 
tinctionem  specificam  actibus;  ergotalisas- 
sensus  non  potest  esse  ejusdem  speciei  cum 
'assensu  fidei>  et  ideo  neque  fides  esse  potest. 
Antecedens  patet,  quia  ibi  ratio  assentiendi 
non  est  auctoritas  Dei^  saltem  integre,  sed  ad 
summum  ex  parte^  quia  assensus  ille  magna 
ex  parte  fundatur  in  medio  intrinseco,  vel, 
quod  idem  est^  in  natnra  ipaius  rei>  ut,  verbi 
.gratia^  cum  ita  Theologus  argumentaUir :  Om^ 
niihomo  estrisibilii;  Ckristus  est  homo;  ergo 
Ckristus  est  risibilis;  si  assensus  conclusionis 
prsecise  spectetur  nt  elicitus  ex  prsmissis^  non 
datur  propter  solam  Dei  auctoritatem  ^  sed 
maxime  quia  iuter  hominem  et  risibile  est  na- 
turalis  connexio,  et  differentia  constituens 
hominem  est  medium  intriusecum  ex  quo  ori- 
tur  risibilitas ;  ergo  assensus  per  se  fundatus 
in  tali  medio  non  potest  esse  assensus  fidei. 
Et  hoc  potest  etiam  confirmari  a  posteriori^ 
quia  alias  nou  esset  distiuctio  essentialis  inter 
fidem  et  Theologiam,  earomque  assensus^ 
quod  non  videtur  admittendum. 

8.  Ad  /undamentum  primm  senteutiig,  in 
num.  2,  et  ad  eonfirmaliones.  —  Ad  fundamen- 
tum  ergo  primn  sententi»  negatur  propositio 
ibi  assumpta,  qu8B  estbasistotiusargumenti, 
scilicety  quando  potentia  tendit  in  unum  ob- 
jectum  materiale  propter  aliud  formale  etiam 
extrinsecum^  et  re  ipsa  distinctum  a  mate- 
riali^  necessarios  esse  plures  actus :  nam,  iicet 
iuterdum  ita  fieri  possit,  quaudo  scilicet  ipsum 
objectum  formale  etiam  est  per  se  terminus 
alicujus  autus  et  materia  ejus^  uihilominus, 
quando  praecise  accipitur  ut  ratio  tendendi  in 
aliud,  nou  oportet  actus  esse  distinctos,  ut  vi- 
dere  licet  in  electione  medii  proptcr  finem, 
quae  potest  fieri  simplici  actu,  et  in  dilec- 
tione  proximi  propter  Deum^  et  in  cultu  ima- 
ginis  propter  rem  reprsBsentatam;  etratioest, 
quia,  proposito  tali  objecto  ut  amabili,  verbi 
gratia,  sub  tali  ratione  extriuseca^  potest  vo- 
hmtas  simpliciter  teudere  in  illnd  propter 
aliud;  ita  ergo  in  prsesenti^  proposito  objecto 
matcriali  fidei^  ut  crcdibili  sub  auctoritate  di- 
vina^  potest  iutellectus  per  voluntatem  moveri 
et  captivari^  ut  iu  illud  simpUciter  tcndat  snb 
tali  motivo ;  et  quamvis  fortasse  discursus  an- 
tecedat^  ut  objectum  possit  perfecie  ita  pro- 
poui^  ille  discursus  nou  est  causa  per  se^  ne- 
que  propria  ratio  credeudi,  sed  est  applicatio 
objecti,  ut  soepe  in  superloribus  dixi.  Et  in 
hoc  cernitur  magna  difForeutia  inter  fidem 
divinam  et  humanamf  quia  humana  per  se 
supponit  cognitionem  principiorum  a   qui- 
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bus  pendet,  et  illam  accipit,  non  ex  eadem 
fide  ,  sed  ex  lumine  naturali ,  vel  ex  ali- 
quo  experimentOj  quod  secus  est  in  divina 
fide^  ut  saepe  dixi.  Et  similis  dlfferentia  cum 
proportione  invenitur  inter  scientiam  et  fi- 
dem,  et  ideo  confirmationes  sumpt»  ex  his 
extremis  non  procedunt. 

9.  Ad  /undamenla  secuniee  sententuB  in 
num.  3.  —  Adprimam  confirmationem.  —  Ad 
fuudamenta  alterius  sententine,  negamus  as- 
sensum  pnre  Tlieologicum^  et  maxime  per  se 
peudeutem  ex  discursu^  esse  asseusum  fidei^ 
vel  sequc  certum  cum  iUo,  quod  satis  proba- 
tum  est;  nequesufficit  quod  sit  assensus  cer- 
tus  et  obscurus^  quia  intra  illam  certitudinem 
possunt  esse  gradus  essentialiter  diversi^ 
quando  et  ratio  assentiendi  et  modus  mediatus 
vel  immediatus  variantur^  ut  satis  etiam  ex- 
plicatum  est.  Ad  argumentum  autem  quod 
sumebatur  a  posteriori  ex  definitionibus  Con- 
ciliorum^  dicoimprimisferenunquam  fundari 
Coucilia  in  solis  hujusmodi  illationibus^  sed 
adjuugendo  simul  vei  aliquas  Scripturffi  locu- 
tiones^  vel  traditionem  Patrum^  vel  confien* 
sum  Ecclesia^ ;  quod  si  interdum  fuudantur  in 
hujusmodi  illatioue  sola,  ideo  est  quia  propo- 
sitio  definita^  non  tantum  virtute»  sed  ctiam 
iormaliter  contiuetur  in  prcemissis,  licet  for- 
tasse  confuse  vel  minus  explicite;  et  ita  utun- 
tur  discursu  ad  explicaudam  vcritatem  et  re- 
velationem^  non  vero  ut  sit  propria  ratio  as- 
sentiendi.  Ac  denique  quomodocamque  defi- 
niaut^  sua  definitione  dant  immediatam  cre- 
dibilitatem  rei  definitffi^  et  faciunt  ut  sit  cre- 
dibilb  immediate  ex  auctoritate  divina,  pro- 
pter  infallibilem  assistentiam  Spiritus  Sancti, 
ut  supra^  disputatione  tertia,  declaravi  iu  sect. 
ii. 

iO.  Adsecundameonfirmationem.^^lnvX^- 
ma  confirmatione  illius  seutentiie  petitur  dis- 
tiuctio  Theologi»  a  fide^  et  consequenter  quis 
et  qualis  sit  assensus  Theologicus,  et  habitus 
qui  per  illam  comparetur.  Qusb  on^nia  non 
possunt  breviter  explicari  pro  diguitate^  et 
soleut  in  priucipio  primse  partis  tractari^  et 
idco  pauca  dicam.  Primum^  generatim  assero 
omnem  assensum  Theologicum^  per  se  funda- 
tum  in  discursu  tauquam  in  propria  ratione 
assentiendi^  esse  actum  non  solum  a  fide  di- 
stiuctum^  sed  etiam  in  substantia  sua  natura- 
lem,  et  couseqiienter  certitudinem  illius  non 
excedere  certitudinem  naturalem  illius  priu- 
cipii,  a  quo  per  se  pendet.  Hsec  omnia  constant 
ex  dictis^  et  probantur  etiam  per  iUam  confir- 
maiioncm.  Dcinde  vero  assero  posse  Tlieolo- 


gum  uti  discursu^  non  ut  rationefortnali^  seii 
causa  per  se  assentiendi,  sed  ut  condiUoneoe- 
cessaria,  vel  accommodata  ad  explicandum  et 
proponendum  quid  sub  divina  revelatione 
contineatur^  ita  ut,  facta  expUcatione,  tota 
ratio  assentiendi  sit  divina  revelatio.  Et  tuuc 
dico  talem  assensum  esse  supernaturalem,  et 
certiorem  assensu  naturali^  juxta  dicenda  in 
duabus  sectionibus  sequentibus.  TerUo,  pro- 
pter  comparationem  bnjus  actus  cum  actu  fi- 
dci^  advertendum  est,  qnod  supra,  dUputa- 
tione  illa  tertia^  sectione  undecima,  numot) 
septimo^  notatum  est,  conclusionem  illatam 
per  hujnsmodi  syilogismum  Theologicum  in- 
terdum  contineri  immediate  subrevelationedi- 
viua,  quia  (ormaUter  continetur  ia  prsemissis, 
vel  in  aliqua  prsemissa  revelata,  ut  siugiilaris 
propositio  continetur  sub  distributiva,  vel  de- 
flnitio  in  definito;  et  tunc  assensus  qui  datur 
illo  modo  tali  conchisioni  non  differt  abasseu- 
bu  fidei^  quia  liabet  eamdem  rationem  fonna- 
lem  objecti.  AUquando  vero  non  conUnetiir 
conclusio  illata  formaUter  in  prsemissa^  vel 
preemissis  rev^latis^  sed  tantum  virtute  et  ad- 
miniculo  alicujus  priucipii  naturalis,  ntqnan- 
do  coUigitur  una  proprietas  naturalis  exaltera 
revelata^  et  ideo  tunc  assensum  esse  diverss 
speciei  ab  assensu  fidei^  quia  non  fondatur  in 
immediata  et  formali  revelatione  diviua^  et 
nlhilominus  est  probabile  iUum  assensum  esse 
supernaturalem,  et  certiorem  principio  natu- 
rali ;  quia  non  fundatur  per  se  in  iUo^  sed  in 
revelatione,  quamvis  nou  immediata  et  for- 
maU,  sed  mediata  et  virtuali,  ut  lalius  ia  pro- 
prio  loco  primte  partis  probari  soiet. 

SECTiO  V. 

QlMlis  sit,  et  quas  praprieiaks  habeat  actus 
fidei? 

i.  Caneinit  etuctdr  circa  has  j^reprietattt, 
lib.  8  deCfrai.,  cap,  ii,  a  num.  1.  — Assertio 
prima:  assensusfidei  est  substantiaUter  super- 
naturalis.  —  Prior  pars  bujus  tituli  intelligi 
potest  de  qnditate  essentiaU  et  de  sul)stantia 
actus  fidei^  vel  de  qualitate  accidentaU.  Hic 
veropreecipueinteUigiturpriori  modo;  namin 
posteriori  sensu  vel  coincidit^  vel  comprehen' 
dit  etiam  posteriorem  parlem.  Dieendum  ergc 
est  primo  actum  fidei  esse  supematuralem  in^ 
triusece  et  hi  substantia.  Hsecassertioprobata 
est  late  in  materia  de  Gratia,  tibro  secundO;  a 
capite  quarto  usque  ad  uouum,  et  ideo  paucij 
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inam  cxpediam.  Etenim  circa  illam  unum 
est  prinripinm  de  fide  eertnm^  scilicet  actum 
fidd  Chrisiians^  pront  ad  salntem  postnlatnr^ 
es«e  donum  Dei,  et  non  posse  sine  auxilio  gra- 
tis  ab  homine  fieri ;  hoc  docet  Christns  Domi- 
DHS,  Joan.  0,  dicens :  Nmo  potest  venire  ad 
m,  niii  pai^  ^^^  traxerit  etm  ;  et  statim  de- 
darat  illnd  venire,fienper  fidem.  Unde  etiam 
ait :  Hoc  est  cpU9  Deiy  ut  credatis  in  ipsum  ;  et 
Panius,  ad  Philip..  primo:  VoHs  donatum  est 
fro  Ckristo,  non  solum  ut  in  tufn  ersdatis, 
ete.  Definitnr  in  Goneilio  Aransieano  et  Mile- 
vitano,  et  Tridentino^  sess.  6^  canone  3  et  4. 
Tndittir  ab  AngnstiBO  passim,  presertim  li- 
bfo  de  Prsedestinatione  Sanctorum.  £x  hoc 
antem  prindpiOj  colligitnr  chire  actum  fidei 
e«se  ali^  modo  snperneturalem  i  nam  pro- 
pter  hane  Eolam  causam  ita  pendet  ab  anxilio 
mperaaturali,  nt  sine  illo  fieri  nnllo  modo  pos- 
5it.TnDcautem  oritnr  qnsestio  inter  Doetores, 
in  qno  sita  sit  snpematnraHtas  talis  aetus;  an 
ineinssabsUmtia,  velin  ahqtio  modoacciden- 
taiiilHns;  no9  atttem  eonclndimus  consistere 
in  snbstantiay  aeuin  differeniiaesseutiali  .alis 
actns;  tum  quia  proreiiit  ex  formali  objecto 
ejQs,  tnm  etiam  quia  nollns  modus  acctden- 
tahscogitari  pote^t^  in  iik>  actu^  qui  supema* 
twalis  nt,  et  necessarius  ad  salutem,  qnte 
offiiia  citato  loeo  latins  prosecutus  sum. 

lAsartiosscunda.'  adus/idei  sempsrsstiM- 
fMHUs*^Fn7na  olyeetio  in  cantrarium  alibi 
apeHUsst.  —  Dico  secundo :  aetus  ftdei  est 
sanperveraaetiiiiallU^ilis.  Hanc  assertionem 
sab  aliis  terminis  docet  D.  Thomas  2.  2 , 
qusst.  i,  artic.  3^  dicens  fidei  non  poBse  su- 
besse  bismn,  quoNi  etiam  docent  omnes  Com- 
moitatores  ibi^  et  Sohohistici  in  3,  distinct. 
i3.  Et  est  res  cLara  et  certa  ex  dictis  supra 
de  objecto  formali  fidei,  disput.  3,  sect.  A ; 
ostensooi  est  enim  veritatem  primam,  qu« 
Don  nisi  verum  dicere  potest^  esse  ratiooem 
&nQalem  objectiTam  omninm  actncim  fidei; 
S9d  aetns  fidei  iicni  potest  fenri  extra  suum 

I    ol^ectam ;  ergo  non  potest  esse  nisi  vecus, 
qnia  veritas  eoaaistft  in  oonformatione  ad  ob- 

I  HniD.  OifBcuhas  auteaa  pmcipua  qun  hic 
«sK  potest^  qaia  interdnm  potest  apparens  re- 
vebtio  Dei  propoai  ut  Tera^  et  ^ersari  cirea 
tsiamy  jam  supra^  disput.  3,  sect.  13^  tractata 
^y  «bi  neganmus  actum  fidei  infns»  posse 
«&qnam  sliei,  nisi  es.  Tero  testimonio  diTino. 
3.  Seeitnda  oi^ecHo.^Quid  nonnuUi  rssponr 
imnt,  —  Vera  responsio  sm  D.  Tkoma.  -  -  Alia 
^  obieetio  hic  etiam  fieri  solet^  quia  «on- 
%it  eamdem  propoaitionem  per  solam  tem- 


poris  successionem  et  rcmm  mutationcm, 
transire  de  vera  in  faleam,  nerseverante  intel- 
lectii  in  eodem  actn;  ergoidem  posset  contin- 
gere  in  actu  fidei^  atqne  ita  ex  vero  fieri  fal- 
sum^  nt^  paulo  ante  nativitatem  Christi  erat 
vera  assertio :  Christus  nascetnr,  et  poterat 
actu  de  fide  credi ;  ac  proinde  si  quis  duraret 
in  illo  actu  fidei  nsqne  ad  prcBsentem,  vel  jam 
factam  nativitatem  Christi^  propositio  incipe- 
ret  esse  falsd,  et  nihilominus^  idem  actns  fidei 
perseveraret.  Respondent  aliqui  perseverare 
quidem  enmdem  aeium  matei  ialem^  et  tran- 
sire  de  vero  in  falsum,  tamen  desinere  esse 
actum  fldei^  eo  ipso  qtiod  incipit  esse  falsus. 
Sed  hoc  non  recte  dicitur^  quia  actus.  qui  est 
fidei^  essentialiter  est  actus  fidei^  nnde  non 
potest  mutari  ex  fide  in  non  fidem ;  tum  etiam 
quia  ille  actussemper  durat  fundatus  iu  testi- 
iQonio  Dei ;  ergo^  si  fioret  falsus^  Deus  prsebe- 
ret  testimoninm  falsitati.  Vera  ergo  respousio 
est  qiiam  attigit  D.  Thomas^  dict.  artic.  3,  ad 
3^  propositionem  illam  de  futuro :  Christus  na- 
seetur,  dnospossehaberesensus;  unus  est  cum 
tanta  temporis  iimitatione^  ut  iucludat  ncga- 
tivam  propositionem :  Christusnondum  est  na- 
tus;  et  in  hoc  sensu  tunc  ille  assensus  non  erat 
de  fide^  sed  ex  conjectura  hnmana^  quia  illa 
negativa  pro  illo  tempore  non  erat  revelata^  et 
poterat  judicium  illud  mutari  de  vero  in  fal- 
sum  per  objecti  mutationem.  Alius  eensus  est, 
ut  propositio  illa  abstrahatur  a  Hmitatione 
temporisj  et  sit  sensus^  Christum  fuisse  ali* 
qnando  venturum^  sive  jam  illud  implctum 
esset,  sive  non,  et  sic  credi  poterat  per  fidem, 
et  veritas  assensus  perseverabat  etiam  post 
Christi  nativitatem. 

4.  Tertia  ohjsciio.  —  Quid  respondeahir.  — 
Melior  responsio  ex  Gabriele,  guem  imitatur 
Bannes^.  t,  j  \,  art.  \,  dub,  %  in  ultima  eon- 
elusione.  —  Altera  difilcultas  in  hoc  puucto 
est^  quia  interdum  ex  propositione  de  fide 
coliigimtis  propositionem  falsam ,-  aJjuncta 
altera  propositione  falsa,  vel  per  paralogis- 
mum^  male  inferendo ;  ergo  tunc  fides  efficiet 
assensum  falsum.  Bespoudeo  tamen  breviter, 
si  sit  sermode  hatntu  fidei^  illum  solum  elicere 
suum  assensum  verum ;  nam  ad  alium  actum 
mediatum^  quifit.per  discursum^  nou  concur- 
rit  nisi  ad  modnm  caussB  remotce  et  per  acci- 
dens ;  si  vero  sit  sermo  de  ipso  aclu  fidei ,  qui- 
dam  etiam  negant  concurrere  ad  actum  fal- 
snm ,  ttim  propter  rationem  faotam ,  quia 
videtur  hoc  repugnare  infallibiiitati  fidei;  tum 
etiam  quia  actus  fidfei  est  ordiniis  -supematu* 
ralis^  actus  vero  falsus  est  naiuralis.  Melios 
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tamen  Gabriel,  in  3  distinct.  respondet  illud 
non  esse  inoonveniens,  qnia  illa  falsitas  mm- 
quam  est  a  fide,  sed  ab  alla  prsemissa  vel  ialsa 
existimatione  intellectus,  et  ita  lieet  actus  fi- 
dei  concurrat  ad  actum  qui  est  falsus,  non 
vcro  ut  est  fdlsus,  seu  ad  falsitatem  ejus,  si- 
cut  Deus  concurrit  ad  actum,  qui  est  pecca- 
tiim,  nou  vero  ad  malitiam ;  et  lioc  modonon 
est  inconvfjniens  assensum  superioris  ordi- 
nis  concurrere  ad  assensum  inferiorem,  quia 
potest  esse  causa  quasi  eequivoca  et  universa- 
lis,  quaj  per  inferiorem  determinatur.  Sicut 
etiam  actus  scientise  potest  ad  actum  falsnm 
concurrere  propter  concausum  deficientem,  in 
quam  reducitur  semper  defectus,  qui  in  ef- 
fectum  ipsum  resultat. 

5.  AsserHo  tertia  :  Actus  fidei  esi  obicurus 
et  inevidens.  —  Dico  tertio  :  actus  fidei  obscu- 
rus  est  et  inevidens.  Hsec  assertio  communis 
est,  et  sufiicienter  sumitur  ex  definitione 
Pauli  :  Fides  est  argumentuyn  non  apparen-- 
tMm,  ubi  id  notant  communiter  Patres  et  ex- 
positores,  et  ex  supradictis  de  objecto  formali 
.fidei  satis  probata  relinquitur,  quia  objeetum 

est  prima  veritas,  ita  obscure  revelans,  ut 
ipsa  etiam  revelatio  et  auctoritas  revelantis 
eadem  fide  credautur.  Ergo  actus  in  tali  ra- 
tione  fundatus  non  potest  esse  evidens.  Quo- 
circa  nihil  nobis  de  novo  in  hac  assertione 
dicendum  superest  ■.  Solum  prse  oculis  haben- 
dum  est  duobus  modis  posse  actum  fidei  diei 
inevidentem.  Primo,  formaliter  et  in  se,  seu 
ex  parte  objecti,  et  hoc  modo  pnecipue  iutel- 
ligitur  assertio,  et  probatur  rationibus  iactis. 
Secunc^o,  etiam  concomitanter,  seu  ex  parte 
subjecti,  et  in  hoc  sensu  est  quiestio  an  actus 
fideiexclndat  evidentiam  ab  intellectu  creden- 
tis,  etiam  per  aliud  medium,  seu  per  aliam 
concomitantem  coguitionem,  et  de  hoc  pnncto 
satis  dictum  est  in  superioribos,  disput  3, 
sect.  9.  Credimus  euim,  seeandum  legem  or- 
.dinariam,  et  juxta  modum  conseutaneum  na- 
.  tnris  rerum,  fidem  esse  inevidentem,  seu  de 
nou  visis  etiam  isto  modo.  Nihilominus  sim- 
pliciter  credimus  nou  repugnare,  neque  im* 
plicare  coutradictignem ,  actum  fidei  esse  si- 
mui  cum  actu  evidente,  prsesertim  quando 
actus  evidens  est  inferioris  ordinis,  quia  dat 
locum  certitudini  fidei,  ut  citata  sectioue  nona 
satis  declaiatum  est. 

6.  Assertio  quarta .-  actus  fidei  est  certus.  — 
Sana  explicaHo  certitudiniifideiin  qua  cond^ 

'  Vide,  ii  piacet,  Vasq.  i  p.,  disp.  A,  c.  3, 
coutra  Franc.  de  Marchia. 


nit  auctor,  lib.  2  de  Orai.,  c.  10,  a  nm.  10. -« 
Dico  quarto :  actus  fidei,  licet  sitobscurus,  est 
simpiiciter  certus.  Hsec  assertio  communis  est 
Doctomm  et  Patrum  quos  statim  referam, 
eamqne   optime  probat  Bemardos ,  oontra 
quosdam  hsereticos,  Epistoi.  i90,  ex  illo, 
2  Tim.  i  :  Scio  cui  credidiy  et  cerius  sum.  Idem 
probat  ex  illo,  Tob.  3 :  Pro  eerto  habeat  mnis 
qui  te  credii.  Et  Act.  2  :  Ceriissime  sdat  do- 
mus  Israel,  quia  et  Dominum  eum  et  Ckristum 
fecit  Deus^  kunc  Jesum quem  tos  crudfiwslU. 
Utautem  prohetur  ratione,  oporiet  advertere 
multiplicem  esse  certitudinem.  Ona  estsim- 
pliciter,  alia  secnndum  qnid.  Prior  dici  solet, 
vel  malhematica,  vd  metaphysica,  aut  physi- 
ca.  Hic  vero  per  certitndinem  simplieiler  in- 
telligimus  eam  quee  excludit  omnino  formi» 
dinem,  seu  dubitationem,  aut  pericalnm  fal- 
sitatis.  Altera  vero  dici  solet  certitudo  mora- 
lis,  qu«e  est  de  his  rebus  qu«  ut  plurimum 
ita  sunt,  liitet  possint  interdum  deficere.  As- 
sertio  ergo  de  certitudine  simpliciter  intelli- 
genda  est.  Ulterius  vero  hoee  certitndo  distin- 
guitur  a  Durando,  in  3,  d.  23,  q.  7,  n.  7  et 
seq.,  in  certitndinem  evidentifle  et  certitudi- 
nem  adhsesionis,  additque  Dnrandus  priorem 
esse  veram  certitudinem,  quam  Bonaventura 
etiam  spcculativam  appellavit,  sen  ex  parte 
intellectus,  ut  eam  ab  adhsesione  ex  parte  ef- 
fectus  distingueret,  in  3,  d.  26,  a.  i,  q.  5,  et 
alibi  non  semel.  De  posteriori  «utem  dicit  Du- 
randus  non  mereri  nomen  certitudinis,  qnia 
potest  esse  interdum  de  |re  faisa.  Unde  cnm 
postea  dicat  certitudinem  fldei  esse  tantiim 
certitudinem  adhsesionis,  multum  videtnr  il- 
lam  minuerej^et  non  recte  de  illa  sentire,  cum 
tameu  perfectissima  sit,  ut  statim  ostendam. 
Ut  ergo  ratio  et  perfectio  ejus  intelligatur,  pos^ 
sumus  aliter  illam  distinetionem  certitudinis 
explicare,  nam  quaedam  est  ex  parte  obiecti^ 
alia  ex  parte  subjecti.  Prior  non  est  expli^ 
eanda  per  evidentiam,  neque  ad  illam  limi^ 
tanda,  sed  per  infallibilitatem  exponenda  estj 
Aam  si  objectum,  sen  ratio  asseniiendi  taU 
sit,  ut  ei  non  possit  subesse  falsum,  nata  esi 
causare  certitudinem  simpliciter  et  perfectam, 
sive  objectum  illud  evidenter  cognoseatnr,  si^ 
ve  non  :  quia  excludit  omne  periculum  falsi^ 
tatis.  Certitudo  vero  ex  parte  subjecti  recti 
dicitur  adhsesionis,  quia  consistit  in  modo  as^ 
sentiendi  sine  haesitatione.  Haec  autem  sub 
distingnenda  est,  nam  interdum  est  consenta 
neaobjecto,  et  pradenter  ac  secuudnm  rec 
tam  rationem  iUi  tribuitnr,  et  talis  certitudo 
licet  adhaeaionis  sit,  perfeeta  est,  et  optim< 
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iDnd  nomen  meretnr^  qnia  est  conaentanea 
ri>jeeto  et  rect»  rationi ;  alia  vero  est  exce* 
dens  eapacitatem  objecti^  ac  proinde  impm- 
deolef  ei  prseter  rationem  concepta,  et  talis 
revera  non  meretor  nomen  certitudinis,  sed 
pertinada  potios  dicenda  est 

7.  Probaimr  jam  aiteriio.  —  Assertio  igi- 
tnr  intelligitnr  de  eertitndine  adluBsionis  et 
objediTa,  een  consentanea  objecto,  et  sic  pro- 
batnr  fteile,  quia  certitudo  hflec^  quatenus  ob- 
jeetiw^  eoincidit  enm  infallibiUtate  objecti  ex 
yi  sam  rationis  formalis;  ostensum  est  autem 
objeetnm  fidei  esse  infaUibile ;  ex^  ex  se  in- 
dudt  certitudinem ;  et  hinc  facile  etiam  pro- 
balnr  ex  parte  subjecti ;  nam  fidelis  ita  credit 
res  fidei,  nt  nuUum  timeat  periculum  falsita- 
tis;  omnis  enim  dubitatio  deliberata  circa  res 
fidei  destmit  fidem,  ut  dicitur  in  capite  primo 
de  Heret, ;  ergoassensus  fidei  datur  cum  cer- 
titudine  adhsesionis ;  sed  illa  adhsesio  non  ex- 
cedit  dignitatem  objecti ;  imo  est  iUi  com- 
mensnrata  et  consentanea,  atqne  etiam  de- 
bita,  propter  exceUentiam  ejus;  est  etiam 
(imdens^  et  conCormis  rectse  rationi^  ut  in  su- 
perioribQs»  tractaodo  de  credibiUtate  fidei» 
late  ostensom  est ;  et  patet  ^  quia  est  actus  su- 
pcmatnralia  et  dlvinus^  ad  quem  Deiis  specia- 
Uter  moTet ;  ergo  est  perfecta  et  propriissima 
eeHitndo»  longe  in  hoc  di£Eerens  ab  heeretico- 
inm  pertinacia* 

8.  QuoMfa  iit  eertitudo  /f<bt. -^  Inquiren- 
dom  Tero  snperest  qnanta  sit  hsec  certitudo 
fidei,  et  ^eriaUter  an  sit  major  certitudine 
Qatcuali.  Ubi^  primo  occnrrebat  questio^  an 
iBter  oertitndines  simplieiter  possit  una  esse 
Biajor  aUa^  cnm  onmibus  repugnet  ialsitas  et 
periealiun  lidritati&  Sed  hsc  qusestio  tracta- 
tnr  a  dialeeti^us  ic  Ubris  Posterioram,  cum 
Aristotele,  in  Ub.  i,  cap.  ^,  circa  finero,  et 
sappono  in  Ula  partem  affirmantem,  nam  pri- 
na  priacipia  censentnr  natnraliter  certiora 
oooelosione  scientifica.  Licet  enim  certitndo 
per  privatioBem  expUcetur,  quam  significat 
ialaUibilitaa^  nihitominns  nou  consistit  for- 
Bialiier  in  privationej  sed  in  positiva  perfec- 
tiooe,  qusB  potest  esse  major  et  minor,  juxta 
eicellenliam  actus,  e%  causarum  ejns,  sicnt 
sobstaotia  imoiaterialismagis  vel  minus  perfec- 
ta  qaoad  spkitoaUtatem  esse  potest^  Ucet  pri- 
vatio  materise,  quse  nomine  immaUrialii  iub^ 
sUmH^  «gnificatur,  in  omnibos  sequaUs  esse 
▼ideatur,  atque  hane  etiam  iiuequaUtatem  po- 
sitivsm  in  Teritatibus  admisimus  in  dispnt.  9 
Uetaph.,  sect.  i,  num.  24. 

9.  SmUpUia  Dwraadi,  eertiludiam  fidri 


esie  minorem  quam  sdenHm^  —  Primum  funr- 
dameuium.  —  Secundum,  —  Terlium.  —  Hoc 
ergo  snpposito,  in  prsesenti  pnncto  Durandus, 
citata  qnaest.  1,  num.  iO^  sentit  certitudiuem 
fidei  esse  minorem  certitudine  scientise^  et 
idem  sumi  videtur  ex  Hugone  de  Sancto  Vic- 
tore,  Ub.  1  de  Sacramentts^  p.  iO,  cap.  I^  ubi 
definit  fidem  esse  certitndinem  majorem  opi- 
nione,  et  minorem  scientia.  Fnndamontum 
esse  potest,  quia  major  est  cerUtudo  quse  ex- 
peUit  omnem  dubitationem  et  formidinem, 
qnam  qnse  iUam  permittit ;  sed  scientia  pror- 
sns  excludit  formidinem  et  dubitationem, 
fldes  vero  potest  osse  cum  aUqua  dubitationey 
saltem  repentina  et  indeUberata;  ergo  haec 
est  minor.  Secundo,  major  est  certitudo  evi- 
dentiie  quam  soUus  adhiBsionis.  Probatur^  quia 
illa  cogit  inteUectumy  et  immutabiUs  est  in 
necessitate  quam  inrert,  et  taUs  est  certitudo 
natnralis;  altera  vero,  quse  est  fidei^  non  co- 
git,  sed  est  voluntaria  et  mutabilis;  ergo  illa 
est  major.  Tertio,  argumentari  possnmns  sal- 
tem  cerUtndinem  naturalem  principiorum 
esse  majorem,  quia  ex  illa  pendet  certitndo 
fidei,  ut  patet  de  Ulo  principio :  Quodlibet  est 
vel  nou  est,  quod  virtute  includitur  in  qua- 
cnmque  aUa  veritate. 

iO.  Assertio  quinta:in  ordine,  certitudo 
fidei  major  est  quam  scientue.  —  ProhattOr  e» 
Seriptura  et  Patrihus.  —  Nihilominus  dicen- 
dnm  est  certitudinem  fidei  esse  scientia  ma- 
jorem.  Hanc  assertionem  tradunt  communiter 
Doctores^  divns  Thomas  i.  t,  qucest.  A,  art.  8, 
Alens.^  3  parte»  q.  68,  in  3;  Bonaventura, 
Richardns^  Gabriel,  Albertns  et  aUi,  in  3^ 
dist.  f3  et  25;  MarsU.,  in  3,  q.  U ;  Soto,  Ubro 
3  de  Natnra  et  Gratia^  cap.  tO ;  Vega,  Uh^  9  in 
Trident.,cap.  ^ ;  Valent,  tom.  3,disp.  I,  q.  4, 
pimct  8,  et  aUi  initio  i  p.,  q«  ^y  comparan- 
tes  Theologiam  cum  scientiis  naturalibus,  ubi 
MoUna,art.  5  et  alii;  et  sumitnr  ex  Augus- 
tino,  Ub.  septimoGonfess.,  cap.  tO,  dicertte  : 
FaeUius  dubitarem  tivere  me^y  quam  esse  vera 
qum  auditi.  Chrysostomus  etiam,  homilia  21, 
in  ad  Hebrseos  14,  ita  exponit  Uhid :  Fides  est 
argumentum  non  apparentium,  id  est,  inquit^ 
m^orem  eertitudinem  de  illis  faciensy  quam  de 
kis  qum  videntur.  SimUiter  dixit  BasiUus,  ho- 
mtUa  in  Psalmum  il5^  iniUo,  fidem  persua- 
dere  prof  omniius  rationalibus  meihodis,  Conci- 
nit  in  Regnlis  moraUbns^  regula  80,  capite  2 1 . 
Idem  sentit  Bernardus,  dicta  epistola  190;  et 
Richardus  de  Sancto  Victore,  lib.  priroo  de 
Trinitate^  capit.  %  et  uon  panim  suadent  hanc 
veritalem  verba  Petri,   epistola  2,  cap,  i : 
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Habtmus  firmiarem  prophetumfn  germonem ;  et 
verba  Pauli,  ad  Galat.  primo  :  Si  Angslus  de 
ccslo,  etc.  DeniquG  facit  iUud,  Lcic.  21  :  Cw- 
lum  et  terra  transihint,  veria  dUtem  mea  non 
prwteribuni, 

H,  Item  ratione  a  priori.  —  Ratio  anteiii 
propria  siimitur  ex  altionlms  cansls,  quibus 
nititur  certitndo  fid^i;  fimdatur  enim  in  pH- 
ma  yeritate  ^  quam  falkre  vel  £BtUi  impossi- 
bilins  est  quam  naturalem  scientiam  hominia 
errare ;  item  pendet  certitndo  iidet  ex  Inmine 
infuso  et  dtvino^  qnod  lon^e  exoellentius  est 
qnamkimeti  natnrale  intellectbs;  hiljnsmodi 
ergo  lumen  etiam  confert  exceilentiorem  cer^ 
titndinem.  Unde  siepe  corrigimus  naturale 
liimen  per  iumen  fidei^  etiam  eirca  illa  qu» 
videntur  esse  prima  priocipia^  nt  patet  iu 
illo  principio  :  QudteuwfUB  eitnt  eaiem  uni 
tertioj  sunt  eadem  inter  se,  quod  in  materia 
de  Trinitate  <  Itmitamus  ad  res  fiuitas ;  et  in 
aliis  mysteriis  ,  prsesertim  Incarnationis  et 
EucharistifiB,  mnlta  alia  limitamns,  ut  fidei 
non  repugnent;  ergo  siguum  est  lumen  fi* 
dei  certins  esse.  Deniqae>  quatenus  fides  pen- 
det  ex  volnnfate,  ut  jam  dicam^  nititur  in  spe- 
ciali  motioue  Spiritus  Sancti,  quae  efiieax  est 
ad  praestandam  excellentiorem  certitudinem. 
Unde  etiam  fit  ut  certitudo  fidei  non  admittat 
deliheratam  dubitationem  inintelleciu^  etiam- 
si  mille  argnroenta  oocurrant,  qnibns  homo 
satisfacere  nesciat,  msi  ad  fidem  confugiendo^ 
quod  est  ctiam  apertnm  signum  msgoris  certi- 
tudinis. 

i'i.  Ad  fundamentum  primum  Durandiy  in 
num.  9^  ut  quidam  reepondeaHt.  —  Vulgaris 
distinctumisy  eertitudinis  secundutn  se  et  quoad 
nosy  /[alsus  sensws  excluditur,  •—  Verus  sensus 
afertur.  — Ad  fundamentum  prflBcipuum  con- 
trarise  sentcntia  solet  dari  vulgaris  distinclio^ 
certitudinem  fidei  dupliciter  considetari  pos- 
se>  scilicet  secnndum  se>  vel  quoad  nos,  et  se- 
cundum  se  esse  certiorem,  quod  probant  ar- 
gumenta  facta  pro  assertione  :  quoad  nos  ve- 
ro^  esse  minus  certam^  et  hoc  probare  priora 
f  undamenta ;  ita  distinguit  divus  Thomas  su- 
pra^  et  explicat  Cajetanus  ibi,  et  i  p.,  q.  i, 
art.  3 ;  et  Capreolus  in  3^  distinct.  25^  ad  ar- 
gumenta  contra  tertiam  conchisionem.  Sed 
distinctio  est  obscura^  et  sano  modo  inter- 
pretanda,  ne  aliquid  falsnm  contineat;  nam 
si  sit  sensus  fidem  ita  esse  in  se  oertiorem^  nt 
non  reddat  etiam  nos  magis  certos,  falsa  est 
doctrina;  quid  enim  prodesset  nobis  major 

'  Lib.  quarto^  cap.  \ . 


oertitudo  iidei  in  se,  si  no0  etiam  non  redde- 
ret  magis  certes?  Vel  quomodo  posset  nobis 
constare  de  hac  majori  oertitadine  fidei  in  se, 
si  in  nobis  illam  non  effioeret?  Pneterea)  tes- 
timonia  et  raftloiies  qnaa  adduximos,  fion  so- 
lum  probant  res  fidei  esse  eertioresy  sed  etiam 
fidelea  de  ilMs  esse  mctgis  eertos;  nam  ^tt^t- 
tns  hujus  eertitudki&s  in  Bobis  fimit^  et  quasi 
experimejkito  et  qnibnadam  signis  eognosGua- 
tnr^  ut  nnmero  iMeedenti  deelaffatiiai  est. 
Deniqoe,  quafido  dicimns  fidcAa  esse  oertio« 
rem>  ndn  tractamns  de  BMteiia  fidei ;  nam  de 
ilia  oenstat  esae  objective,  ut  sic  dlciam,  certi^ 
simam^  id  est^  riianamo  neeessariam*,  et  omni 
fide  dignam ;  sed  tractamus  de  ipao  actu,  et 
sic  Bon  potest  actus  prsesciDdi  a  aobis ;  um 
intrinsece  est  «ctus  vitalia  nosler,  et  forma, 
sen  motnsactnansintellectum  n6stmm,  quem 
cnm  olijecto  conjtmgit;  ergo  vel  ille  actus  non 
est  in  se  certior^  vel  intelleetum  reddit  oertio- 
rem  y  qnisL    non  hal>et   tUam   oertitudinem 
quasi  separatam  et  abstraetamy  sedactnantem 
intellectum  nostrum.  Sensus  ergo  iUius  dis- 
tinctioniSy  ut  veritatem  contineat^  esse  dekt 
fidei  actnm  ex  sehabere  puram  certitudinem; 
nihilominns  tamen,  ex  parte  subjecti,  posse 
cum  illo  colicomitanter  esse  aliquam  imper- 
fectionem  indeliberatee  formidinis^  seu  dubi- 
tationis^  quam  non  possit  fides  impedire  seu 
preevenire,  propter  obscuritatem  suam ;  et  ita 
explicuit  D.  Thomas  supra  ad  3,  et  qusest.  iO 
de  Verit.,  art.  i%  ad  6»  ei  q.  44,  art.  %  ad  7, 
et  m  %  difttinct.  23,  qusBst.  %  artieni.  2,qu8es- 
tiuncula  tertia. 

*  4  3.  JSw  pradicto  s$n$u  resp&nistur  jam  $d 
Ulud  funiammUmm*'-'Ad  soeundum.^-^Ad  ter- 
tium. — Ad  Hrgumentnm  ergo  respondeo^  so- 
lum  probare  actnm  fidei  seoundum  quid,  esse 
minus  certnm  ex  imperfeetimie  inteileetns , 
simplioiter  tamen  eioe  certiorena,  et  ad  hoc 
sufficere  nt  ekcludat  omnem  deliberatam  for- 
midinem  et  dtibitati^nem,  eum  ms^ori  adhte- 
sione  ad  objectiim  suum.  Ad  secundum  res- 
pondetor,  solum  prot>are  certitudinem  fidei 
esse  alterttts  ralionis  a  certAtfidiue  evidentis^ 
et  in  hoc  inleriorem>  quod  noacogatintellec- 
tnm ;  atqne  hoe  modo  «&poneiidU8  eUam  est 
Hugo  de  8.  Victore^  supra  eiMus,  in  nnm. 
9,  cum  dicit  fidem  ease  certitndiBem  mino^ 
rem  scientia ;  loquitur  enim  de  toto  aetu  fidei^ 
et  dieit  essemitioremy  quoad  evide»tiam.  Hoo 
tamen  non  ol)stat  qudminua  aimpUciter  cer^ 
tior  sit.  Ad  tertium,  licet  Hliqui  dubitent  do 
practica  comparatidne  respectn  primoroal 
principiorum^  nihilominus  intionea  snpra  foc^ 
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SECT.  VI  AN  AGTUS  nOEf  SiT  AB 
t»,  etiam  hoc  probant,  et  lociitioiies  Patrum 
nniTenales  suat,  et  ideo  respoadeo  certitudi* 
nem  Odei  per  se  non  pendere  etiam  ex  primis 
principiisj  ut  lumiae  naturali  notis,  quia  non 
pendet  per  m  ez  diaenrsu  prqNrio,  ut  probavi 
seetimie  pmeedenti,  a  num.  5,  et  omnia 
principia  ibrmalia>  ex  quibus  pendere  potest^ 
non  aliter  fondant  ipsam  fidem,  quam  ut  cre- 
dita  per  eamd^m  fidem,  nt  supra  droa  objeo* 
tnm  formaleetiam  probatttmestydisp.  3^  sect« 
42.  Unde,  si  aliquod  est  primum  principium 
quod  neecasario  involvatur  in  assensu  fidei 
in  emiem  iDateria,  etiam  est  ipsa  fide  credi- 
tnm»  neque  fides  peudet  ab  iUo,  ut  naturali- 
ter  co^iito ;  ut,  verbi  gratia,  si  credo  Jkum 
iu$  JVtMMfi»  necessario  credo  non  esse  uni« 
cum  in  persona,  neque  esse  quatuor  personas, 
non  propter  prineipium  natiirale:  Qitodliiet 
ai  td  M»  ut,  ut  naturale  est^  sed  quia  ipsa- 
met  fides,  qnsd  fiieit  credere  affirmationem 
esse  veram^  facit  etiam  credere  negationem 
essefalsam^  et  sic  de  aliis. 

SEcno  VI. 

rtncm  actu^  /tdei  sU  db  actu  voluntatis,  et 
emefuenter  an  eit  liber,  voluntariue  et 
aeralis? 

« 

f.  Inmaiu  fideiiuflee^ratiovirtmiiSfiiUel- 

lectualis  ai  moralie.-^Pfmetum  fuepetianie.^ 

In  aetu  fidei  duplex  latio  eimsiderari  potest: 

una  est  intellectaalis  virtutis,  qua  per  se  et 

intrinaeee  illi  cravenit;  altera   est  moralis 

rttiooia,  qoam  habet  ex  modo  quo  fit.  Hacte- 

nus  ergo  priorem  rationem  consideraTimus, 

qoK  est  qnasi  fiindamentalia  et  substantialis, 

et  oouies  proprietates  qnas  de  iilo  explicui- 

mas,   sub  hfte  ratione  illi  conveniunt»  et 

snnt  iairiBsecsa  et  per  se  ex  vi  sui  objecti, 

ilias  vero  aceidentarias  phyticas  et  reales, 

ut  sic  dicam»  nnllas  habet,  prsster  quasdam 

generalesy  qum  coBsiderari  possunt  in  omni- 

bos  aetibus  intellectos,  ut  sunt  iutensio  et 

ranissio,  de  qnibos  nihil  speciale  dicendum 

Qccarrit,  et  ideo  traetare  incipimus  de  pro> 

prietatibaa  aMralibas  ejasdem   actns,   quss 

medio  aetii  volimtatas,  vel  in  ordine  ad  il- 

Inni,  ifai  eonvemunt.    Snpponimus  autem 

dQsbQs  madis  posse  actam   aliqnem  esse  a 

voloatata»  smlieet,  vel  eUeieatey  vel  imperan- 

te,  sea  moventa  ant  applioante.  Et  primo  qui- 

dem  modo  eonstat  actom  fidei,  de  quo  bac- 

tanis  dietam  est,  aon  e^ae  a  volnatate,  quia 
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est  elieitus  ab  intelleetu,  qui^  teste  Paulo,  C 
Corint.  iO,  oapttvatnr  in  obsequinm  fiiiei 
Christi^  quia  tendit  in  verum  sub  ratione  ve- 
riy  quod  ad  iatellectum  spectat,  et  hoc  etiam 
in  superioribus,  d'sp.  4,  sect.  1,  num.  2,  late 
probatum  est.  Quspstio  ei^o  solnm  relinqui- 
tur  de  posteriori  modo,  an  actus  fidei  sit  ab 
intellectu,  ut  moto  a  vohmtate  appiicante  in- 
tellectom  per  siium  actum  ad  assensum  fidei, 
id  est  moTendo  illum  non  solnm  quoad  exer- 
citinm  aetus  (hoc  enim  commune  est  cseteris 
actibus»  seu  eogitationibus  iutellectus)  sed 
etiam  quoad  determinationem  seu  speciem 
actus. 

2.  Prima  opini9,non  refuirens  aetum  votun- 
tatie  ad  oredendum  ;  ejue  fundamentum  rejiei- 
tur.^Alterum  quoquefundamentum  exploditur. 
In  hoc  ergo  pnncto  referri  potest  opinio  cnjus- 
dam  Francisci  de  Marchia,  qnam  referunt 
Gr^rins,  qusest.  1  Prologi»  art.  4,  et  Ocham, 
quffist.  3,  qui  d.xit  intellet^tum  non  indigere 
determinatione  volnntatis  ad  credendnm  ;  ha- 
buit  tamen  fundamentum  iroprobabile,  scili- 
cet,  res  fidei  esse  evidentes^  quod  supra,  dis^ 
ptttatione  tertia,  a  sectione  1,  rejectum  est. 
In  eadem  vero  sententia  ftiit  Holcoth.,  in  I, 
qusest.  4,  art.  6,  dnb.  ^^ad^ ;  etfundatnr  so- 
Inm»  quia  fldes  debet  ita  proponi^  ut  sit 
evidenter  eredibilis;  tunc  autem  intellectns 
neoessario  assentitnr  sine  voluntate^  sicut 
dcemones  vel  inviti  crednnt  et  contremis- 
cunt^  Jacobi  i;  et  uos^  etiamsi  nolimus^  cre- 
dimus  Romam  esse.  Sed  hoc  etiam  fun- 
damentum  est  infirinnm;  nam  res  eviden- 
ter  credibiles  non  snnt  evidenter  veree ;  ergo 
illa  evidentia  non  est  suiBciens  ad  cogendum 
intellectum,  ut  aseentiatur  rei  propositae  tan- 
quam  verse^  sicut  fides  Christiana  assentitur. 
Neque  exempla  sunt  aimilia,  quia  alia  fides 
daemonum  non  est  infusa,  sed  acquisita,  et  in 
tantum  est  necessaria,  in  quantum  fnndatur 
non  solum  in  evidentia  credibilitatis  ^  sed 
etiam  in  evidentia  veritatis,  saltem  in  testifi- 
cante ;  et  similis  est  fides  quod  Roma  sit^  nam 
fuiidatur  in  evidentia  morali  mnititudinis  tes- 
tificantium. 

3.  Secunda  opinio^requirene  solum  ne  vo- 
luntae  reeietai.  —  Bjue  fundamentum. — Conh 
firmaiur.  —  Aliter  vero  quidam  Doctores  di- 
xerunt  necessarium  quidem  esse  ut  volunlas 
non  contradici^»  non  esse  tamen  necessariuro 
ut  poritiva  moveat  ad  credendum.  Quod  solet 
tribui  Scoto,  ia  3,  dist.  ^,  qusest.  %  ut  vi- 
dere  est  in  nostro  A^berliu.,  corollar.  5,  ex  3 
principio  philos.»  num.  40*  Sed  revera  nondi* 
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cit;  magis  vero id  signiScat Manil.^  qnnst.  iAy 
art.  \t  dub,3,  ad  ult. ;  dicitcuim^  lieet  voluu- 
tas  possit  moyere  intellectam,  non  tamen  esse 
semper  necessarium.  Fnndari  potest,  quia 
ante  motionem  volnntatis  preecedit  objectum 
intellectus  sufficienler  illi  propositum ;  ergo  si 
voluntas  non  resistat,  poterit  assentiriy  hcet 
non  positive  moveat.  Patet  consequentia,  quia 
unaquaeqtie  potentia  potest  per  se  ferri  in  ob- 
jectum  suum  sibi  sufflcienter  propositom;  et 
confirmari  poteet^  qnia  alias  posset  vohftatas 
movere  intellectum  ad  assensum  pro  suo  ar- 
bitrio^  et  sine  sufflcienti  ratione  quia  non 
propter  aliam  causam  potest  motio  voluntatis 
esse  necessaria. 

4.  ReiolfUio  commums,  et  certa  fequireng 
acium  volunuais  ad  credendum.  —  Nihilomi- 
nus  sententia  communis  est,  ad  credendum, 
prsesertim  fide  divina  et  infusa^  necessarinm 
esse  actum  voluntatis^  quo  determinet  iolel- 
lectum  ad  credendum.  Ita  docet  D.  Thomas^ 
dicta  qu«st.  i,  art.  A,  et  quaest.  3,  art.  1,  ad 
3^  et  quttst.  A,  art.  5;  et  ibi  Gajetanus^  et  om- 
nes  expositores^  et  Gapreolus,  in  3^  dist.  U^ 
qniBSt.  4,  art.  3;  Perrariens.^  3  cont.  gentes, 
cap.  40,  et  alii  scholasticiy  in  3,  dist.  23,  ubi 
specialiter  Richardus,  art.  4,  qasest.  2 ;  et  Sco- 
tus,  loco  citato ;  Yega,  lib.  6  in  Trident.,  cap. 
14;  Valent,  tom.  3,  disput.  i,  qusest.  i,  punct. 
4 ;  et  est  vera  et  certa  sententia,  quam  tri- 
bus  propositionibus  breviter  declaro  et  oon- 
firmo. 

5.  FJus  prima  propositio.  —  Primo  ergo 
dico  actum  fldei  esse  libemm,  non  solum 
quoad  exercitium,  sed  etiam  quoad  specifica- 
tionem ;  ita  coUigitur  imprimis  ez  Scripturis 
dicentibus,  posita  eadem  prsedicatione  Evan- 
gdii,  quosdam  credere,  quoedam  non  credere, 
qutt  est  indifferentia  quoad  speciflcationem, 
nam  ilhid,  non  credere,  significat  positivum 
diss^isum.  Ita  atitem  habetnr  Actor.  i7,  in 
fine.  et  eap.  38;  et  Chrtstus,  Marci  nltimo, 
dixit :  Pradieate  Bwngelium,  qui  crediierit 
tahus  erity  gui  vero  non  crediderit  comdmna- 
bitur;  et  Panlus  ad  Rom.  iO,  cum  Isaia  dtcit: 
Dominet  quis  credidlt  auditui  nostrof  quia  ni- 
minim  hoc  positum  est  in  hbertate  hominum. 
Uude  subjnngit  Paulus:  N(m  omnes  obediunt 
Bvangelio  ;  obedientia  autem  dicit  opns  libe- 
rum.  Secundo,  habetur  hsec  veritas  ex  Gond- 
lio  Aransicano,  cujus  verba  infra  referam ;  ex- 
pressiora  sunt  tn  Tridentino,  aess.  6,  cap.  6, 
ubi  ait  disponi  bomines  ad  justitiani :  Dumfi-^ 
dem  ex  auditu  cancipientes,  libere  nmentur  in 
Jkum  credentes.  Favet  etiam  Goneilium  Tole- 


tanum  IV,  capit.  S3,  dioens  in&ddes  non  eogi 
ad  fidem :  Quia  fides  debet  esse  libera.  Tertio, 
est  hsec  sententia  communis  Patrum  qnos  sn- 
pra  retuli,  disput.  3,  sect.  1,  traetando  de  ine- 
videntia  fidei,  et  speeialiter  Irenttus^  libro 
qttarto  contra  hfereses^  capit.  1%  dicit  servari 
a  Deo  libertatem  arbitiii,  etiam  in  credendo ; 
et  eodem  sensudixit  efiam  Augustinus:  Ca- 
tera  polest  hoMo  nolens,  credere  autem  non  nin 
volens.  Videri  potest  Itb.  de  PreedestinatioDe 
Sanctoram,  cap.  2  et  seqnentibos^  et  de  Spi- 
ritn  et  littera;  cap.  ^,  et  libro  I  ad  Simplicia- 
num,  qusest.  %  et  tractatti  S6  in  Joan.  Ratio 
a  priori  est^  qnia  nihil  est  qnod  necessitet 
intellectum  ad  credendnm ;  suppoBimus  enim 
Deum  non  inferre  illi  neeessitatem  eitrinse- 
cam^  nt  constat  de  fide  ex  matena  de  gratia. 
Item  non  esee  aliam  catisam  extrinsecam,  qns 
illam  necessitatem  possit  intellectui  iraponere, 
qaia  soltts  Deus  habet  potestatem  moveudi 
mentem  immediate,  pnesertim  ad  actum  se- 
cundum.  Neque  etiam  datm*  eausa  intrinseca 
talis  necessitatis^  quia  hiec  est  sola  evideutia; 
ergo  actus  fidei  non  est  neoessaritis ;  ergo  li- 
ber.  A  posteriori  autem  ostenditur,  quia  iofi- 
delitas  est  grave  peccatum,  jnxta  iUud:  Qni 
noncrediderit  Condemnabitur  ;  et  illud :  Bxcusa- 
tionem  non  habent  de  peccato  suo  ;  quod  etiam 
satis  indicat  exaggeratio  illa  Pauli,  i  TuDotb. 
5 :  Infideli  deterior  ;  peccatum  autem  snppo- 
nit  Ubertatem  ad  oppoeitiim  actum;  et  e  oou- 
trario  actns  fidei  est  meritorin«,  jaxta  illad  ad 
Rom.  A :  CredidU  Abraham  Deo,  ei  reputatm 
est  iUi  adjustitiem;  aetos  autem  meritorios 
liber  eese  debet^  ut  constat  ex  materia  de  me- 
rito,  et  diximtts^  libr.  4S  deGrat.,  capit.  3; 
ergo,  etc. 

6.  SeoundapropQeitio^^^^-Secmio,  dicendom 
est  actnm  fidei  v<dimtarium  esee  debere  per 
deaominationem  abactu  voluntalis*  Hiec  as- 
B^tio  sequitur  ex  prttcedenti^  «t  ex  Scriptura 
facile  probaripotest ;  dicitenim  Paulns:  Corde 
eredUur  ad  jusiitiam,  ad  Bom.  ia.  Nomine 
autem  cardis,  veluntas  maxime  eomprchen- 
ditur.  Unde^  Actor.  8,  dieit  PhilippiM:  Si  ere- 
diteof  teto  corde  j  id  est  ex  tota  voluatate, 
sicnt  de  amore  Dei  dioitar  esse  debere  ex  toto 
corde;  eteap.  i6,  de  quadasn  mniiera  dicitur: 
C^fus  Deus  aperuit  cor,  ut  intemderet  kis  qua 
dicebasUwraPauto;eitodimk  modoiacxedu- 
litas  tribnitiur  dtiriliei  cordis,  Isai.  6 ;  Baaeca 
eorpopuif,^.,  et  affertar  JoauB.  i%  Idem 
probatur  ex  CoDeiliis,  preserlim  Arauaeano 
dicente,  affedmm  credendi  esee  inUium  fidei; 
nam  aftectos  credeadi  aettis  vohmtatis  est. 
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Uem  probant  testimonia  Patram,  utjamin- 
dieayimas^  prsesertim  Augnstini.  Ratio  vero 
est,  qaia  omne  liberam  est  voluntarium^  nt 
MDstat ex  1,  i,  q.  6;  sed  actua  fidei  est  liber^ 
Qt  in  prima  assertione  proiMitnm  est;  ergo 
esl  toliQitarins.  Noa  est  aulem  per  se  intrin- 
sece  YolQOtarins,  quia  hoe  est  proprtnm  actns 
sppetitiis,  sen  Tolnntatis^  nt  ex  ipsamet  7008 
coDsUt,  et  ex  looo  eitato,  i.%;  ergo  oportet 
utsit  viduntariKs  per  denominationem  a  vo- 
Inntate.  Et  ooDfirmatur,  qiiia  pnBceptum  da- 
tor  de  aetu  fidei ;  prsaceptnm  autem  in  volun- 
latem  directe  et  praeetpne  cadit,  et  boc  etiam 
probat  afgamentom  sumptum  ex  ratione  me- 
mi  fel  demeriti,  in  fine  num.  5. 

7.  Tertm propatiiio  opporiia  opinimi%.^ 
Ikde  coBclndimiis,  et  dictmus  tertio,  ad  cre* 
deBdom  non  satis  esse  ▼oluntatem  non  repu- 
gnare,  sed  eCiam  necesaarium  esse  nt  Yolun- 
tas  per  actom  positiTnm  moVeat  intellectum. 
Hoc  prohtnt  omnia  panlo  snpra  adducta^  tam 
exScriptnva,  quam  ex  Cionciliis  et  Patribus; 
nam  ideo  indu<'tio  ad  fldem^  et  gratia  ad  il- 
lamneeessaria,  ad  Tohintatem  primo  ac  pra- 
dpue  dirigitnr,  nt  ad  eoasentiendum  fidei 
tnliatnr;  et  eadem  ratione  afiEectus  credendi 
ialtmm  fldei  dieitur.  Ratio  autem  est,  qnia 
ootirQm  fidei  inteUectui  propositum  non  mo» 
ret  ifltim  ex  neoeesitate;  ergo  nou  cnifficien- 
ter  detenniDat  illum,  qnia  in  potentia  noa 
libera  soiBciena  determinatio  necessario  in- 
doeit  aetom;  ei^  necesae  est  ut  determine- 
tarpertolnntatem,  qnia  non  potest  oogitari 
ilia  eanaa  iltios  determinationis ;  ergo  non  sa- 
tis  est  nt  voliiotas  non  repugnet ,  sed  ne- 
«sarittm  est  ut  poeitive  moveat.  Probatnr 
eoDseqoentia,  quia  necessaria  est  aliqna  cansa 
pofitiTa  iUiua  detarminationis,  et  illa  non  po- 
test  esieidem  intellectns,  quia  non  est  potm- 
tia  ibrmaliter  libem ;  ergo  necessario  esse  de- 
betTotmitaB.  Dicet  forte  aiiquis,  qnamvia  in- 
teilectQs  absolnte  non  neoesaitetnr  ad  actiun 
lidd,  niUlomnHis  neeessitari  ex  hypolbesi 
qood  yolantae  non  repognet.  Sod  hoc  etiam 
e$t  apette  fiaieiuD^  quia  etiam  peeita  nou  repn- 
gQantia  in  TOluataie^  medinm  fidei  non  est 
eridens  qooad  veiitatem  nh  propositae;  ergo 
ooa  habet  niMde  iieoeasitet  ad  assensum. 

S.  Aiwgmmmiwm  oppomtwn  in  num.  3.  •— 
iiw»0rmaiiongm  rupomio  nlifuorum. —  F«- 
^raipoitrio.— Ad  argnmentnm  antem  in  eon- 
traiiom,  respondemus  praBcederequidem  soffl- 
«aitem  ob|ecla  propceitionemi  nt  inteUectns 
prvbeat  assenaain^  si  ab  aliquo  principio  ba- 
keote  eHcaciara  detensiinetur;  nam  qnia  a  se 
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determinari  non  potest^  necesse  est  ut  ab  alio 
determinetur,  quod  principium  non  potest 
esse  omnino  extrinsecum ;  alias  determinatio 
illa  non  esset  hnmana,  neqne  ipsi  credenti 
tribueretnr,  et  ideo  debet  esw  a  principio  in- 
trinsecoipsi  agenti^  quod  non  est  nisi  voluntas. 
Unde  ad  eonflrmationem  licet  aliqui  conce- 
dant  totnm  quod  in  ea  proponitur,  nimirnm 
posse  v<rfnntatem  morere  intellectnm  ad  as- 
sensumpro  mAo  arbitrio  suo^  etiamsi  ex  parte 
objecti  non  pnecedat  aliquod  motivum,  nihi- 
lominus  neque  boc  sequitur  ex  dietis,  quia 
in  flde  prsBcedit  sufflciens  motivum ;  neque 
est  verura^  quia  voluntas  non  potest  movere 
intellectum  extra  objectum  suum ;  si  autem 
moveret  ad  assentiendum  sine  uUo  motivo 
ostendente  aliquo  modo  veritatem  in  objecto, 
profecto  moveret  inteUectum  extra  objectnm 
Uliiis;  imo  ipsa  moveretur  sine  objecto,  quia 
moveretur  in  ali«]uid,  ut  credibile^  quod  sub 
taU  ratione  non  esset  propositum.  Nam  ipsa 
experientia  dooet  hoc  objectum^  verbi  gratia : 
AHra  suni  paria^  non  posse  proponi  ut  cro- 
dibile^  nisi  aliqua  ratione  vel  testimonio 
ostendatur  ita  esse;  semper  igitur  pnecedere 
debet  ex  parte  inteUectus  ratio  al^ua  suffi- 
ciens  ad  assensum ;  tamen,  quando  illa  non 
necessitat  inteUectum,  oportet  ut  vduntas  in- 
terveniat,  qusB  inteUectum  moveat  atque  do- 
terminet. 

SECTU)  Vll. 

Quaiii  aotus  M  voluniai  eroiondif  ei  fuas 
haboai  moraki  proprieiaios. 

1.  Asoeriio  prima  :  volunias  eredmuU  iieui 
oporiei  eei  iupemaiuraUi.  — •  Fii  eonira  Semi- 
pelagianoi.  —  Bi  vUeiur  eiiam  oonira  Seo- 
ium.  —  Primo,  statuendum  est  voluntatem 
credendi  esae  donnm  Dei,  quod  sine  speciaU 
auxUio  gratias  habert  non  potest.  Girca  quam 
assertionem  errarant  Semipelagiaui^quiy  oum 
coccederent  ad  reUqua  bona  opera  esse  neoes- 
sarium  anxilium  gratiae,  docebant  saltem  vo- 
Inntatem  credmdi  esse  positam  in  viribus  li- 
beri  arbitriiy  nt  ab  illa  sumi  possit  initium 
salntis.  Ita  referunt  Prosper  et  Hilarius  in  epis- 
tolis  ad  Augnstinumy  quse  sunt  anle  libram 
de  Preedestinatione  Sanctorara;  et  profecto 
Scotns,  in  3,  dtst.  95,  qnsast.  9,  non  videtur 
ab  hac  aententia  longe  distare;  dieti  enim 
▼ohmtatem  ex  piiris  natumtibus  suffloere  ut 
intellectum  appUcet  ad  credendum,  et  de* 
inde  infert  uon  esse  necessarium  in  voluntate 
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habitum  infasam  ad  buDc  actum,  de  quo  po- 
stea  videbimus,  Fuuflameatuui  Semipelagia- 
norum  erat^  quia  fides  debet  ease  libera ;  pu- 
tabant  autem  uon  posse  esse  libeFam,  si  a 
gratia  penderet.  Hoc  autem  fundamentum  er- 
roneum  est^  alias  nullus  actus  liber  a  gratia 
essentiaiiter  penderet,  et  necessitas  gratise  li- 
bertatem  destrueret;  quod  est  manifeste  cou« 
tratidem^  utex  propria  materia  coDstat.  Fun- 
damentum  ergo  magis  apparensesse  potest, 
qnia^  proposito  objecto  fidei,  ratioipsa  natu- 
ralis  dictat  illiid  esse  eredendum  et  dignum 
fidei;  ergo  potest  ilU  judicio  veluntas  consen- 
tiresolalibertatenaturali,  quiapotest  natura- 
liter  voluntas  conformari  inteliectui  in  omni 
judicio  naiurali. 

3.  Prohatwr  assertio  prima  e»  Scriptura. — 
Probatur  ew  Condliis.  —  Probalur  ex  Patri- 
bus. — ^Nibilominus  assertio  posita.quam  etiam 
lib.  2  de  Gratta,  cap.  3,  num.  2,  tradidimus, 
de  fide  tenenda  est.  Primo,  quia  babetnr  satis 
expresse  in  Scriptura,  ad  Pbilip.  i :  Vobie  do- 
uaium  est  pro  Chrtsto,  ut  in  eum  eredatis.  Nam^ 
licet  credere  oonsnmmetur  in  intellectUy  dicit 
actum  voluntarium  et  hiunanum^  et  ut  sic  di- 
citnr  pro  Christo  donatum  ;  ergo  etiam  volun* 
tas  credendi  propter  Christum  donata  est. 
Unde  ibidem  additur:  Qui  capit  in  tobis  bo* 
num  opus,  ipse  psrficiet;  incipitautem  bonum 
opus  per  bonum  voluntatis  affectum.  Undead* 
ditur  cap.  secundo :  Ipse  est  qui  operatur  in 
tobis  et  veUe  et  perfieere,  pro  bona  voluniate. 
His  aceedimt  generales  regul» :  Sine  me  nihil 
potestis  faoersy  ioan.  15;  et:  Non  est  volsntis, 
nefue  currentis,  sedDH  miserentisy  ad  Rom. 
9 ;  et :  Quidhabes  quod  non  accepisti  ?  ad  Co- 
rinth.  A ;  et  aimiles.  Secundo^  est  hoc  expresse 
etin  particnlari  definitum  in  Concilio  Arausi- 
cano^  can.  A,  ubi  in  hoc  sensu  traditur  sitbana- 
Xhem^ie,  initiumfidei,  id  estipsum  credulitatis 
affectumyhaberi  non  possesine  auxilio  grati». 
Qnod  in  sequeutibns  capituUs  per  alias  defini- 
tiones  generates  eonfirmatur ;  et  favet  etiam 
Conoilium  Miievitanum,  cap.  -i,  et  magis  Tri- 
dentinumy  sess.  6,  casone  3  et  A.  Tertio,  do- 
cuit  hoc  ssepe  Angustinus,  contra  reliquias  Pe  - 
lagianorum^  prsssertim  toto  libro  de  Prsedesti- 
natione  Sanctoriim)  a  eap.  3^  ubi  fatetnr  aii- 
quando  se  cMtrariwn  senstsse,  seilicet»  in 
qnibuadam  propositioBibus  in  epiatol.  ad  Ro- 
manos^  in  6,  et  duabusseqnentibus;  illnd  ta- 
mea  reUractavit  lib.  i  RetractafcioDum,  cap. 
23;  idem  doeet  Angustinns^  iib.  de  Spiritu  et 
littcr.y  cap.  33  et  34;  Fulgentiusde  Incarna^ 
tione  et  gratia,  cap.  i8 ;  Prosper,  contra  GoU 
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latorem^  cap.  6;  et  faciunt  quse  docent  gene- 
raliter  Patrcs  de  necessitate  gratiao  ad  omnia 
et  singula  opera  pietatis»  prttsertim  Coslesti- 
nus  I^  in  epistola  prima  ad  episeopos  GaUi8&, 
cap.  9  et  12,  et  famocent.  I,  epistola  25  et  26. 

3.  Probatur  Usndsm  rutionibus.  •^VlAmQ 
potest  hnc  veritas  probari  ratioiiibns  Theolo- 
gieis*  Quia  si  voluntas  eredeodi  esset  ex  solis 
viribus  natnr»,  inilium  saluliaasset  ex  nd^is, 
et  non  ex  gratia^  quod  ab  Ecelesia  damnalum 
est.  Sequela  patety  qnia  fiuidamentom  salmtis 
est  fides,  et  initiura  fidei  est  hseic  volontas  ; 
ergo  si  hsec  voluntas  esset  ex  nobis,  id  est,  vi^ 
ribns  nostris^  nos  per  nos  ipsos  initium  siduti 
daremus.  Seciudo,  talis  voluntas  est  quasi 
nltima  dispositio  ad  donum  fidei,  quod  est  ia 
intellectu,  et  estdonnm  gratitt;  eqnoaiillavo- 
luntas  esset  naturalis,  homo  per  vires  snas  snfll» 
cienter  se  disponeret  ad  aliquod  cbnam  gratisB 
infusfB,  et  inchotatis  swictificationem,  qtiod 
etiam  est  fidei  C4>atrarium.  Tertio,  jam  tola 
gratia  esset  ex  aliqno  merito  bomiaiSy  saUem 
impetrativo,  sen  de  congruo,  et  ita  gratia 
jam  non  esset  gratia,  quia  esset  ex  operibus, 
nt  sflspe  Augnstinns  aif^imentatnr ;  seqnela 
patet,  quia  illa  voluntas  aliqnod  opns  est,  et 
aliqnale  meritum,  cum  optime  disponat  ad  fi* 
dem.  Denique  prseceptum  credendi^  ut  disp. 
43  dicetnr,  superaaturale  est ;  ergonon  potest 
impleri  viribos  natune ;  impletur  aittam  ma- 
xime  per  hanc  voluntatem,  qnia  prttceptam 
datur  de  acin  liiierO)  ut  liber  est,  et  ideo  prin- 
cipaliter  refertur  ad  volnntatera,  et  per  iUam 
vel  violatnr  vel  cnstoditur ;  eiigo  talis  volnntas 
efflcax  et  suffieiens  ad  implendam  illnd  pree* 
eeptutty  non  potest  haberi  sine  gratia. 

A.  Dequa  supsmaturalitats  procedut  prts^ 
csdens  asssrtio.  —  Ut  auteBH  propriam  radi* 
cem  hiijns  neoessitatis  et  sensum  assertaonis 
explicemnsy  oportet  ulterius  iaqttirere  qualis 
sit  supernatnralitas  iUius  actua  vokiolatisy  id 
est^  an  sitiUi  essentialis,  an  potius  aecidenta'- 
lis ;  qood  alias  dici  solet ,  an  ille  actus  sit 
supernaturalis  quoad  substantiam,  vel  lantum 
qtioad  modum«  Habet  eniffl  hoc  specialem 
difiicultatem  in  illo  actn^  quia  non  sopponit 
in  intelleetu  actum  snpernaturaUs.ordinis  et 
substantise,  in  quo  fundari  possit;  ergo  ncque 
ipse  potest  esse  quoad  substantiam  superna* 
turalis.  Antecedens  patet,  quia  haeo  volantas 
non  snppouit  actum  fidei»  cnm  sit  proxima 
causa  cyns  ;  sed  actus  fidei  est  primus  actus 
supernaturalis  intellectus,  tum  quia  pcopter 
haiic  causam  dioitur  fides  raduc  jusiUim,  in 
Tridentino,  sess.  6,  oap.  8 ;  tum  etiam  quia 
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omnia  bHu  dona  tnftisa  intellectui  supponunt 
fideni;  et  propter  illMi  donantnr.  Consequen* 
tia  vero  prini&  probalury  qnia  Tolnntas  neces- 
aario  soppooit  inteUectnm ;  evgo  etiam  TOlHnr 
tas  sapematnralis  ia  eubstantia  snpponere  de^ 
bet  m  inlellectvi  aotnm  ejnadem  ordiniB  in  quo 
fondetnr.  Plropter  quarn  ratioaett  innlti  Do- 
etores  h^  partcnl  amplexi  smit;  mvito  magia 
in  iio^  aettt,  quam  in  aUis  ad  virtutes  Tlneolo* 
gicas  fitoi^  peptiaeat%m. 

5.  AmrUe  $mmda  ie  iufermtiMrdiUaie  ae- 
tu  fwad  suiMniia^.  -^  Pfobaimr  ex  iei" 
iniumUs  eMeteiie.  — N^itlominits  dico  secmi- 
do  actum  volantatis  credeadi  esse  io  sua  spe- 
eie  et  esaenti*  sapematuralem^  et  haoc  esse 
potissimam  ratioaem  ob  qnam  auxilinm  gra*- 
tittadhuiieacttRB  necessarium  est.  H»c  as*- 
sertio  esta  modemis  Doctoribns  commnniter 
probata;  nam  antiqni  parum  de  tUa  disputa^ 
rant,  ut  ia  mcrteria  de  {jratta^  lib.  %  cap.  5, 
btinsdietnm  est.  Etbreviter  probator;  primo, 
ex  testimoiniB  qntbos  probatum  est  auxUium 
gratiiB  csse  necessarinm  ad  hnBG  aetnm ;  nam 
duobns  modis.  soiet  esse  anzttum  gratim  ne-' 
eessarinm  ad  aliqnem  actum :  primo^  per  se 
et  ex  natura  talis  aetns ;  secnndo  ex  aeciden^- 
te,  propter  aiiquam  difficultatem  ex  parte  sub^ 
jecti^  Tei  ex  aliqua  gravi  teiytatioiie  orta,  si-* 
CQt  reqairitmr  gi^tia  ad  aliquem  natnralem 
actom  ardatma  et  diffldlem,  quia  nraltnm  re« 
pngnat  appetitiii.  Ad  voluntatem  autem  cre- 
dendi,  non  tantnm  hoc  posteriori  modo,  sed 
etiam  priort ,  Moessarinm  est  auxilimn^gratim, 
Qt  et  eitatie  testtmaiiiis  «onstat;  tnm  quia 
simpliciterdooeiit  hiiac  aotnm  non  poese  fie* 
ri  sine  gratla ;  tnm  etiam  qnia  eamdem  cen^ 
sent  0880  TatioBem  de  volnntate  credendi,  ac 
de  ipsa  fide;  ergo  necessitas  hsec  oritur  ex 
intrinseca  natsra  et  speeie  talie  actus;  ester- 
go  in  sabsla&tiii  sna  supematnralis,  quia  non 
potest  assigiiari  aUud  principinmy  ex  quo  ne- 
cessitas  iUa  per  se  oriatnr.  Potestqne  boo  con- 
firmari,  quia  in  Ulo  aetu  oogttart  nequit  ali- 
quis  modas  perae  ilti  eoHTeDieBs^  a  quo  ba- 
beat  ut  snpemalaraliB  ait,  extra  sidiBtantiam 
ejfis;  ergo  habet  ex  vi  aua  differentice  essen-» 
tiaiis.  Gonfinnatur  seciindo  ex  objf^cto  talis 
actos^  tam  materiaU»  quam  formaii ;  objec- 
tnm  enim  bttjtis  Toluntatis  est  ipse  eetns  ore* 
dendiy  qni  sa|ieniatttraiis  eet  ia  sabstaatia^ 
Qt  sopra  dixv;  ntio  antem  formalis  seu  moti  - 
va  est  hoiiestBS  iUias  objeeti^  qtim  etiam  su- 
permtQraUs  ordinis  est^  qnia  sumitnr  ex 
(-onformitate  ad  supematUFAlem  regulam, 
Qt  statim  expUcabo;  ergo  spei^es  actus^  quie 


snmitur  ex  iUo  objecto^  superaaturaUs  etiam 
est;  nam  bac  ratione  probamus  reUquos  ao- 
tus  infusos  siipemattfrates  esse.  Ultimo  con- 
firmator  ex  efilectn,  qnia  hce^  voltmtas  eflka- 
citer  moYet  tateUectnm  ad  actum  fldei  super* 
natnralem  quoad  substantiam ;  imo  qnodatfl< 
modo  firmat  iUnm  in  sna  eertitudine  snpe- 
rante  certitudlnem  natnralem;  eiigonecesse 
est  nt  aetns  volnntatis  stt  ejusdem  oniittis. 
Patet  eoBseqnentia,  qoia  non  potest  fieri  nt 
volnntas^  per  naturales  vires  suas^  efilcaeiter 
moveat  intellet^nm  ad  actnm  snperantem  vi- 
res  naturales ;  item^  qnia  alias  dandiearet  ac- 
tns  fidei^  et  certiutdo  ejus^  nt  In  simili  dixit 
D.  Thomas  i.  %  q.  4,  art.  i.  Ubi  satis  favet 
huic  sententice^  ut  in  seqnenti  disputatione 
latius  dicam. 

6.  Primim  eorollarium  iedueiiur  ei  osteH* 
iUur.^SsfpiioAiur  SeoCue  iu  «.  i  allatus.  ^ 
Atqne  hinc  infertur  primo  hunc  aotnm  super- 
naturalem^  non  sohim  aliqnando,  sed  sem- 
per  esse  necessarium  ad  snbjidendum  inteU 
lectnm  fidei  Ghristiantt.  Probatnr^  tum  qnia 
ConciUa  absolute  et  sioe  limitatione  loqunn- 
tnr ;  tnm  etiam  quia  heec  nec eflsitas  est  per  se 
et  ex  intrinseea  snpernBtnralitate  actus  fidei. 
Quapropt^r  in  hoc  non  probamus  sententiam 
Scoti,  qui  oppositum  sentire  videtur  loco  ri- 
tato,  quamquam  possit  aliiina  ratione  expli- 
cari,  distingoendo  in  actn  ftdei  specificatio- 
nem  ab  exercitio ;  et  similiter  ia  volnntate 
distlngiiendo  actnm  quo  determinat  inteilec- 
tnm  ad  fidem  secmidtim  j^ecifieationem  ejus^ 
captivando  intellectnm  in  obsequium  fitiei»  ab 
actu  quo  movetintellectutn  jam  cradentem  ha- 
bitnaliter  ad  exercitinm  actus;  igitur  priori 
modo  seroper  est  necessarius  actiis  stiperuatu- 
raUs  volnntatis  ad  credendnm,  et  hoo  probant 
testimonia^  et  rationes  addncloe  ;po8tpriori  au- 
tem  modo  contingera  potest  ut  fidelis  per  ac- 
tnm  naturatem  voluntatls  se  appUeet  ad  con«- 
siderandnitt  vel  contemplaiidum  in  materia 
fidei^  et  poslea  exereeat  snpematfirales  actns 
intelleetus.  sinealia  mOtione  actnali  per  so- 
pematnralem  actnm  velnntatis^  quia  tnnc  jam 
habitu  ducitur^  et  actns  SHpernatttrales  iniei- 
lectus^  qni  tnnc  fiont^  non  prodncuBtnr  in  ta- 
lispecio  ex  vi  imperii  prsesentis  volmatatis, 
sed  in  virtnte  pneeedentiima  aetnnm  volnnta- 
tis  supernatoraliter  merrentis,  et  snbjioieBtiB 
intellectunlCbrisiianee  fidei. 

7.  Pr^mmm  eoroUarium  sHis/a^ieus  fuu- 
iammUo  iu  finie  wum,  i  .-»-/b  nwm,  4.-«^e«m- 
do^  sequitnr  es  diolis  responsio  ad  f nndamen- 
tnm  {>ro|K»itum  in  priocipio  seetioius,  in  fa-. 
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vorem  Gootrarii  erroris.  Nam,  licet  per  ratio* 
nem  nataralem  possit  cognoect  credendnm 
esse  rebus  revelatis  a  Deo  sufficienter  propo» 
sitis^  non  potest  tamen  eognosci  quod  sit  cre* 
dendum  ex  modo  quo  fides  divina  credit,  sci- 
licet  ez  pura  Dei  auctohtate,  non  resolvendo 
fidem  in  aHquam  aliam  rationem,  seu  moti- 
vum  creatum  credendi ;  nam,  ut  supra  dixi, 
disp.  3,  sect.  iSL,  duobus  modis  possunt  credi 
res  fidei.  Primo,  resolvendo  assensum  in  ez- 
terna  motiva,  vel  sigua  credibilitatis,  tan- 
quam  in  rationem  credendi,  et  ad  hoc  genus 
fidei  sufficere  potest  voluntas  naturalis»  quia 
non  transcendit  fidem  acquisitam,  neque  cer* 
titudinem  humanam.  AUus  modus  credendi 
eet,  pure  sistendo  in  auctoritate  diviua^  et  ad 
hunc  modum  dicimus  esse  necessariam  vo* 
luntatem  supernaturalem.  Altera  vero  diffi« 
cultas  tacta  circa  secundam  assertionem  de 
actu  intellecttts  prievio  ad  hanc  volunlatem^ 
postulat  integram  questionem^  quam  iu  se- 
quenti  sectione  tractabo.  Prius  vero  espli- 
candffi  sunt  alise  proprietatees  hnjus  actus  vo- 
luntatis. 

8.  Aiiirtio  Uriia  .*  tolmtas  eredendi  t$t  ho- 
ne$ia  et  loMdaiilis.—Probatur  primo  e$i  Scri- 
ptura,  refutanio  errorem  Mauickaiet  Ahai- 
lardi,  —  Dico  tertio  :  voluntas  credendi  ho- 
nesta  est^atque  adeo  ipsum  Credere,  hiudabile 
etiam  est  ^  honestum.  Circa  banc  assertio- 
nem  erravit  Manichttus,  teste  Augustiuo,  li* 
bro  de  Utilitate  credendi  in  principio,  et  Abai- 
lardus,  teste  Bemardo,  epist.  190;  illi  enim 
dixerunt  nihil  esse  credendum,  nisi  quod  ra- 
tione  constat.  Contra  quem  errorem  multa 
dicta  simt^  disp.  3,  tractando  de  objecto  for- 
mali  fidei;  et  sufficienter  improbatur  boc  mo- 
do,  ex  Augustino.  Quia  vel  intelligitur  de 
omni  fide,  tam  humaua  quam  divina,  et  sic 
destruitur  per  illum  errorem  omnis  humana 
soeietas  et  providentia,  quia  nisi  homines  ali- 
quid  credant^  ueque  fllii  agnoscent  parentes, 
neque  oommercia  hnmana  loeum  habere  po- 
terunt.  Vel  intelligitnr  specialiter  de  fide  di- 
vina^  et  sic  etiam  est  stultissimus  error;  uam, 
si  teetimommn  hominum  aocipimuSf  cur  non 
magie  UsHmonium  Dei,  fuod  ma^ue  esi^  ut 
dixil  Joan.y  epist.  i.  Assertio  ergo  proposita 
de  fide  eerta  est,  et  suffleienter  probatnr  ex 
iUis  Scriplnrad  testimoniis^  in  qnibns  fides  as- 
seritur  necessaria  ad  placendum  DfiO^  ad  He- 
braos  uudecimo  ;  quia  non  plaeet  Deo,  nisi 
qiiod  hoiiestum  est  Item  in  qnibns  dieitur 
fides  justificare,  vd  esse  radicem  justitisp,  ad 
Homanos  3  et  4^  cum  similibns.  Et  Actonun 


15  :  Fide  puri/tcane  eorda  eorum;  non  enim 
purificatur  cor  nisi  aetibus  honestis;  nam 
contrariis  potius  marulatiir.  Denique  fides 
laudatur  ssepe  in  Scriptura^  et  ciedentes  bea- 
tificantur^  juxta  illnd :  Beata  qum  eredidisti  ; 
increduli  autem  reprehenduntnr  tanquam 
stuUi,  et  tardi  eorde;  ergo  et  vohintas  credra- 
di  et  ipsum  eredere  sunt  actus  honesti  etlan- 
de  digni ;  de  quo  videri  potest  Augnstinna, 
tractatu  22  et  68  in  Joan.,  et  epist.  86;  £u« 
sebius^  libro  primo  de  Pissparatione,  capite  3 ; 
et  Bemardus,  dicta  epiatola  180* 

9.  Deinde  direete  ostenditur,  OsHnguendo 
konestaiem  in  ohjectwam^  et  /brmaUm^  de  qui- 
bus{.%  iraet.  3,  dUp.  2  et  3.-*Ut  autem  ra- 
tione  declaretur  h«c  veritas,  oportet  adver- 
lere  ex  1.  2^  q.  18,  duplioem  esse  honesta- 
tem,  seu  dupltciter  posse  inveniri  io  aetu  hu- 
mano^  scilicet^  objective  vel  formaliter  :  ob- 
jective  esse  pbtest  in  actu  eliam  extemo, 
quatenus  potest  esse  objectum  interioris  actus 
voluntatis,  sicut  eleemosTna  dicitiur  esse  ho» 
nesta,quatenus  estrectse  rationi  consentanea; 
formaliter  antem  invenittir  honeslas  in  inte-> 
riori  actu  voluutatb,  quatenus  tendit  in  obje- 
ctum  honestum,  ut  tale  est>  sicut  voluntas 
dandi  eleemosynam  didtur  honesta.  Deinde 
est  advertendum  adum  credendi  prout  est  in- 
tellectiiSy  esse  objectum  voluntalis  credendi^ 
prout  antecedit  illam;  esse  autem  effeetnm 
ejus,  pront  in  re  ipsa  subsequiftnr  et  exereetur 
ex  vi  talis  voluntatis.  Est  enim  Yoluntas  qnasi 
potentta  aetiva  actionum,  ^uflB  sttfajieiuntur 
ejiia  motioni,  et  ideo  sofo  ea  ratione  est  all- 
quo  modo  operativa  sui  <d)jecti.  Actus  ergo 
fldei,  secnndum  se  spectatus^  est  honestns  ob- 
jective,  quia  est  oonformis  rect»  rationi  su- 
pematurali;  et  est  debitus  divinsB  anetDritati 
et  veritati,  ut  iu  superiM^ibus  satis  probatum 
est«  Voluntas  autem  credendi  habet  in  se>  ae 
intrinsece,  et  formaiiter,  propriam  honesta- 
tem  moralem  fideiy  quia  et  in  ae  est  aclus 
formaliter  liber  etmoralis^  et  tendit  in  ac« 
tum  credendi^quatenus  honestns  est  objec- 
tive,  qnia  eaptirat  inteUecium  in  oieefuium 
Christi^  et  quia  non  leviter  movetiir  voluntaa 
ad  hanc  actum ,  sed  pmdenti  ratione  dncta, 
nt  supra  etiam  dedaratnm  esi,  tum  disp.  3, 
sect.  i,  tum  disp.  A,  sect.  2.  Et  hinc  etiam  fit, 
ut  ipse  actns  intellectns,  quatenus  voluntarie 
exeroetur,  denominetur  moraliter  bonus  et 
honestns,  non  tamen  intriosece  formaliter  lo- 
qoendo,  sed  per  deiiominationem  extrinseeam 
ab  actu  voluntatis  j  actus  autem  credendi 
oomparatiir  ad  voluntateoi  credendi,  sicutac- 
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tus  6xtern'is  ad  interDum,  et  ideo  ab  illa 
pnedicto  modo  deiiominatur. 

10.  Duiikitiur  m  actui  cred&ndi  possit  in- 
kmusU  /ieri.-^Cajetanut  et  elii  a/j/irmant,  eo- 
rumgue  ra^io.— Hinc  oritur  dubium,  quod  hic 
tractari  solet^  an  actns  credendi  interdum 
pofisit  esse  peceaminosus  et  malus,  quod  at- 
tingens  Cajetaniis^  2.  %  q.  5^  a.  2^  et i .  2^  q.  55^ 
art.  4,  afBrmat  posse  actum  fidei  exerceri  cum 
peccato,  quod  multi  ex  Doctoribus  sequuntur^ 
in  quibns  est  Medina  1.3,  q.  56^  artic.  3^  ad 
fin.  Ratio  autem  est,  quia  nuiius  est  actus  ex* 
terotis  ita  de  se  bouus,  quin  possit  male  fieri 
si  non  debito  finCj  et  cnm  requisitis  circum- 
stantiifl  fiat;  sed  aetus  credendi  non  est  for- 
maliter  bonus,  nisi  tanquam  ext^ior  actiis; 
.  ergo  potest  male  fieri,  ut,  verbi  gratia^  si  quis 
velit  ad  fidem  converti  propter  temporalia 
commoda^  in  eis  finem  cMstitnendo ;  quod 
interdum  etiam  fieri  sentire  videtur  Augusti- 
nus,  libr.  de  Fide  et  Symboto,  ex  quo  infemnt 
aliqni  etiam  voluntatem  credendi  posse  esse 
malam,  quia  potest  esse  ex  pravo  motivo  seu 
fine^  ut  in  exemplo  posito  ooustat. 

li.  Negne  toluntas  ered&nii  chrietiane  po- 
test  inieneete  eliei. — Probatur  ratione  pro  qua 
vide  traetat.  de  Bonit.  et  malit.,  dieputaiiane 
oetaea,  eeetione  pn«M.— -Mibi  autem  imprimis 
videtnr  iUam  voluntatem,  quam  diximus  esse 
neeessariam  ad  subjiciendum  intellectum  fidei 
Christiattee^  non  posse  esse  malam  moraliter : 
probator,  quia  eat  aotus  honestus  essentialiter; 
ergo  non  potest  essc  malus^  etiam  accidentali* 
ter.  Crasequentiam  suppono  ex  probabiliori- 
bus  principiis,  qu»  in  i.  2^  loco  citato,  tradi 
solent,  videlioet,  non  posse  esse  eumdem  ac- 
tum  voluntatis  simul  bouum  et  honestum  es- 
senlialiter^  et  pravum  aecideutaliter,  quia  si 
est  aetus  essentialiter  honestua^  est  aetus  vir- 
tutis;  actus  autem  virtutis  non  potcst  male 
ficri^  tnm  quia  viitutis  est,  jua  nmo  male  uti* 
tur;  tum  etiam  quia^  tesle  Aristotele^  virtus 
Aon  operatnr  nisi  duce  prudentia^  quie  non 
imperat  nisi  observando  <»ines  debitas  cir- 
eumstantias;  tnm  denique  qnia  aetus  volun- 
tatis  non  est  essentialiter  honestus^  nisi  pro- 
xime  et  intrinseee  iiat  propter  honestatem; 
honestas  autem  consurgit  ex  <rf»jecto  debitis 
eircumstantiis  afiecto^  et  ideo  impossibile  est 
quod  talis  actus^  stante  tali  motivo^  fiat  vel 
propter  pravum  finem^  vel  indebito  modo. 
Jam  ergo  prolMitur  antecedens,  quia  voluntas 
credendi  necessaria  ad  fidem  Quristiaaam  est 
actus  in  substantia  supernaturalis,  ut  osteudi; 
ergo  est  ex  mutivo  proximo  et  intrinseco  su- 


pernaturali;  ergo  est  ex  motivo  honesto^  et 
consentaneo  rectiB  rationi  supernaturali^  quia 
in  illo  objecto  uullum  aliud  motivum  super-* 
naturaie  iovenitur;  ergo  talis  vohintas  est  es- 
sentialiter  honesta;  ergo  fieri  ne(]uit  ut  male 
fiaty  juxta  omnia  principia  posita.  Et  confir- 
matur,  quia  non  mious  repugnat  actum  vo* 
luntatis  essentialiter  supernaturalem  esse  ma- 
ium^  qiuim  actum  intellectns  essentialiter  su« 
pernaturalem  esse  falsum ;  sed  hoc  omoino 
repugnat;  ergo  et  illud.  Denique  confirmatur, 
quia  ille  actus  voluntatis  nm  potest  imperari 
ab  alio  actn  voluntatis  pravo;  ergo  non  est 
unde  possit  malitiam  induere  simul  cnm  sua 
bonitate  :  consequentia  evidens  est;  antece- 
dens  patet,  quia  talis  actus  malus  non  trans* 
cenderet  ordinem  naturalem ;  ergo  non  posset 
imperare  seu  movere  ad  supernaturaliter  vo- 
leudum,  et  ex  naturaii  motivo. 

i2.  Neque  item  ipee  actut  credendi.  —  Ad 
rationem  Cajetanif  in  num.  SO.-^Hinc  concla- 
do,  quod  lib.  2  de  Grat.^  cap.  3,  num.  ii,  si* 
militer  attigi,  etiam  actum  credendi^  qui  est 
in  intellectu  secundum  suam  propriam  speci- 
ficationem,  non  posse  male  fieri;  probatur, 
quia  non  potest  fieri  nisi  ex  pradicta  voiun* 
tate  supernaturali  oredendi^  ut  ostemum  est ; 
ergo  non  potest  nisi  honeste  fieri^  qnia  non 
ita  denominatur  nisi  extrinsece  a  voluntate. 
Unde  si  quis  convertalui*  ad  fidem  ex  solo  af- 
fectu  temporaliy  revera  non  concipiet  divinam 
et  supematuralem  fidem,  ut  significat  Augus- 
tinus,  Ub.  de  Catecbizandis  rudibus^  capit.  5^ 
paulo  ab  initio;  sed  ad  siimmum  acquisitam 
aliqnam  et  humanam,  quia  vera  fides  non  ha- 
betur  sine  voluntate  supernatiuraU,  et  pia  af- 
fectione  iufusa^  qua  in  illo  homine  nou  iuve- 
nitur,  cum  ex  solo  humano  motivo  moveri 
supponatur.  Unde  iUius  fides  non  erit  omnino 
certa,  et  ideo^  si  contingat  motivum  illud 
mutari>  iacUe  etiam  mutabitur  fides.  Imo  ssspe 
coutinget  ut  nuUa  fides  iuterius  concipiatur^ 
sed  solum  ostendatur  exterius^  si,  ad  oonse« 
quendum  temporalem  finem  intentum,  Ulud 
sufficiat. 

i3.  Cum  aetu  credendi poteet  eimMl  emerceri 
aliut  pravut. — Sed  quid  si  is^  qui  convertitur 
ad  fidem,  simul  duoe  actus  voiuntatis  habeat, 
unum  supernaturalem^  ob  veram  bonestatem 
fidei;  alium  naturalem^  quo  velit  etiam  fidem 
propter  lucrum  temportde^  vel  aUum  fiuem 
similem^  etiam  pravum ;  hoc  enim  uou  videtur 
rejHignare^  et  tunc  actus  fidei  videtur  male 
fieri,  ac  proinde  denomuiari  malus^  seu  pec* 
catum^  quia  walum  ex  quoeumgue  defeetu. 
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Respondeo,  admisso  illo  casu  (non  enim  ap- 
paret  in  illo  repugnantia,  ut  generalius  docui 
in  i.  3,  traet,  3^  disp.  8^  sect.  i,  a  num.  73)^ 
tunc  in  intellectu  esse  posse  actum  verum  et 
snpematuralem  fidei^  et  imperari  a  solo  actu 
supematurali  voluntatis^  et  ab  illo  denominari 
bonnm  et  honestum;  respectn  antem  alterius 
actus  voluntatis  pravi  non  comparari  ut  effec- 
tum  ejuSy  sed  sohim  ut  materiam  drca  qnam 
versatur,  ordinando  ilium  ad  snum  finem  vel 
utilitatem  ;  hoc  autem  non  sufBcit  ut  malitia 
vcrfuntatis  in  actnm  fidei  redundet^  vel  illum 
malum  denominet,  qma  non  est  causa  vel  cir- 
cumstantia  ejus^  qnod  in  aliis  actibus  studiosis 
saepe  contingit.  Unde  etiam  inteHigitur^  si 
eontingat  fidelem^  qui  jam  est  assuetus  ad 
credendum  supernaturaliter,  per  actum  mere 
naturalem  et  pravum  applicari  ad  cogitandum 
de  rebus  fidci,  et  tunc  exercere  ex  vi  consue* 
tudinis  actum  supernatnralem  fidei^  talem  ac- 
tnm  non  posse  dici  malum^  etiamsi  ex  pravo 
fine  exerceri  videatur.  Ratio  est^  quia  voluntas 
prava  tunc  movens  et  applieans  intellectum 
non  moveC  ad  speciem^  neque  virtute  sua  pos- 
set  movere  intclleetnm  ad  talem  actum  super- 
naturalem  fidel^  et  ideo  non  est  eausa  illius^ 
nt  talis  est,  ueque  propria  circumslantia,  ac 
proinde  non  denominat  illum  molum^  prout 
actus  fidei  est,  sed  quasi  materialitcr^  vel  se- 
cundum  generalem  rationem^  quatenus  cogi- 
tatio  qiuedam  est  de  tali  materia ;  et  ideo  pro- 
prius  actus  fidei^  tam  in  voluntate  quam  in 
intellectu,  semper  honestus  est^  ut  etiam  in 
disputatione  paulo  ante  citata  resolvi,  et  no- 
vissime  Basilius  Poncius,  in  prima  parte  Va- 
riarum  disputationum^  relectione  %  §  Super- 
est  eamdem,  cum  Dominieo  Banhes^  ±  %  q.  i, 
art.  5^  dub.  2;  Vasquez^  1.  %  disput.  53^  cap. 
4^  num.  26. 

-14.  AsterHo  gnarta:  teUe  eredere  et  credere 
meritoria  sunt.  —  Dico  quarto :  voluntas  pro- 
pria  creden<tt^  et  consequenter  etiam  actus  fi- 
dei  prout  ab  illa  procedit^  meritorius  est.  Hanc 
assertionem  attigi  lib.  i^  de  Grat.^  capit.  9^ 
num.  8.  Eamque  docet  divus  Thomas^  q.  % 
art.  9,  et  est  res  certa  en  modoloquendi  Scri- 
ptune  de  fmctibus  fidei;  nam  Odnes.  15,  dici- 
tur :  Credidit  AbraAam  Deoy  et  reputatum  est 
iUi  adjustitiam;  qnod  etiam  confirmat  Pau- 
his,  ad  Roman.  4;  et  Jacob.,  capit.  i;  et  ad 
Ephes:  %  dicitur  :  Gfratia  estis  sdltati  per  fi- 
dern^  et  hoc  non  ex  votis,  Et  ad  Hebr.  11  nu- 
merantnr  multa  prttmia  ildei.  Ratio  autem 
est,  quia  actus  iste  est  honestus  snpernatura- 
Hs,- et  ex  gratfa,  et  intrinsece  coutinet  obse- 


quitim  Dei;  ergo  habet  omnes  conditiones  ne- 
cessarias  ut  sit  meritorins.  Dices  :  actus  fidei 
autecedit  ad  actum  charitatis  et  ad  habilum 
gratiiB  sanctificantis;  ergo  non  potest  esse  mo- 
ritorius,  quia  sine  charitate  et  gratia  non  est 
meritum  apnd  Deum.  Respondeo  hoc  ad  sum- 
mum  procedere  de  primo  actn  fidei;  nam  pos- 
teriores  omnes  jam  possunt  supponere  et  sta- 
tum  gratise  et  imperinm  charitatis ;  sio  enim 
fidelis  jam  justificatus  postea  exercere  potcst 
actus  fidei  propter  Deum  snmme  dilectum. 
Unde  responderi  potest  ad  objectionem,  actum 
fidei  simpliciter  dici  meritorium,  quia  habet 
omnes  conditiones  requisitas  ad  meritum  ex 
parte  actus;  attamen,  utde  facto  meritorins 
sit,  postulare  conditiones  nccossarias  ex  parte 
subjecti^  et  ideo  actum  fidei  infefmis  merito- 
rium  non  esse,  saltem  de  oondigno. 

15.  Proeedatne  asmtio  de  primo  actu  fidei? 
—Negant  Marsil.  et  Almafnus  ;  a/j/trmat  Con 
preolus. — Primapars  resolutionis  fuoad  mS' 
ritum  de  congruf),  —  Hinc  disputant  Doclores 
an  primus  actus  fidei  meritorins  sit,  et  negant 
Marsil.,  in  3,  d.  14,  art.  1,  dubio  14;  Almay- 
nus,  in  3,  dist.  54,  dub.  %  propter  objectio- 
nem  factam.  Contrarium  vero  tenuil  Gapreo- 
lus,  dicta  dist.,  ad  3,  coutra  secundam  con- 
clusionem,  quia  in  primo  instanti,  in  quo  ali- 
quis  incipit  credere,  potest  jnstificari;  vidc- 
tur  autem  ad  tale  meritum  postulare  ut  simul 
cum  illo  actn  fidei  actus  charitatis  subsequa- 
tur,  per  quem  actus  fidei  in  Deum  referatnr; 
et  ita  dicit  illum  actum  fidei,  prius  natura 
quam  actm  tsharitatis  informetur,  non  esse 
meritorium ;  posterius  autem  natura  incipe- 
re  esse  meritorium.  Dico  tamen  breviter  dis- 
tinguendum  esse  inter  meritum  imperfectum, 
quod  Augustinus  vocare  solet  impetratorium, 
et  doctores  vocant  de  congruo,  et  meritnm 
perfectum,  seu  de  condigno.  Et  imprimis  di- 
cendum  est^  ut  etiam  I.  IS  de6i*atia^  cap.  37, 
a  nnm.  15^  ostendi,  primum  aetum  fidei  ease 
meritorium  de  congruo  non  solum  ut  ordine 
naturee  antecedit  gratiam  et  charitatemy  sed 
etiam  quando  tempore  anteeedit ;  quse  est  sen- 
tentia  Augustini,  epistok  105  et  IM^  et  de 
Sphitu  et  littera^  cap.  33  et  34^  et  q.  S  ad 
Simplicianum  y  et  hbro  dc  Pnedestinatione 
sanctornm,  qnem  imitatur  Prosper,  contra 
Collatorem,  cap.  6.  Et  ratio  est^  quia  est  quae- 
dam  dispositio  ad  justitiam,  et  ejusdem  ordi- 
nis  cnm  ilia.  Item ,  quia  procedit  a  gratia 
dpiritus  Sancti^  et  ex  ea  part^  habet  eongrui- 
tatem^  nt  a  Deo  impetret  reliqua,  qnantum 
ex  parte-  sua  est.  Advertendum  anttm  est  pri- 
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mum  actam  fidei^  si  antecedat  gratiam  san- 
ctificautem,.  non  immediate  impetrare  illam^ 
seu  de  congrao  eam  mereri^  quia  non  proxi- 
me  disponit  ad  illam,  secundum  doctrinam 
fidei^  sed  mediante  poenitentia  et  charitate. 
Meretur  ergo  ( ut  Augustinus  seepe  ait )  auzi- 
lium  beue  nlterius  operandi^  et  ad  ulteriorem 
gratiam  se  disponendi ;  nam  qui  cum  divina 
gratia  bene  utitur  priori  auzilio^  majus  ob- 
tinere  meretur  aliquo  modo,  unde  etiam  est 
probabile  per  voluntatem  credendi  mereri  ho- 
minem  de  congruo^  et  quasi  immediate^  auxi- 
lium  proxime  adjuvans  intellectum  ad  cre- 
dendum.  Nam  illa  voluntas  est  quasi  dispositio 
proxima  ad  ipsum  actnm  credendi,  et  ejusdem 
ordints. 

16.  Secunia  paT9  resolutionit  fuoad  me" 
iitum  i$  condiffno. — Probatwr  primo ,  ewemplo 
illiuSy  fui  primum  aetum  fidei  elieuit  in  gra- 
tia.  —  Qnoad  meritum  antem  de  condignOj 
dicendum  est  primum  actum  fldei^  si  fiat  ab 
homine  jam  justificato,  esse  meritorium  de 
coudigno  augmenti  gratiee  et  gloriae,  sive  sit 
Goniunctus  cnm  actii  charitatis ,  sive  non ; 
quando  vero  prfficedit  gratiam  justificantem^ 
ut  sie  Don  esse  meritorium  de  condigno^  ta- 
men  in  eodem  iustanti,  in  quo  credeus  justi- 
ficatnr,  incipere  illum  actum  esse  meritorium 
de  condigno^  non  gratioB^  sed  gloriae.  Hsec 
omnia  facile  constant  ex  principiis  positis  in 
materia  de  Gratia,  lib.  12^  c.  14  et  45.  Et  pri- 
ma  qoidem  pars  locum  habet  in  homine 
baptltato  in  infantia^  quando  iu  state  adutta 
iudpU  fidem  exercere,  retiuens  adhuc  gra- 
tiam  baptismalem ;  nam  in  illo  primus  actus 
fidei  est  ab  homine  grato ;  ergo  ex  bac  parte 
est  merilorius  de  condigno.  Deinde  non  est 
necessaria  rdatio  charitatis ,  quse  per  pro- 
prium  actam  ipsius  operantis^  vel  prfiesentem^ 
vel  pneteritum  facta  sit^  quia  sufFicit  quasi 
natoralis  tendcntia  illius  actns  in  finem .  su- 
pernatoralem ;  nam»  ut  dixi  in  materia  de 
Gratia^  loco  dlato^  in  num.  14>  virtutes  in- 
fnsae  et  earam  actus  ab  intrinseco  et  ex  se 
refenintnr  in  flnem  supdrnatnralem  ^  et  Iieec 
relatio  snflicit  ad  meritum  de  condigno;  ergo 
multo  magis  sufficit  in  actu  fidei^  et  volun- 
tate  credendi^  quia  etiam  sunt  actus  per  se 
ininsiy  et  propinquiores  Deo  et  fini  superna- 
turali.  Unde  etiam  constat  in  eo  casu  primum 
actum  fidei  mereri  augmentum  gratise^  et  con- 
sequenter  gloriae,  quia  supponit  gratiam  pri- 
mam^  et  nihil  aliud  requiritur  ex  hoc  capite 
ad  meritiim  augmenti  gratise. 

17.  DeindeiUiut,  juielicuitextragratiam* 
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—  Altera  vero  pars  locum  habet  in  homine^ 
qni  ah  infidelitate  ad  fidem  convertitur,  eli* 
ciendo  primum  actum  fidei ;  et  cum  propor- 
tione  habere  potest  locum  in  hominc  pecca- 
tore^  qui^  ut  sc  incipiat  disponere  ad  gratiam^ 
aliquem  actum  fidei  elicit.  De  illo  ergo  primo 
actu^  si  temporc  antecedat  gratiam^  manifes- 
tum  est  pro  illo  tempore  non  esse  meritorinm 
de  condigno,  propter  indignitatem  person» 
operautis.  Si  vero  solum  antecedat  ordinena- 
turse,  etiam  in  illo  priori,  seu  secundum  ratio- 
nem  illam,  nondum  spectatur  ut  meritoriiis 
de  coudigno^  propter  eamdem  rationem  eum 
proportionc  applicatam ;  nam  et  ipsamet  con- 
tritio^  prout  prior  natura  gratia  habituali^  non 
est  meritoria  de  condigno.  At  vero  si  in  eo- 
dem  instanti  persona  justificetur,  actus  fidei 
incipit  esse  formatiis^  et  ideo  statim  fit  meri- 
torius  de  condigno^  non  quidem  primoe  gra- 
tiae^  quia  illam  supponit^  nec  augmenti  gra- 
tias;  quia  non  fit  iu  eodem  instanti,  sed  pri* 
mse  glorise,  quia  nondum  est  coUata,  et  po- 
testex  justitiahomo  ad  iUam  acceptari^  sicttt 
decontritione  ipsa  alias  diximus,  lib.  12  de 
Grat.y  cap.  24  et28;  neque  ad  hoc  meritum 
erit  necessarius  actus  charitatis,  sed  sufficiet 
iufusio  juatiti»  habitualis,  ut  si  per  sacramen- 
tum  fiat  in  homine  tantum  attrito^  propter  ra- 
tionem  factam  in  numer.  prfficed.,  qus  hic 
eodem  modo  locum  habct^  ut  per  se  constat. 

SECTIO  VUI. 

Anjudicium  prr^eedens  in  intellectu  ad  tolun- 
tatem  crsdendi  slt  tupernaturale,  vd  qua- 
lenam  sit  ? 

i.  SupponiturpnBcederedeiereJudiciumad 
voluntatem  oredendi.  —  Hsec  qusestio  semper 
mihi  visa  est  valde  diffidiis,  et  difflcultatam 
auxit,  quia  fere  nihil  inveni  *de  illa  dictum  a 
Doctoribus.  Snppono  autem  iu  iifai^  ante  vo- 
luntatem  credendi,  saltem  ordine  natarse,  ne- 
cessarium  esse  judicium  practicum^  quo  ho- 
roo  sibi  persuadeat  bonum  et  honestum,  et 
rationi  consentaneum  esse,  velie  credere; 
qnod  attigit  D.  Thomas  2.  2^  q.  %  art.  9^  ad 
3^  et  probat^  quia  qui  verecredit  fide  divina, 
non  leviter  credit^  quod  nos  etiam  late  proba- 
vimus^  disp.  i,  sect.  2,  tractando  de  proposi- 
tione  objecti  fidei.  Ut  autem  voluntas  movear 
tur  ad  volendum  credere^  necessaiia  est  prae- 
cognitio  illius  objecti,  quia  nihil  volituoi 
quin  prsecognltum ,  rursus  ut  uon  leviter  mo- 
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Teatur^  neoessarium  esi  illud  judieium,  ut 
per  se  mauifestum  est.  De  hoc  ergo  judicio  in- 
quiro^  an  supernaturale  sit  necne ;  et  ut  me- 
lius  inteiligatiur  difficultas,  rationes  dubitandi 
pro  utraque  parte  proponam. 

2.  ArguUur  jam  iale  judicium  iupematth 
rale  nan  esse.—?nmo  ergo,  illum  actum  sn- 
pernaturalem  esse  non  posse  ostendo,  quia 
vel  liber  est  vel  necessarius:  liber  esse  non 
potest^  quia  jam  suppoueret  voluntatem  ita 
judicandi^determinantemintellectum  ad  illud 
judicium^  quianonestlibertasin  judicio,  nisi 
per  denominationem  ab  actu  libero  voluntatis; 
non  potest  autem  talis  actu3  voluntatis  sup- 
ponij  quia  ad  iUum  necessarium  esset  aliud 
prius  judicium,  propter  rationem  factam, 
quod  nihil  volitum  quin  prflecognitum ;  de 
quo  eflEato  nonnihil  dizi,  disput.  23  Metaph., 
sect.  7.  £t  ita  procederetur  in  infinitum ;  sis- 
tendum  ergo  est  iu  judicio  necessario,  quod 
fuudet  vduntatem  cxedendij  et  ita  in  termi- 
nis  fatetur^  inter  modernos^  Aragon.,  S.  i. 
q.  %  a.  9.  At  vero  si  acius  esi  necessarius^  non 
poiest  esse  supernaturalis,  quod  probo.  Qnia 
actus  inteliectus  npn  esi  necessarius,  nisi  sit 
evidens,  quia  sola  evidentia  cogii  intellectum ; 
ergo  si  illud  judicium  esi  necessarium,  plane 
tale  esi  raiione  evideniin;  at  illa  evidentia 
naturalis  est»  quia  nullum  est  lumen  evidens 
supernaturale  in  hac  viia,  loquendo  secun* 
dum  legem  communem^  ei  de  ordinario  au- 
xilio  necessario  ad  credendum ;  ergo  est  ac- 
tus  uaturalis,  quia  naturalis  evidentia  non 
causat  nisi  certitudinem  naturalem^  neque  in- 
ducit  necessitaiem,  nisi  respectu  virium  natu- 
ralium.  Secnndo,  potest  direcie  probari  illum 
actum  esse  naturalem,  qiiia  ratio^  et  medium 
perquod  habetur,  naturale  est,  elperdiscur- 
sum  naiuralemfieri  poiest,  quiaillud  judicium 
est  de  credibiliiate  objecii  fidei,  ei  in  sufficienti 
ejuspropositionefundatur,  ex  quaresultai  hic 
discursus:  Quidguid  suffieienterproponitur,  eet 
crediHU;  ioc  objectum  eu/ficienterproponitur; 
ergo  eet  credibile;  in  qno  discursu  major  est 
nota  per  se  lumine  naturali;  minor  etiam  ex- 
perimento  coguosciiur,  ui  supra  visum  esi; 
ergo  judicium  de  conclusione  naiuraleesi;  {>er 
illud  autem  judicium  potest  voluntas  moveri 
ut  velii  credere,  quia  sufficienter  illi  appiica- 
tur  objectum,  quod  est  ipsum  credere  sub  ra- 
tione  boni  et  honesti^  quia  si  objecium  est  cre- 
dibile  secundum  raiionem  rectam^  eiiam  ip- 
sum  credere  honestum  esi ;  ergo  per  uaturale 
)udicium  sufficienter  proponiiur  objeeium»  ut 
vuluutas  possit  velle  credere.  Ei  confirmatur. 


nam  si  esset  necessarius  alius  acius  snpematu- 
ralis,  vel  ille  essei  supernaturalis  quoad  sub  - 
stantiam,  vel  tautum  quoad  modum.  Primum 
non  videtnr  verisimile,  quia  acius  supematu- 
ralis  quoad  substantiam,  uon  datur  nisi  ex 
motivo  aliquo  supeTnaturali ;  ante  motivum 
autem  fidei  non  prfficedit  motivum  aiiqnod  sn- 
pernaturale,  quod  intellectum  moveatad  tale 
judicium;  imo  ratio  facta  osiendit  moiivum 
sic  judicandi  esse  naturale.  Secundum  etiam^ 
de  snpernaturalitatc  quond  modum,  nou  vi- 
detur  habere  locum  in  noatra  doctrina ;  nam 
ssepe  diximus,  iii  his  actibus  non  posse  intel- 
ligi  modum  supematnralem,  si  subsiantia  su- 
peruaturalis  non  est;  quiain  eis  non  estalias 
modus  intrinsecus  accidentalis^  nisi  intensio, 
quce  necessaria  non  <;st;  certitudo  autcm,  c]a- 
ritas^  vel  obscuritas,  ad  substantiam  pertinent; 
ergo  non  snperest  supernaturalitas,  que  in 
tali  actu  cogitari  possii. 

3.  Arguituretiamincontrarium.^^Prima 
ratio.  —  Secunda.  —  Tertia.  —  Ex  alia  vero 
parte^  quod  acius  ille  debeat  esse  superaatu- 
lalis,  ctiam  quoad  subsiautiam,  videtur  effi- 
caciier  probari  ex  illo  principio^  quod  gratia 
eet  eimpliciter  neceeearia  ad  actem  illum  in^ 
tellectue,  gui  voluntatem  credendi  anteeedit; 
hoc  auiem  principium  expresse  traditur  ab 
Augusiino^Ub.  de  PrfiBdestinaiioneSanctoram, 
cap.  %  ubi  hac  occasione  disiinguit  cogitatio- 
nem  eredendi  ab  ipso  credere;  vktimpriue^  in- 
quii,  cogitandum  eety  an  eit  credendumy  guam 
credatur;  illa  ergo  cogitatio  antecedit  totum 
acium  credendi,  et  consensum  seu  voluntatem 
credendi^  et  dc  illa  cogitatione  dicit  non  posse 
haberi  sicui  oporiet  absque  graUa.  ex  iilo  2 
ad  Cor.  2 :  Non  eumue  euffidentee  cogitare  aUr- 
guid  a  noUe,  guaei  ew  noHSi  quod  potissime 
inielligitur  de  saucta  cogitaiione,  qu»  inducit 
ad  opus  pietatis ;  qnaiis,  sine  dubio,  est  cogi- 
taiio  inducens  ad  volendum  credere ;  ergo  illa 
est  ex  gratia,  et  non  ex  nobis.  Unde  Coelesti- 
nus  I^  epistola  prima  ad  Episcopos  Galliss, 
Deum  inquii  ita  operari  in  cordiiue  iominum, 
ut  omnie  eancta  cogitatio^  pium  coneilium,  ei 
bona  voluntae^  ex  Dei  operatione  proveniat; 
cogitatio  auieni  et  consilium  credendi  satis 
pium  est ;  ergo  est  ex  gratia;  quod  etiam  cun- 
firmaiConeilium  Miieviianum,  can.  ^,  genera- 
liier  dicens,  donum  eeee  Ihi^  ecire  guid  facere 
debeamue .  et  in  universum  hujusmodi  scien- 
tiam  donum  esse  Dei^  de  quo  scriptum  est : 
Qui  docet  hominem  ecientiam;  ergo  illa  sden- 
tia,  seu  coguiiio  per  quam  geueratur  volunlas 
credendi,  donum  Dei  est  et  opus  gratis.  Ex 
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hoc  ergo  principio^  yidetur  concltidi  illum  ac- 
tiim  esse  superuaturslem  quoad  substantiam^ 
maxime  in  nostra  doelrina.  Primo^  quia  prop- 
ter  similia  testimonia  diximus  voluntatem  cre- 
dendi  esse  supernaturalem  quoad  substantiam; 
hic  autem  non  est  minus  necessaria  gratia  ad 
iUam  cogitationem  prseviam^  quam  ad  ipsam 
Toluntatem ;  quia  h«ec  necessitas  non  est  tan- 
tum  per  accidens^  sed  per  se,  et  ex  natura  fi- 
dei ;  ideoque  in  omni  actu  et  in  omni  credente 
necessaria  est  iUa  gratia^  edamsi  nuUa  alia 
difficultas  oceurrat^  prseter  eam  quea  intrin- 
seea  est  ipsifidei.  Unde  sequitur  aUa  ratio^  qua 
saepe  usi  sumos,  quia  talis  necessitas  grati» 
solet  esse  propter  substantiam  actus,  neque 
assignari  pot^st  modus  propter  quem  sit  ue- 
eessaria.  Tertio,  est  apparens  ratio,  quia  vo- 
luntas  sequitur  inteUectum;  ergo  non  prius 
eicTatur  voluntas  ad  aupernaturalem  actum^ 
quam  inteUectus;  ergo»  si  voluntas  credendi 
supernaturaUs  eat,  debet  supponere  in  intel- 
lectu  actum  supematuralem,  alias  etiam  pos- 
aet  voluntas  sporare  et  amare  supernaturaU- 
ter^  sine  prcevia  cognitione  supernaturaU  in 
intellectu. 

4.  PrimusdiCtndifnodMtnpropoHtaftuBS' 
tume. —  jffjus  fundamentum. —  Confirmatur. 
—  Inhocpuncto,  quia  dilBcilis  est  resolutio, 
proponam  prius  nonnuUos  dicendi  modos,  qui 
vel  inventi  et  asserti  snnt^  vel  cogitari  pos- 
sunt.  Primus  est,  axite  voluntatem  credendi 
Kon  esae  necessariam^  secundum  ordinariam 
legem^  aUam  cogitationem^  vel  judicium^  pr»- 
ter  iUnd  qnod^  ex  vi  exterme  propositiouis  ob- 
jeeti  fidei  sufficieutis^  potest  formari  et  concipi 
ab  inteUectu,  per  suas  uaturales  vires  et  suo 
Inmine  ae  discursu  operante.  Cujus  funda- 
mentom  pneeipuum  est,  quod  secundo  loco 
pro  priori  parte  proposui  in  num.  %  et  quia 
pn^Kisitio  fidei  ideo  sufficiens  existimatur, 
quia  potens  est  ad  inducendum  inteUectum^ 
ut  judieel  ease  credenda  quce  proponuntur  ; 
nam  si  prseter  iUud,  aliquid  aliud  interius  re- 
quiritnr,  propositio  Ula  non  potest  dici  suffi- 
ciens.  NihUominns  tamen  fatetur  hsec  opinio^ 
propter  argumentum  pro  contraria  parte  fac- 
tnm  in  nnm.  pr«eced.,  iUam  cogitationem, 
qofle  ex  propositione  exlema  in  inteUectu  re- 
sultat^  esee  opus  gratise  et  donum  Dei^  utCou- 
ciUa  et  Patres  tradunt,  quia  et  ipsa  sufficiens 
propositio  supematuralis  est  aUquo  modo^  et 
non  solnm  per  iliam,  sed  etiam  interius  im 
mediateJDeus  influit  in  cogitationem  ipsam, 
qui  infiuxns  non  est  natnne  debitus,  et  ideo 
est  opna  graiise  et  donum  Dei,  quod  confir- 
xu. 
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mari  potest  ex  Augustiuo^  libro  de  Spir. 
et  litt.^  cap.  34^  ubi  dicit  Deum  interdum 
movere  ad  fidem  tantum  interius,  iuterilum 
vero  per  exteriora  objecta;  kic  autem  est 
modus  ordinarius  de  qao  loquimur :  qua- 
re,  etc. 

5.  Impugnatur  prcpdictus  modus.  —  Qim- 
Tumdam  responsio  ad  impugnationem.  —  Non 
satisfacity  primo.  —  Secundo.  —  Heec  vero 
sententia  nuUo  modo  probanda  est^  ut  eliam 
inteUigi  potest  ex  iis  quse^  lib.  \  de  6rat.^  a 
cap.  il^  dissemi;  nam  Pelagins  confitebatur 
esse  necessariam  ad  credendum  divinam  re- 
velationem  et  exteriorcm  prsedicationem  suf- 
ficientem^  et  nihilominus  damnatns  est,  quia, 
pro^ter  banc  prcedicationem  ^  nuUam  aliam 
internam  gratiam  pnfivenientem  dicebat  esse 
necessaiiam  ad  credendum,  vel  ad  volendum 
credere,  ut  constat  ex  AugustinOy  toto  primo 
Ub.  de  Grat.  Christi,  et  magis  in  particulari« 
1.  de Prsedestinat. Sanctorum^ c. %9,i6 et  19, 
et  aUis  locis^  et  Concihis  quse  paulo  post  cita- 
bo ;  iUa  vero  sententia  muUum  videtur  acce* 
dere  ad  hanc  doctrinam,  quia,  si  exterior  prse- 
dicatio  sufficit  ut  intellectus  suis  propriis  viri- 
bus  faciat  quidqnid  necessarium  est,  ut  volun- 
tas  pr^ebcatfidei  consensum^profectonuUa  in- 
terna  gratia  necessaria  est  ex  parte  inteUec- 
tus,  ut  voluntas  veUt  credere ;  unde  etiam  fiet 
conseqneus  ut  ipse  consensus  voUiutatis  per 
naturales  vires  Uberi  arbitrii  tribtii  possit,  quia 
Uberum  arbitrium  potest  sequi  inteUeotuui,  et 
iUi  naturaliter  imperanti  obedire.  Respoudent 
aliqui  nou  sufficere ,  qoamcumque  prsediea- 
tionem»  etiam  sufficientem^  sed  necessariam 
esse  congruam,  uthomo  ita  judicet  de  credcu- 
dis  sicut  expedit  ut  convertatur;  iUam  autem 
congrnitatem  esse  ex  gratia,  quia  non  est  de- 
bita,  neque  datiir  omnibus^  et  ideo  cogitatio- 
nem  interuam,  a  taU  prsedicatione  provenien- 
tem,  esse  specialem  gratiam :  sed  hoc  nullo 
modo  satisfacit,  primo,  quia  Ula  congraitas 
uon  semper  consistit  in  majori  auxiUo,  sed  in 
soia  temporis  opporlunitate  a  Deo  preecognita, 
ut  iu  materia  de  Gratia  dictum  est.  Ub.  i, 
cap.  i%  et  Ub.  5,  latius;  ad  credendum  autem 
requiritur,  ante  voluntatem  credendi,  uon  so- 
him  iUa  congruitas,  sed  etiam  speciale  auxi 
lium ,  ut  constat  ex  allegatis  testiuioLiis. 
Uniie  iUa  cougruitas  spectari  dcbet,  non  so- 
lum  in  externa  prfiedicatione,  sed  etiam  in 
interiori  auxiUo.  Secundo,  est  etiam  evi* 
dens  argumentum,  quia  non  sohim  vocatio 
efficaXy  et  congrua  ad  credendiim^  est  opns 
graliee  et  supernaturalc,  sod  eliam   voc^tio 
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sufBciens,  licet  congrua  non  sit^  ut  aperte  su' 
mitur  ex  Tridentino  loco  statim  citando; 
ergo,  preeter  congruitatem,  suppoui  debet  au- 
xilium  internum  supernaturale;  sola  autem 
cogitatio,  qufiB  resultat  ex  prfledicatione  ex- 
terna,  licet  non  fiat  sine  interno  concursu 
Dei^  naturalis  est;  quia  ille  concursus  tantum 
est  generalis^  et  ordinis  naturalis^  ac  debitus 
ex  vi  propositionis  talis  objecti ;  ergo  talis  co- 
gitatio  sola  non  potest  dici  gratia  interna^  ne- 
que  sufficiens  ad  supernaturalem  voluntatem 
credendiy  cujus  etiam  signnm  est,  quia  in  bse- 
retico,  circa  ea  q\m  credit,  invenitur  similis 
cogitatioy  et  judicium  ortum  ex  tali  proposi- 
tione  ohjecti,  et  de  facto  congruum,  ut  sequa- 
tur  voluntas  credendi  talia  objecta ;  et  nibilo- 
minus  totum  illud  in  baeretico  est  opus  natu- 
rse,  non  gratia^,  quamvissupponat  preedicatio- 
nem  externam  in  suo  genere  supematuralem; 
ergo  ad  volendum  credere  sicut  oportet,  altior 
cogitatio  necessaria  est  quam  possit  fieri  solis 
naturae  viribus,  etiam  sufficienti  prsedicatione 
supposita. 

6.  Seeundus  dieendi  fnodus  contrarius  pri- 
mo.  —  Ut  quidam  modum  hunc  explicent,  et 
suadeant. — Est  ergo  secuudus  modus  extreme 
coutrarius,  dicens,  aute  vohiutatem  credendi, 
necessarium  esse  judicium  supernaturale 
quoad  substantiam  de  credibilitate  objecti  fi- 
dei,  et  consequenter  quod  bonestum  sit  cre- 
dere;  quse  sententia,  generatim  loquendo, 
fundatur  in  argumentis  secundo  loco  propo- 
sitis  ;  quia  vero  statim  occurrit  inquirendum 
cujus  virtutis  aut  doni  sit  illud  judicium,  in 
hoc  explicando  varii  sunt  modi.  Quidam  di- 
cuut  illum  esse  verum  assensum  fidei  infusae; 
nam,  ut  supra  dixi,  disp.  4,  duplex  est  credi- 
bilitas  in  objecto  fidei :  uua,  quae  resultat  ex 
motivis  bumanis,  etevidenter  cognitis;  alia, 
quie  resultat  ex  auctoritate  divina;  quod  euim 
I3eu5  testificatur,  credibile  est,  maxime  ex 
auctoritate  ipsius  Dei.  Unde,  quando  priori 
modo  res  fidei  judicantur  credibiles,  judicium 
est  naturale,  quia  et  fundatur  per  se  in  mo- 
tivis  creatis,  et  in  quadam  evidentia  naturali ; 
judicium  autem  de  credibilitate  posteriori 
modo  spectata  supernaturale  est,  quia  funda- 
tur  in  auctoritate  Dei ;  et  non  est  evidens,  quia 
quod  Deus  talia  testificetur,  non  est  evidens. 
Uade  concluditur  tale  judicium  esse  fidei  as- 
sensum,  quia  est  obscunis  et  certus,  ct  in  au- 
ctoritate  Dei  fundatus;  dicit  ergo  bsec  senten- 
tia,  aute  voluntatem  credendi  quod  res  revc- 
lata  vera  sit,  necessarium  esse  judicium  credi- 
bilitatis;  uon  tanttim  priori,  sed  etiam  pos- 


teriori  modo,  et  itaesse  supematurale,  etesse 
quemdam  actum  fidei. 

7.  Refellnntur  aperta  ratione.  — Hsec  vero 
sententia  sic  explicata  mihi  est  incredibiiis, 
non  quia  negem  illud  judicium  supernatiirale 
de  credibilitate  esse  possibile,  et  quando  fit, 
esse  actum  fidei ;  nam  hoc  sine  dubio  verissi- 
mum  est,  ut  probat  discursus  factus,  et  quia 
sicut  fide  credimus  non  solum  esse  verum  quod 
a  Deo  dicitur,  sed  etiam  quod  sit  ab  eo  revela- 
tum,  ita  non  solum  credimus  esse  veram,  sed 
etiam  esse  credibile  quod  revelatum  est,  imo,  in 
ipso  credere  necessario  includitur,  ut  eadem  flde 
credamus  esse  credibilia  qnse  vera  esse  credi- 
mus,  et  boc  modo  multo  firmius  credit  Chri- 
stianus  esse  credibiles  res  fidei,  quam  pcr  so- 
lam  evidentiam  vel  motiva  humana  appareant 
credibiles.  De  boc  ergo  non  est  dubium.  Niht- 
lominus  tamen  nego,  et  inoredibile  judico^ 
tale  judicium  credibilitatis  esseper  se  necessa- 
rium  ante  primam  voluntatem  credendi.  Quod 
probo  argumento  facto,  quia  tale  judicium  est 
actus  fidei;  ergo  voluntarius;  ergo  supponit 
voluntatem  credendi,  saltem  illud  objectum  ; 
crgo  illa  voluntas  supernaturalis  erit,  juxta 
principia  posita;  ergo  non  est  veram  illud  ja- 
dicium  esse  necessarium  ante  primam  voluu- 
tatem  credendi,  et  redibit  qusestio  de  illa  vo- 
luntate,  a  quo  judlcio  oriatur;  prima  conse* 
(luentia  patet ;  tum  quia  iUe  assensus  est  obscu- 
rus,  ut  supponitur ;  ergo  non  est  necessarius, 
neque  ad  illum  determinatiur  intellectus  ex  vi 
motivi ;  ergo  ex  voluntate;  tum  etiam  quia  iile 
est  actus  fidei,  de  cnjus  ratione  est  ut  sit  vo- 
luntarius,  ut  supra  visum  est. 

8.  Prima  etasio  ad  pmcedentem  rationem. 
—  Improbatur.  —  Dno  snnt  modi  respondendi 
ad  hanc  rutionem.  Primus  est,  illum  actum 
fidei  esse  voluntarium  eadem  voluntate  quse 
ex  illo  subsequitur;  nam  illi  duoactus,  intel- 
lectus  et  voluntatis^  secnndum  diversas  ratio- 
nes,  seu  qualitates,  possunt  esse  ad  invicem 
prius  et  posterius;  sed  hsc  lesponsio  proba- 
bilis  non  est;  tum  quia  alias  nunquam  primos 
actus  intellectus  simpliciter  priBcederet  actum 
voltmtatis,  quod  est  contra  omnes  Doctores 
et  philosophos ;  tum  etiam  quia  ille  actus  fidei 
non  utcumque  voluntarius  est^  scilicet,  obje- 
ctive^  seu  per  denominationem  ab  actu  volun- 
tatis  quem  terminat^  sed  etiam  est  liber,  et 
ideo  est  voluntarius^  etiam  effective^  seu  mo- 
tive ;  unde  in  nullo  instanti  aut  siguo  naturee 
potest  inchoari^  aut  intelligi  existens  ante 
motionem  voluntatis;  et  e  coutrario^  actus  vo- 
luntatis,  sub  nulla  ratiouo  spectatus,  potest 


Digitized  by 


Google 


SECT.  Vlll.  AN  JUDICIUM  PR.€V1UM 
ferri  nisi  in  cognitum^  et  ideo  simpliciter^  et 
cnm  quacumque  ratione^  supponit  actum  in- 
tellectus,  illi  objectum  proponentem ;  ergo  si 
autus  fidei  nuUo  modo  proponit  objectum  vo- 
luutati  a  qua  procedit,  vel  e  converso  si  pro- 
ponit  objeetum  primse  voluntati  credendi , 
nou  potest  esse  ipse  voluntarius  et  libcr. 

9.  Secunda  evasio.  —  Impugnatur  primo. 
Unde  est  alter  respondendi  modus,  qui  couce- 
dit  actum  illum^  etiamsi  certus  et  obscurus  sit, 
nihilomiuus  esse  necessarium,  non  ex  intrin- 
seco  medio  aut  propria  virtute,  sed  ex  influxu 
divino;  nam  Deus  potentia  sua  immittit  illum 
actum  iu  intellectu  per  modum  grali»  exci- 
tantis,  quffi^  ut  constat  ex  mateiia  de  gratia, 
autevertit  nostram  libertatem.  Qui  autem  sic 
respondent  non  in  alio  tundantur,  nisi  quia  hoc 
noQ  repuguat^  et  aliunde  videtur  necessarium, 
tum  ad  explicandam  excitantem  gratiam  in- 
temam>  quee  in  iutellectu  antecedit  ad  volun- 
tatem  credeudi^  tum  etiam  quia  ille  actus  vi- 
detnr  omnino  necessarius^  ut  fundet  talem  vo- 
luntatem.  Sed  bsec  responsio  mihi  etiam  valde 
displicet :  primo^  quia  est  aliena  a  doctrina 
Augusliui,  dicentis :  Cwterapotest  homo  nolens^ 
credere  aiUem  nonniei  volenSy  quam  D.  Thomas 
et  omnes  Doctores  amplectuntur^  etsupra  pro- 
bavi  esse  valde  consentaneam  fidei.  Hffic  au- 
tem  doctrina  uon  datur  de  uno  vel  altero  actu 
fidd;  sed  simpliciter  de  tota  fide^  quia  revera 
habet  eamdem  rationem  in  omnibus  actibus  fi- 
dei^  et  ideo  Concilium  Arausicanum  simplici- 
ter  dixit.  affecVim  credendi  esse  initium  fidei. 
Quocirca,  licet  verum  sit  non  implicare  con- 
tradictionem  9  Deiun  necessitare  intellectum 
ad  talem  actum^  hoc  tamen  non  est  sccundum 
naturam  talis  actus^  et  ideo  non  est  secuudum 
ordinariam  providentiamDei;  alioqiun  idem 
dici  possetde  quolibet  actu  fidei;  namin  quo- 
hbet  iuvenitur  illa  non  repuguantia  in  ordine 
ad  absolutam  potentiam  Dei.  Unde  confirma- 
tur«  quia  incredibile  est  non  posse  hominem 
induci  ad  credendum  aUquid  libere,  nisi  prius 
necessitetur  ad  aliquid  credendum  eadem  fide 
et  ex  eadem  auctoritate  Dei^  cum  ille  modus 
credendi  ex  necessitate  sit  et  preeter  naturam 
fidei^  et  prsster  conditionem  hominis  liberi. 

iO.  Impugnatur  secundo  principaliter.  — 
Deinde  interrogo  an  ex  illo  actu  fidei  neces- 
sario^  sequatur  etiam  ex  necessitate  voluntas 
credendiease  veriun,  quod  jam  judicatum  est 
esse  credibile ;  an  vero^  stante  UIo  primo  actu 
fidei,  possit  voluutas  non  credere.  Neutrum 
dici  potest  probabiUter;  ergo.  Minor  probatur 
quoad  primam  partem^  uam  inde  sequitur  vo- 
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luntatemcredendi  non  esse  Uberam,  quia  iUud 
prius  judicium  non  est  liberum^  et^  illo  posito^ 
necessario  sequitur  voluntas  credendi;  ergo 
est  illa  necessitas  simpliciter  antecedens^  quBB 
toUit  libertatem^  ut  constat  ex  materia  deGra- 
tia.  Unde  etiam  sequitur  omncm  hominem, 
qui  non  necessitatur  a  Deo  ad  illum  primum 
actum  fidei^  guod  sit  credendum  vel  credibile  id 
guod  proponitur,  non  habere  voluntatem  ad 
credendum,  quia  non  habet  in  sua  potestate 
illud  judicium^  nisi  a  Deo  necessitetur,  et  sine 
UIo  non  potest  credere;  neque  potest  dici  hoc 
esse  ic  iiUus  potestate,  ratione  alicujus  dispo- 
sitionis  remotse^  quia  ad  illam  etiam  requiri- 
tur  supernaturale  judicium,  et  redibit  eadem 
quffistio.  Si  vejro  altera  pars  eUgatur,  quam 
magis  seqimntur  qui  ita  opinantur^  sequitur 
homiuem  simnl  credere  aUquid  fide  vera  et  in- 
fusa^  et  fieri  iufidelem  nolendo  aliquid  aliud 
credere^  quod  repugnat^  quia  qui  aliquid  uon 
credit^  eo  ipso  totam  fidem  amittit ;  sequela 
patet^  quia  iUud  judicium :  ffoc  est  credibile  se^ 
cundum  rectam  rationemy  est  verus  actus  fi- 
dei,  juxta  hanc  opinionem,  et  iUo  posito  stat 
noUe  crcdere  esse  verum  quod  proponitur, 
per  quam  voluntatem  fit  homo  infideUs ;  ergo 
simul  credit  fide  infusa,  et  est  iufidelis.  Imo  si 
atteute  consideretur^  non  potest  fieri  infidelis 
4'AiIpabiIiter^  uisi  prius  sit  fideUs  et  credat; 
quia,  donec  judicet  hoc  esse  credibile^  per  U* 
lum  actum  necessarium^  non  potest  male  agere 
uon  credendo^  quia  noudum  habet  libertatem 
ad  volendum  credere,  quia  sine  illo  judicio 
non  potest  homo  veUe^  et  illud  judicium  nou 
habct^  donecad  illud  necessitetur.  Tandem  in- 
de  sequeretur  nullum  iufidelem  resistere  fidei 
sibi  propositffiy  cum  infideUtatis  culpa,  uisi 
prius  judicet  illas  res  propositas  esse  credibl- 
les  et  credendas  secundum  rectam  rationem; 
quod  sine  dubio  est  nimis  falsum^  et  contra 
communem  doctrinam,  et  quasi  experientiam. 
ii.  Impugnatur  tertio  principcditer  induc^ 
tione,  —  Et  hinc  facUe  probari  potest  nou  dari 
virtutem  infusam  y  seu  donum  intellectuale , 
ad  quod  tale  judicium  pertinere  possit.  Primo 
enim  non  pertinet  ad  prudentiam  infusam, 
quia  hffic  supponit  fidem^  et  in  illa  fundatur. 
Uude  rationes  factffi  de  fide  a  fortiori  probaut 
de  prudentia  infusa ;  nam  judicium  prudentis 
infusee  etiam  est  obscurum  et  certum  ;  ideo- 
que  simpliciter  est  actus  liber^  et  solum  potest 
habere  necessitatem  ex  propositione  fidei;  cum 
ergo  autc  voluntatem  credendi  uon  suppo- 
nantur  priucipia  fidei  credita ,  non  potest  in- 
tellectus  necessitari  ad  judicium   pradentise 
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infnsffi^  quantum  est  ex  dispositione  intrinseca 
intellectus ;  necjue  etiam  ille  actus  potest  esse 
liber^  quia  supponit  voluntatem^  ut  pr^ibatum 
est;  neque  etiam  voluntas  potest  movere  ad 
assentiendum  conclusioni  sine  principiis.  Un« 
de»  sicut  repugnat  habere  actum  scientificum 
Theclogiffi  sine  fide  ^  ut  supra  probatnm  est  ^ 
ita  etiam  repugnat  habere  actum  prudentisB 
infusse  ante  fidcm  ;  asserere  autem  Denm  mi- 
raculose  movere  ^  et  necessitare  ad  talem  ac* 
tum  aute  fidem^  res  est  nimis  violenta,  et  illius 
assertio  nimis  voluntaria ,  qum  facile  impro- 
bari  pote^t,  assnmptis  omnibus  argumentis  de 
fide  factis^  ue  iUa  repetamus.  Et  hse  rationes 
probant  a  fortiori  illud  judicium  non  esse  do- 
num  cousilii^  quia  etiam  hoc  donum  suppouit 
fidem,  imo  et  gratiam,  ut  statim  dicam  ;  et 
prffiterea  consilium  >  ut  est  speciale  donum 
Spiritus  Sanoti,  non  datur  ad  operandum^  aut 
voleudum  secmidum  leges  et  regulas  ordina- 
rias,  sed  juxta  motionem  Spiritus  Sancti^ 
praeter  communes  regulas  ;  at  vero  motio  ad 
"vohmtatem  credendi  non  est  extraordinaria^ 
sed  secundum  regulas  communes  fidei ;  ergo 
incrcdibile  est  douum  consilii  esse  per  se  ne- 
cessarium  ad  credendum^  et  ante  voluntatem 
credeudi ;  ueqtie  minus  incredibile  est  posse 
infidelem^  verbi  gratia^  qui  andit  res  fidei,  ne- 
cessitiiri  ab  Spiritu  Sancto  ad  judicandum  per 
donum  consilii  res  illas  esse  credendas,  et  ni- 
hilominus  manere  infidelem;  necessitabitur 
ergo  simul  ad  voluntatem  credendi.  Eadem- 
que  argumenta  fleri  possunt  de  dono  scientisB 
et  sapientiffi;  prseterquam  quod  hsec  dona  non 
solum  prserequirant  fidem^  sed  etiam  multo 
majus  lumen  quam  soieat  esse  in  his  qui  ad 
fidem  convertuntur.  De  dono  autem  intellec- 
tus,  non  desunt  qui  illi  tribuant  hoc  judicium^ 
allegantes  D.  Thom.  2.  i,  in  q.  8^  art.  5 ;  ibi 
tamen  aperte  docet  non  esse  munus  doni  in- 
tellectus^  judicium  ferre  de  credendis ;  et  nos 
etiam,  in  materia  de  Gratia^  lib.  %,  cap.  19, 
idem  diximus ;  alias  non  posset  distingui  a 
scieutia  et  sapientia.  Docet  etiam  ibidem  divus 
Thomas,  art.  4 ,  donum  iutellectus  supponere 
gratiam  gratum  facieutem ;  ergo  proprius  ejus 
actus  non  potest  supponi,  nou  solum  aute  gra- 
tiam^  sed  nec  etiam  ante  fidem ;  quee  ratio  de 
omnibus  donis  procedit.  An  vero  aliqua  im- 
perfecta  participatio  hujus  doni  antecedat  vo- 
luntatem  credendi^  statim  dicam. 

42.  Aisertio  prima:judidwm  credibUitatu 
habiitm  ew  propoiitiom  fidei  naturale  eit.  -— 

*  Oisp.  3,  scct.  11. 


Unde  probatur  primo.  —  Protatur  seeundo.  — 
Mihi  ergo  media  qu«edam  sententia  inter  0»^ 
teras  placet,  quam  tribus  asscrtionibus  brevi- 
ter  explicabo.  Et  imprimis  assero  judieium 
credibilitatis ,  quod  autecedit  voluntatem  cre* 
dendi,  natnrale  esse  secundum  substantiam 
suam^  et  elici  posse  naturali  discursu  et  lu- 
mine  inteliectus,  Cfim  generali  ooncursu  Dei^ 
et  supposita  sufficienti  experientia  signorum 
seu  motivonim  fundantium  talem  eredibilita* 
tem.  Hanc  assertionem  mihi  probant  ratiooes 
dubitindi  priori  loco  propositas^  in  n.  2,  et  ra- 
tiones  proxime  fact®  contra  praecedentem  sen- 
tentiam  seu  modum  secundum  dioendi.  Item^  si 
hoc  judicium  sumatnrquasi  in  universali,  et 
speculative,  est  suo  modo  evidens  et  scientifl- 
cnm ;  est  ergo  naturale^  ut  probatnm  est  etiam 
supra»  disp.  l,  sect.  ult.  Si  vero  sumatur  ut 
judicium  practicum,  quod  respicit  circumstan- 
tias,  et  movet  ad  execut^onem,  sic  etiam  per 
se  pendet  a  priori  judicio,  et  ab  eodem  medio 
ad  particulare  applicato :  ergo  non  trauscen- 
dit  ordinem  naturse^  neque  speciem  naturalis 
prudentias ;  et  hanc  conclusionem  tradit  Ga- 
briel,  in  3,  dist.  24,  dub.  i  ;  et  Almaynas^ 
dub.  2  ;  Ocham,  Quodlib.  4,  q.  40;  et  idem 
sentit  Aragon.  supra,  et  Albertinus,  sect.  6^ 
n.  3,  citatus,  in  suo  punct.  4 ;  et  modemi  alii 
communiter  loquentes  de  evidentia  credibili- 
tatis  ;  docent  enim  illam  evidentiam  esse  na- 
turalem  ^  unde  fit  judicium  etiam  in  iUa  fnn- 
datum  esse  naturale. 

43.  Assertlo  secunda :  ad  prmdictwm  judi- 
dum  debet  accedere  supernaturalis  illundnatio, 
ut  voluntas  Christiana  credendi  elieiatwr.—  Di- 
co  secundo :  hoc  judicium  solum  non  safflcit  ut 
voluntas  vefit  supernaturaliter  credere^  sed 
necessaria  est  illuminatio  specialis  Spiritus 
Sancti,  quse,  ut  est  in  intellectu,  supernaturalis 
est,  et  in  vohmtatem  etiam  redundat.  Hanc 
assertioncm  attigi,  lib.  2  deGrat.,  cap.  3,  a 
num.  46,  et  tradidernnt  Vega,  lib.  6  in  Tri- 
dent.,  c.  8 ;  et  MoUn.,  in  Concord.^  q.  44,  disp. 
6,  in  fin.,  et  8,  inprincipio ;  etsumitorexdivo 
Thoma  2.  %  qusest.  2,  art.  9,  ad  3,  dicentc, 
eum,  qui  credit,  habere  sufficiens  vndMCtirmm 
ad  credendum,  ew  testimoniis  et  miraculis,  et, 
quodplus  est,  ex  instinctu  Dei  interius  motsf^ 
tis;  imo  probari  videtur  aperte  ex  Tridentino; 
nam,  sess.  6,  cap.  6,  sic  ait :  JHsponuntur  au- 
tem  adjustitiam,  dum  exeitati  dimna  gratia  et 
adjutiy  fidem  ex  auditu  concipientes,  libere  «w- 
ventur  ad  credendumy  etc. ;  ergo  ex  doctrina 
Goncihi,  anteiiberam  voluntatem,  duoi*equi- 
ruutur,  scilicet,  anditos  fidei^  ad  qnem  perti- 
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net  tota  exterior  propositio  sufficiens  fidei,  et 
ioteroa  excitatio,  quam  idem  Coucilium  statim 
declarat  in  iiluminatione  Dei  consisterc,  a  qua 
dixerat,  capite  quinto^  sumi  exordium  salutis; 
unde  quod  canone  tertio  definit,  nemin&mpone 
credere  etctU  oporiety  eine  Spiritus  sancH 
preetenienti  Hlumnaiiime  et  inspiratianey  pla- 
ne  inteliigit  de  ipso  credere,  ut  est  liberum^ 
atque  adeo  etiam  de  voluntate  credendi ;  et 
eodem  modo  intelligo  definitionem  Concilii 
Araosicani^  capite  quinto^  quod  afectus  cre^ 
dendisU  ees  groMa;  nam  illa  gratia  explica* 
tur  esae  divina  illnminatio  et  inspiratio.  Un- 
de  capite  septimo^  expresse  dicit  hominem 
non  pofise  assentiri  pr«Mlicationi  salutari,  sine 
prtwtia  SpirUus  Sancti  iUnminatione.  Eadem 
cst  firequens  doctrina  Augustini,  tum  locis  cita- 
tis^  tnm  lib.  3  contra  duas  epistolas  Pelagiano- 
rumy  cap.  8^  et  qusest.  2  ad  Simplicianum, 
et  lib.  de  Dono  perseverantise,  c.  43  et  44^  et 
epist.  407;  quibus  locis  ait^  esse  dltam  et 
seereiam  interiorem  doctrinam,  quam  Spiri- 
tiis  sancti  docet^  et  illam  sentit  esse  necessa* 
riam,  pnef er  externam  doctrinam :  nam  hsec 
extema  metet  sensum,  illa  interna  accommO' 
dat  assenswm;  et  similia  habet  Gregorius, 
bom.  30  in  EYang.,  et  Prosper,  ad  objectio- 
nem  5  Gallomm. 

ii.  Assertio  tertia  .*  dicta  illuminatio  non  re- 
fuiritwr  ad  /brmandum  iHud  judiciumy  sed  ad 
eletandum  ut  escitet  voluntatem.  Tertio.  di- 
cendnm  est^  supematuralem  illuminationem, 
quie  in  intellecta  prcecedit  ad  voluntatem 
credendi,  non  esse  necessariam  per  se^  prop- 
ter  jndtcium  credibilitatis^  sed  propter  super- 
iiaturalem  actum  voluntatis,  id  est^  non  est 
uecessaria  ut  illud  judicium  fiat,  sed  ut  iliud 
adjuvet  ad  excitandum  et  obtinendnm  actiim 
YoluntatiB.  Per  hanc  assertionem^  declaro  ct 
ralionem  prsecedentis  conclusionis^  et  sohitio* 
nem  prscipnie  difflcultatis  supra  positse^  qun 
in  hoc  oonsistebat,  quod  si  gratia  est  neces- 
saria  ad  judicium  de  credendis^  seu  quod  cre- 
dendum  sit^  oportet  illud  jndicium  esse  in  se 
ei  in  sua  substantia  supernaturale.  Respoude- 
mus  aniem  duo  posse  in  iUo  judicio  conside- 
rari.  Unum  est^  qiiod  ait  quidam  assensus  fun- 
datiis  in  testimoniis  et  signis  humanis  Tel  di- 
vinis^  per  humanam  experientiam  lognitis  ali- 
quo  modo.  et  sic  didmus  non  esse  necessa- 
riam  per  se  gratiam  internam  ad  talem  actum 
qwiod  aobstantiam  ejus ;  hoc  cnim  sufficienter 
probat  olgectio  faeta^  et  alia  quse  adducta  sunt 
pro  prima  assertione ;  neque  Goncilium  Arau- 
sicanom  et  alia  requimnt  gratiam  intemam 


propter  ilhid  judieium^  sed  propter  vohinta- 
tem  supematuralem.  Secando  ergo  potest  con- 
siderari  in  ilLo  judicio  potestas,  seu  effieacitas 
ad  moTendum  voluutatemj  et  quasi  elevan- 
dam  ad  actiim  supernaturalem;  et  ad  hoc  dict- 
mus  esse  necessarium  ut  cum  illo  judicio  con- 
jungatur  aUqua  divina  illuminatio^  ut  recte 
sentit  D.  Thomas  d.  q.  %  art.  9^  ad  tertium, 
de  qua  illuminatione  dicit^  q.  8,  art.  5,  re- 
duci  ad  donum  intellectus,  quia  facit  couci- 
pere  res  fidei ,  sicut  oportet  ut  voluntas  ad 
illas  supernaturaliter  credendas  intellectum 
movere  posstt.  Et  sic  etiam  dixit  Auguslinus 
illam  gratiam  esse  doctrinam  intemam^  per 
fuam  Deus  ita  movtt  sensum,  ut  accommodet 
assensum^  epist.  107.  Et  hanc  necessitatem  os* 
tendit  etiam  alia  difficultas  supraposita,  quia 
actus  intellectus  mere  naturalis  nou  potest  per 
se  sufficienter  movere  voluntatem  ad  actum 
supernaturalem ;  adjuncta  vero  dicta  ilhimi- 
uatione^  potest  dictam  motionem  efficere,  vel 
ad  illam  concurrere,  et  ita  etiara  patet  ratio 
hnjus  necessitatis,  quia,  ut  voluntas  movea- 
tur,  praesertim  honeste  ac  prudenter,  diio  suiit 
necessaria,  scilicet,  sufficiens  appreheusio  ob* 
jecti,  et  judicium  quod  expediat  in  illud  crc-. 
dere;  qnia  ergo  voluntas  credendi  honesta  est 
etiam  supernaturalis ,  requirit  ex  una  parte 
judicium  pradens  de  credibilitate  objecti ;  quia 
vero  illud  judicium  datur  de  objecto  naturali 
per  medium  naturale,  ideo  necessaria  est  illu- 
minatio  divina,  quse  elevet  intellectum  ad 
concipiendum  illud  objectum  altiori  et  su- 
pernaturali  modo,  ut  voluntas  ad  illnd  etiam 
supernaturaliter  credendum  afficiatur,  et  ita 
possit  intellectum  movere  sicut  oportet ;  et  ita 
manet  confirma(a  et  declarata  nostra  senten- 
tia,  et  responsum  simul  est  ad  difficultates 
qu86  iu  contrarium  proponebantur. 

SECTIO  IX. 

In  juibus  personis  actus  fidei  esse  possit, 

i .  Causa  alia  actus  fidei  alioremittuntur. — 
Solasubjectivatractanda.  — Explicuimus  hac- 
tenusuaturametproprietatesactus  fidei ;  nuno 
superest  breviter  ut  decausis  ejns  in  preesenti 
sectione,  et  effectibus  in  sequenti  dicamus.  Et 
causse  quidem  fere  omnes  explicatae  sunt  de- 
clarando  naturam  fidei;  cum  enim  actus  ipse 
credendi  sit  qusedam  forma  inteilectus,  non 
habet  aliam  causam  formalem  prseter  obje- 
ctum  suum^  de  quo  supra  multa  dicta  suut. 
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Materialis  aafem  causa  ejus  propria  est  intel- 
lectus  in  quoinest^  quoad  ipsam  credulitatem, 
vel  voluntas  quoad  aflfectum  credendi;  causa 
autem  finalis  fidei  dici  potest,  vel  vita  aeterna^ 
vel  justificatio,  vel  purificatio  cordis,  quse  in 
eectione  sequenti  breviter  attingentur :  nam 
finis  ct  efiectus  in  idem  coincidere  solent. 
Causa  autem  efficiens  fidei  duplex  distingui 
potcst.  Una  est  Deus^  alia  ipsecredens:  de 
priori  jam  dictum  est^  Deum  esse  causam  fi- 
dei  non  solum  ut  est  auctor  uatur»^  sed  etiam 
ut  est  auctor  gratice,  ac  proinde  ipsum  esse 
cansam  primariam  et  principalem  hujus  efie- 
ctus^  ut  latius  constat  ex  materia  de  Gratia> 
lib.  8,  cap.  3.  Exparievero  credentis  concur- 
runt  intellectus  et  voluntas,  modo  supra  ex- 
plicato^  et  idco  de  omnibus  his  causis  nihil  su- 
perest  dicendum.  De  personis  autem  in  quibus 
potest  actus  fidei  inveniri,  quia  illsB  etiam 
snnt  causffi  fidei^  et  efficiens,  et  subjectiva, 
qnatenus  fides  est  actus  immanens  in  ipso  cre- 
dente,  aliquid  superestdicendum. 

2.  Tam  Angdi  quam  homines  sunt  capaces 
fidH.  —  EHam  primus  Angelus  capax^  est  fi- 
dei.  —  Et  primo  supponimus  tam  hominem 
quam  Angehim  esse  capaoem  fidei^  omissis  in- 
ferioribus  creaturis^  quse^  cum  ratione  non 
utantur^  non  possunt  ad  hujusmodi  actus  ele- 
vari ;  et  de  hominibus  quidem  res  est  clara ; 
de  Angelis  vero  etiam  est  certa,  ut  lib.  5,  cap. 
hy  docui,  quia  ordinantur  ad  eamdem  beatitu- 
diuem^  quae  illis  etiam  supernaturalis  est,  et 
ideo  prius  fuerunt  viatores  quam  beati ;  fides 
autem  est  per  quam  omues  in  via  ambula- 
mus^  ut  Paulus  dixit.  Item  quia  Angeli  non 
cognoscunt  supernaturalia  per  suum  naturale 
lumen,  ut  constat  ex  i  p.»  q.  bl,  tradidique  in 
lib.  2  de  Angel.,  cap.  29  et  30 ;  et  ideo  sunt  ca- 
paces  divinae  revelationis^  non  solum  intuiti- 
vffi,  sed  etiam  absti^activee  et  obscurse^  atque  ita 
sunt  etiam  capaces  fidei,  ut  D.  Thomas  2.  2, 
q.  5^  docet.  Solet  autem  hic  specialiter  dubi- 
tari  de  primo  Angelo^  quia  non  potuit  nou 
habere  evidentiam  testificantis^  quse  censetur 
fidei  repugnare;  sedde  hoc  nobis  sufficiunt 
supra  dicta^  disp.  3^  sect.  8^  ubi  ostendimus 
evidentiam  in  testificante,  ortam  ex  solis  si- 
gnis  naturalibus,  non  excludere  fidem,   quia 


priori  statu,  scilicet^  vi»,  procedit  maxime  quod 
diximus,  et  ita  omnes  viatores,  per  se  loquenr- 
do,  sunt  capaces  fidei^  imo  per  ipsam  fidem  in- 
cipiunt  aliquo  modo  ingredi  viam  salutis.  Dixi 
autem  per  se  loquendo,  quia,  licet  status  via- 
toris  actum  fidei  postulet^  et  ideo  quilibet  via- 
tor  de  se  sit  capax  illius,  et  Deus,  quantum  in 
se  est^  paratus  sit  ad  illum  prsestandum ,  nihi- 
lominus  ex  parte  hominis,  potest  esse  impedi- 
mentnm^  ratione  cujus  sit  incapax  hujusmodi 
actus.  Triplex  autem  potest  esse  hoc  impedi- 
mentum.  Primum  est  carentia  iisus  rationis^ 
ut  est  in  amentibus  et  in  infantibus;  nam^  li- 
cet  Deus  extraordinario  et  miraculoso  modo 
possit  hunc  actum  infantibus  concedere^  ut  de 
Beata  Virgine  et  de  Joanne  Baptisca  credimus^ 
id  tameu  non  pertinet  ad  ordinariam  legem 
gratise ;  esset  enim  erroneum  dicere  hujusmodi 
actum  esse  iufantibus  necessarium  ad  salu- 
tem,  ut  infra  dicetur;  vanumautem  veletiam 
temerarium  esset  dicere  de  facto  concedi  ali- 
quibus,  sine  Ecclesise  vel  Patsnm  auctoritate. 
Aliud  impedimenlum  potest  esse  ignorantia ; 
nam^  qui  non  audit  res  fidei^  non  potest,  se- 
cundum  ordinariam  legem ,  habere  actum 
ejus,  quia  fides  ex  auditu,  Et^  licet  Deus^  per 
causas  veluti  universalesy  sufficienter  provi- 
derit  modum  quo  verbum  fidei  ad  omnes  pos- 
sit  pervenire^  tamen  in  particulari^  non  sem- 
per  ad  omnes  pervenit,  neque  Deus  ex  vi  or- 
dinarise  providentiae  tenetur  semper  hujus- 
modi  impedimenta  tollere^  quamvis  exspeciali 
gratia  ssepe  id  faciat.  Tertium  impedimentum 
est  hseresis;  nam  qui  in  uno  articulo  pertina- 
citer  errat,  nihil  vera  fide  credere  poiest^  pro- 
pter  connexionem  quam  omnia  credenda  ha- 
bent  in  formali  ratione  objecti  fidei,  ut  supra 
declaratimi  est^  et  in  sequentibus  iterum  at- 
lingetur. 

4.  Anima  purgatorii  adtmc  ambulant  per 
fidem.  —  Addendum  denique  est,  circa  hanc 
partem^  sub  viatoribus  comprehendi  etiam 
nnimas  in  purgatorio  existentes^  quod  etiam 
attigi  in  tom.  de  Poenit.,  disp.  47,  sect.  ^,  in 
fine^  nam  illse  nondum  ad  ultimum  terminum 
pervenenint;  et  ideo  licet  in  morte  incoepe- 
rnnt  a  via  discedere,  nondum  tamen  viam  ab- 
solvenmt,  et  ideo  adhuc  per  fiaem  ambu- 
non  per  se  fundat  illam^  neque  certitudinem  .  lant,  nam  sunt  justse,  et  Deum  ex  charitate 


ejus^  sed  tantum  concurrit  ex  parte  proponen- 
tis,  et  hoc  tantum  modo  inveniri  potuisse  in 
primo  Angelo. 

3.  Dicta  fidei  capacUas  maxime  Aabetur  in 
m.— Deinde  advertimus  hujusmodi  personas 
considarari  posse  vel  in  via^  vel  in  termino.  De 


amant  super  omnia ;  ergo  necesse  est  ut  illum 
etiam  supernaturahter  cognoscant;  non  co- 
gnoscunt  autem  per  speclem;  ergo  per  fidem. 
Denique  nihil  in  eis  est  quod  cum  actu  fidei 
repugnet;  nam  revelatio  obscura  quam  in  hac 
vita  habuerunt^  in  eis  permanet^  solumque 
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▼ideri  potest  facta  eyidentior  per  aliquarum 
reram  experimentum ;  illa  autem  experientia 
non  transcendit  evidentiam  in  testificante^  et 
ideo  non  excludit  actum  fidei^  ut  supra  visum 
est. 

5.  DUpvtatur  qutBstio  de  non  viatorihus 
beaiis.  —  Prima  opinio  affirmans.  —  SJus 
/undamentum.  —  Confirmatur  opinio.  —  Su- 
perest  dicendum  de  statu  termini^  qui  est  du- 
plex^  sdlicet,  beatiludinis  et  damnationis.  Et 
de  primo  quidem  fuit  opinio  Alens.,  in  3  p.^ 
qusest  64,  memb.  7  ;  Durand.^  in  3,  dist.  ^, 
qusest.  3  et  4;  Argen.^  ibid.,  art.  3,  quibus 
favere  videtur  Magist.^  in  3,  dist.  23,  §  Aliud 
enim,  dicentium  non  repugnare  fidem  statui 
beatitudinis ;  et  licet  de  habitu  prsecipue  loqni 
videantur,  tamen  etiam  extendunt  sermonem 
ad  actum.  Fundamentum  est,  quia  visio  et 
fides  non  repugnaut^  nisi  tanquam  actus  per- 
fectas  et  imperfectus,  qui  possunt  simul  esse 
in  Beatis ;  nam  scientia  abstracta  comparata 
ad  intuitivam  imperfecta  est^  et  tamcn  utram- 
que  simul  habeut  Beati  de  Deo  :  similiter 
se  habent  scientia  naturalis  et  supematuralis, 
et  nihiiominus  manet  scientia  uaturalis  in 
Beatis.  Ita  etiam  prophetia  est  imperfecta  res- 
pectu  visionis,  et  nihilominus  potest  simul 
esse  eum  visione^  sicut  fuit  in  Christo,  teste 
D.  Thoma^  3  part.,  quaest.  7,  art.  8,  quod  ibi- 
dem^  in  disp.  2i,  sect.  i,  exposuimus.  Ex  quo 
respondet  Durandus  ad  Paulum,  dicentem  fi- 
dem  non  manere,  intelligi  non  de  substantia 
fidei,  sed  de  imperfectione,  nam  etiam  dixit 
prophetiam  non  manere.  Denique  Ireuseus, 
lib.  2  contra  Haeresesy  cap.  Al,  et  lib.  4,  cap. 
25  ,  et  TertuIIiauus^  lib.  de  Patientia,  cap.  13, 
indicant  fidem,  spem  et  charitatem  post  hanc 
vitam  mauere,  et  expressius  quoad  actum 
Photius  Gonstantinop.,  in  illud  1  Cor.  23: 
Nune  autem  manent  fides,  spes,  etc. 

6.  Secunda  opinio  communis.  —  Alia  vero 
sententia^  communiter  recepta,  est  in  Beatis 
non  posse  actum  fidei  infusffi  inveniri.  Ita  di- 
vus  Thomas  2.  i,  queest.  5,  art.  2,  et  i.  2, 
qusest.  67y  art.  3  et  5,  quem  illis  locis  sequun- 
tur  onmes  moderui,  et  reUqui  scholastici  iu  3, 
dist.  23  et  32.  Estque  sententia  Augustini, 
serm.  13  de  Temp.,  Chrysostomi,  et  exposito- 
nim  commaniter  in  sequentia  loca  Pauli^  cui 
sententia  hsec  videtur  consentanea  esse;  nam 
prima  ad  Cor.  i3  inquit:  Cum  venerit  quod 
perfectum  est^  evacudbitur  quod  ex  pqrte  est, 
ubi  per  cognitionem  ex  parte^  fidem  iutelligit^ 
ut  omnes  exponunt^  et  ex  ipso  eoutextu  faciie 
intelligitur ;  unde,  2  ad  Corinth.  5^  dicit  fidem 


ct  visionem  constituere  hominem  in  diversis 
statibus  vise  et  termini^  et  addit^  in  cap.  illo 
13  :  Videmus  nunc  per  speculum  in  (Bnigmate, 
tunc  autem  facie  ad  faciem.  Neque  habet  lo- 
cum  responsio  Durandij  nam  imperfectio  fi- 
dei  est  de  substantia  ejus,  ut  ex  dictis  de  ob- 
jecto  ipsius  constat;  et  ideo  si  evacuatur  fides 
quoad  imperfectionem  ejus^  etiam  evacuatur 
quoad  substantiam.  Ratio  vero  hujus  senten- 
tise  est,  quia  vel  comparatur  intellectus  Beati 
ad  ea  qusd  videt^  vel  ad  ea  qua)  extra  Verbum 
supernatnraliter  cognoscit.  Circa  priora  ne- 
que  eget  fide^  neque  habere  illam  potest;  vel 
enim  omnino  repuguat^  vel  saltem  talis  fides 
esset  omnino  superflua,  cum  neque  certitu- 
dinem^  neque  claritatem  augere  possit ;  extra 
Yerbum  autem  qusedam  cognoscit  Beatus  qua- 
si  permanenter^  seu  habitualitery  et  de  illis 
habet  scientiam  infnsam ;  non  ergo  fidem. 
Alia  vero  cognoscit  per  actualem  revelatio- 
nem,  quasi  transeuntem^  et  illa  etiam  revela- 
tio  non  generat  fidem,  quia  iton  est  obscura^ 
sed  clara^  seu  de  objecto  reVelato^  sive  de  ip- 
so  Deo  revelante,  qui  evidenter  patet  Beato, 
et  ideo  etiam  illa  cognitio  ad  fidem  non  per- 
tinet,  juxta  superius  dicta  de  objecto  formali 
fidei. 

7.  Bipartittm  auctoris  judidum. —  In  hoc 
puncto,  breviter  diceudum  censeo  aliud  esse 
loqul  de  potentia  Dei  absoluta^  aliud  de  facto, 
seu  de  lege  ordiuaria,  et  quasi  connaturali 
visioni  Dei^  et  statui  beatifico.  Priori  modo 
non  videtur  mihi  implicare  contradictiouem, 
quod  videntes  Deum  habeant  aliquem  actum 
fidei.  Est  autem  hoc  clarius^  si  talis  actus  ver- 
setur  circa  res  non  visas  per  visionem  beatam^ 
quoniam  nuUa  esc  repugnantia  illas  revelari 
obscure^  etiamsi  Deus  ipse  clare  videatur,  si- 
cut  p^itest  unus  Augelus  credere  aliquid  alteri 
Angelo  sibi  illud  dicenti^  quamvis  dicentem 
videat,  cum  rem  dictam  non  videat,  ut  agen- 
tes  de  locutione  Angelorum  late  ostendimus. 
Quod  si  sermo  sit  de  eisdem  rebus  visis,  dilB- 
ciiius  est  ad  intelligendum  quod  actus  fidei  sit 
simul  cum  visione;  nibilominus  in  rigore  uou 
video  implicationem  contradictionis,  quia  ilia 
concomitantia  non  est  contra  substantiam  fi- 
dei,  neque  contra  formalc  illius  objectum,  ut 
ex  his  quae  de  illo  supra  diximus,  d.  3,  sect.  9, 
a  n.  ly  constare  potest;  et  hoc  etiamsuadent 
aliquo  modo  argumenta  Durandi.  At  vero  de 
facto  longe  verius,  et  fere  certum  est,  Beatos 
non  exercere  actus  fidei ;  hoc  enim  est  multo 
magis  consentaneum  testimoniis  Pauli  et  dic- 
tis  Sanctorum.  Est  etiam  valde  consonum,  et 
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connatiirale  statui  beatifico^  ut  probant  ra- 
tioues  factee  in  secunda  opiuione ;  et  ideo^  lo« 
quendo  secundum  legem  ordinariam,  simpli- 
citer  negandum  est  posse  iu  Bcatis  esse  actus 
fidei.  Addo  vero  hoc  intclligi  de  proprio  actii 
intellectus^  qui  est  credere^  et  cousequenter 
ctiam  de  actu  elBcaci  voluntatis,  qui  imperet. 
talem  actum  intellectus.  Si  autem  loqnamur 
de  simplici  actu  pi;e  affectionis  voluntatis  quo 
se  paratam  exhibeat,  et  ostendat  ad  captivan- 
dum  intellectum  in  obsequium  fidei^  si  opns 
esset^  talis  actus  esse  potest  in  Beato^  qiii 
simpliciter  est  actns  Tirtutis,  et  nuUam  im- 
perfcctionem  supponit  beatitudini  repugnan- 
tem.  Unde  iste  couditionales  locutiones  :  Si 
Deua  miU  juberet  credere ,  id  facerm^  et  si- 
miles,  esse  quidem  possuut  in  Beatis;  non  ta- 
men  declarant  aliquem  actum  fidei,  quem  de 
&cto  habeant,  sed  solum  iilum  pium  affec- 
tum,  et  animi  prseparationem ,  quam  posse 
haberi  dixi. 

8.  Biejmtalur  qutj^etio  de  non  viatoribus 
damnatis.  —  Priina  optnio  affirmat,  —  Ul- 
timo^  dicendum  superest  do  altero  termino, 
qui  est  status  damnationis,  de  quo  etiam  Du- 
randus,  in  d.  23,  q.  9^  dicit  fidem  in  damna- 
tis  manere^  et  videtur  fuisse  sententia  Aie* 
xand.  Alens.,  3  p.^  quaest.  64^  art.  6.  £t  in 
eam  inclinat  Salmeron.,  disp.  3^  in  epist.  Ja- 
cobi,  et  videtur  favere  D.  Thomas  2.  2,  q.  48, 
art.  3,  ad  2,  ubi  constituit  differentiam  inter 
iidem  et  spem  informes,  quod  spes  non  ma- 
net  in  damnatis,  fides  autem  manet ;  et  om- 
nes  loqunntur  de  actu,  nam  fuudantnr  in  ver- 
bis  Jacobi,  c.  2  :  Deemones  credunt,  d  contre- 
miscunt,  ubi  plane  loquitur  dft  actu;  et  vide- 
tur  necessarium  ut  loquatur  de  actu  superna- 
turali  fidei  iufusee,  alias  non  recte  uteretur  illo 
ezemplo  ad  probandum  solam  fidem ,  etiam 
infusam,  non  sufficere  ad  salutem,  qnod  ibi 
intendit.  Ratione  etiam  confirmari  potest, 
quia  damnati  ( licet  non  omnes}  habuerunt  in 
via  fidem  et  revelationem  ejus,  cujus  revela- 
tionis  possunt  in  statu  damnationis  recor- 
dari ;  quid  ergo  impedit  quominus  etiam  in 
illo  staiu  habere  possiut  assensum  ex  dicta 
revelatione  ? 

9.  Secunda  opinio^  seu  assertio  negativa  de 
lege  ordinaria.  —  Nihilominus  dicendum  est 
in  illo  statu  non  esse  neque  esse  posse  verum 

•  actum  fidei  infus»,  seu  supematuralis.  Intel- 
ligitur  assertio  de  facto  et  de  potentia  ordi- 
naria;  nam  de  absoluta  clanim  est  non  im- 
plicare  contradictionem»  neque  de  hoc  aliquis 
qua>stionem  movit.  Sic  ergo  assertio  commu- 
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nis  est,  D.  Thomse,  q.  5,  art.  2,  ubi  Cajetanns' 
et  alii,  et  scholasticomm,  in  3,  d.  25,  ubi  Bo* 
naventura,  art.  2.  q.  3;  Gabriel,  q.  2,  art.  3; 
sumitur  ex  Augustino,  1. 9  de  Civit.  Dei,  c.  21 , 
dicente  dsemones  cognoscere  Christum,  non' 
lumine,  sed  e/flcacia  signorum.  Item  ex  Dio* 
cysio,  c.  4  de  divinis  Nominibns,  dioente^ 
carere  damnatos  omnibus  divinis  donis.  Unde 
snmitur  piima  ratio  sufficienspro  faae  senten^ 
tia,  quia  dona,  et  auxilia  gratifle  non  eom* 
municantur  damnatis;  verus  autem  fidei  actus 
haberi  nequit  sine  auxilio  gratise ,  ut  dictum 
est;  ergo  esse  non  potest  in  damnatis;  major 
constat,  quia,  ut  Christus  dixit :  Sanctum  non 
datur  cahVms ,  neque  margaritw  projiciuntur 
ante  porcos.  Esset  cnim  superQuum  et  inutile 
tale  auxilium  dare  damnatis,  tum  quia  fides 
est  substantia  rerum  sperandarum;  illi  autem 
sunt  in  statu  desperationis';  tum  etiam  quia 
fides  datur  ut  fundamentum  justitioe,  illi  au- 
tem  sunt  justitiee  incapaces.  Alia  etiam  ratio 
optima  e^t,  qnia  ad  credendnm  fide  infusa  re* 
quiritur  pia  affectio  et  honesta  voUmtas; 
damnati  antem  neque  affeetionem  habent^ 
neque  honestam  voluntatem  h:ibere  possnnt, 
ut  constat ;  ergo  neque  veram  fidem ;  unde 
uon  plus  credunt,  neque  majori  certitndine, 
quam  ex  vi  signoram,  seu  affectunm  quos  ex- 
periuntur,  cogantur. 

iO,  Ad  motiva  eontraria  in  num.  8.  — i?a?- 
positio  ad  locum  Jacobi,  qu€P  non  plaeet.  — 
Vera  responsio.  —  Ad  looum  D.  ThomcB, — Ad 
Jacobum  respondent  aliqui  verbum  illud.  cre- 
dunt,  sumi  posse  in  vi  prseteriti,  id  est,  credi- 
dernnt,  et  ita  argumentum  Jacobi  erit,  dse* 
mones  etiam  credidisse,  ntique  fide  infusa  ia 
via,  et  nihilominns  damnatos  faisse,  quia  fi- 
dem  sine  operibus  habnemnt.  Sed  non  plaeet 
expositio,  tum  quia  facit  aliquam  violentiam 
verbo,  sine  sufficienti  fundamento ;  tnm  etiam 
quia  statim  addit  Jacobus:  Ft  contremiseufU, 
quod  sine  dubio  de  prsssenti  intelligit.  Dico 
ergo  cum  Augustino,  D.  Thoma,  et  communl 
seutentia,  dsemones  credere  fide  coacta,  noa 
voluntaria,  ac  subinde  naturali ,  non  iufusa. 
Ad  objectionem  autem  respondeo  argumon- 
tum  Jacobi  fuisse  sufficiens,  quia  heretici, 
qui  tunc  jam  prsedicabant  fidem  sine  operibus 
sufficere  ad  salutem,  non  factebant  vim  in 
modo  credendi,  scd  in  re  credita,  et  in  firmo 
assensu  illius  undecumque  conciperetur.  Ad 
D.  Thomam  respondeo  non  esse  sibi  contra- 
rium  :  differentia  ergo  quam  ponit  intcr  fi- 
dem  et  spem,  ita  intelligenda  est,  quod  fides 
aliqua  de  rebus  revelatis  manere  potest  in 
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damnatiF)  qaia  fides  solum  tcndit  ad  verita- 
tem,  quse  potest  per  naturalia  signa  in  illis 
rebus  aliquo  modo  ostendi ;  spes  antem  nulla^ 
neque  infusa,  neque  natiiralis,  manet  in  dam* 
natis  circa  beatitudinem^  quia  spes  fertur  in 
bonnm  possibile ;  beatitudo  autem  nullo  mo- 
do,  snpernaturali  vel  naturali^  ostenditur  pos- 
sibilia  in  damnatis.Denique  ad  rationem  patet 
responsioex  dictis;  nam  revelatio  preeterita 
non  sufficit  ad  usum  fidei  in  ilLo  statu,  pro- 
pler  pravam  dispositionem  voluntatis.  Videa- 
ttir  eirea  hoc  punctum  de  fide  dcemonum^  lib. 
8  de  AngeliS;  capit.  6. 

SECTIO  X. 
^os  efectus  hdbeal  acius  fidei. 

I.  Mescluiio  D.  Thoma.  —  Quffistionem 
bane  tractat  D.  Thomas,  in  3.  2.  q.  9;  et  in 
snmma  tribuit  fidei  duos  efiectns  :  unus  est 
timor,  ex  illo  Jacobi  2  :  DoBmmes  credunt,  et 
C9ntremiscunt ;  nam,  licet  fides  dcemonum  non 
sit  infusa,  nt  dixi>  tamen  cx  illa  sumitur  ar- 
gumentum  a  simiti  vel  fortiori  ratione;  alter 
efieetus  est  purificatio  cordis^  ex  illo  Actor. 
15  :  fide  jmrificans  eorda  eorum. 

3.  Prima  Hfficultas  conlra  positam  resolu- 
tioucm.  —  Seeunda  difficuUas.  —  Tertia.  — 
Non  caret  tamen  haec  resolutio  aliqua  difii- 
cultate.  Primo^  quia  acttis  fidei  est  immaneus^ 
et  ex  bac  parte  est  actns  ultimus,  nuUum  efiec- 
tam  post  se  relinquens^  jiixta  doctrinam  Phi* 
losophi^  9  Metaphysicor.,  cap.  .9^  t4*xt.  16^ 
^^sesertim  quia  actns  fidei  est  qusedam  co- 
gnitlo  speculativa,  juxta  illnd^  ad  Colossens. 
3  :  Nos  autem  revelata  facie  gloriam  Domini 
speculantes;  et  ad  Hebr.  11  :  .F&fo  credimus 
oftaia  etse  seecula  verio  Dei;  ac  denique  quia 
per  se  est  oognitio  Dei  qnin  est  maxime  spe* 
oilativa ;  cognitio  autem  speenlativa  non  est 
operativa;  ergo  neqne  cognitio  fideierit  ope- 
rativa^  ac  subinde  nullnm  poterit  habere  ef- 
feciom.  Secundo^  in  ntroque  efiectu  a  D.  Tho- 
ma  posito  occnrrit  difficultas  ;  nam  in  primo 
de  timore  dicitur^  Ecclesiastici  2  :  Qui  timetis 
Demm^  eredite  illi,  ergo  timor  est  causa  cre- 
dendi.  Unde  etiam  Augustinus,  de  Gatechi- 
zandis  mdibns^  cap.  5,  dixit  multos  venire  ad 
fidem,  timore  Dei  permotos ;  ergo  non  potest 
tim<v  esse  efiectus  fidei.  In  altcro  vero  efi^ectu 
oecorrit  statim  difficultas  de  jnstificatioue  per 
fidem ;  non  enim  puhficat  cor^  nisi  vera  jns- 
titia;  ergo  si  fides  purificat  cor^  fides  jn^ifi- 
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cat^  qui  est  error  heereticorum  hujus  tem- 
poris.  Tertio^  possumus  objicere^  quiasiaiiquo 
modo  sunt  effectus  tribuendi  fidei,  nou  enmt 
tantum  tribucndi  illi  duo^  sed  etiam  plures 
alii ;  nam  imprimis  Paulus  ait  fidem  esse 
substantiam  rerum  sperandarum :  ergo  etiam 
si>es  est  effectus  fidei.  Item  Coelestinus  Papa^ 
epistola  prima  ad  Episcopos  Gall.^  cap.  i%  di- 
cit  omnia  honesta  studia^  et  omnium  virtu- 
tum  pias  actiones  ex  fide  proficisci ;  et  Augus- 
tinus,  sermone  iO  de  Verbis  Apostoli^  inter 
effectus  fidei  ponit  omnes  dispositiones  ad  gra- 
tiam.  Et  epistola  i05  et  i07/omne  meritum, 
sive  perfectum  sive  imperfectum  esse  fidei 
effectum ;  et  ita  etiam  miracula  pommtur  ef- 
fectns  fidei,  quatenus  per  illam  impetrantur ; 
cur  ergo  duo  tantum  eSectus  illi  tribuun- 
tnr? 

3.  Assertio  prima :  actus  fidei  nullos  hdbet 
efectus  physicoSy  proprie  loquendo.  —  Non  est 
tamen  difiicile  his  satisfacere,  rem  totam  bre* 
viter  declarando.  Adverto  igitur  duobus  modis 
possc  inlclligi  actum  fidci  esse  cnnsam  aliquo- 
rum  effectuum,  sciliciit  vel  physice  vcl  mora- 
liter.  Priori  modo  non  soJent  actus  immaneu- 
tes  habere  physicos  effectus,  nisi  vel  quatenus 
producnnt  habitus,  vel  quatenus  unus  actus 
potest  esse  causa  alterius,  sicut  assensus  prse- 
missanim  est  causa  assensus  conclusionis,  et 
intentio  finis  est  causa  electionis  medii.  Neti- 
tro  autem  cx  bis  modis  possumns  aliquem  ef- 
fectum  physicum  tribuere  actui  fidei  per  se 
ac  proprie  loquendo.  Nam  imprimis  non  pro- 
ducit  habitum  proprie  eteffective,  qnia  iu  ma- 
teria  dc  Gratia,  lib.  8,  cap.  4,  osteiiSum  est 
habitussupernaturalcs  et  infusos  non  fieri  per 
suos  actus;  habitusautem  fidei  supernaturalis 
est,  et  per  se  infusus,  ut  sequenti  dispntatioue 
dicemus.  Potest  autem  actus  fidei  disponere 
ad  habitum  sunm,  et  ita  vocari  causaejus; 
illa  tamen  eausalitas  magis  moralis  est,  quam 
physica,  ut  in  materia  etiam  de  Gratia,  citato 
libero,  cap.  5,  declaravi.  Deinde  omnes  actus 
fidei  immediate  et  aequaliter  fundantur  in  re- 
velatione  divina,  et  ideo  unus  non  est  proprie 
causa  alterius,  qiiia  per  discursum  nou  fiunt, 
sed  omnes  suut  immediate  ab  habitu,  vel  au- 
xilio,  et  ideo  in  fide  non  datur  aliquis  actns 
qui  sit  proprius  effectus  physicus  alterinsactus 
fidei  Dices:  interdum  potest  ex  assensibus  fi- 
dei  elici  assensus  alicujus  conclusionis ;  ergo 
ille  erit  proprius  effectus  fidei.  Respondeo,  si 
priores  assensus  solum  concnrrant  ad  appli- 
candum  sufficienter  objectum  fidei  respectu 
alterius  actus,  tunc  illum  nou  esse  effectum 
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per  se,  et  {diysicum;  qnia^  ut  supra  dixi^  sess. 
A,  nunquam  assensus  fidei  fundatur  in  assen- 
sibus  prsemissarum^  in  vi  illationis^  sed  tantum 
in  prima  veritate  revelante.  Si  autem  talis  as- 
sensus  conclusionis  per  se  fimdetur  in  discur- 
su^  jam  non  est  effectusfideisolius,  sedcoope- 
rante  etiam  lumine  naturali;  imo  etiam  tunc 
fides  non  coucurrit  secundum  propriam  ratio- 
nemfidei^sedsecundum  quamdam  generalem 
rationem  assensus  certi^  propter  quod  potest 
illo  modo^  etiam  ad  falsum^  concurrere^  ut 
supra^  sect.  A,  n.  5,dixi;  atque  ita  coucludi- 
tur  actum  fidei  nullum  proprium  et  pbysicum 
effectum  habere;  loquimur  autem  in  genere 
efficientis^  nam  formaliter  clarum  est  physice 
constituere  credentem. 

4.  Quousgue  procedat  assertio  de  pia  a/^ec- 
tione.  —  Oportet  tamen  distingnere  in  fide  ac- 
tum  intellectus  ab  actu  voluntatis^  quos  supra 
distinguimus ;  nam  qu®  diximus  maxime  pro- 
cedunt  de  actu  intellectus,  ut  constat.  Possunt 
tamen  cum  proportione  applicari  ad  actum  vo- 
luntatis ;  eteuim  ille  etiam  supematuralis  est, 
et  ideo  babitum  etiam  per  se  non  producit^  et 
uon  ordinatur  ad  alios  actus  voluntatis^  unde 
etiam  ex  illa  parte  non  habet  proprium  physi- 
eum  effectum.  Potest  vero  uUerius  comparari 
hicactus  voluntatis  ad  actum  intellectus,  etsic 
revera  est  causa  ejus^  credimus  euim  quia  vo- 
lumus;  et  potest  dici  causa  physica,  quia  vo- 
luntas  efficaciter  applicat  inteUectum  ad  cre- 
dendum,  sicut  appetitus  potest  vere  dici  causa 
physica  motus  localis  membrorum.  Ubi  occur- 
rebat  statim  qusBstio  de  hac  causalitate,  qualis 
fiit,  an  sii  per  proprium  influxumy  vel  potius 
sit  per  modum  causffi  per  accidens^  et  appli- 
cantis  per  naturalem  sympathiam  potentia- 
rum  in  eadem  anima  radicatarum.  Sed  haec 
qusestio  physica  est  (a  quibus  qusestionibus 
abstinere  soleo).  Videri  potest  in  tractatu  de 
Auima,  1.  5,  cap.  6.  Idem  vero  judicium  in  hac 
motione  voluntatisadcredendum  ferendum  est 
quod  in  aliis  motionibus  potentiarum  per  vo- 
luntatem ;  nam  est  eadem  ratio,  et  probabi- 
lius  existimo  esse  tantum  per  naturalem  su- 
bordinationem,  et  sympathiam  poteutiarum. 

5.  Aeeertio  secunda:  actus  fidei  variis  modis 
sortitur  morales  efectus,  —  Secundo,  dicen- 
dum  est  actum  fidei  morali  modo  habere  posse 
aliquos  efiectus,  qui  varii  sunt  juxta  diversos 
modos  hujus  causalitatis.  Unus  modus  est  per 
modum  dispositionis,  vel  proximse,  vel  re- 
motffi;  et  quidem  proxime  solum  disponit  ac- 
tus  fidei  ad  habitum  fidei,  in  quo  eadem  estra- 
tio  de  illoquffi  de  C£6terisactibusrespectu  suo- 


rum  habituum.  Remote  vero  disponit  aliquo 
modo  fides  ad  totam  justitiam,  et  sic  dicitur 
esse  fundamentum  justitise ,  in  Tridentin.  , 
sess.  6,  cap.  6  et  8;  et  ab  Augustmo,  epistola 
i05,  qua  de  re  videri  possunt  dicta  in  lib.  8 
de  Gi^at.,  c.  15.  Secundus  modus  hujus  cau- 
salitatis  estper  modum  meriti  de  condigno,  et 
sic  diximus  supra,  sect.  7,  actum  fidei,  si  sit 
in  homine  grato,  esse  meritorium  de  condigno 
formaliter  et  per  seipsum.  Hic  vero  addi  potest 
esse  radicem  omnis  meriti  de  condigno,  et  sic 
omnia  praemia  talis  meriti  numerari  pcsse  in- 
ter  effectus  fidei ;  et  sic  dixit  Cyrillus,  lib.  i  1 
inJoan.yCap.  46^  fidemesseradicemetorigi- 
nem  fiBternse  vit»^  ita  exponens  verba  illa 
Joan.  44:  Iltec  est^autem  vita  aterna,  vt  co- 
gnoscant  te  Deum  verum^  et  quem  misisti  Je- 
sum  CAristim.  Tertio,  esse  potest  haec  causaU- 
tas  per  modum  impetrationis,  ad  quam  redu- 
citur  meritum  de  congnio ;  et  ita  fidei  tribuun- 
tiu*  miracula  tanquam  effectusejus;  imo  om- 
nes  effectus  oratiouis  suut  hoc  modo  effectus 
fideiy  ut  constat  ex  supradictis,  et  tradit  Au- 
gustiuus  supra,  epistola  107.  Quarto,  et  maxi- 
me  proprie  et  conuaturaliter  fides  operatur 
moraliter,  excitando  voluntatem  ad  actus^ 
quia  proponit  supernaturalia  objecta  valde 
honesta,  quibus  maxime  soletvoluntas  ad  bo- 
num  excitari;  et  hoc  est,  quod  maximeinten- 
dit  D.  Thomas,  in  quffistione  citata,  et  suffi- 
cienter  declarabitur  respondeudo  ab  objectio- 
nes  in  principio  factas. 

6.  Mprimam  difficuUateminnum.  ^.—Ad 
sectmdam.  — Adtertiam. — Ad  primum,  dici- 
tur  primo,  per  priorem  ilUus  partem  probari^ 
actum  fidei  non  habere  proprios  effectus  phy- 
sicos,  quod  concessimus.  Ad  alteram  vero  par- 
tem  de  cognitione  speculativa,  respondemus 
fidem  nontantum  esse  speculativam,  sedetiain 
practicam;  judicat  enim  amandum  esse  Deum, 
et  similia,  ut  paulo  post  iterum  attingam.  £x 
hac  ergo  parte  potest  moraliter  movere  voluu- 
tatem.  Addo  etiam  ex  pura  fidei  coutempla- 
tione  posse  resultare  delectationem  in  volun- 
tate,  quffi  potest  inter  effectus  fidei  numerari. 
Ad  secundam  objeclionem,  respondemus^,  ad 
priorem  quidem  ejus  partem^  merito  timorem 
poni  inter  effectus  fidei,  quiaproponendo  com- 
minationes  divinas,  timorem  excitat,  ut  dixit 
ConciUum  Tridentinum,  supra  cap.  6,  et  Au- 
gustinus,  in  Enchiridio,  cap.  5.  Solet  autem 
quaeri  an  hoc  sit  iutelUgendum  de  timore  ser- 
vili  vel  filiaU;  dicendum  est  autem  de  utroque 
verum  esse.  Quia  vero  fides  interdum  est  sine 
charitate^  et  aliquaudo  est  ilU  conjuncta,  fu 
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priori  statu  frequentius  excitat  timorem  servi- 
lem ;  et  ita  loqnitnr  Tridentinum  supra.  In 
posteriori  autem  slatu^  facilius  excitat  timo- 
rem  filialem^  qui  ex  charitate  nascitur ;  et 
cliaritas  si  perfecta  sit^  ut  dixit  Joan.^  fora$ 
viUtU  timorem,  utique  servilem ;  nequeobstat 
qiiod  timor  etiam  possit  inducere  ad  fidem^ 
quia  yel  talis  timor  supponit  fidem  aliquam^  et 
sic  inducit  ad  perseverantiam  et  augmentum 
fidei^  vel  est  aute  primum  actum  fidei^  et  sic 
vel  est  valde  imperfectus,  et  ordinis  naturalis ; 
vel  solum  est  in  nobis  per  modum  excitaniis 
gratiffi  resultantis  ex  aliqua  illuminatione  di- 
vina ;  timor  autem  supernaturalis^  et  qui  sit 
proprius  actus  humanus,  semper  est  effectus 
fidei.  In  alia  vero  parte  illiusobjectionisattin- 
gebatur  qusestio  cum  hsBreticis  de  justificatio* 
ne^  quomodo  sit  effectus  fidei^  sed  eam  remit- 
timusin  matcriam  de  Gratia^  lib.  8^  cap.  17, 
et  breviter  dicimus  fidem  non  purificare  oor 
formaliter,  sed  fundamentaliteret  radicaliter, 
ct  excitando  vohmtatem  ad  reliquos  actus,  per 
quos  purificatur  et  recte  disponitur  cor  ad 
charitatem  et  gratiam  formaliter  ipsum  puri- 
ficantem ;  et  sic  dicit  Augustinus,  libro  secundo 
contra  duas  Epistolas  Pelagianorum,  cap.  5: 
Ju$Hm  db  injustis  distinguit  ipsa  lexfidei,  fuia 
juitus  exfide  vivit;  sic  etiam  de  fide  dixit  Leo 
Papa.  scrm.  4  de  Epiphan. :  JIcpc  est  pue  de 
peecatoribus  facit  sanctos,  utique  excitando  et 
indncendo  illos  ;  et  sic  eti^m  dicit  Paulus^  ad 
Gal.  5,  quod  fides  per  chaHtatem  operatur;  ubi 
etiam  obiter  notari  potest  coutra  eosdemJisere- 
ticos,  fidem,  quee  habet  hos  effectus,  non  esse 
fidem  illam  specialem  de  propria  sanctitate , 
quam  ipsi  fingunt,  nam  illa  de  se  non  excitat 
ad  sanctitatem  vits  et  morum,  sed  potius  pro- 
ut  ab  ipsis  ponitur^  licentiam  proBbet  libere 
operandi,  et  peccandi  cum  illa  fiducia,  quod 
peccatum  nonimputabitur;  prout  autem  illafi- 
des  dari  potest  ex  speciali  privilegio  alicui,  per 
singularem  revelationem,  supponit  potius  san- 
ctitatem  quam  facit^  quamvis  juvare  possit  ad 
spiritnalem  profectum  et  coosolationem.  Unde 
patet  responsio  ad  ultimam  objectionem ;  fate- 
mur  enim  spem  etiam  esse  effectum  fidei, 
quem  non  omisit  divusThomas  in  illo  articulo 
primo^  ad  argumenta ;  sed  fortasse  de  illo  non 
fecit  specialem  qusestionem,  quia  in  ipsa  de- 
finitione  fidei  positus  fuerat.  Sub  ultimo  au- 
tem  efiectu  puriflcandi  cor,  includi  possuut 
omnes  boni  motus,  qiii  per  fidem  possunt  ex- 
dtari.  Yel  etiam  dici  potest  justitiam  nostram 
post  fidem  inchoari  a  timore^  et  in  purifica- 
tione  cordis  consummari^   et  ideo  sub  iliis 


duobus  extremis  omnes  effectus  fidei  compre* 
hendi.  * 

DISPUTATIO  VII. 

D£  VIRTUTE  FIDEI  QUANTUM  AD  HABITUS  BJUS. 

Materia  hujus  disputationis  magna  ex  par- 
te  tractata  est  in  libris  de  Gratia^  agendo  de 
habitibus  infusis^  et  ideo  in  prsesenti  omitte- 
mus  omnia  quse  generalia  sunt^  solum  brevi- 
ter  indicando  quoraodo  in  fidem  conveniant ; 
illa  vero  quee  fuerint  fideipropria  ex  professo 
dedarabimus. 

SECTIO  I. 

Utrum  fides  ponat  aliguem  habitum  in  intel- 
lectUy  et  quis  vel  qualis  ille  sUf 

i .  Assertio  prima :  datur  fides  haibitucMs,— 
Primo^  suppono  tanquam  certum  dari  in  intel* 
lectu  habitum  fidei  per  se  infusum^  ut  ex 
professo  disserui,  lib.  6  de  Grat.,  cap.  8.  Cir- 
ca  quam  assertionem  advertendum  est,  ex 
supra  dictis,  circa  easdem  res  revelatas  posse 
nos  habere  actus  fidei  acquisitee,  qni  natura- 
les  sunt,  et  pneterea  actus  fidei  infusse.  Ex 
prioribus  ergo  manifestum  est  resultare  in  in- 
tellectu  habitum  acquisitum,  qui  fit  propria 
virtute  et  actione  talium  actuum,  et  manere 
potest,  etiamsi  fides  infusa  amittatur,  nt  in 
haeretico  constat.  Unde  fuit  quflestio  apud  an- 
tiquos  Doctores,  an  pr»ter  hunc  habitum  re- 
quiratur  alius  in  intellectu,  qui  sit  infcisus,  et 
aliqui  eonim  in  partem  negantem  inclina- 
runt,  quia  putabant  actum  fidei  infusse  quoad 
substantiam  non  distingui  ab  acquisito.  sic- 
que  putabant  habitum  infusum  non  esse  ne- 
cessarium.  Jam  vero  certa  res  est  dari  hunc 
habituin  infusum,  natura  sua  distinctum  ab 
acquisito.  H^tio  est,  quia  actus  fidei  infusae 
suut  specie  distincti  ab  acquisitis,  quia  ha- 
bent  rationem  formalem  objecti  longe  diver- 
sam.  Item  sunt  supernaturalesquoad  substau- 
tiam,  ut  supra  visum  est^  disputat.  6^  sect.  5; 
ergo  requirunt  babitum  ejusdem  ordinis. 

2.  Dtibium  an  sit  certum  de  fide. — Aucloris 
resolutio  affivmans,  —  Solet  autem  quseri  an 
hoc  lempore  conclusio  quoad  hanc  partem  sit 
de  fide ;  nam  aliqui  simpliciter  negant,  licet 
dicant  esse  ita  certam,  ut  sine  temeritate  ne* 
gari  non  possit,  Alii  dicunt  esse  de  fide  quo- 
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ad  pamilos^  non  quoad  adultos^  quia  in  istis 
possunl  ScripturflB  ct  Concilia  explicaii  de  ac- 
tibns^  non  autem  in  parvulis.  Alii  vero  e  con- 
trario  dicunt  esse  de  fide  in  adultis,  proptep 
definitionem  Tridentini,  sess.  6,  cap.  6  et  7, 
ubi  post  actum  fidei  dicit  infundi  justitiam, 
quse  fidem,  spem  et  charitatem  includit,  et 
postea  dicit  fidem  non  amitti  per  omne  pec- 
catum,  quod  necesse  est  intelligi  de  habitua- 
li;  ncgant  autem  de  parvulis,  quia  in  illis  lo- 
cis  Goncilium  solum  loquitur  de  adultis.  Mihi 
tamexi  vidctur  esse  de  fide  quoad  omnes,  ut 
in  materia  de  Gratia  dixi,  lib.  6,  cap.  3  et  8. 
Nam  dictae  definitiones  recte  probant  de  a»Iul- 
tis,  et  ad  parvulos  extenduntur,  quia,  licet 
quoad  dispositiones  ad  justitiam  difieraut  ab 
adultis,  uon  tamen  quoad  ipsam  formalem 
justitiam,  ut  manifeste  tradit  idem  Concilium, 
in  sess.  5,  el  ideo  inter  justos  fideles  et  catho- 
licos,  eequaliter  et  univoce  parvuli  numeran- 
tur. 

3.  Corollarium  primum  de  subjecto  hoHtua- 
lisfidei. — Corollarium  secundum  de  ejus  defini- 
tione.—Corollariumtertium  de  causis  et  efec- 
iihus  ejus. — Corollarium  guartum,  posseprce- 
dictum  habitum  intendi ,  remilti  vero  minime. 
— Ex  quibus  intelligiturprimo,hunchabitum 
esse  suhjectivc  in  intellectu ;  probatur,  quia 
actus  ad  quos  eliciendos  infunditur,  sunt  in 
intellectu,  ut  supra,  disputatione  preecedenti, 
sect.  i  et  9,  probavi;  habitus  autem  in  poteu- 
tia  eliciente  actus  pouendus  est,  quia  illi  dat 
facultatem  et  inclinationem  operandi.  Secuu- 
do,  potest  lacile  ex  dictis  colligi  definitio  hu- 
jus  habitus  seu  virtutis;  est  enim  habitns  in- 
clinaus  et  dans  superiiaturalem  facultatem 
eUciendi  assensum,  propter  auctoritatem  pri- 
mae  veritatis  rcvelantis.  Quee  defiuitio  tota  sa- 
tis  patet  ex  dictis;  solet  eliam  ad  hunc  haln- 
tum  applicari  definitio  Pauli,  ad  Hebr.  ii,  ut 
videri  potest  ex D.  Thoma,  q.  4,  art.  i.  Sed  hoc 
omitto,  quia  in  actu  de  quo  revera  Paulus  ibi 
locutus  est,  satis  est  supra,  disputat.  6,  se^^t.  % 
explicata  definitio,  et  accommodajio  aquovis^ 
nullo  negotio,  fieri  potest.  Tertio,  facile  potest 
exdictisintelligi  quas  causas  vel  efiectus  habeat 
hic  habitus ;  nam  propria  et  principalis  causa 
est  solus  Deus,  sicut  de  Gratia  habituali  dixi- 
mus,  1.  8,  c.  3.  Quia  hic  est  unus  ex  habitibus 
grati»,  et  supernaturalis,  ac  per  se  infusus. 
Potest  vero  instrumentaliter  infundi  per  sacra- 
mentnm,  ut  fit  in  parvulis  per  baptlsmum  ; 
non  fit  autem  per  actus  secundum  propiiam 
eflicientiam,  qnia  hoc  etiam  generale  est  ha- 
bitibus  infusis;  quamvis  possit  actus  fidei  es- 


se  dispositio  ad  habitum.  An  vero  per  pri- 
mum  actum  fidci  statim  infiuidatur  habitus, 
in  materia  de  Gra,tia,lib.  8,  cap.  i3,  a  n.  i^, 
disputatum  est,  et  sectione  3  aliquid  attin- 
gam.  Quoad  effectus  vero,  per  se  et  immedia- 
te  non  habet  hic  habitus  alium  efiectum, 
prseter  suos  actus,  quia  hoc  est  adsequatum 
munus  ejus ;  mediante  autem  actu  credendi, 
possunt  huic  habitui  attribui  omnes  effec- 
tus  ejusdem  actus,  disputatione  prfficedenti 
seclione  uliima  numerati,  ut  per  se  constat* 
Quarto,  infertur  habere  hunc  habitum  illam 
proprietatem,  quae  est  posse  augeri  et  inten«- 
di,  quia  communis  est  gratise  habituali,  ut 
in  lib.  9  dc  Gratia  explicatum  est.  Unde  cum 
proportione  ita  sentiendum  de  augmento  vel 
intensione  hujus  habitus,  sicut  de  ai]gmento 
grati»  aut  charitatis;  et  eadem  ratione  hic 
habitus  diminui  seu  remitti  non  potest^  uti- 
que  in  se ;  nam  quoad  species  et  apprchensio* 
nes  objectorum  diminui  potest,  sicut  et  auge- 
ri,  ut  notum  est.  Nihilominus  tamen  in  to- 
tum  corniptibilis  est;  quibus  autem  modis  id 
contingat,  sect.  3  ot  4  dicemus. 

4.  Assertio  secunda:  halitus  fidei  est  sim" 
plex  qualitas.  -^Assertio  nan  loquitur  de  spe- 
ciebus  adappreheTisionemrequisitis. — Seddeea 
qualitate  quof  proxim^  concurrit  ad  judicvum 
cum  intellectu.—iyiQxy  secundo :  hic  habitus  fi- 
dei  unicus  est,  et  una  simplex  qualitas.  Ut 
probetur  et  declaretur  assertio,  distinguenda 
sunt  duo,  quae  ad  cognitionem  solent  requiri, 
scilicet,  apprehensio,  et  judicium,  propter 
quse  duo,  sunt  etiam  duo  principia  necessa- 
ria,  nimirum  species,  propter  apprehensionem 
seu  conceptionem  objecii,  et  habitus,  seu  ali- 
quodlumen,  propter  judicium.  Quando  ergo 
dicimus  fidem  esse  unicum  habitum,  seu  qua- 
htatem,  non  compreheudimus  species;  nam 
illee,  sine  dubio,  distinctiB  sunt;  non  sunt  ta- 
men  supernaturales  aut  infusse,  per  se  ac  de 
lege  ordinaria  loquendo ;  nam  res  fidei  appre- 
hendimus  modo  naturali,  et  per  analogiam, 
vel  respectum  aliquem  ad  eas  res  quas  sensi- 
bus  percipimus.  Unde  ante  primum  actum 
fidei,  prsecedunt  omnes  species  necessarise  ad 
credendum,  et  fieri  potest  ut  aliquis,  suificien- 
ter  apprehendens  res  fidei,  infidelis  maneat^ 
non  prsebens  assensum ;  et  similiter  christia- 
nus  qui  fit  hsereticus,  licet  fidem  amittat,  noa 
tamen  species,  ut  experientia  uotum  est.  Noa 
tractamus  igitiur  de  speciebus,  quse  plures 
etiam  esse  possunt,  sed  de  qualitate  per  se  ia- 
fusa.  De  qua  est  secundo  advertendum  fidem 
interdum  appellari  in  Scriptura  nomine  ^m- 
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nis,  de  quo  recte  intelligi  potest  illud  Joau. 
primo:  Illuminat  omnem  hominm^  eic^  et 
illud  Psalm.  4:  Signaimi  esi  super  noslumen 
TtUim  tui;  et  clarius  \  Petri  2 :  Vocatii  nos  in 
admirabUe  lumen  suum ;  sumitur  etiam  ex  2 
ad  Corinth.  4.  ad  Colossens.  i . 

5.  Dicia  gvalUas  tUciiur  eliam  lumen  super- 
naiureie  ,  guod  esi  ipsemei  habiius  fideu  — 
Hinc  ergo  pntanmt  aliqui  in  fide  habituali 
duas  esse  distinguendas  qualitates^  unam^  quoe 
sii  lumen  fidei;  alteram^  qus  sit  habitus  fidei; 
sicat  in  naturali  scientia,  habitns  distinguitur 
a  lumine  intellectus ;  sed  ha&csententio^  quam 
simiiiter  refutavi  in  tomo  de  Incarnatione^ 
disp.  ^,  sect.  %  non  habet  uUam  verisimili- 
txKlinem^  quianeque  necessitas^  neque  ratio 
aliqua  talis  distinctiopis  cogitari  potest;  nul- 
lum  enim  est  ofiicium  habitualis  fidei,  quod 
per  habitum  sn£Elcieuter  non  exerceatur  ;  ha- 
bitns  enimille  juvat  potentiam^  et  quia  in  sub- 
stantia  sna  supernaturahs  est,  dat  ei  faculta- 
tem  operandi^  quautum  per  qualitatem  super- 
ad<litam  et  permanentem  dari  potest;  et  eo- 
dem  modo  inclinatpotentiam  ad  assensum^  et 
consequenter  etiam  ilhiminat  habitualiteril- 
lam^quialiimenpotentisenon  iliuminat  illam^ 
nisi  daudo  vires  ad  attiogendam  veritatem. 
Unde  actualis  illuminatio,  quse  in  actu  con  • 
sistft;  non  fit  a  tali  luminenisi  efiective^  quo- 
modo  etiam  dt  ab  ipso  habitu ;  ergo  in  re  non 
est  dlstinctio  inter  habitum  et  lumen  fidei^ 
«ed  solum  secundum  diversos  respectus  iila 
nomiiia  recipit.  Dicitur  enim  lumen  quate- 
ntis  manifestat  objectum^  habitus  vero  quate- 
nns  permaneuter  informat  poteutiam ;  sicut 
lumen  gioriffi  est  ctiam  Iiabitus  poteutise^  ne- 
qne  sant  ibi  dusB  quaUtates.  Lumen  autem  fi- 
dei  est  qufledam  iUins  luminis  participatio. 
Non  est  tamen  simile  de  lumine  naturaii  in- 
teliectns,  quia  illud  non  distinguitur  ab  ipsa 
potentia^  cui  snperadditur  habitus^  ut  det  illi 
facilitatem ;  et  ita  lumen  naturale  est  subje- 
ctum  habitus  acquisiti.quod  in  prsesenti  c^gi- 
tari  uon  potest;  sed  tam  lumenquam  habitus 
fidei  immediate  est  in  intellectu^  et  dat  iili  fa- 
cilltatem  quautum  potest. 

6.  Prcbaiurjam  assertio.  —  Quod  vero  ipsc 
habitus  fidei,  in  ratione  habitus^  uuus  tantum 
sit,  tradont  Doctores^  in  3,  d.  23^  ubi  prseci- 
pue  Scotns  et  Gabriel ;  et  docet  etiam  Augu- 
stinus.  43  de  Trin.^  cap.  %  ubi  recte  declarat 
in  nnoqaoque  homine  esse  unam  fidem,  quce 
numero  quidem  multiplicatur,  specie  autem 
una  est ;  et  ita  intelligit  iliud  ad  Ephesios  4 : 
Utms  DeuSy  una  fides;  et  Scriptura  semper  lo- 


quitur  de  fide  ut  una^  i  ad  Gorinth.  43,  et  ad 
Hcb.  41,  ubi  uni  fidei  tribuuutur  omnes  fidei 
actns;  et  eodem  modo  loquuntur  Goncilia, 
prsesertim  Tridentinum,  sess.  G.  Ratio  vcro 
est,  quia  uiium  est  objectum  formale  fidei,  ut 
supra  probatum  est  disp.  3,  unde  etiam  sumit 
habitus  unitatem  suam,  ut  uunc  suppono;  et 
ideo  etiam  supra  dixi,  in  disp.  6,  sect.  3,  om- 
nes  actus  fidei  esse  ejusdem  speciei.  Et  hffic 
ratio  probat  hunc  habitum  etiam  esse  simph- 
cem  qualitatem,  ut  specialiter  notavit  MarsiL. 
in3,d.  14,  q.i  ;et  Almayn.,p.  13,  q.  7.Dicitur 
autem  simplex,  non  respectu  intensionis ;  nam 
si  verum  est  per  intensionem  addi  partem  ali- 
quam  entitatis,  non  potest  qualitas  intensa 
esse  omnino  simplex ;  sed  hoc  nunc  non  agi- 
mus,  philosophisque  remittimus,  in  quorum 
gratiam  id  late.diFCussimus,  disp.  46Metaph;s. 
Dicitur  orgosimi^Iex  quoad  extensionem,  quia, 
licet  cognitio  fidei  possit  extensive  augcri  in 
fideli,  lumen  ipsumfideinonaugetur,  sed  illi 
plura  objecta  materialia  applicantur;  nam 
quodlibet  lumen  fidei,  quantumvis  remissum, 
dat  facultatem  assentiendi  cuicumque  veritati 
propositffi,  et  de  se  sequaliter  ad  omnes  incli- 
nat,  ideoque  ex  hac  parte  uon  recipit  augmen- 
tum;  neque  contra  hoc  difficultas  alicujus 
momenti  occurrit. 
7.  Objeciio  defide  pra^iica^  ei  specvlaiiva. 
Diluiio.  —  Solum  posset  quis  objicere , 
quia  datur  fides  speculativa  et  fides  practica, 
quae  non  possunt  in  unum  simplicem  habi- 
tum  convenire,  quia  practicum  et  speculati- 
vum  distinguunt  habitus  secuudum  philoso- 
^phum ;  assumptum  constat  ex  modo  loquendi 
Scripturse ;  aliquando  enim  tribuit  fidei  specu- 
lationem  et  contemplatiouem  veritatis,  ut  ad 
Colossens.  3 :  Nosauiem  revelaia  fade  gloriam 
Domini  speculanies;  etad  Hebr.  11 :  Fidecre- 
dimus  apiaia  esse  sa^cula  verbo  Dei.  Aliquando 
vero  fidei  tribuitur  opeiatio,  Jacobi  2 :  Fides 
cooperabaiur  operibus  ejus;  ad  Galatas  5 :  Fi- 
des  per  charitaiem  operaiur,  Respondeo  hismet 
testimouiis  probari  unam  esse  fidem,  quae 
utrumque  munus  exercet;  namssepe  Scriptura 
de  eadem  fide  loquitur.  Ratio  veroest,  quia  ea- 
dem  revelatione  cognoscimus  et  credimus  ve- 
ritates  speculativas  et  practicas  nostrse  fidei ; 
et  ita  illa  distinctiotantum  materialis  est,  res- 
pectu  fidei ;  ut,  verbi  gratia,  eadem  fides  osten- 
dit  Deum  esse  trinum  et  unum,  quod  est  ob- 
jectum  speculabile;  et  Deum  esse  diligendum 
super  omnia,  quod  est  principium  praeticum ; 
et  ita  eadem  fides  est  priucipinm  vere  cogno- 
scendi  et  recte  amaiidi  eumdem  Deum^  sicut 
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in  patria  eadem  visio  Dei  eamdem  vim  habet^ 
iit  in  lib.  2  de  Attributis^  cap.  18,  a  n.  10,  os- 
tendimns.  Recte  igitur  dicit  Cajetanus  ±  % 
q.  4^  art.  %  circa  tertium,  fidem  esse  habitum 
unnm,  emineuti  modo  practicum  et  specula- 
tivum^  licet  soleat  simpliciter  dici  speculati- 
vus,  quia  hoc  habet  ex  primario  objecto  suo ; 
et  ita  ezponit  D.  Thomam  ibi^  idemque  dici  so- 
let  deTheologia  in  principioprim»  partis^ubi 
de  hoc  late.  Videri  etiam  possunt  qus  dicta 
sunt  in  Metaph.,  disp.  44,  sect.  ult. 

8.  Assertio  tsrtia:  habitus  fidei  est  tirtus 
intellectus.  —  Fam  guidam  negaiU.  —  Eorum 
ratio, — Bt  conftrmatio. — Alii  nobiscum  astru- 
unt.—Alii  mediam  viam  eligunty  qui  refellun- 
/i^. — ^Dico  tertio :  Hic  habitus  fidei  virtus  est 
intellectualis.  In  hae  assertione  est  aliqua  dis- 
sensio  inter  Doctoros ;  aliqui  enim  absolute 
illam  negant^  ut  Durand.  in  3,  dist.  ^3,  q.  4, 
art.  %  ubi  divus  Thomas,  qusst.  %  art.  3^ 
quffistiuncula  i»  idem  sentire  videtur,  et  q. 
i4  de  Veritate,  art.  3,  ad  5.  Ratio  est^  quia 
virtus  estdispositio  potenti»  ad  optimum,  ut 
sumitur  ex  philosopho^  7  Physic^  text.  i7; 
optimum  autem  intellectus  est  evidens  cogui- 
tio,  et  dara;  ergo  habitus  fidei  cum  non  det 
evidentiam^  non  est  dispositio  intellectus  ad 
optimum;  ergo  non  est  virtus  intellectualis ; 
et  confirmatur,  quia  Aristotelestantum  posuit 
qninqne  virtutes  intellectuales,  et  nuUa  illa- 
rum  est  fides,  ut  patet  6  Ethic.  Alii  vero  se- 
quuntur  conclusionem  positam^  ut  D.  Thom. 
2.  2.  q.  4,  art.  5,  ad  2,  et  i.  %  qusest.  62, 
art.  3,  ad  %  et  modemi  communiter  eis- 
dem  loeis;  et  CapreoL,  in  3,  d.  23,  qusest.  i, 
etMolin.,  1  part.,  qu«st.  1,  art.  6;  Valent., 
tom.  3,  disp.  ,  q.  4,  punct.  5.  Cajetanus  ve- 
ro,  illo  art.  5,  mediam  quamdamviam  elegit, 
dicens  fidem  esse  virtutem  intellectus,  non 
intellectualem.  Hsec  dissensio  magna  ex  parte 
est  de  modo  loquendi;  inter  omnes  vero  mi- 
hi  maxime  dispUcet  distinctio  Cajetani,  quia 
neque  in  proprietate,  neque  in  usu  verborum 
fundata  est,  neque  inteUigi  potest;  nam  si  fi- 
des  est  virtus  inteUectus  tanquam  subjccti, 
oportet  ut  habeat  difierentiam  virtutis  infor- 
mantis  intellectum,  ab  Ula  autem  diSerentia 
intellectualis  vocatur.  Idem  ergo  est  virtutem 
esse  intellectualem  ac  esse  virtutem  intellec- 
tus.  Inter  alias  autem  duas  sententias,  dico 
esse  discrimeu  in  modo  loquendi,  quia  utra- 
que  confitetur  fidem  esse  obscuram,  et  UU 
non  posse  subesse  falsum ;  unde  an  hoc  suf- 
ficiat  ad  appellandam  Ulam  virtutem,  necne, 
«oliim  videtur  spectare  ad  modum  loquendi. 


in  quo  mihi  multo  magis  placet  ille  quem  in 
conclnsione  posui. 

9.  Notationes  pro  assertione  cujus  modus 
loquendi  magisfiacet. — Probaturjam  assertio 
auctorUaie.  —  Et  ratione. — Xesponsio  adra- 
tionem  contrariam^  et  ejus  confirmai.  in  n. 
8. — Ut  autem  melius  intelUgatur,  notanda  est 
doclrina  D.  Thomee  1.  2,  qusest.  .56,  art.  3, 
ubi  distinguit  fidem,  vel  secimdum  se  specta- 
tam,  id  est,  ut  prsecise  pertinet  ad  intellec- 
tum  vel  prout  subest  volunlati,  et  ab  Ula  re- 
cipit  moralem  denominationem.  Hic  ergo 
priori  tantum  modo  consideratur,  nam  de  al- 
tero  dicemus  sectione  2  et  3.  Item  distinguit 
divus  Thomas  inter  virtutem  intellectualem 
et  virtutem  simpliciter;  docet  enim  nuUam 
virtutem,  nisi  voluntati^  vel  ut  subest  volun- 
tati,  esse  virtutem  simpliciter;  quia  sola  vir- 
tus  voluntatis  tendit  ad  bonum  houestum,  ut 
tale  est,  et  confert  actibus  bonum  moralem 
usum.  Hic  ergo  non  agimus  de  virtute  sim- 
pUciter,  sed  solum  iu  ratione  virtutis  iuteUec- 
tuaUs.  Ita  ergo  dico  fidem  secundum  se  habe- 
re  hunc  gradum  virtutis,  quod  imprimis  est 
consentaneum  modo  loquendi  Scriptune,  nam 
ad  Colossens.  2  dicitur  per  fidem  dari,  pleni' 
tudinemdivitiarum  intdlecttu;  quomodo  ergo 
non  est  virtus  ejus  ?  Item  ConciUiun  Milevita- 
num,  cap.  4,  de  fide  exponit  illud  Psalmi  65: 
Qui  docet  hominem.  scientiam.  Ratione  decla- 
ratur,  quia  virtus  potonti®  est  habitus  incU- 
nans  indefectibiliter  potentiam  ad  bonum 
suum,  id  est,  semper  ad  bonum,  et  nunquam 
ad  malum ;  hoc  autem  habet  fidei  habitus, 
respectu  inteUectus ;  uam  bonum  intellectus 
estveritas,  malum  autem  falsitas;  fides  vero 
ita  incUnat  ad  verum,  ut  nunquam  indinet 
ad  falsum;  est  ergo  virtus.  Consequentia  est 
clara,  et  minor  supponitur  ex  dictis  disp. 
6,  sect.  5;  major  autem  probatur,  quia  nou 
est  de  ratione  virtutis,  ut  incUnet  ad  sum- 
mnm  bonum  potentisB,  alias  sola  uua  esset 
in  unaquaque  potentia ,  illa  sciUcet  quse 
snmnium  bonum  attingeret.  Item  non  est 
de  ratione  virtutis  quod  attingat  objectum 
summa  perfectione,  alias  spes  non  esset  vir- 
tus,  quia  non  attiugit  Deum  propter  se,  qui 
est  modus  perfectissimus ;  nec  phUosophia 
esset  scientia,  quia  non  est  tam  evidens,  sicut 
Mathematica;  ergo  ad  rationem  virtutis  satis 
estquod  attingat  verum  bonum,  nunquam  de- 
clinando  ad  malum ;  et  quod  respectu  iUius 
conferat  de  se  optimum  operandi  modum, 
scilicet  prompte  et  delectabiUter,  de  quo  ma- 
xime  locutus  est  Aristotdes  definiendo  virtu- 
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tem;  et  ita  simnl  responsnm  est  ad  fimda- 
ineDtom  coDtrarise  sententise.  Ad  nnmeratio- 
nem  antem  virtntnm  intellectualium^  qnam 
Aristoteles  fecit^  respondetur  locutiim  esse  de 
virtutibns  acquisitis  ;  non  enim  cognovit  in- 
fosas,  neque  etiam  modnm  assentiendi  obs- 
curnm  et  infallibilem;  nam,  si  cognovisset 
illum,  pwBsertim  circa  divina,  proculdubio 
non  negasset  habitum  conferentem  talem  as* 
sensnm  esse  multo  perfectiorem  virtutem 
quam  sit  scientia  naturalis,  cum  ipse  alias 
dixerit,  secundo  de  Partibus  animalium,  ca- 
pite  tertio,  melius  esse  divina  utcumque  at- 
tiogere,  quam  creata  perfecte  cognoscere. 
Reduclive  tamen,  sicut  Doctores  melius  lo- 
quentes,  Theologiam  vocant  scientiam,  vel 
potiiis  sapientiam,  at  ita  comprehendunt  il- 
lam  sub  genere  virtntis  intellectualis ,  ita  fi- 
des  potest  reduci  ad  intellectum  propter  suum 
simpiicem  assentiendi  modum  in  superioribus 
expiicatum. 

40.  Assertio  quarta :  fide$  est  virtus  Theth 

fo^ff.— Dico  qnarto  :  fides  est  una  ex  virtuti- 

bus  Theologicis,  quse  assertio  intelligitur  de 

fide  ratioiie  habitus  intellectualis,  secundum 

se  spectati;  et  ita  est  communis  Docton]m>  ac 

sumitur  ex  Paitlo  1  ad  Corinth.  \3,  ubi  spe- 

cialiter  dicit :  NuTie  viianent  tria  haCy  fidesy 

sfes  et  elaritas;  ex  quo  modo  loquendi  colli- 

gimus,  inter  illa  tria  esse  specialem  cx)nve- 

nientiam  in  ratione  virtutis^  quse  explicatur 

Qomine  virtutis  Theologalis^  et  consistit  in 

bocquod  talis  virtus  attingit  Deum  immediate, 

et  tanquam  objectum  materiale,  et  tanquam 

rationem  objecti,  et  modo  etiam  divino  et  su- 

pernaturali;  omnia  autem  hsec  in  fide  reperi- 

mus;  nam  et  credit  Deum,  et  Deo^  et  supenia- 

turali  modo^  id  est^  certitudine  quadam  dtvi- 

na;  est  ergo  Theolopca  virtus.  Plnra  de  hac 

assertione  videri  possunt^  lib.  6  de  Grat.^  ca- 

pit.  8.  Neque  in  hoc  est  aliqua  diificultas : 

solet  autem  qaseri  quem  ordinem  servet  haec 

Tirtus  ad  reliqnas^  quod  divus  Thomas  qusesi- 

yit  secunda  secnndae,  queest.  A,  artieulo  7,  sub 

his  terminis :  An  sit  priina  tirtutum?  Brevi- 

ter  antem  dico^  si  comparatio  fiat  in  perfec- 

tione^  fidem  non  esse  primam;  nam  excedit 

charitas,  teste  Paulo^  loco  citato,  quamvis  de 

modo  excessQs  sit  controversia^  quae  uon  po- 

test  hic  dirinii^  nondum  intellecta  perfectione 

eharitatis ;  dirimetur  autem  tractat.  3^  dispu- 

tat  3,  sect.  i^  a  unm.  3.  £t  eadem  ratione 

omitto  comparationem  inter  fidem  et  spem, 

quae  videatur  tract.  sequenti,  disputat.  i ,  sec- 

tion.  6,  a  oumer.  4.  Respectu  autem  aliarum 


virtutum^  non  est  dubium  quin  fides  pnece- 
dat  ratione  sui  generis  et  objecti.  Si  autem 
compaiatio  fiat  ordine  generationis^  sic  fides 
est  prima  respectu  omnium  virtutum ,  qufle 
ab  ipsa  omnino  distinguuntur,  quia  est  fnn- 
damentum  jnstitiae,  ut  ssepe  dictum  est ;  dico 
autem,  gu(P  db  Ula  ontnino  distinguuntur , 
quia  si  compararetur  ad  snum  habitum  vo- 
Inntatis,  de  qno  statim  dicemus,  potest  ha- 
bere  dubitationem,  quam  sectione  etiam  se- 
quenti  expediemus. 

SECTIO  U. 

Utrum  fides  requirat  in  toluntate  proprium 
habitum,  et  quis  vel  qualis  illi  sit, 

i.  Prima  opinio  negans  talem  habitum  pro- 
pter  ipsam  fidem.  —  Fundamentum,  —  Alte- 
rum  fundamenlnm. — Circa  fundamentum  hu- 
jus  qnsestionis  aliqui  Doctores  negant  dari  in 
voluntate  habitum  infusum  ad  credendnm, 
seu  propter  ipsam  fidem ;  ita  tenuit  Scotus  in 
3,  d.  25,  q.  2.  Fimdatnr,  quia  sufficit  habitus 
in  potentia  eliciente  actum  fidei,  quia  ille  so- 
lus  est  principium  physicum,  et  per  se  talis 
actus ;  |voIuntas  autem  solum  est  causa  mo- 
vens,  et  quasi  per  or Hdens,  et  ideo  non  eget 
habituali  perfectione.  Eamdem  sententiam  te- 
nuit  Henric,  Qnodiib.  5,  q.  2i.  Et  addit  pro 
fundamento,  quod  intellectus  informatus  ha- 
bitu  fidei  est  per  se  sufficiens  principium  ac- 
tus,  et  determinans  iutellectum,  etiam  sine 
positiva  dependentia  a  motione  voluntatis, 
quia  satis  est  ut  non  contradicat;  ad  quod 
non  indiget  habitu.  Non  abest  ab  hac  seuten* 
tia  Vasquez,  3  p., q.  7,  in  commentario  art.  3, 
dum  nulium  peculiarem  habitum  in  hac  re 
aguoscit. 

2.  Secunda  opinio  Cajetani.  requirens  haln* 
tum  eharitatis  adfidm  /brmatam.  — Secunda 
sententia  est  Cajetani ,  secunda  secundsB , 
quaest.  A,  artic.  2,  qui  dicit,  ad  perfectionem 
fidei  requiri  habitum  aliquem  in  voluntate ; 
deelarat  autem  hoc  esse  intelligendnm  de  per- 
fectione  fidei  formatn,  non  de  perfectione  fi- 
dei  secundum  se ;  unde  addit  illum  habitum 
non  esse  distinctum  a  charitate,  et  consequen- 
ter  negat  fidem  secundum  se,  seu  informem, 
postulare  habitam  aliquem  in  voluntate;  quse 
sententia  etiam  placuit  quibusdam  posteriori- 
bus  Thomistis ;  et  quidem,  si  attente  speete- 
tur,  non  est  diversa  ab  opinione  Scoti  et  Hen* 
ritici ;  nam  Heuricus  expresse  fatetur  fidem 
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formaiam^  seu.  omnino  perfectam  in  ordinem 
ad  finem  ultimum^  postnlare  consortium  cha* 
ritatiSj  neque  id  negaret  Scotus ;  nam  est  per- 
fecte  evideiis^  ut  sectione  sequenti  dcclarabi- 
mus.  In  altera  autem  parte  uegante  habitum 
voluntatis  ad  fidem  secundum  se,  convenit 
Gajetanus  cum  Scoto ;  et  Gajetanus  ipse  nul- 
lum  adducit  fundamentum^  prseterargumenta 
Scoti,  quffi  dissolvit  ac  si  facta  essent  contra 
necessitatem  habitus  voluntatis  ad  fidem  for- 
matam^  quod  Scotus  non  cogitavit^nam  intel- 
lexit  D.  Thomam  de  fide  secundum  se,  et  me- 
lius  quidem  quam  Cajetanus^  qui  D.  Thomam 
exposuit  de  fide  iormata. 

3.  Assertio  prima  affitmans :  reguiritur  ha' 
liius  in  voluntate  etiam  adfidsm  in/brmem. — 
Dico  autem  primo :  ad  babitualem  fidem^  etiam 
informem  ,  perfectam  autem  in  ordine  ad 
suum  actum  et  objectum^  necessarius  est  spe- 
cialis  habitus  voiuntatis.  Ita  tenent  Medina^ 
lihro  A  fle  Recta  in  Deum  fide,  capite  2;  et 
Molin.^  in  Ck)ncorrI.,  q.  iA,  disputat.  8^  §  Ific 
etiam  breviter,  Et  sine  dubio  est  expressa  sen- 
tentia  divi  Thom®,  dicta  qusest.  A,  art.  %  in 
corpore^  et  ad  secundum ;  nam  ibi  ad  fidem 
requirit  habitnm  \t)iuntatis^  non  proptcr  or- 
dinem  ad  finem  ultimum^  sed  propter  iutrin- 
secam  conditiouem^  quae  estesse  voluntariam, 
ut  supra  vidimus.  Hoc  etiam  ostendit  ratio 
divi  ThomsB;  qu8B  talis  est:  Quando  actus  per 
se  pendet  a  duabus  potcnliis,  una  eliciente, 
altera  imperante ,  neoessarius  est  habitus  in 
utraque  potentia^  ut  subjectum  sit  integre  dis- 
positum  habitualiter^  seu  intrinsece  constitu- 
lum  in  aciu  primo  ad  exerc^udum  talem  ac- 
tum ;  sed  actus  fidei  ita  pendet  ab  intellectu 
et  voluntate  intrinsece^  et  ex  visuae  speciei; 
ergo  prseter  habitum  iuteUectus^  requirit  ha- 
bitum  in  voluntate.  Cousequentia  evidens  est^ 
quia  habitualis  fides  est  integra  dispositio,  et 
actus  primus  ad  credendum  iu  actu  secundo ; 
minor  vero  iu  superioribus  probata  est,  disp. 
6,  sect.  6 ;  major  autem  videtur  ex  terminis 
evidens^  quia  si  causa  integra  coalescat  ex  dua- 
bns  potentiis^  et  altera  tantum  habitualiter 
perficiatur^  non  potest  causa  adsequata  esse 
perfectedisposita^  et  ita  efifectus  ex  altera  parte 
daudicabit.  Declaratur  manifestius,  quia^  li- 
cet  voluntas  ad  actum  eredendi  comparetiur  ut 
potentia  imperans^  non  potest  tamen  impe- 
rare,  uisi  eliciendo  actum  voleudi  credere ; 
-ille  autcm  actus  supernaturalis  est ;  ergo  ut 
connaturaliter  fiat,  n^quirit  proprium  habi- 
.  tum  pjusdcm  potoutiee^  non  miuus  qunm  cae- 
tcri  actus  supornaturales  voluntatis ;  qucc  ra- 


tio  sine  dubio  couvincit  et  solvit  fundamen- 
tum  contrarisB  sententiie^  quia  hic  non  requi- 
ritur  habitus  voluntatis  immediate,  nisi  pro> 
pier  actum  elicitum  ab  iUa,  qui  actus  non 
solum  necessaiius  est  ad  primum  actum  fidei, 
seu  in  eo  instanti  in  quo  infunditur  fides,  sed 
etiam  postea  ad  exercendos  siudiose  et  con- 
stanter  iu  suo  ordine  actus  fidei. 

4.  Assertio  secunda  :  pradieius  hdbiiui 
est  virtus  moraJis.  —  Dico  secundo  :  hic  ba- 
bitus  voluntatis  virtus  est  moralis,  seu,  laiins 
loquendo,  appetitiva^  undo  simpliciter  est  vir- 
tus^  quoad  essentiam  suam.  Hanc  assertionem 
attigi,  partiin  lib.  6  de  Gratia,  capite  S, 
num.  47,  partim  lib.  44,  cap.  5,  a  num.  iO. 
Et  sumo  ex  divo  Tlioma  \ .  8,  qusest.  56,  art.  3, 
ubi  dicit  fidem»  ut  prsecise  ^ctatam  in  intel- 
lectu,  esse  virtutem  secundum  quid,  id  est  in- 
teliectualem ;  ut  coi^unctam  autem  vohmtati, 
a  qna  pendet,  esse  virtutem  simplieiter;  ergo 
suppouit  ipsum  habiium  voluntatis  esse  vir- 
tutem  simpliciter,  nam  propter  quod  unum- 
quodque  tale,  et  illud  magis.  Loquitur  au- 
tem  de  voluntate  per  se  necessaria  ad  fi- 
dem  ,  ut  sic ,  et  consequenter  de  isto  ha- 
bitu.  Ratione  etiam  probatur  facile  ex  dic- 
tis,  quia  imprimis  habitus  est  per  se  iiifu- 
sus;  nam  est  proportionatus  actui  propter 
quem  eiiciendum  datur:  astendimus  autcm 
supra,  disp.  6,  sect.  5,  voluntatem  credeudi 
esse  supernaturalem  in  substantia.  Unde  fit 
etiam  ut  talis  habitus  sit  principium  per  se 
actus  honesti  et  liberi,  et  propter  motivum 
honestiun ;  nam  hiec  omnia  de  voluntate  cre- 
deudi  deterrainata  ibi  sunt;  sed  alii  habitus 
voluntatis  non  suut  virtutes  simpliciter,  nisi 
quia  suut  principia  talium  actunm;  ergo  etiam 
hic  habitus  est  virtus  simpliciter,  et  per  se  in- 
fusa.  Dixi  autem  hoc  esse  intelligendum  se- 
cundum  essentiam  virtutis;  nam  secundum 
statum,  vel  relationem  ad  ultimum  finem  ali 
ter  loquendum  est,  secundum  D.  Thomam, 
ut  sectione  sequenti  exp]icabo. 

5.  Ajssertio  tertia:  frcsdictus  haUtus  distish 
guiiw  a  charitate.  —  Dico  tertio:  h«c  virtus 
non  est  charitas^  sed  res  et  species  ab  iila  dis- 
tincta.  Hsbc  est  contra  Gajetanum  et  nonnullos 
Thomistas,  qui  illum  sequuntur.  Et  probatnr 
ex  dictiS;  primo,  quia  charitas  non  est  per  se^ 
et  ex  intrinseca  necessitate  fideij  conjrncta 
cum  habitu  fidei»  id  est,  ex  natnra  rei  requisita 
ad  eliciendum  connaturali  modo  integrum  ac- 
tum  fideij  ut  moralis  est  et  humanus ;  ergo  est 
virtus  distiucta.  Declaraturpra»tcrea  exprimo 
actu  crcdcndi,  nam  pia  affectio  qnaj  ad  illnm 
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pfscedit^  non  est  actns  charitatis,  ut  recte  no- 
tavit  D.  Thomas,  dicta  qusestioue  quarta^  arti- 
cuto  septimo,  ad  quintum.  Quod  non  solum 
est  vrrum  actualiter,  quia  tunc  non  elicitur  a 
cliaritate^  eo  quod  prsecedit  illam,  sed  etiam 
aptitudinaliter,  ut  ita  rem  oxplicem,  quia  non 
est  actus  natus  elici  a  charitate^  tum  quia  est 
qiiasi  remota  dispositio  ad  illam  ;  tum  maxi- 
mequia  non  est  amor  Dei^  nec  propter  bonita- 
tesi  Dei  immediate.  Unde  sumitur  ratio  a 
priori;  quia  motivum  hujus  virtutis  est  longe 
diversiHn  a  motivo  charitatis^  nam  charitas 
habet  pro  objecto  formali  ipsam  Dei  bouita- 
tem ;  hsc  autem  virtus  habet  pro  objecto  for- 
maliboDestateniy  quse  in  credendo  invenitur : 
motivaautem  formalia  suiit^  quse  distiuguunt 
habitus  et  virtutcs;  neque  major  ratio  distin- 
cJonis  iavenitur  inter  reiigiouem^  verbi  gra- 
tia,  etebaritatem,  quam  inter  hancvirtutem 
et  eamdem  charitatem. 

6.  CurrMariumprimum. — Secundtm.-^Ter' 

tium.^tX  ex  hac  assertione  iutelligitur  primo^ 

quamvis  actus  fidei  in  homine  jnsto  possit  fieri 

ex  affectu  charitatis^  tamen  charitatem  non 

«esse  proprium  habitum  elicientem  affectum  fi- 

•del,propterhonestatem  ejus;  sed  solum  esse 

.imperantem,  sicut  potest  actum  religionis  vel 

aliarum  virtutum  impcrare^  et  ita  perfec- 

ti')iiia^  qnam  addit  fidei  hoc  imperium  chari- 

tatis,  extrinseca  ilii  est,  tam  quoad  certitudi- 

uem^quam  quoad  honestatcm  fidei;  et  ideo 

habitos  piae  affectionis^  de  qua  tractamus, 

propioquius  et  xnagis  intrinsece  se  habct  ad 

fidem^  qnam  chantas.  Secundo,  sequilur  ex 

dictis  hanc  virtutem  non  esso  Theologalem : 

probatur^  quia  non  est  charitas^  ut  ostendi, 

et  a  fortiori  non  est  spes,  ut  per  se  patet^  et 

omnes  fatentur  :  distinguitur  etiam  ab  habitu 

^•iei^  qui  est  iii  intellectu^  quem  diximus  esse 

propriam  virtutem  Theologalem ;  ergo  non  est 

Tbeologalis  virtus.  Ratio  vero  a  priori  est, 

qaiahaec  virtusnon  attingit  Deumimmediate, 

quod  est  necessarium  ad  virtutem  Theologa- 

iem ;  sed  immediate  versatur  in  materia  crea- 

ta^«  sciheet  circa  actum  credendi,  qui  creatus 

(St,  iicet  per  illum  attingat  mediate  Deum, 

quod  non  snflicit,  sicut  alias  late  declaravimus 

in  vii/utereligionis,  lib.  3,  cap.  2.  Uude  tan- 

dem  co.  ^cluditur  hunc  habitum  esse  quamdam 

virtutem    moralem,  sicut  est  religio;  alque 

adeo  in  q.  *^o  sensu  in  secunda  assertione  illam 

dixerimus    moralem,  nimirum,  ut  a  Theolo- 

gali  distiagi  ^i^ur. 

7.  PriedicL  '^  tirtutem  quidam  putant  esse 
obedientiam,  —  Jtejicvuntur  si  intelligant  spe- 
xu. 


cidlem.  —  Hinc  vero  statim  oritur  dnbitaiio, 
qusenam  virtus  moralis  hsec  sit.  Quidam  di- 
cunt  esse  virtutem  obedjentise,  quia  per  affeo- 
tum  fidei  subjicitur  intelleetus  ad  obedien- 
dum  Deo;  virtiis  autem  obedienti»  complec* 
titur  omuem  materiam,  in  qua  obeditur  Deo, 
qualis  maximeest  materia  fidei,  juxta  illud  ad 
Rom.  i  :  Ad  ohediendum  fidel  in  omnibus  gen- 
tidus,  et  cifatur  pro  hac  seuteutia  D.  Thomas, 
3  pai*t.,  quaest.  7,  articul.  2.  Sed  hsec  seuten- 
tia  vera  non  est,  quia  duplex  est  obedientia : 
uiia  materialis,  quae  exercetur  in  observatioue 
omnium  pra^ceptorum ;  et  hoc  modo  sine  du- 
bio  habet  locum  etiam  in  fide  ;  et  ita  loquitur 
Paulus  supra,  quem  allegat  et  imitatur  D. 
Thomas.  Haee  vero  obedientia  non  est  spe- 
cialis  virtus,  et  ideo  sicut  in  aliis  materiis 
moralibus  nou  excludit  uecessitatem  specia* 
lium  virtutum ,  ita  neque  in  proesenti.  Alia 
est  obedientia  formalis  ,  quce  inteudit  obser- 
vationem  prsecepti,  preecise  quia  preeceptum 
est,  et  veiuti  ad  rcddendum  jus  suum  su- 
periori,  et  haec  est  specialis  virtus  obedien- 
tiae,  cum  qua  non  potest  hic  habitus  fidei  co- 
incidere  ,  quia  motivum  cjus  non  est  ratio 
preecepti,  sed  sola  honestas,  qnae  invenitur  in 
credendo  primse  veritati ,  quae  est  ratio  for- 
malis  louge  diversa,  ut  attingit  D.  Thomas  2. 
2,  quaest.  4,  artic.  7,  ad  3;  et  ideo  nou  minus 
distinguitur  hic  habitus  a  virtute  speciali  obe^ 
dientioe,  quam  aliae  virtutes  morales  particu- 
lares.  Unde  etiam  immerito  recentioresaliqui 
preedictam  sententiam  de  obedientia  attri- 
buunt  Medinse,  citat.  cap.  %  cum  soium  de 
generali  obedientiaibi  loquatur,  et  aperte  vo- 
cet  imperium  et  auimi  pietatem» 

8.  Aliiputant  esse  religionem.  —  Non  pla- 
cent.  —  Alii  tribuunt  hunc  efiectum  credendi 
religioni,  et  ita  dicuut  hunc  habitum  esse  ip- 
sam  virtutem  religionis  prout  circa  talem  ma- 
teriam  versatur:  sicut  Ciijetanus  alias  dixit 
poenitentiam  esse  ipsam  religionem.  £t  iun- 
damentum  potest  esse  idem,  quia  religio  red- 
dit  Deo  omne  debitum ;  inter  illa  autem,  quse 
Deo  debemus,  unum  est  fidcs.  Item  qula 
creden*do  ctiam  colimus  Deum,  et  religio  est 
virtus  quse  movet  ad  colendum  Deum.  Ye- 
rumtamen  neque  hoc  placet,  ut  citato  cap.  3 
de  Bclig.,  num.  3,  attigi,  quia  proprius  atfec- 
tus  fidei  non  est  formalis  atiectus  colendi 
Deum,  scd  solum  assentiendi  testimouio  divi- 
no  propter  huuestatem,  quae  in  tali  fide  repe- 
ritur.  Unde  hsec  viitus  non  attcudit,  ut  sic 
dicam,  rationemi  cultus  et  honoris  divini, 
quod  Cdt  ollicium  rcligionis,  neque  etiam  at- 
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tendit  ralionem  debiti  qnasi  personalis,  quod 
magis  pertinet  ad  justitiam^  sed  attendit^  ut 
ssepe  dixi^  honestatem  talis  materia^^  quai  est 
iides^  quatenus  per  se  est  consentaneum  ra- 
tioui ,  dare  assensum  liis  quse  proponuntur 
sulDQcienter,  ut  a  Deo  testificata,  quse  est  ra- 
tio  foimalis  virtutis  longe  diversa. 

9.  Alii  zolunt  esse  studiositalem.  —  RefeU 
luntur.  —  Aliter  dici  potest  hunc  affectum 
pertinere  ad  virtutem  studiositatis,  quam  po- 
suit  D.  Thomas  2.  %  queest.  1()6.  Et  inter  alia 
quas  illi  tribuit^  unum  est  beue  disponere  af- 
fectum  ad  recte  movendnm  intellectum  ad 
credendum^  ut  specialiter  dicit  artic.  2,  ad  3. 
Cum  ergo  hic  habitns  beiie  disponat  volun- 
tatcm  ad  moveudum  intellectum  recte  in  nia- 
teria  fidei,  videtur  constitui  sub  studiositate^ 
ethunc  dicendi  modum  amplexi  suut  Valent., 
tom.  3, disputat.l,  qusest.  1,  punct.  i,  §  Sil- 
fie  fideSy  versic.  Ad  tertlum^  et  quaest.  4,  punct. 
,2;  Salas,  1.  2,  tom.  2  ,  tract.  11,  disput.  6, 
sect.  6,  iu  fine  ;  et  alii  recentiores.  Si  quis 
autem  attente  consideret  objectum  ilhus  vir- 
tutis,  et  ratiunem  ponendi  iilam,  facile  intelU- 
gethanc,  de  qua  tractamus^  esse  aLiorem  vir- 
tutem  ;  uam  studiositas  posita  est  ad  mode- 
randum  affectum  inter  nimiam  curiositatem 
et  negligentiam  seu  tarditatem  in  affectu 
sciendi  et  cognoscendi  res  veras.  Uude  ad  il- 
lam  magis  pertinet  movere  intellectum  ad 
exercitium  inquirendi  et  studendi,  quam  mo- 
vere  ad  specificationem  et  determinationem 
actus  in  assentiendo.  Hsec  autem  virtus  fidei 
principaliter  ponitur  ad  movendum  intellec- 
tum  quoad  specificationem  et  dctermiuatio- 
nem  assensus;  ergo  est  virtus  distincta ;  quod 
declaratur  a  contrario,  nam  peccatum  haerebis 
est  moraliter  contrarium  huic  virtuti,  et  non 
potest  proprie  dici  contrarium  studiositati , 
quia  non  est  vitium  curiositatis  aut  negligen- 
tise,  sed  est  duritia  et  pertinacia  cordis ;  ergo 
vjrtus  hcec  diversae  rationis  est  ab  studiosita- 
te.  Unde  hsec  eiiam  virtus  inclinat  non  sohim 
ad  internum  assensum,  sed  etiam  ad  fidei 
coufessionem,  quod  ad  studiositatem  non  per- 
tinet. 

10.  Assertio  quwrtay  staiuens  esse  virtutem 
mordem  ai  omnibus  aliis  distinctam.  —  Quo 
nomine  censenda  fuecvirtus. — Dicoergo  quarto 
ct  ultimo^  hanc  esse  specialem  virtutem  mo- 
ralem,  ab  aUis  distinctam.  Haec  assertio  con- 
chiditur  ex  dictis,  quasi  per  sufficientem  enu- 
meratiouem,  quia  hsec  virtus  non  est  Theolo* 
galis^  nequc  continetur  sub  ahis  moralibus^ 
quia  exclusimus  illas  ad  quas  maxime  reduci 


posset;  ergo  est  specialis.  Deinde  probator  ra- 
tione  a  priori  ex  objecto  suo,  quia  respicit  in 
illo  specialem  honestatem  ad  nuUam  aham 
virtutem  pertiuentem;  vincit  etiam  pecuUa- 
rem  difficultatem  quse  est  in  credendo  sieut 
oporiet;  ergo  est  3peciali3,et  ita  expUcatum  est 
cujus  essentise  et  speciei  hsec  virtus  in  re  ipsa 
sit.  Si  autem  quseratur  quod  nomen  habeat, 
nouest  ineo  multum  immutaudum  :  conve- 
nienter  autem  et  consentanee  ad  communem 
usum  potest  per  antonomasiam  dici  hahitus 
picB  afectionis  voiuntatis,  ntique  ad  res  fidei. 
Aiiqui  etiam  iUam  vocant  specialem  obedien- 
tiam  ad  credendum :  quod  sano  modointeUec- 
tum  potest  admitti,  ita  ut  non  inteUigatur  for- 
maUter  de  obedieutia  ad  Deum^  ut  proM^ipien- 
tem>  sed  de  subjectione  et  obsequio  iuteUectuj 
adDeum^  ut  testificautem.  Unde  potest  etiam 
convenienter  appeUari ,  tirtus  capttans  ^  ei 
recte  movens  intellectum  i»  ohsequium  Dei,  ut 
videtur  sensisse  D.  Tbomas,  3  part.^  qiiiBst.  1, 
artic.  2,  ad  secuudum.  Denique  si  quis  veUt 
iUam  studiositatem  vorare,  sub  iUa  voce  com- 
preheudens  omnem  virtutem  voluutatis  reete 
moventem  inteUectum  ad  usnm  cognoseeudi 
vcl  asseutiendi,  non  est  cum  ilio  de  uomine 
contendendum,  dummodo  non  neget  esse  spe- 
cialem  virtutem  infusam ,  et  habentem  pro- 
priam  exceUentiam  in  illo  genere. 

1 1 .  Prcpdicta  tirtus  non  auget  numerum  tir- 
tutum  Theologalium.  —  Est  polissma  inter 
morales.  —  Solum  potest  contra  hanc  virta- 
tem  objici^  quia  sequitur  nou  esse  tautum  tres 
habitus  in  virtutibus  Theologalibus,  sed  qiia- 
tuor,  quod  videtur  repugnare  Paulo  dicenti : 
Nunc  autem  manent  tria  hcpCy  i  ad  Cor.  13 ; 
respondeo  concedendo  esse  quatuor  habitus,  iu 
iUis  tamen  tantum  esse  tres  virtutesTbeologa- 
les,  de  quibus  locutus  est  Paulus ;  nam  hic 
habitus  non  est  virtns  Theologalis,  ut  decla- 
ravi.  Addo  etiam  fidem,  ut  dicit  virtutcm  per- 
tinentem  ad  genus  moris,  sub  quo  etiam  vir- 
tutes  Theologales  comprehenduntur,  sic  tan* 
tum  esse  unam  virtutem  quasi  moraliter  coni- 
positam  ex  habitu  voluntatis,  et  inteUectus  ; 
nam  sicut  actus  credendi  est  moraliter  unus, 
licet  compositus  ex  affectu  et  assensuy  et  in  co 
tantum  est  una  moralis  bonitas  et  formalis  ho- 
nestas,  sicut  etiam  est  una  tantum  libertas,  ita 
etiam  ex  diiplici  habitu  inteUectus  et  volunta- 
tis,  una  virtus  simpUciter  constituitur ;  et  ita 
etiam  hoc  modo  et  ratione  Theologaies  virtit- 
tes  etiam  in  gencre  moris  tres  tantum  ^nnt. 
Unde  etiam  obiter  inteUigi  potest  habituoi 
hunc  pia  affectionis^  inter  virtutes  post  Theo- 


Digitized  by 


Google 


SECT.  II.  AN  FIDES  REQUIRAT  HABITUM  IN  VOLUNTATE.  ET  QUALEM. 


2J1 


logates  primnm  locum  tenere,  tum  ordine  ra- 
tionis,  quia  etiam  ejus  actus  prior  natura  est^ 
ot  probavimus;  tum  etiam  ordine  perfectio- 
nis  y  ut  verosimilius  apparet^  quia  Tersatur  in 
materia  creata  digniori  et  difQciliori  csBieris^ 
et  per  illam  attingit  Deum  nobilissimo  modo^ 
et  subjiciendo  illi  supremam  hominis  poten- 
tiam. 

SECTIO  in. 

A%  per  omne  peceaium  martale  amittatur  ha- 
Uiue  fidei;  uH  simnd  ie  divisione  fiiei  i% 
/brmakm  et  informem. 

I.  Pariie  afllrmantie  argnmenttm  primum. 
—  Argumentum  secundum.  —  Argumentum 
tert'im.  —  In  sectiocibus  prcecedentibus  ex- 
plicata  est  esseutia  habitus  fidei,  cum  omni- 
bus  cansis^  efTectibus  e1  proprietatibas  illius; 
Eohimqne  snpererat  aliquid  dicendum  de  per- 
•onis  in  quibiis  hic  habitus  reperitur.  Hoc  au- 
tem  declarando  durationem  ejus^  consequen- 
ter  explicabitur ;  quantum  autem  hic  habitus 
dnret,  dieendo  de  modis  quibus  corrumpi  po- 
test,  eonstabit.  Igitur  habitus  fidei  corrumpi 
potesi^Teluihac  vita,  vel  in  termino  ejus,  seu 
post  iUem ;  et  hi  duo  modi  declarandi  a  nobis 
stmt.  Circa  primum  autem  sopponimus  ut  cer- 
tom,  fidei  habitum  semel  infn«nm,  non  amitti 
nisi  per  peccatum;  nam  dana  Dei  sunt  sine 
pepniieniia,  et  ideo,  nisi  homo  ex  parte  sua 
illa  abjiciat,  vel  demereatnr,  non  auferuntur, 
qnod  maxime  verum  est  de  habitibns  pertineu- 
^bus  ad  jnstitiam  et  sanetitatem  justiti».  Su- 
perest  ergo  inqoirendnm,  quod  propositum 
est,  an  qoodlibet  peccatum  mortale  sufficiat  ad 
espenendnm  a  nobis  habitum  fidei.  Parsenim 
aifirmans  probari  potest,  primo,  quia  omne 
peecatnm  mortale  expelUt  gratiam;  habitus 
antem  fidei  pendet  a  gratia,  sicut  proprietas  a 
forma;  ergo  consequenter  etiam  tollitur  fi- 
des;  hdc  enim  ratione  per  omne  peccatnm, 
omnes  ali»  virtntes  infusse  amittuntur,  et  ita 
dixit  Paulns,  i  adTimoth.  i  :  Amittentes^  bih 
nam  canscientiam,  eirca  fidem  naufragate- 
rwni  :  ergo,  etc.  Et  probatur  prseterea,  quia 
oh  hane  causam  habitus  fidei  in  sua  infusione 
pendet  afe  habitn  gratiae,  quia  sine  illa  non  in- 
fonditnr,  ut  sentit  Tridentinum ,  sessione 
sexta,  capite  septimo;  ergo  etiam  sine  gra- 
tia  noa  ccM:iservatnr.  Secundo,  potest  sumi 
argomeatum  ex  iUo  Jacobi  S :  Fides  sine  ope' 
ribus  mortua  est .-  uam  sicut  homo  mortmis 
noa  cst  vertis  homo,  ita  fides  mortua  non  est 


vera  fides  :  unde  e$t  ilhid  Gregorii ,  homilia 
vigesima  sexta  in  Evaogelio  :  Vera  fides  esty 
fuwin  hoc,  guod  terbis  dicit,  mcrilus  non  con- 
tradicit;  ergo  post  peccatum  non  manct  vera 
fides,  ac  subinde  neque  fides  ;  quia  quod  non 
est  verum  ens ,  non  est  eiis.  Tertio  ,  pecca- 
tum  mortale  meretur  privationem  omnium 
donorum  Dei ;  ergo  etiam  fidei :  antecedcns 
patet,  tum  quia  est  inflnitie  malitiae;  tum 
etiam  quia  alias  per  nulium  peccatum  amitte- 
retur,quia  non  est  major  ratio  de  uno  quam 
de  alio ;  nam  licet  unum  videri  possit  magis 
contrarium  fidei  quam  aliud,  niliilomiiius  alia 
possunt  essc  graviora  et  magis  demeritoria. 

2.  Error  hiereticoi-um  in  pratsenti  qumtlone. 
—  Ci^odnam  ejus  fundamentum^  et  quo  in  loco 
confuietur,  —  In  hoc  puncto  hseretici  hnjus 
temporis  simpliciter  dicunt  fidem  amitti  per 
omne  peccatum  mortale.  Intelligunt  autem 
de  fide  justificante^  secundum  ipsos^  formali- 
ter  et  non  tantum  fundamentaliter ;  quam  di- 
cunt  esse  fidem  particularem^  qua  quis  credit 
sibi  non  imputari  peccata,  ac  subinde  se  esse 
justum.  Uude  etiam  loijuuntur  non  de  omni 
peccato,  quatenus  cst  transgressio  legis  divi- 
noe,  quia  si  non  imputetur^  aiunt^  non  habet 
vim  et  efficaciam  peccati ;  loquuntnr  ergo  de 
illo  qnod  imputatur  ad  peccatum,  quod  solum 
fit,  quando  homo  non  habet  fidem  de  ipsa  non 
impntatione.  Et  ita  facile  patet  fundamentum 
hujus  erroris,  quia  ablata  illa  fide  pariiculari 
aufertur  forma  justifican? .  si  auteni  illa  per- 
severat,  ctiamsi  homo  peccet  vel  male  opere- 
tur,  semper  manet  forma  justificans;  ergo 
per  quodhbetpeccatum  quod  imputetur,  amit- 
titur  vera  fides.  Unde  isti  consequenter  irri- 
dent  distinctionem  fidei  in  formatam  et  infor- 
mem,  ut  latius  refert  Ruardns,  articulo  octa- 
vo,  et  alii.  Verumtamen  fundamenta  hnjus 
erroris  ineptissima  sunt,  etin  maleria  deGra- 
tia,  libro  octavo,  capite  decimo  octavo,  suffi- 
cieuter  improbata,  ubi  ostensum  est  inanem 
esse  illam  fidem  particularem,  cum  de  propria 
justitia  sine  speciali  revelalione  haberi  non 
possit.  Item  ostensum  est  nuUam  esse  fidem 
justificantem,  nisi  fidem  dogmatum,  ct  illam 
non  sufficere,  neqnc  esse  formam^  scd  radi- 
cem  justitis. 

3.  Assertio  de  fide,  non  anMti  haUtum  fidei 
per  quodlibet  mortale.  —  Veritas  ergo  Catho- 
lica  est,  fidei  habitum  non  amitti  per  omne 
peccatum  mortale;  hanc  docui  libro  unde- 
cimo  de  Gratia,  capitc  quinto,  numero  quin- 
to.  Estque  de  fide  definita  in  Concilio  Tridcn- 
tino,  sessione  sexta,  canone  decimo  octavo. 
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ubi^  licet  non  exprimat  liabitum^  sed  absolute 
dicat  fidem  non  amitti,  nibilominus  tantum 
de  habitu  verificari  potest ;  nam  actus  mora- 
liter  loquendo  non  est^  sed  potius  impeditur 
dum  homo  actualiter  peccat.  Idem  sumitur  ex 
illo  Jacobi  secundo  :  Fldes  sine  operibus  mor- 
tua  est ;  et  ex  illo  primae  Goriuth.  decimo  ter- 
tio  :  Si  h&buero  omnem  fidem,  etc,  charUa- 
tem  autem  non  habeam,  nihil  mihi  prodest, 
ubi  claie  supponitur  fidem  posse  esse  sine 
charitate,  quod  esse  non  posset  si  per  omne 
pt-ccatiim  mortale  amitteretur.  Unde  recte  di- 
xit  Augustinus^  primo  de  Trinitate,  capite  de- 
ciojo  octavO;  tidem  siue  charitate  esse  posse, 
nonprodesse;  idem  docet^  de  Fidc  ot  operibus^ 
capitedecimo  quarto^Sl  deCivitate  Dei^  capite 
vigesimo  sexto^  et  alii  Patres  communiter^ 
quos  rvferre  non  oportet,  quia  res  est  clara 
et  vulgaris.  Ratio  autem  est^  quia  non  omne 
peccatum  est  contrarium  fidei,  ncc  destruit 
rationem  formalem  objecti  ejus^  utper  se  con- 
stat ;  unde  fit  ut  homo  iu  peccato  mortali  exis- 
tens  possit  credere  omnia  revelata^  et  quia 
revelata  sunt^  et  hanc  fidem  auimo  et  propo- 
sito  retiuere ;  ergo  et  habitu ;  item  potest  spe- 
rare,  poenitere,  saltem  imperfecte,  per  attri- 
tiouem  supernaturalem^  et  potest  etiam  ora- 
re  ;  at  hsec  non  fiunt  sine  vera  fide ;  ergo  re- 
tinet  illam.  Denique  contra  hsereticos^  licet  fi- 
delis  ,  quando  peccat ,  credat  sibi  imputari 
peccatum^  non  ideo  amittit  fidem  ;  imo  con- 
trariumcredendoillamamitteret;  ergo,  quam- 
vis  ita  peccet  ut  sibi  imputetur  peccatum,  non 
ideo  fidem  amittet.  Plura  coutra  eosdem  vi- 
deri  possunt  libro  undecimo  de  Gratia^  capite 
sexto. 

^.  Ad  primum  argumentum  in  num.  i.  — 
Fidei  habitus  non  solum  conservari,  sed  etiam 
generari  potest  sine  charitate.  —  Ad  primum 
argumentum ,  negamus  fidem ,  quoad  habi- 
tum ,  pendere  necessario  ab  habitu  gratiee^ 
quia  non  comparatur  ad  gratiam  tanquam 
proprietas  necessaho  manans  ab  illa^  in  quo 
diifert  a  charitate^  et  a  virtutibus  moralibus 
et  donis  infusis ,  sed  comparatur  ut  funda- 
mcutum  quod  potest  manere  destructo  sedi- 
ficio.  Cum  vero  Paulus  dicit,  amittendo  bo- 
nam  conscientiam  naufragari  circa  fidem,  non 
ideo  dicit  quia  per  omue  pcccatum  contra 
conscientiam  amittaturfides,  sed  quia  pecca- 
tum  aliquo  modo  debilitat  fidem^  quateuus 
aufert  altectum  erga  Deum,  et  impedit  gratise 
iufiuxum  :  unde  fit  ut^  si  peccata  multiplicen- 
tur ,  sffipe  contiugat  cadere  in  haeresim,  per 
quam  amittatur  fides,  ei  hoc  est  naufragari 
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circa  fidem^  quod  non  dixit  Paulus  contingere 
omuibus  peccatoribus  ^  sed  muUis,  quando 
majori  facilitate  et  licentia  contra  conscien- 
tiam  operantur.  Petitiur  autem  in  illo  argu- 
mento^  an  sit  idem  dicendumde  prima  infn- 
sioue  fidei  quod  de  conservatione.  Qaod  est 
quoerere  an  fidei  habitus  iuterdum  infundatur 
\mm  tempore^  quam  habitus  gratio^  et  cliari- 
tatis ;  sed  hoc  duMum  tractavi  sufBcieuter  in 
mnteria  de  Gratia,  libro  octavo,  capite  vige- 
simo  tertio,  a  numero  undecimo,  ubi  partem 
affirmantem  tenui,  quse  nnnc  etiam  vera  mihi 
videtur,  cum  Cajetano,  Soto,  et  aliis  moder- 
nis  quos  ibi  retuli,  et  vidctur  idem  sentire 
D.  Thomas ,  prima  secun<ise,  qusestione  sexa- 
gesima  secunda^  articulo  quarto,  et  secunda 
secundae,  qua*st.  6 ,  artic.  3,  ad  3,  ubi  dicit, 
qui  recipit  fidem  sine  charitate  non  perfecte 
sanari  a  culpa,  licet  sanetur  ab  errore.  Rt  ra- 
tio  est,  quia  ante  charitatem  potest  homo  ba- 
bere  verum  actum  fidei,  ut  aperte  docet  Tri- 
dentinum,  sess.  6,  cap.  7,  et  sumitur  ex  Joan. 
12 ;  actus  autem  est  sufficiens  dispositio  ad  iia- 
bitum,  qui  non  petit  infundi  per  modum  pro- 
prietatis  manantis  a  gratia,  ut  fides  revera 
non  petit;  item  quia  potest  recipi  Baptismus 
cum  dispositionc  ad  fidem^  et  non  ad  charita- 
tem;  sacramentum  autem  dat  effectum  cui 
non  opponitur  obex.  Denique  quia  beereticus 
conversus  ad  fidem  sine  poenitentia  peccato- 
rum  incipit  esse  vere  fidelis,  et  membram 
Ecclesise;  ergo  recipit  fidem ;  hac  enim  ratione 
justus  peccans  non  creditur  perdere  fidem, 
quia  nihilominus  manet  fidelis  et  verum  mem- 
brum  Ecclesise.  Quas  rationes  ideo  repeto, 
quia  confirmant  assertionem ;  et  ita  solvi- 
tur  facilius  illud  argumentum.   Quia  vero 
conlraria  opinio,  scilicet,  quod  habitus  fidei 
in  principio  non  infundatur  sine  charitate, 
probabilis  est^  ideo  posset  etiam  responderi 
negando  consequentiam^  et  aliquam  rationem 
differentise  constituendo,  qoalis  est  ratio  pby- 
sica,  quod  plura  solent  ad  generationem  re- 
quiri  quam  ad  conservationcm;  vel  ratio  mo- 
ralis,  quod  difficilius  quis  privatur  acceptis 
quam  recipiendis;  vel  ratio  Theologica,  quoJ 
Deus  non  datsalutemspiritualemdimidiatam, 
et  ideo^  donec  quis  se  disponat  ad  integram 
justitiam,  Deus  non  confert  aliquam  partem 
ejus ;  tamen,  quia  est  benignior  in  punieudo, 
ideo  non  semper  aufert  tot&m  justitiam,  quam 
contulit,  usque  ad  fundameutum  ejus,  ni&i 
specialis  oppositio  vel  prava  diapositio  pec- 
cantis  illud  requirat. 
5.  EcspeHitur  seeundum  argumenium  deda' 
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ratbme  fidei  formaloB,  et  in/brmis.  —  Secun- 
Anm  argumeutum  petit  ut  explicemus  dis- 
tinctionem  fidei  in  mortuam  et  vivam^  seu 
formatam  et  informem^  quam  etiam  tradidi 
citato  eapite  de  Gratia,  a  numero  octavo^ 
et  docet  divus  Thomas  secunda  secundoe , 
qnaestione  quarta^  articulo  trigesimo  quarto^ 
et  sexto^  et  ibi  Gajetanus^  et  reliqui  exposito- 
res^  et  commuaiter  Doctores  in  3^  distinctione 
vigesima  tertia,  et  vigesima  quarta^  et  sum- 
psemnt  ex  Augustino  locis  citatis^  et  libro  de 
Gognitione  veree  vitsB^  capite  trigesimo  secun- 
do.  Et  eamdem  attingit  Bernardus^  sermone 
secnndo  de  Resurrectione;  habetque  funda- 
mentum  in  Jacobo,  capite  secundo^  dicente^ 
fidem  tine  operibue  esse  morimm.  Unde  ue- 
cessario  fit  fidem  aliquam,  utique  cum  ope- 
ribus  y  esse  vivam.  Vivum  autem  et  mortuum 
difieruttt  tanquam  formatum  et  informe 
secnndnm  fonnam  ^  quee  possit  vitam  da- 
re ;  et  qnia  vita  animse  in  gralia  et  cha- 
ritate  consistit,  illa  dicetur  fides  viva,  quae 
charitate  formatur;  illa  vero  mortua  velin- 
formisy  qnse  sine  charitate  existit ;  et  ita  sequi- 
tur  distinctio  ex  assertione  posita.  Nam  pro- 
batum  est  posse  esse  fidem  sine  charitate ; 
ergo  dalnr  fides  informis ;  datur  etiam  fide$y 
pkE  per  eharitatem  operatt^,  teste  Paulo, 
ad  Gaiat.  quinto;  esgo  datur  etiam  fides  for- 
mata. 

6.  An  re  iislinguantur.  —  An  utraque  sit 
iontm  Dei.  —  Ex  qua  probatione  facile  pos- 
siint  expediri  omnia  qus  de  his  duobus  mem- 
bris  de$iderari  possunt.  Pcimum  est,  quomodo 
distinguantur.  Nam  divus  Thomas  et  Magistcr 
refernnt  opiuionem  dicentem  (listingui  specie 
tanquam  diversos  habitus^  quod  sentit  Glos- 
sa,  in  rubrica  de  summa  Triuitate  et  fide 
Catholica,  et  alia  glossa,  priorem  appro- 
l»aiis,  in  Clement.  unica,  eodem  titulo ;  cer- 
tnm  antem  est  esse  unum  et  eumdem  ha- 
bitam  ,  seenndum  diversos  status  sumptos 
ex  parte  subjecti,  et  ex  concomitantia  vel 
habitodine  ad  habitus  gratise  et  charitatis. 
Quod  euim  non  possint  esse  duo  habitus  , 
non  solum  specie ,  verum  etiam  neque  nu- 
mero  distincti,  patet  ex  dictis;  quia  idcm 
habitns  fidei  qui  erat  in  homine  justo,  per- 
severat  in  peccatore ;  ergo  idem  qui  prius  erat 
formatus,  postea  est  iuformis.  Item  utraque 
fides  habet  idem  officium  substantiale,  ut  sic 
dicam,  nimirum  assentiendi  revelatis  propter 
auctoritatem  Dei,  solumque  difierunt  in  ha- 
bitudine  ad  Deum^  ut  ultimum  finem  super 
onuiia  dilectom,  et  consequenter  in  fructu 
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seu  merito  in  ordine  ad  vitam  «ternam ;  quse 
differentia  accidentalis  est;  sicut  idem  opus 
virlutis,  verbi  gratia,  jejunli,  in  homine  justo 
est  vivum,  in  peccatore  mortuumj  cum  tamen 
opus  substantialiter  idem  sit ;  unde  facile 
etiam  respondetur  alteri  interrogationi,  an 
utraque  fides  sit  donum  Dei ;  affirmandum 
enim  est  sine  dubio^  quod  de  iide  formata  est 
clarum;  de  informi  vero  id  tradit  divus  Tho- 
mas  secunda  secundse,  qusestione  sexta,  articu- 
losecundo,  etpatet,  quiafides  informisretinet 
substantiam  fidei;  ostensum  autem  in  superio- 
ribus  est,  fidem  in  substantia  sua  esse  super- 
naturalem.  Unde  certissimum  est  etiam  pcc- 
catorem  indigere  speciali  auxilio  graliae  ad 
credendum  fide  christiana,  quamvis  ejus  fides 
informis  sit.  Est  ergo  illa  fides  donum  Dei, 
quamvis  ejus  informitas  non  sit  ex  Deo,  sed 
exipso  peccatore;  nam  est  imperfcctio  ortaex 
peccato. 

7.  An  utraqm  sit  fundamentvmjustitiw  ?  — 
An  utraque  sit  virtus  simpliciter?  —  Alia  in- 
terrogalio  est,  an  utraque  fides  sit  fundamen- 
tum  justitise;  nam  Patres  interdum  hoc  tri- 
buunt  fidei  formatse,  interdum  vero  informi. 
Sed  res  est  facilis,  nam  fides  per  substantiam 
suam,  quatenus  est  talis  Dei  cognitio,  est  fun- 
damentum  justiti»^  ut  ex  supra  dictis  con- 
stat;  unde,  qnia  in  utroque  statu  conservat 
illam  substantiam,  in  utroque  retiuet  rationem 
fundamenti,  sed  diverso  modo:  nam  quando 
formataest,  actu  sustinetasdificiumspiritnalis 
justitioe;  quando  vero  est  informis.  apta  qui- 
dem  est  sustentare.  licet  de  facto  desit  justi- 
tia;  iliud  autem  sufficit  ad  denominationem 
fuudamenti,  ut  ex  materialibns  etiam  sedificiis 
constat.  Denique  interrogari  solet  an  utraque 
fides  sit  virtus  simpliciter;  uam  de  formata 
non  est  dubium ;  de  informi  autem  Durandus^ 
dicta  distinctione  vigesima  tertia,  queestione 
sexta,  idem  contendit,  quia  esse  virtutem  sii:i:- 
pliciter  est  deuominatio  intrinscca,  ex  pro- 
prio  objecto  et  ratione;  esse  autem  formatam 
et  iuformem,  est  denominatio  extrinseca;  ergo 
non  tollit  rationem  virtntis  simpliciter.  Con- 
trarium  autem  docet  divus  Thomas  supra,  ex 
principio  generali,  quod  charitas  est  foima 
virtutum,  sine  qua  uulla  est  virtus  simpliciter; 
ethoc  defendunt  Gajetanus  ibidem,  et  alii,  et 
cum  Magistro  iu  3,  distinctione  vigesima  tertia, 
ubi  Albertus,  articulo  quinto;  Bonaveutura, 
articulo  secundo,  qusestione  prima;  Richar- 
dus^  articulo  A,  qusestione  prima.  Est  tamen 
coutroversia  de  modo  loquendi;  nam  hsec 
deuominatio  virtutis  potest  dicere  essentiam 
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vel  statum  virtutis.  Priori  modo  nemo  negat 
qnin  fiiles  informis  sit  virtus  simpliciter  quoad 
essentiam,  quia  retinet  proprium  bonum  vo- 
huitatis  essentialiter  honestum  a  quo  habet 
hauc  rationem  virtulis  simpliciter,  ut  supra, 
sect.  1,  cum  D.  Tliomaetiam  diximxis.  Quoad 
siatum  vero,  dicitur  virtus  secundum  quid, 
quia  caret  omnibus  perfcctiouibus  quse  ex  con- 
sortio  charitatis  proveniunt,  etprsesertim  quia 
nihil  fru«tuosum  qnoad  meritum  vitae  seternee 
opcrari  potest,  propter  quod  mortua  etiam 
dicitur,  non  in  ratione  fidei,  sed  iu  ratione 
virtntis,  et  ita  satis  responsum  est  ad  secun- 
dum  argumentum. 

8.  Ad  terlium  argumentum.  —  Ad  tertium 
fundamentum,  de  demerito  peccati  mortalis, 
respondetur  probare  quidem  potuisse  Deum, 
utendo  rifrore  justiti» ,  privare  peccatorem 
etiam  habitu  fidei,  tamen  de  facto  id  non  fa- 
cero,  quia  e^t  magis  consentaneum  suavi  pro- 
vidcntiae  divinae,  quia  quamvis  peccator  amit- 
tat  justitiam,  semperrelinquitur  in  hac  vita 
spcs  recuperandi  illam;  et  ideo  fuit  conve- 
niens  non  auferri  fidem,  quse  est  fundamen- 
tum  spei  et  justitiae.  Petitur  autem  in  illo  ar- 
gumeuto,  an  sit  aliquod  peccatum  tanti  deme- 
riti,  ut  propter  iUud  fides  amittatur,  quod  ex- 
plicabitiir  sectioue  sequenti. 

SECTIO  IV. 

Utrum  per  omne  peecatum  hcBresii  seu  infide- 
litatis  perdatur  haiitusfldei? 

i.Qui  negent.  —  Eorum  argumentum  pri- 
mum\ — Secundum, — Tertium. — Etasioni  oo- 
curritur.  —  Fuit  opinio  Durandi  in  3,  distinc- 
tioue  vigesima  tertia/qujBstione  nona,  haere- 
ticum  ',  quamvis  discredat  uni  vel  alteri  arti- 
culo  fidei,  non  perdere  habitum  fidei,  si  aliquos 
credat;  quam  opinionem  secuta  est  Glossa  in 
cap.  Firmiter^  in  summa  Trinilate.  Fundari 
potestprimo  in  argnmento  sumptoex  sectione 
proecedenti,  quia  si  per  tale  peccatum  amit- 
teret  habitus  fidei,  maxime  demeritorie ;  sed 
hoc  modo  non  amittitur  ;  ergo.  Probatur  mi- 
nor,  quia  multa  sunt  peccata  majoris  deme- 
riti,  quam  sit  pcccatum  hseresis  vel  infidelita- 
tis,  ct  per  illa  non  toUitur  fides ;  ergo  neque 
per  hcercsim.  Secundo,  quia  non  repugnat  cre- 
dercaliquid  fide  infusa  quiaDeus  d  cit,  et  non 
credere  omnia  quse  Ecclesia  dicit  esse  a  Deo 

•  Consulatur  auctor,  Ub.  1  dc  Gratia,  cap.  7. 


revelata,  sicut  nou  repugnat  fide  acquisita 
credere  dicenti  unam  rem,  et  non  aliam ;  ergo 
non  repuguat  manere  habitum  fidei  in  haere- 
tico.  Probatnr,  quia  iUe  qui  sic  credit  est  hfe- 
reticus,  quatenus  non  credit  Ecolesise ;  et  nibi- 
lominus  retinebithabitum  fidei,  quatenus  aU- 
quem  actum  fidei  habet,  qnia  qui  cst  capax 
actus,  est  etiam  capax  habitus.  Antecedcns  au- 
tem  patet,  tum  quia  multi  haeretici  videntur 
ita  credere,  et  ita  profitentur ;  tum  etiam  quia^ 
si  qiiis  haberet  a  Deo  specialem  revelationem, 
posset  iUi  fidem  adhibere,  etiamsi  aUas  noa 
credat  Ecclesiae.  Tertio,  quia  post  peecatum 
haeresis  vel  infideUtatis  manet  haereticus  tam 
apius,  etfaciUs  ad  credenda  reUqua  in  quibus 
non  errat,  sicut  antea  eraf ;  ergo  signum  est 
retinere  eumdemhabitum.  Dices  id  esseverum 
de  habituao>quisito.  Sed  contra,  nam  ficri  po- 
test  ut  nullum  habeat  acquisitum  circa  verita- 
tes  fidei,  quia  forte  semper  illas  credidit  per 
actus  infusos,  per  quos  non  acquiiitur  habi- 
tus,  et  non  per  acius  acquiaitos,  et  praeterea 
si  hnbitus  acquisitus  fidei  non  amitiitur  totus 
totus  unico  actu,  cur  amittetur  habitus  fidei 
infusae? 

2.  Assertio  prima :  per  guamzis  mortalem 
Jifjeresim  fides  amitiitur.  —  Probatur  ex  Scri- 
pturaprimo. — Nihilominus  dicendum  est,  per 
quemlibet  actum  haeresis,  qui  sit  mortale  pec- 
catum  infideUtatis,  amitti  omnino  habitum 
fidei.  Haec  estsententia  divi  Thomae,  secunda 
secundae,  quaestione  quinta,  articulo  tertio, 
ubi  Cnjetanus  et  omnes.  Et  communiter  Sco- 
lastici,  in  3,  distinctione  vigesima  tertia,  ubi 
Scotus,  quaestioneprima,  ad  primum ;  Gabriel, 
quaestione  prima,  articulo  tertio ;  Capreolus, 
distinctione  vigesima  quarta,  ad  argumenta 
contra  tertiam  conclusioncm.  Et  est  ita  certa 
conclusio^  ut  sine  errore  negari  jam  non  pos- 
sit.  Primo,  quia  est  maximeconscntaneaScri- 
ptnris;  dicit  enim  Joan.  de  haereticis,  prima 
epistola,  capite  secundo :  Ex  nobis prodierunt, 
sed  non  erant  ex  noUs ;  nam  si  ex  nobis  essent 
permansissent  utique  nobiscum.  Ex  quibus 
verbis  colligunt  Patres  haeretlcum  non  per- 
manere  in  Ecclesia,  ut  dicitur  etiam  in  extra- 
vagante  Unam  sanctam,  de  majoritale  et  obe- 
dientia;  ideo  autem  non  permanet  haereticus 
in  Ecclesia,  quia  non  habet  fidem :  peccatores 
enim  qui  fidem  informem  retinent,  in  Eccle- 
sia  manent,  ut  est  res  indubitata.  Gonfirmat 
hoc  Paulus,  prima  ad  Timoth.  primo,  dicens, 
quosdam  amittentes  bonam  consdentiam^  circa 
fidem  naufragasse;  loquiturautem  de  Alexan- 
dro  et  Hymenaeo  haereticis^  qui  non  totam  Q- 
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demj  £ed  articulum  resurrectionis  negave- 
rant,  ut  idem  Paulusdeclaravit,  prima  ad  Ti- 
moth.  secundo;  dicuntur  autem  naufragasse, 
quia  navem,  id  est,  Ecclesiam  perdiderunt,  ut 
exponit  Chrysostomus,  etiam  quam  habere  vi- 
debantur,  addit  Hieronymus.  Unde  in  eadem 
Epistola  prima  ad  Timoth.,  capite  sexto,  de 
hsretico  addit  Paulus:  Superbus  est,  nihil 
scienSj  id  est,  nihil  certo  et  firmiter  credens, 
sed  (ut  subjuugit)  languens  circa  quiBsVones  et 
pugnasverborum;  ac  deniquead  Titum^  tertio 
capite:  Subversus  est  qui  hujusmodi  est. 

3.  Probatur  secundo  ex  Triientino.  —  Et 
tx  Patribus.  —  Secundo  docuit  hoc  expresse 
Tridentinum,  sessione  sexta,  capite  decimo 
quinto,  dicens:  Asserendum  estnoninfidelitate 
per  quam  et  ipsa  fides  amittitur,  sed  etiam 
quocumque  alio  peccato  mortali,  quamm  non 
aiy  ittaiur  fides,  qratiam  amitti.  Dicunt  vero 
aliqni  hsec  verba  non  facere  certam  fidem, 
quia  postea  in  canonibus  posuit  Concilium  il- 
lam  partem  negativam,  quod  fides  non  amiP- 
tatur  per  amnia  peccata;  non  tamen  partcm 
aflirmativam,  qwoAfides  an.ittaiurper  infidelir 
iaiem.  Sed  hoc  uon  multum  refei  t,  quia  etiam 
dot-trina  eapitumde  fide  tenenda  est;  nam  in 
iiae  capitis  \%,  dicit  Concilium,  qui  illam  fir- 
miler  fideliterque  non  crediderit,  justificari 
Xkou  posse ;  niliilominus  tamen  omitti  poluit 
iUa  pars  in  canone  trigesimo  octavo^  quia  illam 
non  negabaut  hteretici,  contra  quos^canones 
focti  suut.  Magis  videtur  obstare,  quia  Conci- 
lium  non  directe,  sed  qua^^i  obiter,  et  per  pa- 
reuthesim,  illud  doc^t ;  propter  quod  non  dixi 
rem  esse  de  fide.  Nihilominus  tamen,  quia  ab- 
solute  Concilium  illud  affirmat,  sine  errore 
negari  uon  potest,  prsesertim  cum  consensus 
etiam  Patrum  accedat,  et  prflecipue  videri  po- 
test  Augustinus,  capite  quinto  Enchiridii,  et 
libro  primo  contra  Epistolam  Parmeniani,  ca- 
pite  septimo,  et  libro  secundo  de  Nuptiis  et 
coneupiscent.,  capite  septimo,  et  de  Unitate 
Ecclesise,  capite  qnarto,  et  de  Fide  et  Symbolo, 
capite  decimo ;  et  Ambrosius,  libro  septimo  in 
Luc,  eapite  decimo  primo,  et  sermonc  quin- 
quagesimo  tertio,  et  alii  qui  communiter  di- 
cunt  hsereticos  solo  nomine  esse  Christianos, 
cum  revera  Christo  uon  credant ;  si  autem  ve- 
ram  fidem  in  habitu,  ct  quoad  aliquos  actus 
retinerent,  vere  ac  proprie  essent  Christiani. 

k.  An  infidelitas  physice  expellat  fidem.  — 
Affirmant  quidam. — Prima  r«rfo.— Ut  autem 
ratione  declaremus  hanc  veritatem,  et  argu- 
menta  soivamus,  explicare  oportet  quomodo 
Bnas  actus  infidelitatis  totam  fidem  expellere 
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possit,  id  est,  an  physice,  et  ex  intrinseca  rei 
natura,  vel  moraliter,  et  ex  ordinatione  divi- 
na.  Quidam  enim  dixerunt  actnm  haeresis 
phywce  expellere  habitum  fidei,  quia  moralis 
expulsio  potest  esse  per  demeritum,  quod  non 
sufiicit,  ut  primum  argumentum  probare  vi- 
detur ;  item,  quia  ita  infidelitas  excludit  fidem, 
sicut  peccatum  mortale  charitatem,  cum  sit 
eadem  proportio  et  oppositio ;  sed  mortale 
peccatum  physice  expeUit  charitatem,  utvide- 
tur  sentire  D.  Tholhas,  in  materia  de  chari- 
tate,  ac  multi  ejus  discipuli  sequuntur;  ergo 
idem  erit  in  prsBsenti ;  unde  pro  hac  opinioue 
citari  possunt  omnes ,  qui  ita  de  charitate 
senliunt,  quod  specialiter  aliqui  moderni  opi- 
nati  sunt ;  fuitque  antiqua  opinio,  quam  refert 
et  probabilem  censet  Ocham,  in  loco  statim 
citando. 

5.  Secunda  assertio  in  ordine  communis  ne- 
galiva,  tam  quoad  hahiium  intellectus,  quam 
quoad  piam  afectlonem.  —  Probatur  quoad 
habitum  intellectus,  et  primo  impugnatur  ea- 
puUiophysica  ^/>c/er(j.  —  Nibilominus  dicen- 
dum  censeo,  qnod  jam  libro  undecimo  de  Gra- 
tia,  capite  septimo,.a  numero  undecimo, 
scripsi,  habitum  fidei  non  expelli  physice  per 
peccatum  infidelitatis.  Hoic  est  communior 
sententia,  quam  tenet  Bonaventura,  in  tcrtio, 
distinetioue  vigesimaseptiraa,articulo  primo, 
quaestione  quarta,  ct  distinctioue  trigesima 
prima,  articulo  primo,  qnsestioiie  prima,  ad 
secundum ;  et  Durandus,  ibidem,  qusestione 
prima,  ad  primnm,  et  in  primo,  distinctione 
decima  seplima,  qusestione  decima ;  Scotus, 
iu  3,  distinctione  vigesima  tertia,  quaestione 
prima,  ad  primum  ;  Gabriel,  qusestione  secun- 
da,  articulo  tertio,  dubio  secundo  ;  et  ibi- 
dem  Almaynus  et  Ocham,  Quodlibeto  tertio, 
qusestione  septima.  Quonium  vero  diximus 
duos  esse  habitus  in  fide,  unum  intellectus, 
alterum  voluntatis,  neuterque  manet  in  haere- 

^tico,  de  utroque  probanda  est  assertio.  Et  pri- 
mo  de  intellectu ;  nam  duobus  modis  potest 
una  forma  physice  expellere  aliam,  scilicet, 
effective  aut  formaliter;  neutro  aulem  modo 
actus  infidelitatis  excludit  habitum  intellec- 
tualem  fidei ;  ergo,  etc. ;  probatur  minor  qnoad 
priorem  partem  de  effectita  expulsione,  quia 
tunc  una  forma  expelUt  efiective  aliam,  quan- 
do  efficit  aliquid  cum  quo  forma,  quee  expel- 
Ulur,  conservari  non  potest,  ut  ex  philosophia 
suppono,  ac  videri  potest  in  disputatione  45 
Metaph.,  sectione  secunda;  actus  autemerro- 
ris  non  efficit  aliquid  in  intellectu,  formaliter 
incompossibile  habitui  fidei;  ergo.  Probatur 
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miuor^  nam  maxime  efiiccre  potest  habitum 
orroris  inclinantcm  ad  similem  actum,  quia 
actus  immancns  nihil  aliud  potcst  causare ; 
\i\  yero  in  prwsenti  non  sufficit^  primo^  quia 
per  primum  actum  non  efficitur  perfectus  ha- 
bitus;  sedadsummum  dispositio  imperfccta, 
quse  non  semper  valet  ezcludere  coutrarium 
habitum.Secundo^  quia^  licetdaremus  primum 
actum  esse  valde  intcnsum^  et  inducere  simi- 
lem  habitum^  nihilominus  ex  natura  rei  ille 
habitus  non  excluderet  fidem,  quia  est  arqui- 
situs^  atque  adeo  natura  sua  non  repugnat 
formaliter  cum  infuso^  ut  videre  licet  in  pec- 
catore  habente  habitus  vitiorum  valde  inten- 
sos;  nam  si  justiflcetur,  recipit  omnes  virtutes 
infusas^  et  tamen  non  statim  amittit  habitus 
omnes  vitiorum;  eodem  enim  modo  manet 
propensus  ad  vitia ;  alias  experimento  posset 
cognoscere  suam  justificationem.  Idemque  ar- 
gumentum  est  de  haeretico,  qui  cum  primum 
ad  fidem  convertitur,  recipit  habitum  infii- 
sum  fidei^  et  tameu  non  statim  perdit  omnes 
habitus  falsos  quos  in  doctrina  fidei  habebat^ 
ut  docet  etiam  experientia.  Ratio  vero  est^ 
quia  habitus  acquisitus  et  infusus  sunt  divcrsi 
ordiuis;  contraria  autem,  ejusdem  ordinis  et 
m'<*neris  essc  debent,  teste  Philosopho,  decim. 
Metaph.^  capitesexto^  et  satis  expiicui  incita- 
to  loco  Metaph.  Item,  quia  habitus  acquisitus 
supponit  potestatem,  dat  vero  solam  facilita- 
tem  quam  debet  auferre  contrarius  habitus ; 
iufusus  autem  neque  confert  neque  aufertfa- 
cilitatem  in  uaturahbus^  sed  addit  potestatem 
supernaturalem^  et  ideo  in  se  formaliter  non 
pugnaut;  et  hsec  pars  ex  sequenti  magis  con- 
firmabitur. 

6.  Deinde  impugnatur  exptdsio  pTiysica  for- 
malis,  —  Quod  autem  actus  erroris  fbrmaliter 
i:on  expellat  habitum  intellectualem  fidei,  pro- 
balur  primOj  quia,  si  talis  actus  habeatur  sine 
culpa  mortali^  ut  fieri  potest^  per  ignorantiam 
invincibilem  vel  moralem  iudeliberationem, 
tunc  per  illum  actum  non  excluditur  habitus 
fidei ;  ergo  manifestum  est  non  esse /ormaliter 
et  physice  rcpngnantem  illi,  quia  iu  illo  aclu 
est  tota  entitas  physica,  et  tota  informatio  in- 
tellectus,  quse  solet  esse  cum  peccato;  ergo 
signum  est  expulsionem  non  provenire  ex 
physica  incompossibilitate,  sed  ex  mortalitate 
peccati :  et  hsec  ratio  probat  etiam  de  habitu, 
quia  ctiam  actus  ille  potest  habitum  suum 
efficere.  Secundo  probatur  ex  generali  princi- 
piophysico,  quia  actus  nonexpellit/ormalitdr 
habitum^  ut  docuit  etiam  D.  Thomas  secunda 
secundie,  quspstione  vigesima  quarta,  articulo 


QUANTUM  AD  HABITUS  EJUS. 
decimo  secundo.  £t  ratio  est,  quia  non  servant 
proportionem^  sicut  non  repugnat  formaliter 
motus  sursum,  cum  habituali  seu  naturali 
propensione  admotum  deorsum.  Ergo  etiam 
in  prsesenti  actus  erroris  non  pugnat  fomia- 
liter  cum  habitu  fidei ;  ergo  nullo  modo  illum 
potest  formahter  expellere.  Et  hsB  rationes  a 
forliori  probant  actum  infidelitatis^  prout  est 
in  voluntate^  non  posse  excludere  physiceba- 
bitum  fidei  qui  est  in  intellectu^  quia  neqne 
habet  formalem  repugnantiam  cum  iilo^  cum 
non  sint  in  eadem  potentia^  neque  efficit  ali- 
quid  in  intellectu  formaliter  excludens  fidem. 

7.  Probatur  ulterius  assertio  quoad  piam 
afectionenty  imo  quoad  utnmque  hdbittm,  — 
Quod  vero  etiam  habitus  voluutatis  non  ex- 
cludatiir  physice  perculpamvoluntatis^eodem 
fere  discursu  facile  probari  potest ;  quia  non 
effective,  cum  nonindncathabitum  formaliter 
incompossibilem,  neque  formaliter,  quiaculpa 
illa  uon  est  habitus^  sed  actus.  Accedit  qiiod 
interdum  potest  amitti  hic  habitus  pise  alfec- 
tionis  sine  expresso  et  formali  actu  voIuDta- 
tis,  per  virtualem  et  tacitum  consensum,  in 
quo  esse  non  potest  efficacia  seu  causalitas 
physica.  Assumptum  declaratur  ineo  qui  ha- 
bet  dissensum  vel  dubitationem  circa  rem  fi- 
dei,  sine  sufficiente  advertentia  ad  peccatum 
mortale ;  nam,  si  postea  advertat  quid  agat,  et 
nihilominus  in  eodem  actu  seu  dubitatione 
persistat,  iucipit  graviter  peccareper  virtua- 
lem  consensum,  nam  prior  actus,  ex  conside- 
ratii)ne  adveniente,  fit  deliberatus,  etvoluntas 
non  tollens  illum  tacite  consentit,  etiamsi  no- 
vum  actum  non  habeat ;  tunc  autem  expelle- 
tur  habitus  fidei;  ergo  signum  esthancexpul- 
sionem  non  esse  physicam,  sed  moraleai.  Et 
hoc  etiam  confirmatur  quoad  utrumque  habi- 
tum,  quia  solum  dubium  in  fide  sufficienter 
voluntarium,  etiam  iudirecte,  adillam  expul- 
sionem  sufficit,  juxlacap.  DubiuSy  dehcereticis. 

8.  Tertia  assertio :  in/ideliias  expelUt  fidem 
mcraliter,  tum  demeritorie,  tum  dispositive,-^ 
DecUratur  ex  D.  Tkoma,  —  Objectioni  satisflL 
—  Timc  vcro  urget  primum  argumentum. 
Nam  inquiroqualissithaec  causalitas  moralis. 
Dostores  enim  citati  solum  assignant  rationem 
meriti  vel  demeriti,  contra  quam  proceditdic- 
tum  argumentum.  quia  ratio  illanon  videtur 
sufficiens,  cum  eadem  vel  major  in  aliis  pec- 
catis  inveniatur.  Propter  hoc  ergo  addo  ulti- 
mo  peccatum  iufidelitatis  expellere  habitum 
moraliter,  tum  demeritorie,  tum  etiam  dispo- 
sitive.  Prior  pars  clara  est,  posterior  declara- 
tur  optime  a  divo  Thoma ;  <juia  qui  dissenti* 
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SECT,  IV.  AN  PER  H^RESIM  VEL 
ab  nno  aiticulo  firlei>  eo  ipso  manet  impeditus 
pA  indispositus  ad  credendum  aliquid  per  ve- 
lam  assensum  infusum^  et  cum  certitudine 
orta  ex  formali  motivo  fidei ;  ergo  manet  in* 
di^situs  ad  habitum  fidei ;  nam  qui  est  in- 
dispositus  ad  operandum  sicut  oportet^  in 
tota  materia  habitus^  est  etiam  indispositus 
ad  ipsam  habitum.  Antecedens  fundatum  est 
in  ii^  quffi  supra  diximus  de  ratione  formali 
objecii  fidei,  in  disputatione  tertia ,  ubi  os- 
tendimus  omnia  revelata  per  fidem  ita  esse 
conneza  in  objecto  formali  suo^  ut  omnium 
certitudo  a  singulis  pendeat ;  nam  si  unum 
posset  esse  falsum »  omnia  essent  incerta.  Si- 
mili  ergo  ratione^  qui  per  infidelitatem  unum 
articalum  negat^  nihil  potest  cum  certitudine 
fidei  credere.  Dicet  aliquis  rationem  hanc  non 
solum  probare  moralem  indispositionem^  sed 
etiam  physicam  repugnantiam.  Respondetar 
non  ita  esse.  tnm  quia  sicut  actus  boni  dis- 
ponunt  ad  habitus  infusos  non  physice^  sed 
moraliter^  ut  in  materia  de  Gratia  dixi^  libro 
oetaTO ,  capite  quinto^  ita  etiam  e  contrario 
actus  mali  moraliter  disponunt  ad  amissio- 
nem  habituum  ;  sicut  etiam  diximus  libro 
nndeeimo ,  capite  quarto ,  de  peccato  mor- 
tali  lespectu  gratisB  et  charitatis ;  tum  etiam 
qnia^  licet  daremus  actum  infidelitatis  circa 
unnffl  articulum ,  quamdiu  durat ,  omnino 
impedire,  etiam  physice,  csteros  actus  Mei, 
uihilomimis  non  exeUideret  naturaliter  ha- 
bitum  fidei»  quia  homo  semper  manet  potens 
ad  mutandum  iUum  actum  infidelitatis  ^  et 
exercendum  habitum  fidei ;  satis  ergo  est  ut 
illa  sit  moralis  disposilio  repugnans. 

9.  CandudUur  solutio  adprimum  argumenr' 
ium  t««.  1.  —  Ad  secundum  argumentum  i» 
eod.n.\.  —  Salas  1  %  g.  74 ,  tract.  3  ,  disp. 
%  secl.  li>  nwn,  159,  et  alii  limitant  datam 
sohtionem,  —  Non  admittuntur.  — Ex  quibus 
solutum  relinquitur  primum  argumentum; 
nam^  licet  possit  esse  aUquod  peccatum  ma- 
joris  demeritiy  quam  haeresis^  non  tamen  po- 
test  sicut  lueresis^  esse  rcpugnanshabitui  fidei. 
kd  secundum  vero^  in  quo  fiebat  comparatio 
inter  fidem  acquisitam  et  infusam^  negaada 
est  similitudo^  quia  cum  fides  acquisita  de  se 
sit  incerta  et  fallibilis^  non  habot  materia 
ejus  tota  eamdem  connexionem  cum  ratione 
assentiendi;  quse  est  auctoritas  hujus  vel  iUius 
hominis^  quam  habent  credibiUa  per  fidem^ 
cum  aucioritate  divina.  Quidam  autem  hoc 
Umitant  ad  fidem  infusam  quse  proxime  niti- 
tar  in  auctoritate  Ecclesise^  propter  quamdam 
rationem  supra  factam,  quia  nemo  potest  dis* 
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sentire  in  aUquo  ab  Ecclesia,  quin  credat  iUam 
posse  errare^  et  ideo  impossibile  est  ut  aliquid 
credat  ex  auctoritate  iUius^  tanquam  infallibi- 
le ;  respectu  vero  Dei^  non  ita  se  habet  h»reti« 
cus ;  nunquam  enim  credit  Deum  mentiri  vel 
errare^  sed  potius  credit  non  dixisse  Deum^  iUa 
quee  non  vuU  credere;  et  ideo^  si  extra  Ecde^ 
siam  fieret  revelatio^  non  putant  repngnare 
credere  unum  et  non  aUud^  etiam  per  fidem 
infusam.  Yerumtamen^  Ucet  in  modo  crcdendi 
per  propositionem  Ecclesi»,  darior  sit  repu- 
gnantia,  nihilominus  universalis  censenda  est 
in  omnibus  qu»  quocumque  modo  sufficien- 
ter  proponuntur  tanquam  dicta  a  Deo,  quia 
firmitas  fidei  postulat  ut  nunquam  UUs  possit 
misceri  falsum,  ut  supra  ostendimus;  et  ideo^ 
quacumque  ratione  aUquis  noUt  credere  ali-* 
quid  sufficienter  propositum,  ut  dictum  a 
Deo^  ineptus  redditur  ad  credendum  aUa^ 
ideoque  habitum  fidei  amittit. 

i  0.  Ad  tertium  responsio  guorumdam  rejici^ 
tUT, — Ad  tertium  autem,  sumptum  ab  expe- 
rientia,  aUqui  respondent^  per  actus  infusos 
acquiri  aUqnos  habitus  distinctos  ab  infusis, 
qui  manere  possunt  corruptis  infusis^  et  ita  in 
preesenti  manere  in  hseretico  habitum  acquisi- 
tum  fidei^  Ucet  infusum  amittat.  Sed  non  cen- 
seo  veram  illam  sententiam^  ut  latius  dixi  in 
materia  de  Gratia^  Ubro  sexto»  capite  uUimo, 
quia  non  potest  actus  generare  habitum^  nisi 
sub  eadem  ratione  formaU  objecti ;  si  autem 
actus  est  infusus,  necessario  habet  supernatu- 
ralem  rationem  formalem  objectivam^  sub 
qua  habitus  acquisitus  tendere  non  potest. 
Dico  igitur  ordinarie  quidem  manere  in  bsBre- 
tico  habitum  acquisitum^  non  tamen  per  ac- 
tus  infusos^  sed  per  naturales^  quos  saepe  fi<- 
deles  exercent  etiam  circa  supernaturaUa,  cre- 
dendo  nimirum  iUa  ex  quadam  humana  fide. 
Neque  casus  qui  in  argumento  fingitm»  mora- 
Us  est;  iUo  tameu  admisso^  manerct  faciUtas 
partim  ex  speciebus  et  apprehensionibus^  tum 
rerum  fidei^  tuni  etiam  motivorum  credibiU- 
tatis;  partim  ex  formaU  habitu  quem  homo 
habet^  ad  credendum  ea  quse  sub  auctoritate 
humana  sufficiente  proponuntur;  ita  cnim 
quamvishsereticus  neget  unum  articulum^  de 
aUis  facUe  credit  Deum  illa  revelasse.  Gredit 
autem  hoc  ex  auctoritate  humana^  vel  ex  ju- 
dicio  suOj  non  ex  ipsamet  divina  revelatioue, 
ut  in  superioribus  ostensum  est^  disputatione 
tertia^  sectione  decima  secunda. 
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SECTIO  V. 


Quomodo  post  mortem  amittaiur  /ides,  et  in 
quiJmi  iubfectiimaneat  tandem, 

i.  H(BC  quspstio  ez  dictis  de  actu^  in  dispu- 
tatione  prsecedenti^  sectione  nona^  resoliita 
cst;  nam  generalis  regula  est;  poslhanc  vi- 
tam  in  his  tantum  personis  conservari  babi- 
tum  fidei^  quGB  possunt  actus  fidei  exercere. 
Etenim  habitus  est  propter  actum.  Oportet 
vero  modum  corruptionis  in  singulis  explica- 
re ;  suppono  autem  ex  hoc  principio^  in  pur- 
gatoriO;  quamdiu  ille  status  dnrat,  non  perdi 
habitum^  quia  in  illo  statu  animffi  vere  cre- 
duntfide  infnsa^  ut  dixi;  solum  ergo  manet 
qusestio  de  statii  damnationis  et  beatitudinis. 

3.  Opinio  Ditrandl,  damnatis  manere  fldei 
habilfm.  — Bjus  moiivum  primum.  —  Seeun- 
dwm.  —  Tertium.  —  De  primo  dixit  Durandus, 
in  tertia,  distinetione  vigesima  tertia,  quses- 
tione  nona,  habitum  fidei  non  corrumpi^ 
etiam  in  illo  statu,  sed  manere  in  damnatis^ 
quia  Magister  ibi  scripsit  in  dffimonibus  essc 
fidem  iuformem,  quod  dixit  etiam  Glossa  ad 
Romanos  primo ;  et  Glossa  in  rnbrica  de  sum- 
ma  Trinitate  et  Fide  Cutholica.  Item  quia  in 
damnatis  nuUus  est  error  fidei  contrarius.  De- 
niqne  quia  character  manet  in  baptizatis  , 
etiamsi  damnentur^  ad  testimonium  culpse  eo- 
rum ;  ergo  simili  modo  potest  manere  fldes 
quoad  habitum^  etiamsi  hic  nunquam  opera- 
turus  sit. 

3.  Op  'nio  contraria  midto  prolahilior  ex  auc- 
toritate.  — Fx  rationiius. — Contraria  senten- 
tia  longe  probabilior  est,  quam  tenent  divus 
Thomas^  et  omnes  quos^  illa  sectione  nona^ 
retuli  de  actu  fidei  in  damnatis.  Neque  Ma- 
gister  aut  Glossse  citat»  contradicunt,  nam  lo- 
quuQtur  de  fide  informilate,  ut  includit  acqui- 
sitam.  Et  favet  Dionysius,  capite  quarto  de 
Divinis  nominibus^dicensindsemonibus  nulla 
fuisse  relicta  spiritualia  dona.  Rationes  sunt, 
prima^  quia  damnati  ex  statu  suo  redduntur 
incapaces  actuum  fidei  y  ut  supra  est  osten- 
8um;  habitus  autem  est  propter  actum.  Se- 
cunda^  quia  sunt  incapaces  spei  ^  et  omni- 
no  extra  viam;  fides  autem  datur  ut  sit  fun- 
damentum  spei,  atque  ut  pcr  illam  ambule- 
mus.  Et  ita  patet  respoasio  ad  rationem  in 
contrarium^  nam  ratione  status  aufertur  hic 
habitus  a  damnatis.  Addit  Paludanus,  dicta 
distiactiDne  vigesima  tertia,  qusBstione  quar- 


ta^  ut  secundum  motivum  Durandi  soWat^ 
habere  damnatos  aliquos  actus  fidei  contra- 
rios,  ubi  per  evidentiam  non  coguntur,  q\iod 
est  probabil^^  sed  incertum ;  satis  ergo  est 
quod  habent  voluntatem  prave  afieetam^  et 
omnino  indispositam  ad  credendum  ;  lum 
enim  amittunt  habitum  fidei  per  formam 
physice  repugnantem,  sedpropterdemeritum, 
utpote  jam  in  ultimo  termino  consUtuti ;  qiis 
erat  sufficiens  ratio  ad  quam  accedit  illaprava 
dispositio.  Ad  ultimum  motivumde  characte* 
re,  primo,  non  est  certum  manere  in  damna- 
tis,  ut  tertia  parte,  quffistione  sexagesima  ter- 
tia,  articulo  quinto,  in  commentarioindicaTi; 
et  deinde  non  est  eadem  ratio,  quia  character 
non  est  virtus  neque  habitus  simpliciter  ope- 
rativus,  sed  quoddam  signum ;  fides  vero  est 
virtus,  et  habitus  operativus  et  infusuS;  qnem 
non  decet  manere  in  illo  stata. 

4.  Opinio  ejusdem  Dwrandi  et  aKorm,  m- 
nere  in  beatisfideikabitum.^OpposUumprok' 
b'lius  quoad  habitum  intellectus;  eoncinitU' 
ctor,  3  p.,  q.  7,  art.  3,  in  Comment.  —  Snper- 
est  dicendum  de  Beatis^  de  quibus  est  eadem 
controversia ;  nam  Durandns  probabile  censet 
conservari  in  Beatis  habitum  fidei,  et  fuitopL- 
nio  Gerson.y  in  tractatu  de  Vita  spirituaii;  et 
consequenter  hoc  afiBrmatur^  si  Beati  possnnt 
habereactum  fidei,sicut  ctiam  Durandusopi- 
natns  est.  Verumtamen  etiamsi  nunquam  ha« 
beant  actum^  non  videtur  incredibile,  retinere 
habitnm^  quia  non  repugnat,  et  per  se  est 
qusedam  perfectio ;  cui  etiam  faverc  videntnr 
Irenseus^  libro  secundo,  capite  quadragesimo 
septimo  ,  et  libro  qiiarto  ,  capite  vigesimo 
quinto;  Tertullianus,  in  libro  de  Patientia, 
circa  finem^  dnm  fidem^  spem^  charitatemin 
patria  maneredicunt.  Nihilominus  coQtrarium 
est  probabilius,  quod  tenet  D.  Thomas,  et  alii 
supra  citati  de  actu.  Oportet  tamen  distin- 
guere  intellectualem  habitum  ab  habitn  to- 
luntatis ;  nam  de  hoc  posteriori  probabilius 
est  manere  in  Beatis ,  quia  ,  ut  supra  diii, 
disputatione  sexta,  sectione  nona,  numero  se- 
ptimo,  in  illis  manet  pia  afifectio ,  et  animi 
prceparatio  ad  obediendum  fidei,  si  oporteret; 
quia  est  actus  per  se  bonus ,  et  nuUo  moilo 
rcpugnans  beatitudini ;  ergo  manet  etiamba- 
bitus.  Quod  aperte  sentit  D.  Thomas,  tertia 
parte,  quaestione  septima,  articulo  tertio,  ad 
secundum,  dicens  manere  in  beatis  obedico- 
tiam  ad  fidem,  in  qua  est  honestas  et  meritum 
ejus,  ut  ibi  etiam  intellexit  Cajetanus. 

5.  Quo  pacto  Aabitus  luminis  gloriw  esd^ 
dat  habitum  fidsi.  —  Opinio  ergo  commuDis 
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infeiligenda  est  dc  habitu  intellectuali.  Circa 
rationem  autem  ejus  difficultas  est^  an  exdu- 
daturphysice  per  formam  incompossibilem. 
Nam  Capreolas,  in  tertio^  distinctione  trigesima 
prima,  et  aliqui  Thomistee,  affirmant  ita  ex- 
dudi  per  lumen  glorise.  Sed  non  existimo  hoc 
yerum,  tum  quia  habitus  fidei  et  scientiae  non 
snnt  formaiiter  repugnantes;  tum  etiam  quia 
ex  vi  luminis  soUus  non  repugnaret  aliqua 
credere,  saltem  non  yisa^  si  alias  perfectio  sta- 
tiis  aliud  non  postularet.  Et  confirmatur^  qiiia 
in  Paulo^  etiamsi  supponatur  vidisse  Deum  in 
raptu^  mansit  pro  eodem  tempore  habitus  fi- 
dei,  ut  sentit  D.  Thomas^  secunda  secund»  ^ 
qusestione  eentesima  septuagesima  quinta,  ar- 
ticulo  tertio^  et  quaestione  decima  tertia  de 
Veritat.;  arliculo  secuudo^  ad  quintum,  cum 
tamen  pro  eodem  tempore  habuerit  lumen 
gloris  ejnsdem  rationis  cum  ceeteris  beatis, 
nam  major  ve\  minor  duratio  accidentaria 
e»t.  Dico  ergo  tolli  habitum  fidei  a  Beatis  per 
suspeusionem  influxus  divini ,  ratione  sta- 
tus;  qui^  cum  sit  uUimus  et  perfectissimus 
terminns^  non  requirit  neqne  admittit  for^ 
mam  quasi  constituentem  statum  viatoris. 
Item,  quia  per  visionem  et  perfectionem  ejus 
snQt  Beati  indispositi  et  qiiasi  impediti  ad  ac- 
tum  fidei;  quod  impedimentum  stabile  est  et 
perpetaum;  et  ideo  sunt  etiam  indispositi  ad 
Labitum  fidei,  et  hac  ratione  usus  est  D.  Tho- 


mas^  prima  secundse^  quaestione  sexagesima 
septima^  articulo  quinto^  ad  tertium.  Et  ea- 
dem  utuntur  alii  Doctores^  dnm  peculiariter 
de  fide  tractant^  vel  generatim  de  perseveran- 
tia  virtutum  post  hanc  vitam^  prsesertim  ad 
citatum  locum  D.  Thom. 

6.  Recensentur  suibjecta  in  guibus  detur  fi^ 
des^  in  nullo  tamen  nisi  ad  tmpus.  —Ultimo, 
ex  dictis  declaratum  relinquitur ,  in  quibus 
personls  vel  subjectis  aliquando  sit,  vel  conser* 
vetur  habitus  fidei.  Nam  de  viatoribus^  dieen- 
dum  esse  in  omnibus  baptizatis^  taminfantibus 
quam  aduUis^  qui  non  posuerunt  obicem^  quia 
receperunt  eifectum  Baptismi^  in  quo  habitus 
fidei  includitur.  Deinde  vero  addimus  esse  in 
omnibus  adultis^  etiam  non  baptizatis^  qui 
actum  fidei  infusae  aliqtiando  habuerunt^  et 
contrarinm  nunquam  admiserunt,  quia  per 
actum  infunditur  babitus ;  et  licet  aliqui  boc 
limitent  ad  actum  fidei  formatum^  nobis  pro- 
babilius  visum  est,  procedere  de  quocumque 
actu  fidei^  secundum  substantiam  et  essentiam 
ejns.  Proeterea  post  hanc  vitam  jam  diximus 
manere  ad  tempus  in  animabus  pnrgatorii,  et 
in  illis  solis.  Unde  concluditur  in  nullo  sub- 
jecto  eonservari  Imbitum  fidoi  in  perpetuum, 
ut  ex  dictis  facile  potest  inductione  ostendi. 
Et  ratio  optima  est,  quia  est  proprius  habitus 
quasi  constituens  statum  vioo,  qui  nequaquam 
durat  in  perpetuum. 


Quomam  de  Dono  prophetice  tractatio  cum  kac  de  Fide  speculativa  tractatione  magnam 
habet  affinitatemj  eam  hoc  loco  seorsim  sufficimus  ex  ipso  auctorCj  qui  in  priori 
lectura  utramque  conjunxerat.  Ex  qua  licet  non  pauca  ipse  conjeeerit  m  caput 
quinticm  Prologomeni  tertii  de  Gratia,  noluimus  tamen  disputationem  prceciderCj 
sed  pro  pr^esenti  instituto  visum  est  integram  edere,prcBS€rtim  quia  in  citato  capite  5, 
num.  12,  id  ipsum  legimus  animo  destinasse  Soarium. 


DISPUTATIO  Vm. 

DX  BISTINCTIO^  VIBBI  AB  OarNIBUS  BONIS  ST 
6A1TIIS  INTELLEGTUALIBUS  QUAC  FIDBI  SER-» 
ymHT,  ET  FE£GIPU£  A  PROPHETIA. 

Ratio  tractandi  koc  loco  profsentem  mate- 
rian,  —  Recensentur  varia  dona^  qu^  alio  re- 
miUuntur,  —  Habentur  nunc  in  l.  2,  ac.il. 
—  Disseruit  dehisce  donis  S.  Thomas,  secunda 
secundae,  variis  in  locis ;  scd  est  operse  pre- 
tium  de  omnibus  junctim  agere,  tum  brevita- 
tis  ac  perspicuitatis  causa,  tum  quia  dnm  ad 
loca  alia  remittuntur,  prorsus  omittuntur; 
adeo  ut  prasier  divum  Thomam^  nibil  fere  de 


eis  tractatum  sit  a  Theologis,  cum  haec  Romas 
scribimus.  Accedit  hsec  ipsa  admodum  affinia 
fidei  esse,  neque  in  paucis,  ratione,  essentia, 
nomine  etiam  cum  illa  convenire:  esse  deni- 
que  yeluti  accidentia  que^dam  vel  instrumenta 
ipsius  fldei.  Observandum  igitnr  inter  omnia, 
primum  locum  obtincre  dona  Spiritus  Sancti, 
quse  in  intellectu  existunt.  Secundo,  agi  a  no- 
bis  posse  de  flde,  quae  inter  fnictus  Spiritus 
Sancti  uumeratur,  ad  Galat.  quinto.  Tertio, 
de  fide  miraculorum,  de  qua  Matth.  decimo 
septimo  :  8i  hdbueritis  fidem  sicut  granum  si- 
napis,  Quarto,^  de  fide,  prout  gratia  gratis  da" 
ta,  atque  adeo  de  prophetia,  aliisque  gratiis, 
quatenus  ad  cognitionem  fidei  spoctant.  Do 
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.  primo,  id  est,  donis,  queeciimque  occurrerunt, 
in  materia  de  Gratia  tradidimus,  quo  in  loco 
et  singnlonrai  rationes  consideravimus ,  et 
distinctionem  eomm  a  fiJe,  utilitatemque  vel 
necessitatem  exposuimus.  De  secundo,  nimi- 
rum  fide,  prout  fructus  est  Spiritus  Sancti, 
nihil  est  quod  tractemus,  cum  idem  actus  fi- 
dei,  prout  assensus  est  seu  credulitas,  ac  pre- 
sertim  quando  caritate  formatup,  fides  Theo- 
logica  vocetur;  prout  vcro  quamdam  aflFert 
spiritualem  delectationem,,  dicatur  fructus 
Spiritus  Sancti.  Unde  venit  exponendus  Hie- 
ronymus,  cum  in  illum  locum  Pauli  ait,  ab- 
sente  charitate  abscedere  fldem,  nimirum 
prout  est  Spiritus  Sancti  fructus;  abscedit 
enim  quoad  rationem  fructus ,  non  quoad 
substantiam  suam.  Quo  etiam  scnsu  Anselmus 
ibidem,  dixit  fidem  absque  operibus  veram 
non  esse,  videlicet  fructuosam,  et  practice 
veram;  nisi  etiam  interpretemur  nou  esse  fide- 
lem  fidem;  hac  enim  ratione  fides  heec  nomen 
fructus  Spiritus  Sancti  vendicat,  ut  scilicet  est 
fidelitas  qneedam,  tam  ad  Deum,  quam  ad 
proximum,  quce  quatenus  virtus  est  infusa, 
adferensque  peculiarem  fructum  et  gustum, 
potest  fiructus  appellari.  Nam  utraque  exposi- 
tio  communis  est,  et  utramque  ampleclitur  di- 
vus  Thomas  prima  secuudae,  quaestione  septua- 
gcsima,  articulo  tertio.  His  ergo  expeditis,  de 
duobus  reliquis  agemus  breviter. 

SEGTIO  1. 

Jm  fides  viiraeularum  sU  eadem  cum  fide 
Catholica? 

i.  Prima  opinio  negans.  —  Fjus  fundo' 
ment.  —  Prima  sententia  dicit  has  duas  fides 
esse  res  essentialiter  distiuctas  * .  Ita  Abulen- 
sis,  in  decimo  secundo  capite  Matth.,  qusest, 
165.  Favel  multum  Chrjigostomus,  homilia  vi- 
gcsima  quarta  ad  Ephes.,  ubi  clare  distinguit 
inter  fidem  dogmatum  et  fidem  signorum. 
Item  Matth.,  decimo  septimo,  Theophylactus 
in  hanc  sententiam  inclinat;  Vega,  9  in  Tri- 
dentin.,  cap.  28;  et  Roffens.,  artic.  1,  ali- 
quanto  a  principio,  sentiunt  fldem  miracu- 
lorum  esse  flduciao^i  et  consequenter  esse  dis- 
tinctam  a  fide,  quee  est  crcduHtas  seu  as- 
sensus.  Fundamentum  hujus  sententiee  esse 

*  Vide  supra,  disput.  2,  sect.  3,  n.  2,  et 
disp.  6,  sect.  3,  n.  5,  et  lib.  8  de  Grat.,  c.  16, 
num.  4. 


AB  OMNIBUS  DONIS  ET  GRATHS,  ETC. 
potest,  quia  fldes  catholica  est  communis  om- 
nibus  fldelibus,  fldes  autem  miraculomm  non 
est  communis.  Unde  illa  esse  potest  sine  isia ; 
Matth.  enim  10,  et  Lucae  19,  ApostoUs  jam 
credentibus  data  est  potestas  faciendi  mira- 
cula,  atque  adeo  fldes  miraculorum.  Deinde 
fides  miraculomm  est  gratia  gratis  data;  alia 
pertinet  ad  gratum  facientem.  Unde  et  ad  di- 
versos  flnes  referuntur,  scilicet,  ad  utiHtalem 
aliorum,  vel  propriam  sahitem  ;  et  in  diver- 
sis  materiis  versantur,  nam  fldes  cathohca 
versatur  circa  omnia  revelata ;  miraculorum 
vero,  solum  circa  ea  qu»  a  Deo  possumus 
obtinere. 

2.  Secunda  opinio,  verd  et  affirmans.  — Se- 
cundasententia  ponitfldem  miraculorum  esse 
eamdem  cum  flde  catholica ;  colligitur  ex  diYO 
Thoma  secunda  secundae,  quaestioue  178,  arli- 
culo  primo,  ad  quintum;  dicit  enim  operatio- 
nem  miraculorum  tribui  fldei,  quia  procedit 
ex  Dei  omnipotentia,  in  qua  fides  nititur. 
Idem  habet  articulo  secundo,  ad  secundum. 
Tenet  etiam  Cajetanus,  Matth.  decimo  septi- 
mo,  Soto,  2  de  Natur.  et  Grat.,  cap.  6.  Et  cst 
aperta  sententia  D.  Cypriani,  lib.  3  ad  Qui- 
rin.,  cap.  -42,  et  valde  indicant  Ambrosiii?, 
lib.  8  in  Luc.  ad  iUud  :  A^auge  nolis  fidm, 
et  Hilarius  in  Maith.,  canone  17. 

3.  Notationes  ducepro  ea  expedlenda.  —  Ad- 
verteudum  primo  est  ex  D.  Thoma,  secuuda 
secundse ,  qucest.  168,  articulo  primo ,  posse 
nos  loqui,  aut  de  illo  qui  patraturus  est  mira- 
culum,  vel  de  illo  in  quo  est  miracuhim  facien- 
dum.  In  utroque  enim  requiritur  fides  tanquam 
conveniens  dispositio  ad  faciendum,  velreci- 
piendum  beneficium  miraculose  factum,  ut 
quando  cfiecus  recipit  visum  miraculose  fac- 
tum.  Et  de  utroque  dicendum.  Secundo,  ad- 
vertendum,  tria  posse  considerari  in  eo  qui 
facturus  est  miracula.  Primum  est  credulitas 
de  omnipotentia  Dei,  et  veritate  promissio- 
num  ejus.  Secundum  est  qusedam  quasi  appli- 
catiohujus  universalis  fidei  ad  hoc  factum  iu 
particulari,  ita  ut  aliquis  judicet  certo,  et  cre- 
dat  se  faclurum  hoc  miraculum,  vel  obtentu- 
rum  hoc  beneflcium  miraculosum  a  Deo  hic  et 
nunc.  Tertium  est  flducia  quaedam  quae  inde 
resultat  in  voluntatem. 

4.  Dubium  primum,  et  juid  in  eo  certi  ka" 
beatur,  —  Duae  igitur  quaestlones  hic  expli- 
candae  sunt.  Prima,  an  et  quomodo  illa  tria 
requirantur  in  opere  miraculqso.  Et  quidem 
certissimum  est  primum  eorum  esse  necessa- 
rium  omnino  in  opere  miraculoso,  quia  illud 
est  funddmentum  omuium  cseterorum.  Unde 
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SECT.  I.  AN  FIDES  MIRACULOKUM 
Matth.  nonO;  quando  Christus  Dominus,  illu- 
xninatujus  quosdam  csecos,  exigens  ab  illis  ne- 
cessariam  fidem,  dixit :  Creditis  quia  hcec  pos- 
sum  /acere  voHs?  dixerunt :  Ulique^  Domim. 
Tunc  ietigit  oculos  eorum  dicens  .*  Secundum 
fidem  testramfiat  vobls;  et  capite  decimo  ter- 
tio,  in  fine :  Non  fecit  ibi  virtutes  multas,  pro- 
pter  incredulitatem  illorum»  £rat  ergo  ncces- 
saria  credulitas.  De  tertio,  etiam  videtur  per 
se  manifestum  esse  necessariam  illam  fidu- 
ciam^  ut  ex  eisdem  et  aliis  Scripturee  locis  fa- 
cile  colligi  potest.  Nam  interdum  utitur  Scrip- 
tura  nomine  credulitatis ,  interdum  nomine 
confidentuey  et  Chrietus  Dominus  ssepe  dicit  : 
Cttnfidite,  confidite,  etc,  Item^  quia  nemo  po- 
test  orare  ut  oportet^  nisi  speret  et  confidat 
eliam  ut  oportet;  miracula  autem  maxime 
perficiuntur  oratioue  convenienter  facta. 

o.QiM  non  ita  certum.  —  De  illo  vero  se- 
cundo  judicio,  res  est  dubia.  Nam  ex  una  par- 
te  videtur  impossibilc  tale  judicium^  quia 
ut  aliquis  credat  certo  se  facturum,  vel  obten- 
tnram  a  Deo  hoc  opus  miraculosum,  oportet 
ut  vel  id  habeat  ex  revclaiione  divina,  vel 
aliqua  via  certa.  Primum  non  habet  locum  in 
prsesenti  materia^  quia  nuUa  extat  talis  revela- 
lio  Dei  particularis^  sed  solum  generalis^  quae 
pendet  ex  multis  circumstantiis  et  conditio- 
niboSj  quas  nou  ceito  et  manifeste  constat  hic 
et  nanc  intervenire.  Alia  autem  via  certa 
nulla  esFe  potest.  Primum,  quia  actus  ille  dc- 
bet  esse  supernaturalis;  at  non  est  alia  ratio 
supernaturalis  in  qua  possit  fundari  actus  cer- 
tus,  nisi  revelatio  divina;  quare^  etc.  Unde 
fit  secundo^  ut  tale  judicium  solum  possit  fun- 
dari  in  coujecturis  humanis,  atque  adeo  ut 
noQ  possit  esse  certus  sine  formidme,  nisi  sit 
temerariuSy  seu  nuda  certitudine  adhsesionis. 
CoDtrarinm  vero,  scilicet  talem  actum^esse 
necessarium^  indicat  Eutymius^  Matth.;  deci- 
mo  tertio^  et  decimo  septimo.  £t  videtur 
in.hoc  fundari^  quia  sine  tali  judicio  non  po- 
test  haberi  illa  firma  fiducia  quae  in  tali  opere 
est  necessaria.  Mihi  breviter  dicendum  vide- 
tur  ilkid  judicium^  si  debito  modo  explicetur^ 
non  esse  omnino  impossibile;  posito  enim 
firmo  assensu  fidei^  me  obtenturum  a  Deo 
qiudquid  petiero^  si  debite  petam^  et  cum 
conditionibus  quas  Christus  in  suis  promissio- 
nibos  requirit^  fieri  potest  ut  aliquis  hic  et 
nuRc^  et  hoc  in  opere^  iion  divina  sed  mo- 
rali  qnadam  certitydine  judicet^  concurrere 
omnia  necessaria  ail  impetrandum  miracu- 
Inm^  sive  quia  illa  manifeste  videt^  sive  quia 
simul  etiam  juvatur  interius  auxiUo  Oei^  ut 
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possit  ita  existimare ;  ex  quibus  elicitur  illud 
judicium  certum^  aliquo  modo  simile  judicio 
Theologico,  vel  prudentiali ;  qusB  omnia  non 
esse  impossibilia  per  se  patet.  Non  tamen  cre- 
dohujusmodijudicium  esse  simpliciter  neces- 
sarium^  tum  quia  nuUa  est  ratio  quse  cogat  ad 
exigendum  illud;  tum  etiam^  quia  ad  debitam 
fiduciam^  et  excludendim  omuem  dubitatio- 
nem  reprehensibilem,  satis  est  firmiter  judi- 
care,  non  solum  in  genere^  sed  etiam  in  hoc 
facto^  me  impetraturum  quod  intendo^  certi- 
tudine  conditionata^  Si  per  me  non  stete- 
rit,  etc.  Quod  etiam  a  signo  vel  aifectu  patet. 
Nam  cum  aliquis  patraturus  est  miraculum  in 
alio  homine^  potest  habere  fidem  illam  requi- 
sitam  sine  nova  revelatione;  et  tamen  non 
potest  ferre  juLlicium  ita  certum^  quia  non 
pendet  tunc  ex  solis  actibus  propriis  y  sed 
etiam  ex  dispositione  alterius^  quse  illi  non 
satis  certo  constat  sine  revelatione ;  ergo^  etc. 
6.  Dubium  secundum^  cuisimul  et  qucestioni 
principali  una  assertione  satisfit.—Probatur 
primo  ex  Scriptura.  —  Bt  confirmatur.  —  Al- 
tera  quaestio  est^  quidnam  illorum  trium^  no* 
mine  fidei  miraculorum  significetur.  Ad  quod, 
et  ad  totam  sectionis  dubitationem^  breviter 
respondeo  fidem  illam^  quam  Scriptura  requi- 
rit  ad  patranda  miracula^  quoad  substantiam 
et  essentiam^  esse  ipsum  actum  Catholicae  fi- 
dei^  ita  elicitumetapplicntnm  ad  hoc  particu* 
larefactum^  ut  possit  gcaerare  illam  fidu- 
ciam,  et  actus  alios  necessarios  ad  impetran- 
dum  miraculum.  Hanc  conclusionem  tenent 
auctores  secundae  sententise^  et  eam  colligo 
imprimis  clare  ex  primo  ad  Corinth.  deeimo 
tertio  :  Si  haibuero  omnemfidemy  ita  ut  mantes 
transferam ,  ubi  expresse  loquitur  de  fide 
Theologali  et  catholica^  et  eam  comparat  cum 
charitate ;  unde  postea  concludit :  Manent  hcec 
tria^  fideSi  spes  et  charitas.  Similis  locus  est  ad 
Hebr.  undecimo.  Nam  illa  fide^  quam  definie 
rat  esse  substantiam^ic,  et  sine  qua  dixerat 
esse  impossibUe  placm  Deo,  dicit  patrata  esse 
miracula  :  Hac,  inquit,  fide  susceperunt  mu- 
lieres  de  resurrectione  mortuos  suos,  etc.^  etc^ 
id  est,  obtinuerunt  resurrectionem  suorum  vi- 
rorum.  Prseterea  testimonia  supra  adduqta 
ex  Matth.  idem  satis  coufirmant.  Nam  eadem 
fides  miraculorum  vocatur  credulitas,  et  ei- 
dem  dicitur  repugnare  dubium^  Matth.  deci- 
mo  quarto  :  Modicce  fidei ,  quare  dubitasti  ? 
Mdtth.  8  :  JNon  inveni  tantamfidem  iu  Israel ; 
etsubdit :  Vade^  sicut  credidisli  fiat  tibi;  et 
Marc.  9  :  O./mia  possibilia  sunt  credenti;  et 
Luc.  \1 :  Si  habueritls  fidem  sicutgranum  sy- 
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napiSf  etc.  Qnse  loca  Ambrosius,  et  Hilarius 
siipra,  de  catholica  fide  interpretantur.  ProB- 
terea  nemo  dubitat  hanc  fidem  miraculoium 
non  distingui  ab  illa  de  qua  Jacob.^  1  capite^ 
inquit :  Posiulet  infidey  nikU  hBiiians;  illam 
autem  non  esse  substantialiter  diStinctam  a 
fide  infusa  et  catholica^  constat  ex  Glossa  or- 
dinaria^  et  Lyrano  ibi,  qui  dicunt  heesitatio- 
nem^  quam  excludit  illa  fides^  non  esse  illam 
qn»  nascitur  ex  consideratione  proprie  infir- 
mitatis,  sed  quee  est  de  Dei  potestate^  vel  de 
Yoluntate  dandi  postulata  petentibus,  etiamsi 
pie  et  debite  petant. 

7.  Probatur  primo  habiia  ratione  naminis. 
^lim  haliia  ratione  m.  —  Ad  fundamenium 
eontrarium  in  num.  l.--Ratio  vero  conclusio- 
nis  solum  esse  potest,  quia  heec  tantum  est 
proprie  et  essentialiter  fides ;  unde  aliis  uon 
convenit  hoc  nomen,  nisi  quadam  analogia. 
Unde,  quamvis  forte  illa  fiducia,  qnse  necessa- 
ria  etiam  est  in  miraculis,  posset  dici,  ac  dici- 
tur  interdum/f&^,  uomine  causse  translato  ad 
effectum,  ut  dicit  D.  Thomas  1 .  %  qusest.  40, 
artic.  %  ad  %  tamen,  proprie  loquendo,  et  ut 
in  plurimum  fides  ipsa  intellectus,  quatcnus 
peciiliari  modo  applicatur  ad  miraculum  fa- 
ciendum,  dicitur  fides  miraculorum,  seu  ne- 
cessaria  ad  miracula ;  quee  ratio  potissimum 
niti  videtur  in  vocis  siguificatione  et  proprie- 
tate.  Si  vero  de  re  ipsa  lo.juamur,  satis  exdic- 
tis  etiam  possumus  concludere  fidem,  quae  ad 
miracula  requiritur,  non  pertinere  ad  novum 
babitum,  seu  virtutem  infusam,  neque  consti- 
tuere  novum  genus  aut  ordinem  actuum.  Nam 
ex  tribus  supra  enumeratis,  quse  maxime  pos- 
sunt  concurrere  ad  opus  miraculosum,  primus 
manifestissime  est  actus  fidei.  Tertius^  quoad 
substantiam,  est  actus  spei,  quia  spes  et  fidu- 
cia  non  distinguuntur.  Secundus  vero,  si 
adest,  ejusdemrationisest  cum  assensuTheo- 
logico,  et  juvari  potest  a  prudentia  infusa  vel 
acquisita,quoadappIica|ionem  geueralis  fidei 
ad  hoc  particulare  factum,  velhascircumstan- 
tias  particulares.  Et  ex  his  tribus  actibus,  pri- 
mus  fonsest  etradix  aliorum,  etcum  aliassit 
propriissime  actus  fidei,  ideo  illi  propriissime 
convenit  ratio  fidei  miraculorum.  Et  per  hcec 
patet  responsio  ad  f undamentum  prioris  sen- 
tentise.  Nam  solum  concludit  fidem  miraculo- 
rum.  saltem  accidentaliter,  differre  ab  actu 
fidei  catholicse,  scilicet,  in  quadam  peculiari 
pcrfectione  et  firmitate,  et  practica  applica- 
tione  fidei,  ad  hoc  opus  particulare;  et  ea  ra- 
tione  non  est  communis  talis  actus  onmibus 
fidelibus,  neque  versatur  in  omnibus  dogma- 
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tibus  fidei,  prsecipue  speculativis,  sed  in  prac- 

ticis,  et  prsecipue  in  promissionibns  Dei. 

8.  Objeciio  conira  assertionem.  —  Resfon- 
sio.  —  Fidermiraculorum,  ui  sii  in  nostrapo^ 
testate,  —  Probatur  ex  Scriptura  —  Obji- 
cies  :  actns  fidei  catholicae,  et  qusevis  ejos  per- 
fectio,  est  in  nostra  potestate ;  hsec  vero  fides 
miraculomm  non  item,  sicut  nec  patrare  mi- 
racula.  Unde^  Matth.  17,  Apostoli  non  potne- 
runt  expellere  doemonem,  cum  timen  fidem 
catholicam  haberent.  Respondetiur  aliud  esse 
patrare  miracula,  aliud  habere  fidem  de  se 
sufBcientem  ad  ea  impetranda.  Primum  non 
est  in  hominis  potestate  semper,  tum  qnia 
completa  potestas  quae  requiritnr  ad  opns  mi- 
raculosum,  non  inhseret  per  modum  habitns, 
etiam  in  illis  qui  frequenter  miracula  edunt, 
ut  docet  divus  Thomas  2.  %  qnsest.  172;  tum 
quia  prseter  fidem,  requinmtur  mnlta  ex  parte 
Dei,  quse  non  semper  dantur,  etiam  posita 
fide,  quia  non  expedit;  attamen  iilud  secnn- 
dum,  hoc  est,  habere  fidem,  in  hominis  potes- 
tate  positum  esse  existimo,  essequeactum  ve- 
re  liberum  et  humanum ;  ac  licet  pendeat  ex 
auxilio  gratifie,  illud  tamen  non  deerit  voleuti 
credere  ut  oportet;  quod  piane  docet  Panlus, 
dictis  locis  ad  Hebr.  11,  et  1  Ck)rinth.  13 ;  et 
coiligitur  ex  Mattb.  U  et  17,  ubi  Christus  re- 
prehendit  Apostolos,  vel  etiam  quosdam  alios, 
quod  carerent  de  hac  fide ;  erat  ergo  in  illo- 
rum  potestate,  alias  non  essent  reprehensione 
digni.  Item  Luc.  10,  etssepe  alias,  consnlit  nt 
habeamus  hanc  fidem,  et  Jacob.  1  :  ^PostuUt 
in  fide  nihil  hiesitans.  Est  ergo  in  nostra  po- 
testate.  Tandem  hujtismodi  fides  in  eo  qui  im- 
petrat  miracula  est  lande  digna  et  meritoria; 
ergo  et  libera. 

SECTIO  II. 

Quomodo  fides  Theobgica  diferat  a  fide  gra- 
tia  gratis  daia;  uH  consequenttr  d$  ser- 
mone  sapientiw  et  sdentiwj  dono  linguarum 
ei  interpretatione  sermonum. 

1 .  Prima  opinio,  de  qua  ac  de  tola  seeiione 
in  Prdeg.  3deGratia,  cap.  b.^Ut  esponatur 
in  Paulus  in  hacopinione. — In  hac  qusestione 
est  prima  opinio,  fidem  gratiam  gratis  datam, 
esse  psam  fidem^  miraculomm.  Ita  Hierouy- 
mus,  Theophylactus,  Theodorus  et  Abulens. 
supra  citati;  indicat  Augustinus,  tract.  32  in 
Joan.,  a  medio;  tcnet  Catherin.,  1  ad  Co- 
rinth.  13  et  alibi;  contra  quam  expositio- 
nem  objici  potest,  quia  Paulus,  1  Corinth.  12, 
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niimerat  at  gratias  distinctas  fidem  etoperatio- 
nem  miracttlorum :  sub  operatione  autem  rni* 
raculonim  conprehenduntur  omnia  qiiffi  nd 
patrandum  miraculum  snnt  necessaria.  luter 
haec  antem  unum  esifides  miraculorum;  non 
ergo  in  idem  cx>incidant  ambse  fides.  Cui  ob- 
jectioni  respondendum  est  ex  mente  illonim 
Patrum^  operationem  virMumy  non  signiQcare 
apud  Paulum  facultatem  efficiendi  quaBcum- 
qne  miracula,  sed  specialiter  potestatem  expel- 
lendi  dsemones;  juxtaquam  expositionem  gra- 
ti»  gratis  datas  in  hunc  modum  sunt  omnes 
explicand»  et  accommodanda;;  uam  omnesre- 
feruntur  ad  fidei  utilitatem  :  fides  autem  con- 
sistit  in  cognitione^  explicatur  sermone ;  con- 
firmatur  tum  sermone,  tum  operatione.  £x 
novem  ergo  gratiis  numeratis^  trcs  ad  periec- 
tionem  cogoitionis  spectant,  nimirum  prophe- 
tia,  discretio  spirituum  et  intetpretatio  ser- 
monam.  Locutionem  perflciunt  tres  ah®,  ni- 
mirum  donum  linguarum^  sermo  scientiaey  et 
sapteiitiflB.  Operatione  denique  confirmant  fi- 
dem  tres  alifls  gratiae^  scilicet,  fides  mira- 
cnlomm,  operatio  virtutum  et  gratia  sani- 
tatum.  Nam  Ucet  haec  duo  videantur  esse 
qnfledam  species  miraculorum^  et  saltem  ra- 
tione  formali  non  differant,  attamen  pecu- 
liariter  numerantur  et  distinguuntur^  quia 
siiigularem  qnamdam  vim  habent  ad  moven- 
dos  homines^  et  ad  afficiendas  eorum  volunta- 
te9,  qoia  non  solum  sunt  miracula^  sed  etiam 
beneficla,  ut  D.  Thomas  docuit  2.  2^  qusest. 
17S,  art.  l^  ad  4  ;  quflo  tota  expositio  est  pro- 
babilis  propter  auctoritatem  sanctorum  Pa- 
tmm ;  sed  forte  commodius  operaiio  tirtutum 
idem  valet,  quod  effectio  miraculorum,  sicque 
^es  miraculorum  sub  hac  gratia  ccmiprehen- 
detur :  fides  autem^  ffratia  gratis  data,  ali- 
qnid  aliud  esse  ex  dicendis  constabit. 

2.  Secunda  opinio. — Non  placet.  —  Secun- 
da  igitur  sententia  dicit  hanc  fidem  gratiam 
gratis  datam  esse  constantiam  quamdam  , 
qofle  virtate  Spiritos  Sancti  datur  homini  non 
solum  ad  credendum^  sed  etiam  ad  conSten- 
dum  fidem^  absque  timore  et  pudore^  ut  vide- 
mus  datam  esse  martyribus^  prsecipue  pueris 
etfeminis.  Ita  exponunt  Ambrosius  et  Ansel- 
mos^  et  Glos.  I  ad  Cor.  i2;  et  Cajetanus^ 
diota  qusest.  178^  art.  i.  Quoe  sententia  mihi 
non  satis  probatiu*,  quia  licat  hsec  sit  gratia 
Spiritns  Sancti^  non  tam  ad  fidem  quam  ad 
fortitndinem  spectat/ et  non  tam  cst  gratia 

«CoBsnle  etiam  disput.  20,  tom.  ^,  in 
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gratis  data^  quam  pertinens  ad  auxilia  gralifle 
gratum  facientis^  quia  per  se  non  ordinatur  ad 
utilitatem  aliorum,  sed  ipsius  recipientis.  Un- 
de  nuUi  sese  disponenti  negatur  talis  gratia. 

3.  Tertia  opinio.  —  Tertia  sententia  dicit 
fidem  gratiam  gratis  datam,  consistere  in  quo- 
dam  modo  peculiari  cognoscendi  res  ad  fidem 
Catholicam  pertinentes.  Ita  divus  Thomas, 
i  Corinth.  i2,  et  i.  %  qu»st.  iii,  art.  4. 
Quibus  tamen  in  locis  solumait  hunc  modum 
esse  excellentem  quamdam  fidei  certitudi* 
nem;  melius  ergo  inteliigitur  quod  scri- 
bit  2.  2«  queest.  4,  art.  5,  ad  4,  fidem  hanc 
esse  sermonem  fidei;  quia  prfledicta  illa  ccrti- 
tndo  uon  tam  proprie  refertur  ad  utilitatem 
aliorum,  ut  sermo  fidei. 

4.  ExponUur  hme  opmio  ex  D.  Thoma.  — 
Mtera  explicatio  ex  D.  Thoma.  —  Ad  expU- 
candum  autem  quid  sit  sermo  fidei,  supponen- 
dum  est  ex  D.  Thoma  supra,  et  3  p.,  qusest.  1, 
art.  1,  ad  primumy  gratias  gratis  datas  ordi^ 
nari  ad  actus  cxteriores  fidei  manifestativos ; 
quia  cum  referantur  ad  utilitatem  aliorum,  et 
utilitas  hflec  non  possit  provenire  aliis,  nisi 
per  actus  extemos,  ideo  ad  hos  ordinatury 
juxta  illud  :  Un,ieuique  daiur  manifestatio  spi" 
ritus  ad  utilitatem.  Ut  autem  aliquis  possit 
doetriDam  fidei  convenienti  modo  adiis  propo- 
nere,  hls  tribus  gratiis  potissimum  juvatur, 
fidei  sermone,  scientiee  rt  "^apientifle ;  per  pri- 
mam,  datur  homini  ut  t«&m  distincte  et  per- 
fecte  intelligat  et  apprehendat  res  fidei,  ut  pos- 
sit  eas  alios  docere ,  simpliciter  tamen  et  sine 
ornatu  scientise  et  sapientise;  atque  hoc  est 
proprium  officium  fideigratUB  gratis  dattf.  Un- 
de  experimur  interdum  in  quibusdam  simpli- 
cibus  hominibus,  melius  posse  illos  explieare 
mysteria  fidei^  quam  possint  alii  sapientes 
Theologi;  quod  credo  provenire  ratione  hujus 
gratiae.  Secundo,  datur  homini  ut  non  solum 
possit  fidei  doctrinam  proponere  simpliciter, 
sed  etiam  ex  illa  multas  veritates  reconditas 
elicere  et  persuadere;  et  hoc  pertinet  ad  ser- 
monem  sapientise;  ac  prfleterea  posse  per  cau- 
sas  vel  altiores  rationes,  divina  mysteria  ex-* 
plicare.  Ad  sermonem  autem  scientifle  pertinet^ 
rationibus  natoralibus  vel  exemplis  fidem  ex- 
plicare,  et  qufle  contra  objiciuntur  solverc.  Ita 
explicat  totum  hoc  D.  Thomas  i.i,  q.  ii4> 
art.  A,  in  corpore,  et  ad  A,  citans  illud  Augus- 
tini,  i4  de  Trinit.,  cap.  i  :  Aliud  est  scire 
tantummodo,  quid  komo  credere  debeat^  pro^ 
pter  adipiscendam  vitam  teatam;  aliud  scirs 
quemadmodum  hoe  ipsum  et  piis  opituletur,  st 
contra  impios  defindatur.  Idem  tamen  divus 
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Thomas,  2.  2,  q.  177,  art.  i,  vult  per  sermo- 
nem  sapientias  dari  homini  ita  loqui  res  fidei, 
ut  delectet  et  moveat ;  per  sermonem  vero 
scientiae,  ut  persuadeat  et  doceat.  Unde  vide- 
tur  has  gratias  ad  locutionem  magis  quam  ad 
intellectum  referre,  juxta  primam  sententiam 
supra  expositam  :  sed  hoc  ita  intelligendum  et 
adinittendum  arbitror,  ut  tamen  quod  dixi- 
mus  non  negetur.  Itaque  per  has  duas  gratias 
prfficipue  juvatur  homo  in  ea  cognitione,  qucB 
necessaria  et-i  ad  loquendum  res  fidei  sapien- 
ter  et  scienter ;  attamen  simul  prsebent  quam- 
dam  vim  et  efBcaciam  in  ipsa  locutione  sa- 
pientise  et  scieutise. 

5.  Corollarium  primum.  —  Corollwrium  se- 
cundum,  —  £x  quibus  intclligitur  hB.nc  fidem 
sic  explicatam,  non  idem  esse  cum  actu  fiJei 
catholicae;  imprimis  enim  nuUam  requirit  obs- 
curitatem.  Nam  juxta  certam  Augustini  doc- 
trinam,  epist.  57,  et  D.  Thomai,  3  p.,  q.  7,  in 
Christo  fuerunt  omnes  grati»  gratis  datse,  non 
fuit  autem  fides  Catholica  seu  obscura.  Dein- 
de  hsec  gratia  non  videtur  tam  consistere  in 
judicio  quam  in  apprehensione  rerum  fidei, 
quse  ita  a  Spiritu  Sancto  dirigitur,  ut  expedit 
ad  docendos  alios.  Et  idem  proportionaliter 
est  de  sermone.scientise,  et  sapientisa.  Coustat 
etiam  ex  dictis  quomodo  difterat  hsec  gratia, 
prsecipue  sermo  sapientise  et  scientise,  a  donis 
sapientise,  et  scientise  et  intellectus ;  douum 
enim  sapientise,  seu  illa  dona  Spiritus  Sancti, 
tantum  ad  hoc  dantur,  ut  homo  et  bene  judi- 
cet  de  divinis  rebus ,  et  consequenter  et  con- 
venienti  modo  illa  apprehendat,  pront  sibi 
necessarium  est  ad  recte  judicandum.  At  vero 
hse  gratise  referuntur  ad  alios,  et  consistunt 
in  auxilio  et  motione  divina,  qua  dirigitur  in- 
tellectus  hominis  ut  apposite  apprehendat  et 
disponat  res  divinas,  ita  ut  aliis  convenieuter 
illas  proponere  valeat  et  docere. 

6.  DuHumprimum.  —  Sed  est  dubium,  si 
dictse  gratise  conferunt  homini  ut  convenien- 
ter  loquatur  res  divinas,  quorsum  inducuntur 
dnse  alise,  donum,  scilicet.-linguarum,  ot  in- 
terpretatio  sermonum.  Respondeo  omnes  has 
gratias  deservire  fidei,  et  proxime  residere  in 
intellectu,  in  quo  habent  suum  primum  ac- 
tum  ad  locutionem  ordinatum.  Cum  enim  ra- 
tionalis  locutio  a  cognitione  procedat,  necesse 
est  omne  donum  ordinatum  ad  sermonis  et 
doctrinse  perfectionem  residere  in  intellectu ; 
donum  ergo  linguarum  differt  a  fide,  sermoue 
sapientise  et  scientise,  quia  cum  recta  locutio 
ex  duobus  pendeat,  scilicet  ex  intelligentia 
rerum,  et  ex  cognitione  idiomatis  seu  lingua*. 
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tres  priores  gratise  jam  dictse  perficiunt  locn^ 
tionem  et  sermonem,  primario  et  per  se  per- 
ficiendo  et  dirigendo  interiorem  conceplio- 
nem  ipsarum  rerum,  quam  talem  exhibent, 
qualis  necessaria  est  explicationi  convenienti 
ipsius  doctrinse  fidei,  quod  tamen  diverso  mo- 
do  efficiunt,  ut  expositum  est.  Donum  autem 
linguarum  specialiter  et  immediate  refertur 
ad  cognitionem  ipsarum  vocum  et  significa- 
tionis  earum. 

7.  Donum  Unguarum  quomodo  aligui  expo- 
nanL  —  De  prcedicta  expositione  censura.  — 
Porro  id  donum  variis  modis  exponitur.  Qui- 
dam  putant  ipsum  non  consistere  in  hoc,  ut 
Evangelii  prsedicator  iu  variis  Hnguis,  verbi 
gratia,  uti  norit;  sed  in  hoc  potius  quod,  dum. 
ipse  sua  lingua  utitur,  ab  omnibus  varianiffl 
linguarum  auditoribus  intelUgatur.  Ita  vide- 
tur  hoc  donum  expouere  Cyprianus,  lib.  de 
Cardinalibus  Christi  operibus,  capite  ultimo^ 
de  Spiritu  Sancto;  et  Glossa  ordiuaria,  Ac- 
tor.  2 ;  indicat  Augustinus,  Psal.  54.  Et  vi- 
detur  certe  donum  sic  datum  esse  Petro,  Ac- 
tor.  2 ;  nam  in  una  eademque  concione,  una 
tantum  poterat  hngua  loqui,  et  tamen  ab  om- 
nibus  simul  intelligebatur.  Ita  vero  expo- 
nendo  hoc  donum,  non  accipieudum  est  ut 
omnes  audientes,  verbi  gratia,  percipiant  uni- 
cam  et  eamdem  linguam^  vel  unum  idioma^ 
atque  illud  intelligant,  sed  potius,  ut  eadcm 
vox,  unico  modo  a  prsedicatione  articulata, 
varia  nihilominus  perveniat  ad  aures  adstan- 
tium,  ita  ut  unusquisque  suam  propriam  lin- 
guam  audiat,  et  in  illa  prsedicatorem  loqui 
credat.  Unde  hujusmodi  douum  sic  explica- 
tum,  uon  est  aliquid  inhserens  proprie,  vel  in 
audiente,  vel  in  loquente;  sed  est  potius  quae- 
dam  mutatio  vocis  et  soni,  quee  in  ipso  medio 
fit  antequam  perveniat  ad  audientes.  Hsec  sen- 
tentia,  si  solum  dicat  hoc  genus  gratise  datum 
esse  ahquando  in  primitiva  Ecclesia,  est  mihi 
valde  probabilis;  si  tamen  velit  hoc  solum 
esse  liuguarum  donum,  atque  omne  aliud  ex' 
cludat,  est  prorsus  falsa  et  erronea. 

8.  Communis  intelligentia  linguarum.  — 
Unde  addendum  est  donum  linguarum  perfec- 
tum  et  proprium,  essegratiam  per  quam  cou- 
fertur  homini  recipienti  illud,  linguas  varias 
cognoscere  et  intelligere.  Hujusmodi  enim 
douum  receperunt  Apostoli,  juxtacommuuem 
sensum  Ecclesise,  et  traditionem.  Ita  Ambro- 
sius,  serm.  61,  in  fine  ;  Gregorius,  homil.  30 
in  Evangelia ;  Chrysostomus,  sermo  1  de  Spi- 
ritu  Sanclo,  et  hom.  41  iu  Acta  Apostolor., 
Hieronymus,  iu  epist.  ad  Marcellain ;  Augiis- 
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timis,  tract.  32  in  Joan.,  et  tract.  6  in  pri- 
mam  Canonicam  Joan.^  et  serm.  i86  et  487 
delempore,  15  de  Trinitate,  cap.  59,  et  lib. 
3icoDt.  Faust.,  cap.  i5,  et  lib.  1  de  Mlrab. 
Script.  (si  ejus  est),  cap.  9  j  Leo  Papa,  serm.  i 
Pcutecost.;  et  Niceph.,  lib.  1  Hist.,  c.  2.  Et 
patet  ex  Act.  2  :  Zoguebaniur  tariis  linguis^ 
frouiSpiritus  Sanctus  idbat  eloqui  iUis.  Ubi 
Beda  et  alii  expositores  id  confirmant.  £t 
Mardult.  :  Linguis  loquentur  novis;  et  i  ad 
Gor.  U:  ffratias  ago  Deo^  quia  omnium  ves- 
trum  lingua  loquor.  £t  ex  Act.  iO  et  i9  con- 
ftat  etiam  aliis  fidelibus  solitum  esse  dari  hoc 
doDum  in  primitiva  Ecdesia.  Et  ratio  est, 
quia  est  possibile,  et  tunc  fuerat  maxime  ne- 
cessarinm.  Circa  qnod  sobim  est  advertendum 
ad  iUud  locum  pertinere,  uon  solum  intelli- 
gere  et  loqui,  sed  etiam  scribcre.  Nam  hoc  to- 
tum  pertinet  ad  exactam  alicujus  linguce  cog- 
DitioDem,etcomplctum  illius  usum.Unde  cum 
Spiritus  Sancti  opera  perfecta  sint,  in  ea^per- 
fectiooe  datur  per  hoc  donum  uniuscujusque 
liDgus  cognitio,  quse  necessaria  est  ad  finem 
a  Spiritu  Sancto  intentum,  et  ad  convenien- 
temqueiudam  statum,  seu  perfectionem  il- 
liusliuguae.  Non  est  autem  necessarium  ut  de- 
lur  semper  exactissima  perfectio,  prscipue 
illa  qus  magis-  ad  ornamentiim  quam  ad  usum 
spectat.  Sciendum  prseterea  est  donum  hoc 
posie  habere  latitudinem.  Nam  potest  ad  duas, 
Tel  tres,  vel  quatuor  liuguas  extendi.  Datur 
ergOjin  ea  latitudine  quam  Spiritus  Sanctus 
Tult^  et  est  neoessaria  fini  ejus.  De  Apostolis 
vero  Augustinujs,  in  Prologo  libri  de  Doctriua 
Christiana,  scribit,  omnium  gentium  linguis 
fuisse  locutos,  licet  in  Actibus  solum  dicatur, 
Tariis  linguis  esse  locutos,  prout  Spiritus 
Sanclus  dabat  doqui  illis. 

9.  De  interpretatione  sermonum  quid?  — 
Prirn  sententia^  seu  primus  modus  exponendi 
hanc  gratiam.  —  De  alia  gratia,  quee  est  in- 
terpretaiio  sermonum,  D.  Thomas,  agendo  de 
gratiisgratis  datis  in  2.  2,  nihil  prorsus  docet. 
Solum  Gajetanus,  in  prooemio,  qucest.  i71,  ob- 
servat  hanc  gr^tiam  revocari  a  D.  Thoma  ad 
eas  quse  in  sermoue  consistunt.  De  qua  ta- 
men  reJluctione  D.  Thomas,  in  tota  quaestione 
i/7,  ubi  de  gratia  sermonis  tractat,  nullam 
fecit  mentionem;  itaque  difficilius  explicari 
solet  hoc  donum.  Prima  ergo  seuteutia,  seu 
modus  exponendi,  est  consistete  hanc  gratiam 
ia  eo,  ut  qui  unam  linguam,  verbi  gratia, 
graeeam,  solum  intelligit,  cum  alterum  he- 
braiceloquentem*audit,  possit  loquentis  sen- 
suDa  et  mentem  perfecte  aliis  interpretari, 
xn. 


hocque  illi  dari  per  gratiam  hanc.  Ita  sentit 
Hieronymus,  i  ad  Gor.  i2 ;  clarius  Chrysosto- 
mus  et  Theodoretus,  ibid.;  favet  lectio  grceca, 
quse  ejusmodi  gratiam  vocat  interpretationem 
lingmrumy  non  dicit  sermonis :  ydxiai  quam 
expositiouem  aliud  est  loqui  linguis,  aliud  in- 
terpretari  linguam  quam  nesQis,  sive  eam 
audias,  sive  scriptam  legas;  et  est  probabilis 
expositio,  ac  credibile  tale  donum  interdum 
esse  datum  in  primitiTa  Ecclesia;  nam  ita  tes- 
tantur  antiquissimi  illi  Patres,  et  potuit  esse 
interdum  necessarium,  vel  saltem  conveuiens; 
videtur  tamen  tale  donum  convenieutius  con- 
tineri  sub  dono  linguarum ;  nam  ejusdem  ra- 
tionis  est  intelligere  linguam  atque  illa  loqui ; 
solumque  difierunt  tanquam  perfectum  et  im- 
perfectum  in  eadem  latitudine.  Quod  vero 
Catherin.,  i  ad  Cor.  i2,  indicat,  donum  inter- 
pretationis  sermonum  ita  dari  interpretanti,  ut 
tamen  ipsemetnon  intelligat  ea  quse  audit  vel 
interpretatur,  et  in  hoc  diflerre  a  dono  lin- 
guarum,  mihi  non  probatur,  non  quia  sit 
prorsus  impossibile,  sed  quia  non  apparet  con- 
veniens  ,  neque  perfectffi  motioui  Spiritus 
Sancti  accommodatum. 

iO.  Secundus  modus.  —  Est  ergo  secunda 
sententia,  hanc  gratiam  non  referri  imme- 
diate  ad  ipsum  idioma  et  significationcm  vo- 
cis,  sed  ad  sensum  sententiarum  quae  profe- 
runtur.  Contingitenimquempiambene  perci- 
pere  significationes  vocum  alicujus  linguse  vel 
scriptur»,  et  tamen  nou  percipere  satis  sen- 
sum  et  mentem  sciibentis  vel  loqueutis.  Quan- 
do  ergo  alicui,  ex  speciali  Spiritus  Sancti  mo- 
tioue,  datur  ut  ea  quse  legit  vel  audit  ita 
bene  inteUigat,  ut  possit  illa  aliis  interpretari 
juxta  sensum  loquentis  vel  scribentis,  tunc  vere 
recipere  dicitur  gratiam  interpretationis  ser- 
monum.  Ita  D.  Thomas  i.  2,  q.  iii,  art.  A, 
et  clarius  lectione  2  in  i  ad  Cor.  i2.  Cui  ad- 
dere  possumus,  ex  codem,  2.  2,  q.  i76,  a  2, 
ad  4,  ad  hoc  douum  etiam  deservire,  ut  illud 
possidcns  interpretari.  apte  noverit  quidquid 
est  tum  in  sermoue,  tum  in  sciiptura  obscu- 
rum,  sive  propter  rerum  dif&cultatem,  sive 
propter  simUitudines  et  parabolas,  aut  iuter- 
dum  etiam  ob  ipsaram  vocum  siguificatio- 
nem  et  difficultatem ;  non  quia  per  tale  do- 
num  cognoscatur  primo  significatio  vocis,  sed 
quia  interdum  significatio  ipsa  multiplex  est 
et  ambigua,  vel  usurpatio  ejus  metaphorica, 
ideoque  ad  hanc  etiam  gratiam  pertinet  ita 
dirigere  intelligentiam  hominis,  ut  possit  con- 
venienter  interpretari,  quo  modo  et  ratione, 
hoc  vel  illo  loco  vox  usurpetur;  et  ita  plane 
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gratia  hiec  distiDguitur  a  gratia  linguarum, 
et  oliis  eimmeratis.  Tandem  addere  possumus 
eamdem  gratiam  tn^^r^e^a/fo^  interdumda- 
ri,  ut  quis  j)Ossit  recte^  ac  prout  expedit  ad 
utilitatem  Ecclesise ,  sacram  doctrinam  et 
Scripturam  ez  una  lingua  in  aliam  transierre. 
Hoc  eniro  non  semper  asscquuntur  omnes  qui 
linguam  aliquam  iutelligunt^  et  ita  patet  res- 
ponsio  ad  dubium  propositum  in  iium.  9. 

11.  Dubium  secundum  principale.  •*-  Est 
aliud  dubium ,  an  dictse  gratisB  dentur  per 
modum  actus,  an  ctiam  per  modum  babitua. 
Nam  D.  Tbomas^  ubicumque  in  genere  loquitur 
de  gratia  gratis  data,  judicat  solum  dari  per 
modum  actus;  et  fortasse  frequenter  ita  acci- 
dit.  Unde  qusedam  auxiiia^  quae  interdum 
dantur  concionatoribus,  vel  etiam  prsecepto- 
ribus  sacne  ductrinse,  ut  conveuienter  suis 
muueribus  utautur^  ad  bas  gratias  spectaut^ 
et  tamen  iiou  semper  ea  dantur^  neque  sem- 
per  in  potestate  bominis  est  uti  modo  illo  cou- 
veuienti.  Dico  nibilominus  uou  repugnare  bas 
gratius  conferri  per  modum  babitus.  Nam  im- 
primis  certum  est  Cbristum  Dominum  illas 
habuisse  babitualiter  ^  Et  de  Apostolis  idem 
ceuseo  quoud  prcedictas  quinque  gratias.  Ac 
de  dono  linguai  um  uon  videtur  Jubium.  Ea- 
dem  a?item  est  ratio  de  aliis^  quia  eadem  fere 
tunc  erat  omnium  necessitas.  Quod  si  quseras 
quid  sint  tales  gratise  per  modum  babitus^ 
per  modum  namque  actus  satis  constat  esse 
Dei  motiones  actuales^  respondeo  mibi  non 
videri  esse  proprios  babitus  a  speciebus  intcl- 
ligibilibus  distinctos,  sed  vel  rerum,  vel  vocum 
species  infusas,  aut  optimam  earum  disposi- 
fionem  ac  ordinationem  divina  virtute  fac- 
tam.  Adjungere  etiam  possumus  quasi  habi- 
tualem  assistentiam  Spiritus  Sancti^  qui  sla- 
tuit  semper  hominem  movere^  prout  expedit 
ad  talem  muneris  executionem. 

42.  Dubium  iertium.  —  Ex  quibus  preeterea 
resolvitur  dubium  aUud,  curo  haec  omnia  ad 
quse  ordinantur  dictse  gratise^  videantur  posse 
fieri  virtute  naturali  ingenii  humani^  praeci- 
pue  iUustrati  fide  et  donis  Spiritus  Sancti^  mi- 
nime  necessarias  apparere.  Respondeo  enim 
ex  dictiS;  et  ex  D.  Tboma  2.  2^  q.  477,  art.  i, 
ad  1,  omnia  hsec  solum  dari,  ut  perfectiori 
modo  liaut  eoe  actiones  quee  bumana  industria 
fieri  possunt.  Unde  non  oportet  in  his  iuter- 
vcnire  actus  aliquos  vel  haititus  in  substantia 
supcrnaturales,  sed  sufficiunt  superuaturales 

■  Conciuit  auctor  in  disp.  21  de  Incarh., 
scct.  4^  in  fin. 


AB  OllNIBllS  DOmS  £T  6RAT1IS»  ETC. 
in  modo.  Ultimo  tandem  resolvitor,  ex  novem 
gratiis  gratis,  datis,  quinque>  quas  exposui- 
mus^  ordinari  ad  convenientem  doctrin»  fidei 
expositionem;  quatuor  vero  alias  dirigi  ad 
fidei  confirmationem;  duas  quidem  eoufir- 
mare  fidem,  efficiendo  opera  qu«  natoram  su- 
perant^  scilicet,  operationem  rirtutum,  et  gra^ 
tiam  saniiatum,  quae,  juxta  supra  dicta,  po* 
tius  materialiter  quam  formaliter  difierunt. 
(De  qua  proinde  gratia  sanitaJis  nihil  oportet 
in  prsesenti  materia  dicere,  prseter  ea  q\m  de 
fide  miraculorum  diximus,  nam  quod  reli- 
quum  erat,  nimirum,  quis  sit  modus  elBciendi 
hsec  miracula,  in  materia  de  Incaruat.  et  Sa- 
cramentis  explicatur  commodius '.)  Alias  vero 
duas,  scilicet,  prophetiam  et  discretiouem  spi- 
rituum,  coufirmare  fidem  revelando  oceulta, 
quse  ratione  naturali  cognosci  non  possunt : 
et  inter  se  etiam  potius  materialiter  quam 
formaliter  diSorunt;  uam  di^cretio  spirituum 
quoddam  geuiis  propbetise  est,  de  qua  couse- 
quenter  esset  disputandum^  si  liceret  per  tem- 
pus^.  Ne  tamen  omnia  prsetermittere  videa- 
mur^  uonnulla^  de  prophetia  disputando^  trao- 
tabimus. 

SECTIO  III. 

Quod  sit  oljecium  propTteticp  gratia  gratii 
datcp,  et  qua  sit  hujus  nominis  ratio  ? 

1.  Ratio  nominis  prophetia.  ^  Etymologim 
Isidori  postponitur.  — Qua/»  late  patMt  signi- 
ficatum  propheticB,  —  Ex  omnibus  cjusmodi 
gratiis  quse  cum  fide  habeut  aliquam  simili- 
tudinem,  superest  solum  prophetise  doauia 
explicandum,  ut  ex  fine  prsecedentls  sectionis 
patet^  ad  quod  etiam  gratiam  discretionis 
spirituum  cum  D.  Thoma  revooabimus;  pro- 
cedemus  autem  in  ^ac  re  eadem  methodoy 
sicut  in  fide.  Est  enim  prophetia  quoddam 
genus  cognitionis  supernaturalis^  ayus  <d3jec- 
tum  et  habitus  nobis  explicanda  sunt.  Sed 
prius  ratio  nominis^  et  multiplex  ejus  siguifi- 
catio  declaranda  est^  de  quo  videri  potestlate 
Jansen.,  cap.  47  Concord.,  ef  aliiin  Paul.^  i 
Corintb.  14.  PropheiicB  ergo  nomen  grsecum 
est^  a  verbo  v^w^xiytwt,  deductum,  quod  mul- 
tas  habet  significationes.  Nam  et  vaticinare, 
et  prsesagire,  et  interpretahsignificat.  Deduo- 

1  Habetur  jam  in  tom.  de  Inoam.j  diipat.  31, 
et  de  Sacram.,  disp.  9. 

^  Late  exponitur  in  Prol.  3  de  QnX,,  e.  5, 
num .  36. 
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tum  autem  est  verbom  hoc  a  nomine  itpcxfr^c^ 
quod  ipsum  Prophetam  significat;  hoc  au- 
tem  nomen  a  yerbo  f^v-h  loguer,  seu  dieo 
deriTatnm  est;  unde  prophetia  prsBdictionem 
sigaificat,  et  propheta^  eom  qai  f  utai*a  pr«- 
dicit,  ot  sanctos  Gregorius  uotavit,  homil.  i 
in  Ezech.,  et  D.  Irenteus,  lib.  A,  cap.  37^  ubi 
prophetiam  definii,  eofwn  em,  qua  pos$  eruni, 
prmsifnificaHonm.  Idem  Patres  alii,  infra 
citanAi.  Qii»  deductio  sine  dubio  verior  est, 
et  magis  propria  quam  alia^  ab  Isidoro  tra- 
dita,  7  Etymol.,  cap.  octavo^  qua  usas  est  D. 
Thomas,  in  2.  2^  q.  471,  a.  1,  ut  scilicet  pro- 
pbetia  dicatur  a  -k^,  procul,  et  f^oc,  id  est, 
appariiiP.  Nam  fassc  deduetio  neque  in  liugua 
grsea  hahet  fuudamentum  ,  neque  conve- 
nienter  exphcat  iiominis  eompositionem ; 
praeserttm  cum  partieulse  compouentes  in  ea 
sigiitficatiODe  apud  Grsecos  non  Inveitiantur; 
«pd  eaim  uon  procul,  sed  anie,  significat,  et 
i^svo;,  non  apparitionem,  sed  facem,  seu  lam" 
pada  soDat.  Quoniam  vero  futurorum  pr»- 
dietk»  ^  eoramdem  pracoguitiouem  supponit, 
et  ab  iUa  oritnr,  ideo  proj^ue  nomen,  non 
solum  pnedictionem,  sed  etiam  et  prcecipue 
ipsam  precognitionem  significat.  Rursus, 
qaia  futurorum  cognitio  occultissima  est , 
extensom  est  vocabulum  ad  significaudum 
nonaolamfuturorum  predictionem,  sed  etiam 
omniom  rerum  ita  occultarum,  ut  humaua  vi 
cognoeei  uon  possint,  sive  preeteritse  sint,  sive 
prmseiiiee  et  loco  aut  tempore  distantes^  sive 
iii  eorde  hominis  latentes^  ut  D.  Gregorius 
supra  uotavit; 

'i.  PrimwB  nominii  prophaitB  u9Ui.  —  Ex 
qmbns  iBtelUgi  possont  varii  hujus  uomi- 
Dis  prepMkg  usus>  qui  in  Scriptura  repe- 
riantur.  Primo  enim  et  proprie^  qucedam 
cognitio  ex  diviua  revelatione  iudita^  qua  res 
oecokisflimtt  alicui  manifestantur  ^  ut  aliis 
illas  anmmeiet^  prophetia  dicitur.  Et  hic  est 
eomniHiior  asas  hajns  vocis^  prsecipoe  apud 
prophatos  in  principio  saorum  llbroram^  ut 
Daaiel  9  :  Impteaiur  visio ,  et  prophetia  ; 
Malth.  13:  Utcomfleaiur  in  Ulis  prophetia 
iMmm.  Qoaravis  hffie  prophetio  interdum  pecu- 
Kariter  ap{^cetur  rerum  futurarum  coutin- 
genuam  coguitioni  :  interdum  genurahter 
samatur^  ut  se  extendit  ad  omuia  superuatu- 
raliter  rev^ata. 

3.  Seemndui  uiUi.  •—  Hinc  secundo,  quia 
omnia,  qoas  in  Seriptuca  contineutur,  spiritu 
divino  sunt  scripta,  iUud  groti»  donum  quod 
alieai  datur^  et  eanonice  scribat,  spiritus  pro- 
phetisB  dicitur,  et  ipsa  Scriptura  canonica  vo- 


catur  prophetia ;  sic  2  Pct.  1  :  ffaiemus  fir-^ 
miarem  propheiicum  sermonem. 

4.  Tertius  usus.-^  Hiuc  tertio  sacrae  Scri- 
pturee  interpretatio  vocatur  prophetia ,  quia 
eodem  spiritu  fieri  debet  quo  fuit  ipsa  con- 
seripta.  Quomodo  intelligit  D.  Thomas  cum 
aliis  locum  Pauli,  Uoman.  li:  Habentes  do- 
nationes  secundum  gratiam^  ctc,  iive  prophe^ 
tiam,  ieeundum  rationem  fidei,  etc.  Nam  licet 
iuteUigi  possit  de  dono  prophetise  proprie 
dictse,  quod  in  primitiva  Ecclesia  frequenter 
communieabatur,  ut  Chrysostoinns,  Ambro- 
sius  et  alU  Paulnm  interpretantur  ,  tamen 
prior  expositio  videtur  satis  cousentanea  Ut- 
teree.  Sic  etiam  potest  iuteUigi  iiiud  1  ad 
Thessal.  5 :  Prophetioi  nolite  spemere;  et  1 
ad  Coriuth.  i4:  Volo  autem  vos  loqui  linguis, 
magis  autem  prophetare^  id  esl,  iuterpretari 
Sfripturas,  ct  alios  dooere ;  et  iufra:  Qui  pro^ 
phetat,  Bcclesiam  (edificaiy  quem  locum  ita 
expouuut  Patres ,  Ambrosius  ,  D.  Thomas  , 
ct  aUi. 

5.  Imo  Divus  Hierouymus ,  super  id  ad 
Ephes.  4  :  Quosdam  Prophetas^  ctc,  indicat 
iu  uovo  Testameuto.  nomen  prophetcp  non  si- 
gnificare  eos  qui  futura  prsedicuut ,  sicut  in 
veteri,  sed  qui  iufideles  et  imperitos  arguunt 
atque  dijudicant,  ut  ipse  dicit ;  sed  quamvis 
fortasse  frequeutior  sit  htec  acceptio  quam 
prima  iu  novo  Testamento,  iUa  ceite  non  est 
prsetermissa ;  neque  negandnm  in  no vo  Tes- 
tamento  dari  donum  prophetiae  proprie  dio- 
tum.  Nam  Prophetia ,  in  tertia  acceptione, 
potius  pertinet  ad  iUam  gratiam  gratis  da- 
tam  quae  est  interpretatio  sermonum.  Quin 
potius  Ibcum  ad  Ephes.  4:  Q^sdam  Prophe* 
tas ,  aUi  communiter  ipteUigimt  de  iis  qui 
proprie  futurum  prsedicuntct  prsecognoscunt; 
Chrysostomus  ibi,  GEcumen.,  1  Cor.  8^  qui 
exemplum  ponit  in  Agabo,  Act.  11,  et  qua- 
tuor  fiUabns  PhUippi  ^ ;  Augustinus  vero  , 
epist.  u8,  utroque  modo  inteUigi  posse  putat. 
In  qua  sententia  sunt  Ambrosms,  Auselmus  et 
D.  Thomas,  ad  Eph.  4.  Uude  quod  Matth.  11 
dicit :  Lex  et  prophetce  usque  ad  Joannem, 
etiam  ad  Utteram  inteUigitur  de  prophetiis 
quse  pertinent  ad  mysterium  lucarnatiouis^ 
non  de  iis  quse  ad  morum  directionem  spee- 
tant,  ut  sentit  D.  Thomas  2.  2,  q.  174,  art.  6, 
ad  2.  Itaque  ,  Ucet  hsee  tertia  acceptio  fre- 
quen:ior  sit  in  novo  Testamento,  tamen  pri- 
ma  etiam  reperitur  in  Ulo ;  sicut  etiam  e  con- 

^  De  hoc  exemplo  plures  congcrit  Justin. 
Ephes.  4,  V,  11. 
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tra^  qnamvis  prima  sit  frequentior  in  yeteri^ 
aliqnaDdo  tamen  etiam  tertia  in  usu  est,  ut 
Prov.  i9:  Cum  propAetia  defeceritj  dissipdbir 
tur  populus^  Placet  autem  quibusdam^  non 
quamcumque  sacrae  Sriptiu^  interpretatio- 
nem  (etiamsi  spiritu  divino  fiat)^  prophetiam 
vocari  a  Paulo^  sed  illam  specialiter  quae  est 
de  prophetiis  rerum  futurarum  aliis  revela- 
tarum ;  ita  ut  conveniens  interpretatio  ali- 
cujus  prophetiee^  sive  complets^  sive  com- 
plendffi^  ad  spiritum  propheti»  pertineat^  et 
prophetia  a  Paulo  vocetur  ;  quee  videtur  esse 
sententia  Ambrosii  ( si  ejus  sunt  Comment.  in 
Paul.),  et  D^  Thom»  in  id  1  ad  Cor.  14  :  Om- 
nis  vir  orans  atque  prophetans  ,  etc. ;  et  est 
probabilior  sententia. 

6.  Quartus  usus  metaphoricus.  —  Quarto, 
translatum  est  propheti»  nomen  ^  prsecipue 
in  veteri  testamento  ad  significandum  minis- 
terium  cantandi  laudes  et  Prophetias  in  tem- 
plo  Domini,  quomodo  exponit  Lyra  id  Para- 
lip.  45,  ubi  David  dicitur  segregasse  qui  pro- 
phetarent  in  cylharis  et  psalteriis,  quamvis 
Hebreei  autument,  cum  ministri  illi  canerent 
instrumentis  musicis,  fieri  super  eos  spiritum 
Domini,  ut  et  prophetarent,  sicut  de  Elisaeo 
dicitur,  4  Rcgum  3.  Hoc  tamen  nou  satis 
constat.  Unde  illam  quartam  acceptionem 
iutelligit  Cajetanus,  cum  1  Reg.  12  legitur  iu- 
siUisse  spiritum  Domini  in  Saulem ,  et  pro- 
phetasse ,  motum  ,  videiicet  fuisse  a  Spiritu 
Saucto,  ut  cum  aliis  canentibus  divinas  lau- 
des  jungeretur,  et  caneret.  £t  ita  forte  intel- 
ligeudum  est  id,  1  Cor.  11  allatum :  Omnis  vir 
orans  aut  propAetans.  Namque^  ut  Ambrosius 
et  divus  Thomas  indicant,  prophetare  dicitur 
qui  in  ecclesia  prophetiam  recitat,  et  sedifi- 
cat. 

7.  Quintus  usus  magis  metapharicus.  — 
Quinto,  adhuc  magis  metaphorice ,  quoniam 
qui  prsedicunt  futura  solent  signis  et  mira- 
culis  ea  confirmare ,  ipsa  opera  signorum 
(prsecipue  cum  fiunt  in  confirmationem  ali- 
cujus  prophetise  jam  factse ,  vel  in  ostensio- 
nem  sanctitatis  alicujus  prophet® )  solent  in- 
terdum  dici  prophetiee.  Ita  D.  Thomas,  q.  171, 
art.  1,  ad  1,  qui  hoc  modo  intelligit  id  Eccle- 
siast.  48 ,  ubi  de  Elisseo  dicitur  :  Bt  mortuum 
prophetavit  corpus  ejus.  Unde  additur :  In  tita 
sua  fecit  monstra,  et  in  morte  mirabilia  ope-- 
ratus  est^  nam  ad  tactum  corporis  ejus  mortui 
corpus  aliud  revixit,  ut  habeturi  Reg.  13; 
sic  etiam  in  Scriptura,  in  eodem  sensu,  £c- 
cles.  49,  dicitur,  ossaJosephipostmortempro- 
phetasse;  uam  licet  in  Scripturanon  legantur 
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miracula  per  ossa  Josephi  facta,  fortasse  ta- 
men  fecerunt  aliqua;  vel  certe  quia  Joseph 
prsedixerat :  Deus  tisitoM  vos  ;  asportate 
ossa  mea ,  Genes.  ult. ,  quod  completum  est 
£xod.  1 3 ,  dicuntur  ossa  prophetasse ,  quia 
prsesentia  sua  declarabant,  dum  portabantur, 
verum  fuisse  prophetam. 

8.  Sextus  usus  cum  addito.  —  Postremo^ 
quia  interdum  qu^edam  occulta  Angeli  luds 
uobis  ostendunt,  vel  etiam  quia  Angelos  ma- 
lus  transfigurat  sese  permittente  Deo,  et  quse- 
dam  abdita  prsedicit  nunc  f  alsa,  nunc  vera  ; 
ideo  et  prophetise  nomeu  extendi  etiam  solet 
ad  cognitionem  et  prsedictionem,  quie  in  tali 
dsemoaum  locutione  fundatur,  ut  notat  Hie- 
ronymus  in  Ezech.  13  ,  Jerem.  23,  Osese  4 ; 
et  colligitur  ex  Ezech.  14,  Jerem.  %  Est  ta- 
men  cum  eodem  Hieronymo  advertendum , 
cum  de  tali  genere  prophetise  sermo  est  ia 
Scriptura,  semper  addi  aliquam  particulam 
diminuentem,  quse  imperfectionem  talis  co- 
gnitionls  osteudat ;  nam  Osese  9  dicitur :  JPro^ 
pheta  stultus,  et  insanus  tir;  et  Jerem.  23  : 

Vuiio  cordis  humani  non  de  ore  Domini ;  et 
Ezech.  13,  perhibentur  hi,  prophetare  d»  cords 
suo;  quare  prophetia  hsec  non  aimpliciter , 
sed  cum  addito  falsa  prophetia  est  dicenda. 

9.  Auctoris  judicium  de  prwdictis  aceeptio- 
nibus.  —  Aliud  prophetia ,  aliud  instinctui 
propheticus.  —  £x  quibus  omnibus  constat 
prophetiam  in  prima  acceptione ,  esse  illam 
quse  inter  gratias  gratis  datas  numeratur^  et 
de  qua  hic  disputamus.  Ad  quam  revocari 
potest  secunda  acceptio;  nam,  ut  ex  dictis 
patet,  est  quasi  pars  et  membnmi  primse  ac^ 
ceptionis.  In  tertia  vero  acceptione^  si  su- 
matur  ut  specialis  gratia,  ad  interpretationem 
sermonis  spectat.  In  quinta,  od  operationem 
virtutum.  Quarta  vero  et  sexta,  extra  pise- 
sentem  sunt  considerationem  et  materiam, 
quamvis  ad  Scripturas  intelligendas  confe* 
rant.  lilud  ultimo  notaudum  ex  D.  Tboma , 
aliud  esse  prophetiam,  aliud  instinctum  pro- 
pheticum,  qui  solet  etiam  aliquando  dici  pro* 
phetia,  licet,  si  de  prophetia  perfecta  loqua- 
mur,  illa  proprie  est  donum  supernaturale^ 
et  gratia  gratis  data.  Ille  vero  instinctus  pro- 
pheticus,  qui  multiplex  et  varius  esse  potest^ 
ad  prophetiam  revocatur.  Quid  vero  sit  et  ad 
quid  conferat,  ex  dicendis  coustabit.  His  po- 
sitis  de  nomine  prophetise,  faciie  intelligitur 
quod  sit  materiale  objectum  et  formale  pro- 
phetisB,  de  qua  tractamus. 

10.  Assertioprima.—ProbaturScriptura. 
—  £t  rafione.  Dico  ergo  primo  :  objectuui 
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formaie  propheticsB  cognitionis  est  divina 
auctoritas,  aliqnid  revelans  vel  testificans.  Ita 
D.  Thomas  2. 2,  q.  171,  art.  3 ,  ad  3.  Et  est 
coneiusio  de  fide  certa  ex  illo  Luc.  1 :  Locutus 
est  ( Deus )  per  os  Sanctorum ,  qui  a  scbcuIo 
mi  fropheiamn ,  etc.  Et  Psal.  44  :  Lingua 
Mcokms  tcribm  velociter  scribentis  ,  id  est, 
SpiritasSancti  jaitaSanctornra  expositionem ; 
et  2  Pct.  4 :  Spiritu  Sancto  inspirati  locuti 
sttnty  eic.  Et  ad  Heb.  1 :  Olim  Deus  loquens 
Patritus  in  propketis.  Unde  Ensebins,  lib.  5 
DeiDODSt.  Evang.,  panlo  post  initium,  in  hoc 
pntat  differre  veros  a  falsis  prophetis,  quod 
iliomm  cogmtio|yel  locntio  Dei  auctoritate 
nititor,  homm  vero  minime.  Quod  etiam 
roDstatex  usn  Scripttirse,  nam  omnes  qui  non 
Spirittt  Sancto  loqutratnr,  falsi  prophetss  ap- 
pellantQr,  nt  patet  et  patilo  ante  dictis.  Hinc 
etiam  Cassiodor.,  in  preefat.  Psal.,  definit  pro- 
phetiam  esse  revelationem  divinam  ,  quw  ad- 
xntus  rerum  immobili  veritate  prcBnuntiat, 
Ratio  Yero  commnnis  est,  quia  cognitio  pro- 
phetica  est  supernaturalis,  ccrta  et  infallibi- 
lis.  Unde  necesse  est  ut  in  Deo  nitatur.  Quab 
ratio  in  seqnentibns  magis  exponetnr ;  ubi 
etiam  eiplicabimus  qualis  debeat  esse  heec 
revektio,  et  quo  modo  assensus  prophetee  Dei 
anctoritatd  nitatnr.  Hsec  enim  intelHgi  non 
possQDt,  nisi  simiil  expouamus  et  differen- 
:iam  fidei  a  prophetia,  et  varios  prophetise 


ii.  ObservaHo  pro  assertione.  —  Adverten- 
inm  autem  est  in  hac  conclusione,  licet  in- 
erdum  contingat  dffimonem  manifestare  oc- 
ulta  quaedam  vera ,  quae  homo  virtnte  sua 
equit  cognoscere,  qualia  sunt  occulta  solum 
ropter  loci  distantiam ,  nihilominus  illam 
on  esse  veram ,  et  simpliciter  prophetiam, 
^  falsam  potius.  Primo ,  quia  illa  cognitio 
i  suo  genere  non  fundatur  in  verilate  in- 
dlihili  et  lumine  satis  ceito ;  nnde  non  est 
ipernatnralis,  sed  veluti  queedam  humana  et 
mterialis  fldes,  quam  quis  preebet  angelo  si- 
i  loquenti  per  phantasmatum,  vel  objecto- 
DO)  sensibilium  applicationem.  Deinde  , 
namvis  locutio  illa  interdum  vera  sit,  quan- 
m  ad  rem  dictam,  tamen  formaliter  sem- 
»includit  mendacium,  non  solum  quiai  sem- 
er  fit  a  deemone  cnm  intentione  follendi ; 
iquando  enim  nnum  verum  dicit,  ut  in  mul- 
sdecipiat,  nt  Chrysostomus  ait,  homil.  19 
Qperfect.  ;  Augustinus  ,  lib.  2  Qnsestion. 
^&Dg' ,  qusest.  40 ;  sed  etiam  et  prsecipue 
aia  semper,  id  quod  dicit,  vult  teneri  tan- 
nam  certissimum,  et  divina  auctoritate  fir- 


matum,  in  quo  vehementer  hominem  decipit. 
Vide  D.  Thomam  2.  2 ,  quaest.  172,  art.  6. 
Unde  e  contrario  advertendum  est  omnes  re- 
velationes,  quffi  a  sanctis  angelis  fiunt ,  pro- 
pterea  ad  veram  prophetiam  pertinere,  quia 
non  loquuntur  in  pcrsona  propria  ;  et  quae 
pra?nuntiant  non  sua  solum  auctoritate  con- 
firmant,  sed  ut  Dei  ministri  loquuntur ;  et 
qui  revelationem  accipit,  ei  asseutilur,  ut  di- 
vinam  decet  auctoritatem. 

i%  Instantia  contra  proxime  dicta  tollitur, 
—  Dices :  etiamsi  bonus  angelus  sua  anctori- 
tate  tantum  loqueretur,  infallibiliter  vemm 
esset  quod  dicit,  quianon  potest  mentiri,  cum 
beatus  sit;  ergo  id  erit  satis  ad  objectum  for- 
male  prophetise.  Respondeo :  si  tota  assensio 
nuUo  modo  nitatur  divina  revelatione ,  erit 
ex  suo  genere  fallibilis,  quia  non  constat 
certissime  angelos  sanctos  ita  esse  beatos,  ut 
non  possint  mentiri,  nisi  ex  divina  revela- 
tione,  in  qnam  ut  in  rationem  formalem  tota 
illa  assensio  ultimate  resolvitur  ;  praecipue 
quia  beatus  Angelus,  quod  mentiri  non  possit, 
ex  participatione  divinee  bonitatis  et  veritatis 
conspectae  vendicat. 

13.  Assertio  secunda.  —  Dico  secundo  :  ob- 
jectum  materiale  prophetiae  proprie  dictee,  est 
id  omne  quod  sub  divinam  revelationem  ca- 
dere  potest.  Patet  conclusio  a  simili,  ex  bis 
quse  alias  de  fide  diximus.  Par  enim  est  ratio 
de  revelatione  fidei  et  prophetise ;  tum  quia 
una  restrictior  non  est  quam  altera ;  tum 
etiam  quia  de  objectb  omnis  habitus  et  cogni- 
tionis  vemm  habet,  materiale  debere  adse- 
quari  formali.  Dixi  tamen  prophetiee  proprie 
dictcp  ;  quoniam  haec  vera  sunt,  si  de  prophe- 
tia  secundum  rem  ipsam  loquamur ;  at  si 
etymologiam  vocis  et  frequentem  ejus  usum 
spectemus,  materia  ejus  maxime  sunt  futura 
contingentia,  ut  D.  Thomas,  queest.  171,  a.  3 
et  4,  disputatex  Gregorio,  hom.  1  in  Ezech. , 
Chrysostomo,  preefat.  secunda  m   Psalmos, 
circamedinm;  Euthym.  super  Joan.,  in  prin- 
cipio;  Beda,  in  praefat.  ad  Psal.^  tom.  8.  Et 
hoc  secundo  limitatoque  modo,  vult  D.  Tho- 
mas  usurpari  prophetiam,  prout  numeratur 
inter  gratias  gratis  dataSy  ac  distinguitur  a 
discretione  spirituum,  id  est,  revelatione  cogi- 
tationum  interiorum  cordis,  qu8e  sine  dubio 
formaliter  a  proplietia  aon  differt,  sed   ex 
parte  tantum  materiae;  unde  obiter  intelligi- 
tnr,  quod  etiam  supra  diximus,  non  oportere 
omnes  gratias  gratis  datas  essentialiter  dis- 
tingui,  sed  satis  esse  si  in  ordine  ad  diversos 
eSectus  vel  utiiitates  Ecclesiae   secernantur. 
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U.  QucpsHuncula  subortcp  saiisfit.  — Atciir 
etiam  iion  numeratnr  intcr  gratias  gratis  da- 
tas  prophetia  aliqua^  vel  supernatnralis  cogni- 
tio  quse  pertineat  ad  snpemalnralia  mysteria^ 
et  alias  materias?  Respondeo^  quia  hsc  raro 
admodum  communicatur  in  Boyo  testamento; 
PauUis  autem  uumerat  gratias  qn»  ad  Eccle- 
si»  Christi  ntilitatem  gratis  et  communiter 
dantur.  Unde  sermo  sap%enti(B  et  soientux^  et 
interpretatio  sermonum^  deserviunt  Ecclesias, 
non  quidem  ad  revelandnm  nova  mysteria, 
sed  ad  exponendum  et  docendum  ]am  reve* 
lata.  Ex  quo  etiam  intelligitur  quo<l^  licet  res 
infinitse  possint  cadere  sub  cognitionem  pro* 
pheticam^  non  tamen  necesse  sit  omnes  actu 
demonstrari,  quandocnmque  alicui  confertur 
prophetise  donum^  quia  ex  Dei  voluntate  limi* 
tari  potest  ad  qusedam,  et  non  ad  omnia, 
quod  per  se  satis  constat,  et  ex  exemplo  fidei 
quse  de  finitis  numero  revelatis  solum  est^  et 
communi  phrasi  Scripturse  affirmantis  non 
orania  Dei  prophetas  nosse.  Unde  cum^  Lnc» 
septimo,  pharisseus  dicebat :  Bic  si  esset  pro- 
phntay  sciret  utique  quofy  etc.,  non  recte  argn- 
mentabatur  ^  ut  intcrpretes  qnidam  obser- 
vant  ^  quia  non  necessaria  consequentia  id 
sequitnry  nisi  forte  interpretemur  de  propheta 
per  antonomasiam^  id  est,  de  iUo  qui  erat 
Messias. 

15.  Objectio  contraasssrtionsm.-^Solutio,'^ 
Objicies  contra  conclusionem,  ex  ea  sequi  res, 
qu8e  naturaliter  cognosci  valent,  posse  esse 
materiam  prophetiae;  possunt  enim  a  Deo 
dicto  modo  revelari :  consequens  autem  vide- 
tur  contra  D.  Thomam  2.  %  quttst.  i71,  art.  3, 
ad  i,  ubi  constituit  differentiam  inter  sapien- 
tiam,  scisntiam,  et  prophstiam,  quod^  srilicet^ 
illae  priores  versantur  circa  naturaliter  cognos* 
cibilia ;  hsec  vero  non  item.  Respondeo  id  de 
possibili  conc«dendnm  esse^  sicut  ratio  fiacta 
convincit;  ac  de  fide  concessimus;  patetque 
etiam  a  simlli,  in  scientia  per  se  infusa  ani- 
mse  Christi.  Imo  de  facto  interdum  id  fiori 
sentit  D.  Thomas  d.  q.  ilA,  a.  3,  et  q.  42  de 
Verit.,  a.  %  ubi  plane  confirmat  ea  quse  de 
objecto  prophetise  diximus.  In  eo  vero  loco^ 
quaest.  171,  solum  vult  ordinarie  Deum  non 
revelare  prophetis  nisi  ea  quse  abscondita  sunt 
lumini  naturali;  indicat  etiam  aliam  differen- 
tiam^  quicquid  per  gratias  sermonis  sapientiw 
et  scientuPf  et  intsrpretaiionis  sermonum  fit^ 
posse  alias  fieri  naturaliter^  ac  solum  propter 
quemdam  peculiarem  modum  pertinere  ad 

*  Ita  observant  Toletanus  et  Maldon. 
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gratias  gratis  datas;  qui  tamen  modus  non 
variat  actus  substantiam,  qnia  non  pertinet 
ad  objectum  formale^  sed  ad  quamdam  per- 
fectionem  accidentalem^  ut  facilitatem,  effi- 
caciam^  etc.  Donum  vero  prophetknXoUmi  est 
supernaturale^  ut  ez  dicendis  patebit  amplius* 

SECTIO  IV. 

Quis  et  qualis  sit  actus  prophetue? 

1.  Assertio  prifna,  —  ProMur  prima  pare 
assertionis. —  Prob,  2  pare.^  Dico  primo  : 
actus  prophetiae  est  supernaturalia  queedam 
cognitio  in  divina  revelatione  fuudata,  a  qua 
locutio  vel  prsedietio  prophetica  proeedit.  Con 
clusio  estD.  Thomee  2.  2,  qusest.  471^  art.  I, 
et  omnino  certa.  Circa  qnam  est  advertendum 
fuisseantiquamhffiresim  MoataniS  propbetas 
in  extasi  fuisse  semper  locutos^  ita  ut  no« 
intelligerent  quse  loquerentur :  sic  refert  En- 
sebius,  5  Histor.^  cap.  16  et  47.  Unde  ex  Mil- 
tiade  et  Apollonio  contra  hanc  lisresim  non- 
nulla  adducit.  Eamdem  impugnat  Eplphan . , 
lib.  ^,  hsere?.  48;  et  Hieronjmus^  in  prsefat. 
Isaise.  Prima  igitur  pars  concInsioniS;  seilicet^ 
prophetiam  consistere  in  cognitione^  patet  erx 
illo  Isaifie  primo  :  Vieio  IsaUe  quam  viiii* 
Similiter  Ezeeh.  \,  et  Daniel.  I,  dicitur  Deum 
dedisse  Danieli  intellectum  omnium  visionum 
et  somniorum;  et  cap.  40  :  InteUigenUa  enim 
opus  eet  in  visione;  et  propterea  olim  prophe- 
tas  dicebantur  videntes  4  Reg.  9.  Qaod  expo* 
nentes  Hieronymus  Osee?  \%  et  Theophylact. , 
Matth.  4^  affirmant  appeUatos  esse  videntes^ 
qnia  occulta  videbant  et  nuntiabant,  jaxta  id 
Psal.  50 :  Incertast  occulta  sapientiar  tum  ma- 
nifestasti  mihu  Et  confirmatur  %nam  prophe- 
tse  in  Scriptura  dicuntnr  sapientes  :  Sapientis 
auiem  cor  (iuquit  Ecclesiasticus,  cap.  3}  intd- 
ligilur  in  saptentiaj  ore  scilicet  proferen«1o. 
Stulti  autem  (ut  de  hsreticis  dicitur  4   ad  Ti- 
moth.  4)  nesciunt   qum  loquuntur,  neque  de 
quibus  affirmant.  Ratio  clara  est,  quia  pro- 
phetifle  donum  perficit  hominem  humano  mo* 
do  et  perfecto;  loqui  antem  sine  intelligentia. 
eorum  quse  dicuntnr,  non  pertinet  ad  perfec- 
tionem  humanam^  sed  est  potins  amentium 
et  somniantium^  et  aliquando  usu  rationis  ca- 
rentium.  Secunda  vero  oclQdusionis  pars^  eam 

'  Legatnr  auctor^  lib.  4  de  Orat.  mentali^ 
c.  49. 
^  Vide  supra,  disput.  3,  sect.  8,  n.  13. 
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sciliGety  eogBitioDem  supematuralem  esse^ 
ftobm  potest^primOj  ex  dictis  deobjecto  ejus 
ia  pnBeedeuti  sectione»  et  ex  testimoniis 
Seriptnm  paulo  aote  ailatis  S  in  quibus  pro- 
phetiadicitur  donum  et  gratia  Spiritus  Sancti ; 
semdo,  ex  dictis  a  simili  de  eognitioiie  fidei, 
quBm  supematuralem  esse  late  ostensum  est; 
tertio^  id  darius  constabit-ex  diceudis. 

2.  Notatur  frimo.  —  NotatfHfr  secundo.  — 
Sed  advertendum  non  negari  a  nobis  prophe- 
tas  interdnm  in  extasi^  et  alienatione  a  sensi* 
bu9.  recipere  propheticas  revelationes;  nam 
potius  hic  est  unus  ex  perfectioribus  modis 
propheti»,  nt  Augustinus^  lib.  Queestion.  su- 
per  GeDes.^  quaest.  80^  notat;  et  videri  potest 
D.Tbomas  i.  %  q.  173,  art.  3;  sed  dicimus 
eos  qni  Tere  propbetie  sunt,  etiamsi  in  extasi 
illnminentnr»  yere  nihilominns  intelligere 
qnid  siU  reveletur,  alias  non  essent  yere  illu* 
miDati  a  Deo,  sed  tanquam  instrumenta  mor- 
tuasehabereut.  Secundo  advertendum,  fieri 
posse  iDterdnm  ut  verba  prophetfB,  aut  visio 
illi  demonstrata,  plura  mysteria  contineat 
qnam  ipse  intelHgentia  percipiat,  ut  quo^st. 
illa,  art.  4,  Dk  Thomas  notat,  quia,  cum  pro- 
phelR  lingua  et  mens  sint  Spiritus  Sancti  iu- 
strume&tat  qu»  non  adeequant  virtutem  prin- 
dpajisagentis,  non  est  necesse  omnia  intelligi 
a  propbetiSy  quae  Spiritus  Sancti  intendit ; 
qitamns  revera  nemo  dicendus  sit  verus  et 
proprina  propheta^  nec  donum  prophetiss 
Rcipereynisi  circa  ea  quse  intelligit;  quia^ 
ut  dixiy  in  cseteris  sunt  ejus  m^s  at4|ue 
liugua  qnasi  instrumenta  moriua ;  ut  si  Deiis 
irnUiouale  animai  faceret  proferre  verba 
quae  siguificarent  futurum  eventum^  verba 
quidem  prophetieam  preedictionem  conti- 
Derentjllttd  tamen  animal  non  esset  pto* 
pheta.  Ex  quo  tertio  advertendum  est  cum 
Augustino,  lib.  2  ad  Simplicianum^  queest.  i, 
etlib.  2deGen6s.  ad  litteram^  cap.  il,  eii- 
quaudo  efficere  Deum,  ut  quis  proferat  verba 
c(»tinentia  prophetiam  quam  ipse,  qui  pro- 
iert,  non  assequitur^  sed  alium  sensum  iu  illis 
verbis  intcUigit^  ut  de  Caypha  eonstat,  Joan- 
nis  1 1 ;  is  tamen  Iiomo  non  est  vere  propheta, 
neqoe  donum  prophetiee  recipit,  sed^  ut  D. 
Thomts  ait,  habet  quemdam  instiuctum  pro- 
phetieiim>  vel  potius  directionem  a  Spiritu 
Saocto  in  sua  locntione^  qua  fit  ut  ea  prof erat 
verba,  et  eo  noodo  quo  intentioni  Spiritus 
Sancti  deservinnt^  ipso  homine  non  intelli- 
geote.  Idein  autem  simile  esset,  si  Deus  coge- 

*  Yide  sopra^  d.  9,  sect.  i. 


ret  hominem  proferre  verba  prophetica  contra 
ejus  voluntatem  et  intentionem;  quomodo 
refert  Joseph,  lib.  4  Autiquitat.,  cap.  6,  juxta 
Galeni  versionem,  adducens  historiam  de  Ba- 
laam,  qui,  vocatus  ad  maiedicendum  populo 
Dei,  coactus  est  illum  benedicere :  Btiam  ipse 
Bdlaam  inguit :  Potenlior  est  Deus  quam  mea 
TOluntas;  et  paulo  superius :  Putas  quoties 
facta  sunt  aperienda^  innobis  situm  esse,  guic- 
guid  dieamus  aut  taeeamuSy  af/lati  divino  spi' 
ritu;  ipse  voces,  qudes  tult,  profert^  et  oracula 
noHs  nescientUms,  negue  cogitantiius.  Simile 
quippiam  videre  est  suo  modo,  in  eo  qui  di* 
vinam  visionem  recipit,  cujus  tamen  significa- 
tionem  non  inteUigit,  ut  patet  de  Pharaone, 
Genes.  41 ;  et  do  Nabuchodozor.,  Danielis  se» 
cundo ;  tales  enim  non  sunt  vere  Prophetee, 
neque  habent  donum  prophetiee,  quia  hoc 
non  in  apprehcnsione  sensibilium  signorum, 
sed  potius  in  cognitione  et  supernatnrali  ju- 
dicio  significatarum  rerum  consistit.  Unde 
potius  fuerunt  prophetse  Joseph  et  Daniel, 
qui  eorum  regum  somnia  snnt  intcrpretati,  ut 
Augustinus  inquit  supra,  et  12  Genes.  ad  lit- 
teram,  c.  9. 

3.  Assertio  secunda  de  fide. —  Dico  secnndo : 
actus  et  cognitio  prophotise  c^rtus  est  et  infal- 
libilis.  Ita  D.  Tbomas,  citata  q.  17 1 ,  art.  G. 
Estque  de  fide,  nc  patet  ex  dictis  de  objecto 
formali ;  nam  uititur  divina  rerelatione,  cui 
falsum  non  potest  subesse,  ut  px  Hictis  supra 
etiam,  disp.  3,  constat.  Unde  D.  Thomas,  q. 
174,  art.  3,  docet  fiuem  prophetiffi  esse  mani- 
/bstationem  teritatis  super  hominem  eTtsten* 
tis;  et  Irenseus^  lib.  i,  cap.  42,  43,  52  ubi 
heec  late  confirmat,  et  inter  alia  ait,  in  cap. 
43  :  Prophetia  priusguam  haieat  efficaciam^ 
(Bnigma  est  hominibus;  cum  autem  evenerit 
guod  prophetatum  est,  magnam  vim  hdbet  ad 
confirmandum  intellectUm^  et  clare  ostendit 
Deum  esse  prcesciwm  futurorum.  Confirmatur. 
Nam  ad  hanc  certitudinem  iudicandam,  seepe 
in  Scriptura  preedictio  propheticade  re  futura, 
tanquam  praeterita  narratur,  ut  late  declarat 
Epiphanius,  heeres.  79,  et  Augustinus,  epist. 
57,  et  concione  in  Psal.  3^  et  concione  secunda 
in  Psai.  103.  Propter  eamdem  etiam  rationem 
utitur  ssepe  Scriptura  eo  dicendi  modo  :  FaC' 
tum  est  hoc^  ut  adimpleretwr  guod  dictum  est 
per  prophetam,  etc.  Illa  eaim  particula  ut,  non 
semper  habet  vim  causalis  notee  :  non  ideo 
enim  semperfiunt  quia  preedicta  sunt,  sed  po- 
tins,  e  coutrario,  quia  facienda  erant,  ideo 
praedicta  fueruut,  ut  Epiphanius  ait,  ha^res. 
38.  Indicat  ergo  particula  illa^  ut,  vim  ueces 
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sarise  consequentise,  id  est,  ut  quod  prsedic- 
tum  fuerat  per  prophetam^  iufallibile  esse 
monstretur.  Ita  Cyrillus,  lib.  9  in  Joan.^  cap. 
10;  Chrysostomus,  hom.  55  et  80  in  Joan._,  et 
homil.  27  in  i  ad  Cor.;  Euthymius^in  Joan.  10; 
Epiphanius  supra.  Contra  hanc  veritatem  er- 
ravit  Appelles,  referente  Euseb.,  5  Histor., 
c.  43,  qui  dixit  Dei  prophetas  sibi  esse  conira- 
rios,  et  falsum  nuntiare ;  sed  est  manifesta 
blasphemia,  ut  satis  constat  ex  dictis.  Vidc- 
rique  possunt  adducta  superius,  disput.  3, 
sect.  5,  num.  2. 

4.  Assertio  teriia,  —  Dico  tertio  :  actus 
propheliffi  dcbet  esse  cognitio  certa,  non  tan- 
tum  rerum  revelatarum,  sed  ipsius  etiam  re- 
velantis.  Sensus  est,  ut  illam  recipiens  possit 
certum  judicium  ferre,  Deum  esse  qui  sibi 
revelat,  et  consequenter  nt  possit  discernere 
quid  spiritu  divino,  quid  vero  humauo  ipse 
loquatur.  Ita  JocetD.  Thomas,  q.  461,  art.5, 
ac  sumitur  ex  Hieronymo,  Isaiae  1,  ubi  tradit 
soHs  veris  prophetis  in  Scriptura  tribui  nomen 
videntis,  quia  illi  soli  poterant  dicere  :  OcuH 
mei  semper  ad  Dominum,  Probaturque  conclu- 
sio  aperte  ex  prsecedente,  quia  non  potest 
esse  judioium  rei  revelatae  certum  et  infalli- 
bile,  nisi  eadem  certiludine  judicetur,  Beum 
esse  revclantem.  Nam  si  hoc  certum  non  ha- 
betur,  dubitari  poterit  de  veritate  revela- 
tionis;  ergo  et  de  veritate  rei  revelatfle.  Con- 
firmatur  primo,  nam  eadem  certitudine  qua 
prophetse  afiirmant  res  sibi  revelatas,  af- 
flrmant  etiam  Deum  sibi  revelasse,  veluti  cum 
aiunt :  H<jbc  dicit  DomimSy  etc,  aut :  Sermo 
Domini  qui  faclm  est,  etc,  aut :  In  veritate 
viisit  me  Dominus  advos,  Jerem.  26,  et  simi- 
lia.  Confirmatur  secundo  a  simili  de  ISde  nos- 
tra ;  nam  impossibile  est  credere  res  fidei 
ccrtas  esse,  nisi  credamus  certe  a  Deo  fuisse 
dictas. 

5.  Non  omnis  cognitio  ab  Spiritu  Sancto 
est  prophetica. —  Observandum  vero  esthanc, 
et  prseccdentem  conclusionem,  procedcre  de 
cognitione  vera  prophetica,  non  autem  de 
omni  illa  quaj  dicitur  esse  ex  instinctu  pro- 
phetico.  Potest  enim  Spiritus  Sanctus  movere 
hominem  interdum  ad  aliquid  judicandum, 
ita  tamen  ut  nequeat  certe  dignoscere  an  ins- 
tinctus  ille  sit  a  Spiritu  Sancto ;  tunc  ergo 
judicium  illud  certum  non  est,  nec  vera  pro- 
phetia;  sicut  in  materia  de  Gratia  diceba- 
mus  •  quod,  licet  justi  interdum  moveantur  a 
Spiritu  Sancto  ad  bene  opinandum  de  propria 

'  Habetur  nunc  lib.  9  de  Grat.,  c.  11. 


AB  OMNIBUS  DONIS  ET  GRATIIS.  ETC. 
justitia,  non  tamen  ideo  certo  cognoscunt  se 
esse  in  gratia,  quia  non  certo  judicant  molio- 
nem  illam  vel  judicinm  esse  a  Spiritu  Sancto ; 
ac  de  hoc  instinctu  prophetise  dixit  Gregorius, 
homil.  1  in  Ezech.,  interdum  prophetas  ex 
suQ  spiritu  aliquid  proferre,  quod  ex  spiritu 
prophetiffi  nasci  suspicantur.  Loquiturque  de 
veris  et  sanctis  prophetis,  ut  legenti  patebit 
manifeste :  Qui4anten,  inquit,  docti  et  correcfi 
a  Spiritu  Sancto,  statim  se  ipsos,  quia  falsa 
dixerinty  reprehendunt ;  ne,  scilicet,  possit  er- 
ror  accidere;  non  est  enim  sensus  Gregorii, 
hujusmodi  ambiguitatem,  sive,  ut  loquitur, 
suspicionem  intervenire  in  vera  prophetia, 
atque  ab  Spiritu  Sancto  dictata,  sed  Sanctos 
verosque  prophetas  non  semper  ex  certa  pro- 
phetia  loqui,  sed  incerdum  solum  ex  instinctu 
prophetico,  tunc  tamen  non  affirmare  ut  cer- 
ta  quae  proferunt,  sed  cum  ea  dubitatione 
quam  habent,  et  se  habere  suspicantur.  Unde 
si  verus  fuil  instinctus,  non  corriguntur,  sed 
iiUerdum,  adveniente  majori  luce  et  revela- 
tione  Spiritus  Sancti  confirraantur;  si  vero 
instinctns  tantnm  fuit  humanus,  corriauntur, 
inquit  Gregorius ;  quod  prcecipue  habct  ve- 
rum  in  sanctis  prophetis,  quiin  Scriptura  pro- 
phetarunt ;  nam,  ut  eorum  veritas  esset  om- 
nino  integra  et  iudubitata^  provjdit  Spiritns 
Sanctus  ut  si  quid  interdum  loquerentur  spi- 
ritu  humano,  statim  se  corrigerent  spiritu  di- 
vino  afflati,  qui  etiam  cum  ita  loquuntur  non 
ex  aperta  prophetia,  seii  ex  aliquo  instinctu, 
hoc  ipsum  suo  sermone  indicant.  Patet  hoc  in 
Nathan.  2  Reg.  7,  qui  dicenti  sibi  David,  velle 
se  eedificare  templum  Domino,  respondit  : 
Vade,  et  omne  quod  est  in  tuo  corde  fac,  quia 
Dominus  tecum  est ;  et  tamen  statim  nocte 
seqpenti,  edoctus  a  Domino,  intellexit  per  ve- 
ram  prophetiam  Deum  noUe  ut  David  sibi 
templum  aedificaret.  Unde  in  prioribus  verbis 
Nathan  non  fuit  locntus  tanquam  certo  co- 
gnoscens  spiritu  prophetico,  sed  ut  vir  quidam 
sanctus,  qui  putabat  se  spiritu  Dei  loqui.  Ta- 
raen  quia  propheta  erat  sanctus,  et  quasi  ex 
oflBcio  ad  id  a  Deo  deputatus,  totius  rei  veri- 
tatem  postea  cognovit. 

6 .  Spiritus  Sanctus  auxiliat  canonieo  scrip  - 
tori  duflici  modo,  —  Ad  hunc  modum  expli- 
candura  est  Sancti  Spiritus  auxilium,  quod 
srriptori  Canonico  datur,  ut  sacram  et  cauo- 
nicam  Scriptiiram  conficiat.  Duplieiter  enim 
dari  potest :  primo,  ut  is  qui  scribit  certo  co- 
gnoscat  se  in  ea  scriptione  esse  instrumentum 
Spiritus  Sancti,  ut  cum  David  aicbat :  Lingua 
mea  calamus  scribce^  et  hoc  plane  ad  veram 
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prophetiam  pertinet.  Secimdo,  posset  quis- 
piam  in  re  ipsa  scribere  a  Spiritu  Sancto  mo- 
ins,  ipso  tamen  ignorante^  et  nesciente  se 
in  ea  scripUone  a  Spiritu  Sancto  dirigi :  qui 
modus  au  interdum  contigerit,  exploratum 
non  habeo  :  si  tamen  contingeret  ita  fieri, 
scr jptor  ille  proprie  non  esset  propheta,  neque 
ejus  cognitio  prophetica;  scriptura  vero  in  se 
esset  infallibilis  et  sacra,  quamvis  apud  nos 
auctoritatem  nou  haberet,  nisi,  Spiritus  Sanc- 
ti  auctoritate,  alias  nobis  constaret,  se  esse 
talis  ScriptursB  principalem  auctorem. 

7.  Prima  objectio  contra  secundam  asser- 
tianem.  —  Sed  adhuc  superest  difficultas  circa 
secundam  conclusionem  :  nam  videntur  dari 
prophetise  uonnuUae  incertse,  imo  et  falsitatem 
continentes,  ut  illa  Jonai  3  :  Adhuc  qmdra' 
ginta  dies^  etNinite  subvertetur ;  ei  illa  Isaice 
38,  et  4  Reg.  20 :  Morieris  tu,  etc.  Confir- 
matur^  nam  interdum  in  Scriptura  prcedicun- 
tur  futura  Gontingentia  incerta,  quse  non  sem- 
per  possunt  prsedici  tanquam  prseseutia  Deo 
in  aeternitate,  ut  supra  D.  Thomas  respondet; 
suni  enlm  taUa  interdum  ut  absolute  nun- 
qnam  aiui  futura,  et  consequenter  nec  sint 
prsseiitia,  et  tamen  sub  conditione  preedicun- 
lur,  id  est :  Si  hoc  erit,  illud  sequetur  ;  quse 
consecutio  adbuc  est  incerta  et  contingens  : 
talis  ergo  revelatio  prophetica  non  poterit  esse 
certa.  Exemplum  est  1  Reg.  23,  ubi  David 
consaluit  Dominum  in  hunc  modum  :  Si  hic 
expectaveroy  et  Saul  venerity  tradent  me  viri, 
etc.  ?  Respondit  Deus  :  Tradent.  Et  tamen  nec 
ipse  postea  expectavit,  neque  venit  Saul,  et 
ita  non  iuit  traditus  :  quod  si  poneretur  illa 
conditio^  quod  ipse  sciUcet  expectaret  ut  ve- 
niret  Saul,  adhuc  esset  coutingens  tradi  vel 
non  tradi,  qma  erat  adhuc  liberum. 

B.  JBespondetur  duplicem  prophetiam  distin' 
guendo. —  Frronea  interpretaiio  apud  Orige- 
nem.  —  Respondetur  :  propter  argumentum 
positum,  distingnunt  Patres  duplicem  prophe- 
tiam;  aliam  absolutam  et  simpliciter,  aliam 
comminatoriam,  quse  in  sensu  quo  fit  est  om- 
nino  certa;  ut  vero  exterius  sonat,  videtur  ali- 
qnando  deficere.  Et  hujusmodi  sunt  illse  pro- 
pbeti»  qu®  in  argumento  citantur.  lu  iis  enim 
commiuationibus  quse  propter  peccata  fiunt, 
sempersubintelligitur  illa  conditio,  quam  ex- 
plicat  Jerem.»  cap.  i8  :  Zoguar,  inquit  Deus, 
aipereus  gentem^  utdisperdamet  dissipem^  etc. 
Si  oMiempcBnitentiam  egerit  gens  illa  depeccato 
swy  agam  et  ego  pamitentiam.  Hoc  modo  in 
opere  imperfecto  apud  Chrysostomum,  homil. 
1,  prope  finem^  in  Malth.,  dicitur  aUam  esse 


prophetiam  ex  prsescientia,  et  hanc  immuta- 
bilem  vocat ,  cujusmodi  est :  Ecce  Virgo  con- 
cipiety  ctc;  aUam  ex  judicio  operum  :  Ft  htsc 
inquit,  solet  mutari  secundumquod  sonant  ver- 
ba;  item,  homil.  5  ad  Populum,  et  14  ad  Ro- 
manos,  in  parte  moraU,  paulo  post  initium,  et 
22  in  Genes.,  paulo  ante  medium.  Sic  etiam 
Hieronymus,  Jerem.  li,  et  Ezech.  3,  et  33: 
Comminatio,  inquit  in  iUo  cap.  3,  non  in 
hominem,  sed  in  peccata  est,  neque  in  eos  qui 
contertuniur  a  vUiis,  sed  qui  in  peccatis  rema- 
nent.  Idem  Daniel  4,  et  Amos  3,  dicit  Deum 
comminare,uthominesterreat  ne  inferat  sup- 
pUcium.  Eodem  modo  Gregorius  20  Moral., 
cap.  23,  dicit,  Deum  interdum  mutare  rem, 
quamvis  non  mutet  consiUum ;  et  Ub.  12,  cap. 
2,  dicit  Isaiam  prophetasse  lempus  quo  Eze- 
chias  mori  debebat,  seu  moriebatur,  non  quo 
moriturus  erat.  Eadem  distinctione  utitur 
Eucherius  Ub.  2  in  Gencs.,  cap.  31  :  Theodo- 
relus,  praefat.  in  12  Prophetas;  Origenes, 
hom.  1  in  Jeremiam.  Undejquod  idem  Orige- 
nes,  homil.  16  in  Numeros,  indicat,  omnes 
has  prophetias  commiuatorias  esse  absolute 
inteUigendas,  et  si  absohite  proferantur,  et 
postea  non  habeant  effectum,  non  esse  a  Deo, 
sed  ab  humano  spiritu,  estjomnino  falsum  : 
unde  neque  ab  ipso  simpUciter  iUud  affirma- 
tur,  sed  sohim  refertui',  ut  notavit  Cano,  lib. 
2  de  Locis,  cap.  18,  §  Secundcevero.  Estenim 
contra  communem  sensum,  et  sententiam  Pa- 
trum ;  nam  constat  ex  dictis  prophetias  Jonse 
et  Isaise,  et  similes,  fuisse  veras,  et  a  Spu*itu 
Sancto  factas,  et  tamen  non  fuit  in  earum  ver- 
bis  expressa  illa  conditio,  quse  in  eis  subin- 
telligebatur.  Putare  autem  in  hujusmodi  pro- 
phetiis  aUquid  misceri  ab  ipso^propheta,  spi- 
ritu  humauo  dictum,  aperte  facit  contra  sa- 
croB  Scripturse  dignitatem,  et  veritatem ;  qua- 
re  tanquam  erroneumest  rejiciendum. 

9.  Prophetia  dbsoluta  a  comminatoria  ut 
discematur.  —  At  quomodo,  quseso,  intelligi- 
tur  prophetiam  esse  comminatoriam  et  condi* 
tionalem,  vel  potius  absolutam?  Respondetur 
breviter  primum  ex  materia  prophetise ;  nam 
quaudocumque  est  comminatio  de  pcena  per- 
tinente  ad  statum  hujus  vitae,  vel  qufle  fit  ho- 
mini  in  hac  vitajrivenU^intelUgi  potes^com- 
minatorie,.msi'efi)ectus  aliud  ostendat.  Quia 
enim  scimus  Deum  esse  paratum  ad  remitten- 
dum  peccata  et  seternam  pcenam  agentibus 
poenitentiam,4deo,  quandocumque  de^viatore 
dicitur  illum  fore  damnandum,  ut  de  Judasis 
ssepe'  Evangelium  loquitur,  ex  vi  verborum 
saepe  intelUgitur^comminatorie.   Dico  ex  vi 
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t&borum,  Nam  interdum  effectos  potest  os- 
tendere  pradictionem  esse  fondatam  in  pras* 
cientia  futnrorum.  Quando  vero  comminatio 
e.st  de  poenis  temporalibus^  potest  et  commi- 
natorie  et  absolnte  intelligi^  quia,  etiamsi  ho* 
mo  emendetur^  ssepe  tamen  Deus  infert  talem 
pcenam ;  quomodo  vero  intelligenda  sit^  c^io 
qoidem  solum  ex  effectu^  probabiliter  autem 
ez  verbis  ct  conjecturis  colligi  potest.  Quia 
vero  conditio^  quse  in  his  comminationibus 
snbintelligitur^  supponit  statum  visp,  et  libe» 
ntm  arbitrium  flexibile  ad  bonum,  ideo  com* 
minationes  qu^  flunt  de  poenis  pertineniibus 
ad  statnm  danmatorum^  absolutnm  sensum 
habent. 

40.  Ad  confirffKfthnem  in  nwm.  7. — Secun- 
ia  oijeetio  prineipdlis.  — *  Ad  confirmationem 
responsio  illa  obscura  mihi  semper  visa  est^ 
nec  phme  nnquam  satisfecit^  qu»  inter  Tho- 
mistas  circnmfertur  ^  occasione  eorum  quiB 
sanctus  Doctor  scribit,  i  p.,  q.  49,  art.  7, 
et2.  %  qnsest.  ni^  a.  6^  ad  %  et  quiest.  173, 
art.  i,  de  dnplici  modo  quo  Deus  futura  co- 
gnoscit ,  in  causis  nimirum>  et  in  seipsis  exis- 
t%ntibas  reaUter  in  ipsa  eetcmitate.  Uterque 
enim  modus  difficilis  omniuo  apparet,  ut  suis 
lociserit  discutiendum  *.  Quapropter  ad  pro- 
positam  in  hoc  loco  confirmationem,  summa- 
tim  dicimus  non  sohtm  absolute  futura,  sed 
etiam  futura  sub  conditione  certissime  a  Deo 
sciri,  idquc  non  ex  reali  aliqua  prsesentia 
scu  coexistentia  cum  Deo  jam  tiinc  cum  illa 
novit,  aut  etiam  ob  cognitionem  causarum, 
quia,  cnm  libera  sint  (de  his  enim  contin-. 
gentibus  sermo  est ),  semper  indifferentes  in 
actu  primo  a  Deo  et  quovis  inteltectu  co- 
gnoscuntur,  atque  adeo  nullatenus  ad  certum 
aliquem  effectum  determinatffi ;  sed  quia  talia 
futura,  sive  absolute  futura  sint,  sive  solum 
ex  conditione,  veritates  queedam  objectivsB 
sunt,  ab  infinita  Dei  virtute  intelligendi  so- 
lummodo  attingibiles,  ratione  cujns  scientiee 
certissime  revelari  possunt  a  Deo,  et  interdum 
rcvelantur,  nullo  vero  modo  in  confuso,  aut 
citm  indeterminatione  aliqua,  ex  parte  ipsius 
Dei  revelantis,  vel  prophet»  talia  fittura  Dei 
nomine  prsedicenlis.  Itaque  prsedictse  confir- 
mationis  assumptum  negari  debet ,  itemque 
prffidictionem  illam  ex  1  Reg.  fuisse  ullatenus 
incertam. 

<  Discutiuntur  jam,  tum  in  Opusc,  1.  d  de 
Auxiliis,  et  1.  1  de  Abs^duta  Scientia,  c.  6 ; 
tum  etiam  in  1. 1  de  Praedest.j  c.  1,  et  Proleg. 
SdeOrat, 
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ii.  Secunda  objectio  pr ineipdlis.  —  AW», 
difficnltas  in  hac  et  prfficedente  qu(esiIone  su- 
peresty  quia  omnia  quae  diximus  de  actu  et 
objecto  prophetise ,  communia  sunt  actui  et 
objecto  fideiy  cum  tamen  prophetiae  donum 
distinctnm  sit ;  propter  hoc  ergo  proxima  sec- 
tio  instituenda  est. 


SECTIO  V. 

Utrum  actus  prophstim  sit  evidens;  aique  adeo 
guomodo  ah  actu  fidei  distinguaiur? 

4.  PHma  opinio  affirmans.  —  Cajetwms.-^ 
Secunda  opinio  omnino  negat — ^Duse  sunt  hoc 
loco  sententisB  extremae.  Prima  affirmat  pro- 
phetise  actum  semper  esse  evidentem  in  at- 
testante :  ita  Cajetanus^  ±  %  q.  i,  art.  A, 
q,  5,  art.  4,  q.  471,  art.  5,  qui  varia  conge- 
rit  loca  D.  Thomae ,  sed  nuUus  est  apertus ; 
solnm  enim  ait  prophetiam  esse  certissimam 
cognitionem  immutabilem  et  infollibilem,  uc 
patet  qiisestione  illa  171,  art.  5,  et  3  cont. 
gent.,  cap.  154,  et  qitsest.  42  de  Veritate,  nbi 
solum  videtur  aliqnid  ad  rem  scribcre,  art.  1, 
ad  4,  dum  constituit  differentiam  ioter  fi- 
dem  et  propltetiam,  qnod  fides  perficiat  intel- 
lectum  in  ordine  ad  affectum,  non  vero  pro- 
phetia,  qua  certe  differentia  vuU  actum  fidei 
esse  imperatum  a  volnntate,  non  vero  actrm 
prophetise ;  nnde  addit,  oportere  ut  propheta 
distincte  inspidat  guee  cognoscit ;  vox  euim 
distincte  non  confitsse  cognitioni,  sed  obscu- 
rae  videtur  opponi,  cum  posita  sit  ad  distin- 
gnendam  fidem  a  prophetia.  Et  hi|LC  in  quses- 
tione  illa  i74,  art.  i,  ad  4,  ait  idem  D.  Tho- 
mas  per  prophetiam  ita  percipi  divina,  ttt  au- 
feratur  obscuritatis  et  ignorantiae  velameu,  et 
art.  3,  ad  2,  prophetiam  conferre  cognitionem 
rentm,  qnam  non  confert  fides,  quod  non  po- 
test  verificari  nisi  ratione  evidentise.  Secunda 
sententia  omnino  negat  cognitionem  prophe- 
tite  posse  esse  evidentem.  Quod  coromuniter 
sentinnt  Thomistse,  eo  quod  2.  2,  quflest.  173, 
art.  2,  ad  3,  habeatyr  prophetiam  importare 
quamdam  obscuritatem,  et  in  locis  aJiis  vi- 
deatur  sanctus  Doctor  requirere  certitndinem 
in  propheta.  Sed  media  via  nobis  tenenda 
est. 

2.  Assertio  prima.  —  Oijeetio  Cajetani 
non  urget.  —  Dico  igitur  primo  *  non  esse 
semper  nece?sarii&n  ut   prophetica  revelatio 

>  Vide  snpra  d,  5,  sect.  9,  a  nam.  10. 
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in  cognitione  cvideuti  fnndetur,  etconsequcn- 
ter  aeqne  prophetiam  ease  semper  cognitio» 
nem  eTidentem.  Probatur  primo :  quia^  sicut 
nos  habemns  a  Deo  revelationem  hnjns  veri- 
tatis :  Antiehriitus  irU,  ita  prophetffi  potue- 
rant  «ccipere  similem  rerelationem  obecn* 
ram  eanim  remm  quas  prsedicebant.  Nam 
sufficiebat  illis  ad  hoc  certa  cognitio.  Indicat 
Tero  Cajetanus  non  potuisse  prophetis  fieri 
immediatam  revelationem  obscnram  ,  cum 
nos  fide  credamus  qnse  manifestata  snnt  pro- 
phetis ,  sicqne  oportuisse  illa  evidentia  esse 
prophetis,  ne  procederetur  in  infinitum.  Scd 
non  oportuit  procedi ,  quoniam  sistimus  in 
evidentia  quam  Deus  ipse  babet  de  rebus 
qnas  revelat ;  enr  enim  non  poteht  Dens  im- 
mediate  revdare  per  obscnram  revelationem  ? 
Nam,  sicnt  per  angclos  >  vel  homines  res  ita 
proposity  nt  eas  efficiat  evidenter  credibiles^ 
et  nan  evidenter  veras,  poterit  sane  imme* 
diate  fet  seipsnm  idem  prsestare ;  imo  pro- 
babile  est  ita  egisse  cnm  angelis,  et  fortasse 
etiam  com  primo  homine ;  idemque  fere  est 
de  revelatione  facta  Abrahse^  Gen.  17.  Erat 
e&im  sine  dubio  obscnra^  cum  Abraham^  ad<» 
hibendo  illi  fidem ,  magnum  habuerit  meri- 
tnm,  ad  Roman.  ^y  Jacob.  2;  et  idem  constat 
iD  rwelatione  facta  Beatissimie  Virgini  per 
aogelnm  de  conceptione  Filii.  Neque  refert 
eas  rev^tiones  factas  esse  per  angelos,  quia 
revelationes  etiam  prophetic»  per  eos  fiuut^ 
ac  revera  quod  per  Angelum  fiebat^  poterat 
beos  per  seipsnm  efficere^  pracipue  quia  non 
erat  evidens  AbraluB  vel  Moysi,  an  Deus  sibi 
immediate^  an  per  Angelum  loqueretur.  Di- 
ces :  potest  qnidem  fieri  talis  i»velatiO;  ea  ta«* 
mea  non  ad  prophetiam ,  sed  ad  fidem  speo- 
tahit. 

3.  ABsertio  noimda.  *—  Proiaiuir  $x  Scrv^ 
ftwra.  —  Prdbatur  ratione.  —  Propterea  dico 
seeundo  :  revelationes  £ict8B  prophetis  non  so- 
lum  esae  poterant^  sed  frequenter  erant  ino- 
videDtes.  Unde  rogmtio  et  assensio  qua  in 
iilis  fondabatnr,  non  erat  essentialitcr  ^  sed 
aceidentaliter  tantum  distim^^ta  a  coguitioue 
fidei.  Probatar  conelusio  ex  facto  Abrah» 
snpra  addncto ;  fnit  enim  iuevidens  illa  reve- 
ktio^  qnia  non  intolit  neeessitatem  ad  assen* 
tiendom,  sed  locum  reliqnit  libertati ,  atque 
etiam  merito.  Item  assensio  Abrahie  essentia* 

'  Pro  aagelisy  vide  lib.  5  de  Angelis^  c.  5, 
a  n.  iK ;  pro  primo  homine,  1.  3  de  Opere 
sex  diemm^  c.  iS,  n.  lA,  tom.  S^  in  3  p.^  disp. 
19,  seet.  *,  ad  fin. 


Hter  fidei  fnit ,  Genes.  iS,  ad  Rom.  3  et  4, 
Jacx)b.  2  :  Credidit  Abrakam  Deo  ;  et  ad  Hebr. 
ii,  expresse  nnmerat  Paulus  fidem  AbrahiB 
de  filio  suscipiendo.  Et  tamen  D.  Thomas^ 
citata  quflBst.  471^  art.  5,  ezprimit  iUas  fnis- 
se  propheticas  revelationes,  et  certitndinom 
Abrahtti  fnisse  propheticam  ;  ergo,  etc.  Idem 
aperte  docet  Paulus^  Hebr.  Il^  de  revelatio- 
nibus  factis  Isaac,  de  Jacob  et  Esau  :  et  simi* 
liter  Jacob  in  eadem  fide  benedixisse  filios 
suos.  Quem  tamen  ea  in  re  prophetasse  cod- 
stat  ex  sacra  Sctiptura  et  ex  communi  Pa- 
tmm  traditione.  Atqne  ex  his  jndicare  possu- 
mus  et  debemus  de  reiiquis  prophetls^  qui  ut 
plurimum  prsBstantiores  non  fuerunt ;  prse* 
sertim  qoia  Paulns ,  snpra ,  enumerans  pr»- 
dictos  Davidem^  Samnelem ,  et  alios,  solum 
cognitionem  fidei  illis  tribnit ;  et  omnia  qun 
Scriptura  saora  alias  commemorat  eos  futsse 
operatos  spiritu  prophetife^  Pauius  fidei  tri» 
buit.  Uude  1  adCor.  13,  cognitionem  prophe- 
ticam  vocat  cognitionem  imperfectam,  et  ex 
parte.  Hinc  etiam  Chrysostomus^  iuitio  enar- 
rationis  in  Isaiam^  scribit  prophetas  esse  dic» 
tos  videntes,  non  qnia  clare  viderint  sim- 
per,  sed  quia  tanta  certitudine  audiebant  ao 
si  viderent.  Item  Hieronymns,  Isai.  \,et  in 
Abdiam  prophetam ,  nbi  explicans  cnr  pro- 
phetse  vocabulis  visionie  et  videnS  utantur^ 
ail  uti  propter  certitndinem,  non  ob  clarita- 
tem^  eo  quod  sensus  visus  omnium  certissi* 
mus  existat.  Ratio  vero  uuiversalis  esse  po- 
test^  quia  hsec  obscura  cognitio  et  certa  si- 
mul^  suffioiens  est  ad  omnem  propheticam 
prffidictionem  ct  actionem^  et  alioquin  multo 
accommodatior  est  statui  viatoris^  et  ejns  uti- 
litati ,  ut  nimirum  ipse  etiam  credendo  me- 
reatur. 

i.  Objecdo  pnma  efusgue  solutio.  —  Obi^e" 
tio  seeunda  et  illius  responsio.  — De  loco  2). 
TkoKMB  cUato  in  num.  1.  Objicies  primo  : 
cnr  ergo  prophetia  inter  gratias  gratts  datas 
numeratur  ?  Nimirum  quia  eadem  cognitio  et 
revelatio  fldei,  ut  e»t  fundamentum  proprise 
justitiae,  pertinet  ad  auxilium  grati»  gratum 
facientis :  prout  vero  specialiter  ac  sitigulari 
modo  confertur  ad  aliorum  utilitatem^  jierti- 
nere  potest  ad  gratias  gratis  datas.  Quare  non 
quilibet  actus  fidei  ad  prophetiam  speetat, 
sed  actus  prophetise  addit  peculiarem  mo- 
dum  9  videlicet^  ut  fundetur  in  revelatione 
immediate  facta  ipsi  prophetse^  per  Deum  vel 
Angelum ,  atque  ut  referatur  ad  commnne 
bonum  EcclesisB,  ejusque  fides  inde  angea* 
tnr  et  confirmetur.  Objicies  secundo :  ergo  ta* 


Digitized  by 


Google 


836  DISPUT.  Vm.  DE  DISTINCTIONE  FIDEI 

lis  assensns  in  propheta  ipso  non  necessa- 
rins  erit,  sed  liber  potins  ?  Respondetur  con- 
cedendo  illatum^  si  actns  naturse  suae  relin- 
quatur ,  Densque  ab  extrinseco  non  inferat 
necessitatem  ^  qnicqnid  alii  censeant.  Quod 
primo  liquet  ex  dictis  ,  cum  docuerimus  ac- 
tnm  prophetiffi^  qiioad  essentiam,  ejusdem 
csse  rationis  cum  fide.  Sccundo,  quia  ubi  evi- 
dentia  non  datur,  neqnit  intellectus  ab  in- 
trinseco  necessitari  ad  assensum.  Denique 
exemplo  Abrahse  idem  convincitur,  cujus  as- 
sensus  liber  omnino  fuit^  quandoquidem  et 
laudabilis  et  meritorius  extitit ;  et  idem  cen- 
sendum  de  aliis  Heb.  li  adductis.  Ex  quo 
patet  dififerentiam  illam  a  D.  Thoma  olim  po- 
sitam  in  quflestionibus  de  Veritate,  vel  veram 
non  esse,  vel  sohim  permissive  intelligendam^ 
nimirum  de  ratione  prophetise  non  esse  pen- 
dere  ab  afiPectu ,  sicut  est  de  ratione  fidei , 
quod  inferins  exponemus ;  vel  denique  talem 
differentiam  non  tam  esse  in  ipsis  assensibus, 
qnamin  iis  qufleillos  antecedebant.  Nam  pro- 
phetarecipit  revelationem,  et  quoad  hanc  re- 
ceptionem  necessario  omnino  preevenitur 
ejus  voluntas,  nt  docet  D.  Thomas  ,  qusest. 
171,  art.  1  ,  ad  4.  Unde  non  posset,  etiamsi 
vellet,  ulla  ratione  avertere  intellectum  a  con- 
sideratione  et  quasi  auditione  divinorum  , 
quod  in  fide  locum  non  habet. 

5.  Assertio  t&rtia.  —  Confirmatur  exemplis 
Seripturcp.  —  Dico  tertio :  non  est  impossi- 
bile  cognitionem  propheticam  esse  eviden- 
tem  >.  Ita  debent  opinari,  qui  probant  nou 
repugnare,  Deum  communicare  creaturse  evi- 
dentiam  abstractivam  mysteriorum  fidei , 
quod  tenet  Seotus,  in  1,  d.  3,  q.  i ;  Capreo- 
lus,  in  2,  dist.  23  ;  Major,  q,  4  Prologi.  Con- 
firmariqiie  potest,  qnoniam  certissimum  est 
Christum  Dominum  fuisse  prophetam,  Deut. 
48  :  PropAetam  suscitabit  Dominus  de  fratri- 
bus  t^^^^m,  quod  de  Christo  Domino  intei^ 
pretatur  Stephanus,  Act.  7.  Ipse  etiam  Chiis- 
tus,  Joau.  4,  et  Matth.  18,  se  prophetam  vo- 
cat,  dicens  :  Non  est  propheta  cum  honore  in 
patria  sua  ;  et  tamen  non  habuit  obscuram 
cognitionem.  Neque  dici  potest  ^  hoc  solum 
potuisse  habere  locum  in  illo  ratione  visionis 
beatificse ;  docet  enim  ac  probat  D.  Thomas, 
3  p.,  qusest.  4  ,  art.  8 ,  Christum  prophetam 
non  fuisse  per  visionem  beatificam.  Confir- 
matur  amplius  assertio ,  quia ,  si  Deum,  et 

*  Vide  in  d.  2i,  sect,  i,  do  Incarn, 
^  Vide  in  disp.  30  Metaph. ,  sect.  i2,  a  n. 
4,  et  I.  2  de  AngeL,  c.  i7. 
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quee  ipsum  immediate  attingunt,  ut  est  hy- 
postatica  unio,  excipiamus,  nihil  est  qncd  per 
evidentem  notitiam  infusam  cognosci  non 
possit  extra  visionem  beatam ,  ut  patet  de 
scientia  infusa  animee  Christi ;  imo  graves 
auctores,  ut  Scotus,  nullam  exceptionem  fa- 
ciunt,  quos  tamen  non  probamus ;  ergo  po- 
terit  aliqua  talis  cognitio  prophetse  infundi. 

6.  (^arta  assertio,  cum  sit  de  fiicto,  conjeC' 
turis  ostenditur.  —  Sed  quseres  an  ea  sit  com- 
municata  de  facto  aUquibus  prophetis.  Pro 
quo  sit  quarta  assertio  in  ordine.  Credibile 
estaliquando  propheticam  revelationem  fuisee 
evidentem,  et  qnoad  hoc  admittitur  sententia 
Cajetani  in  nnm.  2.  Cum  vero  condusio  de 
facto  procedat,  neque  habeamus  apertum  tes- 
timonium  Scripturae ,  solum  possumus  con- 
jectura  uti.  Igitur,  .si  in  Christo  Domino  cer- 
tum  est  propheticam  cognitionem  fniase  evi- 
dentem,  ut  diximus,  certe  intelligimus  id  non 
esse  extra  vel  contra  rationem  prophetise. 
Credibile  ergo  est  Deum  communicasse  pro- 
phetis  aliquibus  hunc  prophetiae  modum. 
Nam  is  ex  parte  ipsius  prophetise  est  perfec* 
tior;  non  repugnat  vero  statui  vi®,  et  ii^sa 
varietas  conducit  ad  perfectionem  operum 
Dei ;  ergo,  etc.  Confirmatur,  nam  cum  tres 
capitales  sint  gradus  prophetise,  ut  patet  apud 
D.  Thomam  2.  2,  qu»st«  i74,  unus  per  ex- 
ternam  et  sensibilem  propositionem ,  alter 
per  imaginariam  visionem,  tertius  per  puram 
iutellectualem  illustrationem ,  videtur  Fane 
probabile  in  hoc  tertio  gradu  elevari  m^ntem 
prophetffi,  ut  aliquo  modo  clafe  videat  quae 
sibi  revelantur,  saltein  in  testificante.  Unde 
D.  Thomas  ibi  art.  2 ,  ait  hanc  prophetiam 
maxime  appropinquare  ad  visionem  Patriee. 
Citatque  id  secundi  Regum  23  :  Miki  locutus 
est  fbrtis  Israd;  et  infra  :  Sieut  lux  asMrorw, 
oriente  sole  mansj  dbsque  nuiibus  rutUat^  Hoc 
denique  confirmant  adducta  superius  pro 
sententia  illa  Cajetani. 

7.  Triplici  medio  objicitur  contra  assertio- 
nem, — Sed  obstat  primo,  quia  sequitur  cogni- 
tionem  propheti»  in  diversis  specie  esse  di- 
versam,  contra  D.Thom.  quiestion.i7i,  ariic. 
3,  ad  tertium.  Secundo,  quia  jam  tales  pro- 
phetffi  nou  haberent  fidem.  Tertio,  quia  ea 
cognitio  non  est  tam  perfecta  quam  alia  ob- 
sciura,  cum  videatur  minus  certa;  non  est 
ergo  necessaria  neque  convenieus. 

8.  Ad  primum  medium. —  Ad  primum  con- 
cedimns  sequelam.  Ad  divum  Thomam  res- 
pondeo  primimi  mutasse  sententiam ;  nam , 
qusest.  i7i,  art.  i,  docet  propheticas  revela- 
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tiones  posse  specie  esse  diversas.  Improbabile 
enim  est  quod  Cajetanas  cotnminiscitur,  non 
loqui  sanctnm  Doctorem  ex  propria  sententia^ 
sedalienas  referre.  Simili  enim  facilitate  dici 
posset,  nbicunque  ille  Patrnm  sententias  ex- 
plicat,  non  loqui  ex  propria.  Aliter  vero  pos- 
scl  occurri,  in  priori  loco  non  affirmare  om- 
nes  propheticas  revelationes  esse  ejusdem 
speciei,  sed  asserere  prophetiam  unitatem  su- 
mere  a  luminis  unitate,  quamvis  materiaUa 
objecta  sint  diversa;  nuuquam  tamen  dixisse 
iQtnen  illud  semper  unicum  esse,  atque  ejus- 
(iem  speciei.  In  posteriori  autem  loco^  quam- 
vis  nobis  faveat,  non  videtur  proprie  loqui  de 
speciebus,  prout  significant  essentias  diversas, 
sed  diversos  modos  prophetiarum.  Hsec  quoad 
diram  Thomam ;  qnoad  rem  ipsam,  planum 
ndtixiT  prophetue  et  prophetiB  nomen  non  ne- 
cessario  significare  eamdem  speciem  cogni- 
tionis.  Nam  et  Christo  Domino  et  puris  etiam 
hominibus  tribuitur,  in  quibus  certum  est 
Don  fuisse  cognitionem  specie  unam,  idem- 
qne  potest  inveniri  inter  puros  homines.  Unde 
prophettB  nomen  commune  est  sumptum  ex 
officio  preedicendi  futura,  licet  ex  diversa  co- 
gnitione  supernaturali  procedat. 

9.  Aisecundum  mediim.  — Ad  secundum 
respondetur  primo^  interdum  non  esse  iucon- 
veniens  prophetam  non  habere  fidem  y  quia 
aliqoando  materia  prophetiee  talis  est  ut  uihil 
referat  ilkun  credere  per  fidem^  vehiti,  quid 
alius  cogitet,  vel  sitne  sanctus^  vel  quid  fiat  in 
loco  distanti.  Secundo  negatursequela^  quia, 
iicet  pro  instanti  in  quo  qnis  recipit  eviden- 
tem  revelationem^  non  exerceat  actum  fidei^ 
tamen  post  illud  tempus  poterit  exercere^  ut 
alias  dixi;  imo  et  simul^  cnm  id  non  impli- 
cet.  (Vide  snpra^  disp.  3^  sect.  9.) 

iO.  iltf/erM«9n.  —  Ad  tertium,  insinuatur 
dubinm  breviter  nnnc  expediendum ;  possent 
enim  multa  discnti^  scilicet^  an  illa  cognitio^ 
evidens  in  t^tificante^  sit  certior  quam  fides ; 
item  an  sit  perfectior  vel  minns  perfecta.  Di- 
co  igitnr  oognitionem  evidentem  in  testifi- 
cante  posse  esse  duplicem  :  unam^  funda- 
tam  in  visione  beatifica^  qua  qnis  dare  videt 
Denm  esse  qui  loquitnr;  et  hanc  esse  perfec- 
tiorem  cognitione  fidei^  quia  et  omnino  f  un- 
datur  in  prima  veritate^  sicut  fides,  et  prsete- 
rea  snperat  in  evidentia.  Altera  potest  esse 
cogmtio  evidens  in  testificante^  qu©  fundatur 
tantum  in  signis,  vel  etfectibus  creatis  super- 
natnralibus,  qttas  ipsnm  testificantem  super- 
i«aluraUter  manifestant,  et  heec  mihi  videtur 
Qunus  certa  qoam  fides;  quia  non  nititur  in 


sola  prima  veritate,  sed  ex  parte  resolvitur  in 
signa  creata.  An  vero  id  sufficiat  ut  fides 
simpliciter  perfectior  dicatur  in  genere  entis, 
dubia  res  est ;  quia  multum  aliunde  ponde- 
rant  alise  conditiones  illius  cognitionis  super- 
naturalis  et  evidentis;  quamvis,  ut  dicamus 
talem  cognitionem  communicatam  esse  pro- 
phetis,  satis  sit  illam  esse  perfectiorem  in  su- 
pematurali  evidentia,  et  in  abstractiori  modo 
cognitionis. 

SECTIO  VI. 

Detume  habitus  jprophetUe,  et  qualis  sit? 

i.Distributio  tractandorufn. — Primapars^ 
de  rejuisUis  ad  cogniiionem  propheticam.  — 
Disputatur  hsec  qusestio  a  Divo  Thoma  2.  2> 
q.  i7i,  art.  %  et  Cajetano  late;  ne  fortasse  da 
nomine  conteudamus,  tria  pnecipue  videnda 
sunt.  Primum,  quid  infundatur  prophetce  per 
modum  actus  primi,  quo  possit  actum  pro- 
pheticse  cognitionis  elicere.  Secundo,  quan- 
tum  illud  duret  tam  ex  natura  rei  quam  de 
facto;  et  hinctertio  constabit  quomodo  pro- 
phetia  sit  vel  non  sit  per  modum  habitus. 
Circaprimum,  ad  cognitionem  propheticam, 
sicut  ad  omnem  aliam,  duo  possunt  requiri : 
aliud  ex  parte  objecti,  a<l  apprehensionem 
ejns^  sciiicet^  species;  aliud  ex  parte  potenti», 
ad  judicium,  nempe  lumen^  aut  aliquid  simi- 
le;  etutramque  sinedubio  estaliquo  modo 
necessarium  in  prophetis.  De  priori^  hoc  est 
de  speciebus^  divus  Thomas  2.  2,  quaestione 
473^  articulo  secundo^  docet  optime  varios 
modos  esse  revelationum  profdieticarum^  et 
ad  omnes  necessarias  esse  species^  quia  nuUa 
conceptio  mentis  fit  sine  illis.  Quai^  ergo 
piophetia  fit^  rebus  alicui  externo  sensui  ob* 
latis^  species  inducuntur  a  talibus  objectis,  in- 
deque  fiunt  phantasmata^  ac  tandem  species 
ipsffi  intelligibiles.  Quando  vero  fit  revelatio 
per  imaginariam  repreesentationem^  nova  in- 
funduntur  phantasmata,  si  necessaria  sint; 
vel  certe  divinitus  fit  ut  prseexistentia  in  ima- 
ginatione  debito  modo  coordinentnr^  et  ima- 
ginationis  vis  confortetur  ad  usum  eorum  ne- 
cessarium^  ut  conspiciat  et  apprehendat  divi- 
na;  inde  vero  resultat  in  intellectu  similis  in- 
telligibilium  specierum  compositio  et  ordina- 
tio.  Quando  autem  prophetiea  revelatio  est 
pure  inteliectualis^  per  se  primo  infunditur  spe- 
cies  intellectuij  vel  intellectusipse  confortatur 
ad  nsum  et  compositionem  specierum  quas 
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liabet,  qun  omnia  per  se  satis  clara  videutur. 
3.  DuHum  de  quo  etiam  l.i  de  Orat,  mtnr 
taL,  r.  iA.  «—  Biioltitur,  —  Circa  ultimum 
hoc  est  noiinullum  dubium :  quia  uuUa  est 
proplietica  reTelatio  humaua  ita  spiritualis,  ut 
usus  ejus  et  cognitio  non  pendeat  a  phantas- 
matibusj  ergo  nunqiiam  potest  esse  per  in- 
fluxum  spectemm  intelligibilium^  sine  infu- 
sione  phantasmatum ;  uon  ergo  secundus  et 
tertiiis  modus  inter  se  differunt.  Respondeo 
Terum  fortasse  esse  prophetas  ordinarie  et 
regulariter  cognoscere  qu«  revelantur^  cum 
dependentia  aphantasmatibns.  Nam,  ut  Dio- 
nysius  ait,  capit.  i  G»lest.  Hierarchiie :  Negue 
aliter  fizs  erat  infirmitati  nostrm  lucere  divi- 
num  Ulum  radium,  niei  sacrorum  varielate  vo^ 
hminum^  pdbue  ad  superiora  /lerremur  ope* 
rum:  licet  fortassis  aliquibus  interdum,  ut 
Moysi  et  Panlo^  etiam  abstractior  cognitio  data 
sit.  In  iUo  autem  ordinario  UMio,  adbuc  est 
differentia  inter  revelationem  imaginariam, 
et  eam  qu»  dicitur  pure  inteliectualis.  Nam 
in  priori  offeruntur  prius  apud  imaginationem 
sensibilia,  quie  altiora  mysteria  representant; 
ipsaqueimaginativa  virtus  confortatur  divini* 
tus,  ut  ea  vebementer  apprehendat^  atque 
inde  revelatio  transit  ad  intelleclum.  At  vero 
in  revelatione  inteUectuali  tota  supernaturalis 
apprehensio  est  ia  inteUectu ;  phantasia  vero 
aolam  cooperatur  convcrteodo  se  ad  sua  phan- 
tasmata^  non  quidem  apprehendeado  res  in« 
tellectui  sapra  dicto  modo  manifestatas,  sed 
operando  tantum  naturaiiter,  circa  ea  mate- 
rialia  objecta  que  materiam  illius  revelationis 
tttcumque  ooneemunt.  Ratio  est^  quia  intel- 
leetus  in  hujusmodi  revelatione  non  appre- 
hendit  aibi  revelata  omnino  pure,  et  abeque 
aUa  proportione  ad  res  materiales,  cum  id 
eicedat  modum  apprehensionis  intellectus 
conjttnft,  sed  apprehendit  ea  sub  conceptu, 
vel  ordiiie  ad  rem  aUquam  materialem :  ideo- 
que  phantasia  tunc  versatur  eiroa  materiale 
idiquod,  tui  appreheBSio  inteUeetualis  pro* 
portiooatur.  Unde  ad  ejusmodi  revelationem 
regulariter  noo  est  neeessaria  infosio  novi 
phantasmatis^  quia  prsacedit  oonununiter  ima- 
ginationem ;  quod  si  iuterdum  non  preeeedit, 
id  per  aecidens  contingit ;  et  ita  inteiligendus 
divus  Thomas  3.  i,  q.  ill,  art.  secundo,  in 
eorpore^  et  ad  A. 

3.  De  lumine  guodeit,  et  quid  ac  luotfUfUe^. 
—  De  secundo^  scilicet,  de  iufusione  lumiuis^ 
divus  Thomas^  in  quaestionibus  171  et  473, 
iitrobique  articulo  secundo,  docet  neoessa- 
riam  esse  talis  luminis  infusionem,  quod  sit 


AB  OMNffiUS  DOMS  £T  GIUTIIS,  ETC. 
principium  cognitionis  et  judieii,  quo  pro- 
pheta  jndicet  prophetiam  veram  esse,  et  pe- 
netret  etiam  sensus  eorum  quse  apprehendit, 
ac  sibi  revelanlur ;  uam  qu»  supernaturaliter 
manifestantur^  lumine  fiupernaturali  maui- 
festari  oportet^  juxta  Paulum^  Ephes.  5;  de- 
bet  autem  lumen  proporiionari  manifesta- 
tioni  et  cognitioni ;  ergo,  etc.  Confirmaturque 
ox  usu  Scripturarum  et  Patrum ;  frequenter 
enim  sermonem  faciunt  de  hoc  prophetico  la- 
mine.  Quid  vero  iUud  sit,  non  ab  omnibus 
eodem  expUcatur  modo.  AUi  volunt  esse  tau- 
tum  actuale  Dei  auxiiium ;  alii  esse  qualita- 
tem  impressam.  De  munere  etiamdieti  lumi- 
nis,  obscurum  est  an  sit  unum,  vei  plura, 
aique  adeo  an  lumen  ipsum  sit  multiplex  nec- 
ne  ?  Duo  nimirum  iiitelligere  possumns  etiam 
distincta  realiter  propbetis  uecessaria,  prseci- 
pue  in  revelationibus  imaginai*iis.  Primum, 
ut  probe  intelligant  quid  per  res  iu  imagina- 
tione  apprehensas  significetur.  Apprehendit 
enim  Pharao^  exempU  gratia,  septem  spicas, 
non  intellexit  tamen  earum  significatnm ;  Jo- 
sepbautem  maxime.  Atque  hic  videtur  esse  eC- 
fectus  unus  hujusce  luminis.  At  ulterius  requi* 
ritur  secundo  ut,  ea  significatioue  percepta, 
judicet  propheta  verum  esse  quod  signiflea* 
tur.  Nam  postquam  Jos^h  intellexit  significa- 
tionem  somnii^  dubitare  poterat  an  id  vere 
fhturumesset.  Utrumque  ergo  videturtribuere 
kimini  prophetico  divus  Thomas  stt^ra^  atque 
etiam  Cajetanus.  Cum  tamen  diversi  sint  ae 
separabiles  effeetus^  diversa  lumiaa  videntur 
requirere.  Est  simile  quippiam  in  int^igea- 
tia  Scripturffi.  Aliud  enim  est  verum  s^suoa 
Scripturs  perdpere^  id  est ,  quid  aoctor  iiUus 
verbo  suo  signifieare  voluerit;  aliud  vero  fi- 
dem  adhibere  ipsi  Sciipture.  Nam  secunduoi 
hoc  ad  fidem  spectat;  non  vero  primum,  per 
se  loquendo.  Potest  enim  infidelis  inteUigere 
quid  significetur  in  Sriptura,  quin  illud  cr&- 
dat.  Unde  cum  primnun  iUud  superiiaturaliter 
fit,  ad  iuterpretationom  eermQnii  psrtinet. 

4.  Lumini»  propietici  efuedem,  mU  etiam 
divefii  variusueuc.  —  Dicendum  igitur  vide- 
tur  hsBC  duo  esse  in  propbetia  distineta,  et 
utrumque  posse  tribui  lumini,  accepto  late 
pro  quacumque  virtute  et  auxiUo ;  verum  pri- 
mum  iUud,  nimirum  peffoeptio  signifioati  ima- 
ginariiB  visionis,  non  spectat  ad  perfectam  re- 
rum  inteUigeutiam,  sed  potius  ad  perfectam 
apprehensionem^  vel  auditiunem  veritatis  re* 
velatSB,  qu8B  judi«ium  ejus  antecedit,  videtur» 
que  peragi  penetratio  beec  et  quasi  interpr&- 
tatio  visionis^  aut  per  novam  iuternam  locu- 
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ttoneiD,  speeierumve  infusioaem^  aat  per  no- 
vum  usum  antiquarum^  divino  auzilio  factum^ 
quo  ostenditur  hoc  vel  illud  talibua  signis  re- 
pittsentari :  sicut  iuter  homines  aliud  est  au- 
dire  parabolam,  aliud  interpretationem  ip* 
sius;  aliud  denique  sentire  rem  per  paraho- 
]m  significatam,  esse  veram.  Nam  duo  priora 
persolam  apprehensiooem  fiunt^  tertium  in 
judicio  consistit.  Verum  est  quidem  iu  secun- 
do  posse  etiam  admisceri  judicium,  credendo 
ccilicet  significationem^  seu  interpretationem 
datam,  esse  veram  :  hoc  tamen,  quia  in  pro- 
pbetica  revalatione  nuUamhabet  difOcultatem 
dlstinctam  ab  ea  qute  est  in  judicio  de  veri- 
tate  ipsarum  rerum^  tum  etiam  quia  utrum* 
que  eadem  ratione  eodemque  testimonio  cre- 
dendum  est ,  ideo  uno  lumiue  perficitiur^  atque 
adeo,  nmcuin  tantum  admitten<lum  est  ad  co- 
gnitionem  et  judicium  propheticum  requisi- 
tum  *;  probabileque  est  tale  lumen  quahtatem 
esseintellectualem  ab  ipsaactuali  cognitione  et 
jtidieio  distinctam,  tanquam  principium  ejus : 
quia  omnis  actus  supematuralis  requirit  ex 
parte  potentiae  lumen  et  principium  sibi  ac- 
commodatum,  a  quo  procedat^  ut  constat  in« 
ductione  generalique  ratione  hujuscemodi  ac^ 
tAum.  Quod  baiid  dubie  verum  est^  quando 
melatio  p«>phetica  fit  evidens ;  quaudo  vero 
ofasctire  fit,  consequenter  dicendum  illud  lu- 
meo  Don  esse  distinctum  ab  habitu.fidei^  cum 
jodiciQm  non  sit  sfieoH  distinctum  a  credulitate 
fidei.  QQamvia  peculiaris  difficultas  esse  posset, 
si  eontiijgefet,  vel  fingeremus  eam  revelatio- 
nem  propheticam  fieri  homini  habitum  fidei 
uoodum  habenti ;  tunc  enim  assensus  ilUus  es« 
set  prifflus  actns  supernaturalis^quijuxtadoc- 
trioam  alias  datam,  nou  procedit  ab  habitu 
Beque  a  qualitate  iufusa  potentias  per  modum 
actus  primi^  sed  immediate  a  potcntia  cum 
auxilio.  Dicendum  tamen  est^  si  revelatio  sit 
erideos^  nQUam  esse  difficoltatem^  posset 
cniffl  iUe  primas  actus  procedere  a  lumine  et 
claritate  infusa.  Nam  quod  primus  actiis  pro- 
cedatabhabitu,  credimus  repugnare  solum  in 
aetibus,  qui  sunt  dispositiones  ad  ipsum  habi- 
tom.  At  vero  tale  judicuun  cum  esset  evidens^ 
esset  quoque  actus  necessarius^  unde  per  lu- 
men  infusum  posset  necessitari  intellectus  ad 
elieie&dQm  illum.  Si  vero  revelatio  esset  obs- 
cura,  cooeedi  poaiet  illum  primum  assensum 
noQ  esse  a  lumine^  quod  att  faabitualis  quali- 
^,  sed  ab  auxilio  Dei  actuali^  nisi  quis  dicat 
^te  iliad  judiciiun^  natura  saltemi  pra^cedere 

1  GoQSiile  diap.  36  de  Incatnat. 


voluntatem  assentiendi^  quee  non  ab  habitu 
est^  sed  ab  auxilio^  post  quam  statim  inf undi* 
tur  intellectui  lumen  assensum  eliciens.  Hoc 
enim  de  actu  fidei  dici  posse^  in  materia  de 
Gratia  diximus  >. 

5.  jSlecunda  pan  gutBslionis :  an  reguisita  ad 
prophetiam,  dentur  pernianenter,  —  In  secun- 
da  parte  queestionis,  communis  sententia  cs- 
se  videtnr,  nihil  eorum  quse  dantur  prophe- 
tee  ad  eliciendum  actum^  durare  in  illo  nisi 
quandiu  durat  actualis  revelatio,  atque  ideo 
dari  tantum  per  modum  transeuntis.  Ita  di- 
vus  Tliomas,  q.  171 »  art.  2  ;  favent  Grcgorius 
et  Hieronjnnus  infra  citandi.  Gongrueutia  esae 
potest^  quia^  cum  prophetia  detur  solum  pro- 
pter  aliorum  utilitatem^  ea  solummodo  dan- 
tur  quae  huic  fiui  necessaria  sunt.  Ad  hunc 
autem  finem  sufficit  cognoscere  qu»  preedi- 
cenda  sunt.  Alia  multa  aflSerri  et  citari  solent 
in  conflrmatiouem  hujus  senteutiea^  quee  hoc 
revera  non  probaut,  sed  quippiam  aliud  valde 
distinctum.  Ut  ergo  hanc  et  tertiam  qusestionis 
partem  resolvamus,  advertcndum  duobus  mo- 
dis  intelligi  prophetise  donum  esse  hahituale. 
Primo^  ut  sit  dohum  permanens^  quo  Pro- 
phetse  liberum  sit,  quando  et  quoraodo  volue- 
rit^  occulta  cognoscere  ac  prcdicere.  Secuudo 
dici  potest  habituale^  quia  in  ordine  ad  id 
quod  semelrevelatum  est,  permanet. 

6.  Prima  asMertio  ds  fld\  circa  hanc  pariem 
secunda  guasiionis.^^JPrudatur  ess  Scriptwra» 
—  Dico  primo  :  iu  potestate  prophetsQ  situm 
non  est  occulta  onmia  cognoscere  et  pxsedi* 
cere  cum  voluerit.  Est  certa  cooclusio  de  fide, 
eamque  intendit  divus  Thomas  in  illo  art.  3 
qusBstionis  171;  Hieronymus^  epistola' 123 
Trium  Queestionum  ad  Damasum^  q.  3^  ubi 
multa  Scripturee  loca  congerit ,  et  solum 
Christum  Oominum  excipit^  ac  merito.  Posse- 
dit  enim  altiori  modo  prophetiQS  donutnhabi- 
tualiter.  Idem  scribit  Jeremi«e  28^  Ezech.  35, 
ubi,  ponderans  illud  Joan.  1  :  S^per  guein 
videris  spiritum  descendentem  et  ma»entem, 
docet  proprium  fuisse  Christi  habere  omnes 
gratias  Spiritus  Sancti,  ac  prophetiapi  per 
modum  habitus.  At  in  aliis  solum  manent  ea 
dona  quse  ad  vitee  sanctitatem  necessaria  sunt» 
Quomodo  Joan.  14  dicitur  :  Apud  vos  mane-- 
bU  et  in  voiis  erit.  Idem  habet  Gregorius,  se- 
cundo  Moralium^  capite  ultimo,  et  homil.  1 
in  Ezechiel.;  CEcumenius^  ad  Thessal.  %  et 
patet  breviter  ex  nonnulUs  Scriptune  locis : 

>  Habetur  jam  1.  3  de  Grat.»  c.  5^  a  n.  9,  et 
I.  8,  c.  12. 
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i  Reg.  iO^  Samuel  non  cognoscebat  quem  ex 
filiis  Isai  Deus  eleg^sset^  donec  prasente  Da- 
yid,  sensit  interius  propheticum  spiritum; 
2  Reg.  7 ,  Natham  ignorabat  quidnam  Deus 
statuerit  de  aedificatione  templi ;  4  Reg.  A, 
Elfseus  fatetur  :  Dominus  celatnt  a  me,  etc; 
Amos  3 :  Non  sumpropheta,  quia  videlicet  tunc  < 
non  sentiebat  spiritum  prophetiee.  Hinc  Apos- 
toli  et  Prophetce  in  Scriptura  Sacra  aliqua  igno- 
rasse  supponuntur ;  ut  Isaac  ignorabat  se  be- 
nediccre  Jacob^  cum  tamen  alias  prophetaret 
in  ipsa  benedictione ;  et  Paulus  i  ad  Thess.  3 : 
Jifisi,  inquit;  ad  cognoseendam  fidem  ves- 
tram. 

!•  Cajetani  expositio  tripliciter  impugnatur. 
—  Vera  ratio  tripUcis  congruentuB  pro  asser- 
tione.  —  Prima  congruentia,  —  Secunda.  — 
Tertia  ex  D.  Thoma,  —  Ad  confirmandam 
porro  hanc  conclusionem,  adfert  D.  Thomas 
supra  rationem  obscurissimam,  in  qua  Caje- 
tanus  prolixe  immoratur  ac  se  torquet  frus- 
tra.  Primum,  quia  tota  ratio  et  discursus  Ca- 
jetani  supponit  non  esse  possibile  lumen  su- 
pernaturale  natura  sua  permanens,  et  durans 
per  modum  habitus,  quo  possint  yideri  occulta 
qu»  in  prophetia  manifestantur,  prseter  lumen 
gloriae.  Hoc  autem  falsura  est,  ut  patet  in 
scientia  infusa  animae  Christi.  Quod  si  dicatur 
illam  habuisse  dependentiam  a  lumine  giorioe, 
certe  nulla  apparet  repngnantia  quod  fiat 
aliud  simile  habituale  donum  absque  illa  de- 
pendentia.  Supponit  praeterea  Cajetanus  dari 
supematurale  lumen^  quod  ex  parte  potentise 
sit  principium  actus  et  judicii  supematuralis, 
ita  natura  sua  transiens ,  ut  specie  differat  a 
lumine  permanente,  etiam  respectu  ejusdem 
actus  et  objecti,  quod  mihi  etiam  falsum  vide- 
tur,  ut  in  prima  parte  ostenditur.  Quia  omne 
lumen  ^upernaturale  vera  est  qualitas  S  cujus 
esse  non  infieri,  sed  in  facto  esse  consistit;  et 
quia  supematuraleest,  vendicatsubjectum  per- 
petuum.  Unde  si  contrario  careat,  ut  in  prse- 
senti  revera  caret,  natura  sua  est  permanens, 
neque  obest  quod  a  Deo  dependeat  in  conser- 
vari ;  id  enim  lumen  glorise  et  fidei  etiam  sor- 
tiuntur.  Et  hoc  ipsum  confirmat  exemplum  de 
lumine  corporeo  existente  in  aere,  quo  abuti- 
tur  Cajetanus  ;non  enim  est  illi  essentiale  esse 
in  transitu  et  in  fieri,  cum  sit  qualitas  natura 
sua  permanens,  dependens  licet  a  causa  supe- 
riori  in  fieri  atque  esse,  quod  qualitati  per- 
manenti  non  derogat.  Per  accidens  vero  est 
quod  nunc  cito  transeat,  quodque  causa  illius 

•  Vide  1.  2Hic  Altributis,  c.  26,  num.  4. 
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perpetuo  motu  cieatur.  Tertio,  sumit  Cnjeta- 
nus  in  sno  discursu,  assensum  propheticum 
nunquam  procedere  a  voluntate  inclinante, 
ciijus  contrarium  ostendimus.  Non  ergo  con- 
clusionis  ratio  est,  quod  illius  oppositum  repu- 
gnet,  sed  quia  non  oportuit  neque  decuit.  Pri- 
►  mum,  utGregorius  supra,  c.  47,  ait:  Ne  mens 
prophetce  in  prcesumptionem  elevetur;  et  Eu- 
cherius,  ut  hac  ratione  hun^iliaret  excellentes 
viros,  a  se  esse  ignorantes  faterentur,  solaque 
divina  gratia  posse  assequi  talem  cognitionem. 
Secundo,  itaeipediebat  fini  prophetise,  qui  est 
utilitas  fidelium,  ut  tunc  scilicet  darctur,  cum 
esset  opportuna,  ne  tantum  donum  inter  ho- 
mines  vilesceret.  Tertio,  per  modum  congruen- 
tise  accommodari  potest  ratio  divi  Thomae , 
quia  prophetia  est  praecipue  de  futuris  contin- 
gentibus,  quoram  prsesentia  soli  Deo  est  con- 
natqralis,  et,  ut  itardicam,  habitualis;  atque 
adeo  non  decuit  purum  hominem  prsecognos- 
cere  per  modum  habitus  hffic  futura,  preeter 
beatos  qni  Deo  ipsi  sunt  excellenti  illo  modo 
uniti. 

8.  Assertio  secunda  probatur,  —  Suadetur 
ex  Scriptura.  — Et  ratione.  — Dico  secundo  : 
prophetise  donum  communiter  non  datiir  per 
modum  habitus,  simpliciter  loquendo,  etiam 
respectu  eorum  quae  revelantur.  Hflec  conclu- 
sio  non  est  tam  certa,  sicut  prsecedeus;  atta- 
men  iilam  etiam  videtj^r  intendisse  D.  Tho- 
mas,  adductis  nonnullis  Scripturse  locis.  Nam 
ubicumque  sermo  est  de  prophetica  cognitio- 
ne,  explicatur  tanquam  consistens  in  actuali 
Dei  locutione,  veluti  cum  dicitur :  Factum  est 
verhum  Domini.  Zocutus  est  Dominus,  Mane 
erigit  mihi  aurem,  ut  audiam  quasi  Magistrumy 
Isai.  40.  Ratio  vero  est,  quia  prophetia  simplU 
citer^  nou  dicitur  de  quacumque  cognitione 
rei  futursB  vel  occultae;  nos  enim  multa  oc- 
culta  et  futura  cognoscimus,  nec  tamen  cogni- 
tionem  propfieticam  habemus;  includit  ergo 
cognitio  prophetica  singularem  revelationem^ 
et  locutionem  Dei  ostendentis  peculiari  modo 
quae  occulta  sunt,  factamque  proinde  instar 
cujusdam  impressionis  transeuntis,  ita  ut  in 
potestate  hominis  non  sit  eo  modo  concipere 
vel  apprehendere  res  quoties  libuerit,  aut  effi- 
cere  ut  Deus  ad  ipsum  ita  loquatur.  Inferes : 
ergo  actu  propheta  ille  solum  est  qui  actu  re- 
velationem  suscipit.  Neganda  tamen  illatio,  ac 
dicendum  cum  D.  Thoma,  art.  secundo,  ad  se- 
cundum  citato,  ^ici  etiam  prophetam  posse 
cni  non  actu  fit  revelatio,  seu  quia  ex  praece- 
dentibus  revelationibus  manet  aliquo  modo 
dispositus  ad  percipiendum  divina ;  seu  quia 


Digitized  by 


Google 


SECT.  VII.  DE  CAliSlS  £T 
deputatus  a  Deo  est  ut  prophetiae  munus  suo 
tempore  exerceat,  juxta  id  Jcrem.  1 :  Prophe^ 
iam  in  gentibus  dedi  te.  Quomodo  Num.  1 1  as^ 
seritur  septuaginta  viros  a  Moyse  electos  rece- 
pisfe  spiritum  Domini,  et  prophetas^c,  et  nun- 
quam  amplius  cessasse;  nou  quod  scmp<ir 
prophetaverinty  sed  quod  rejccti  uou  fuerint 
a  muiiere  prophetandi,  ac  certis  temporibus 
receperint  divinas  revelationes  prout  expedie- 
bat. 

9.  Atsertio  tertia  Umeinhris. — Nihilomiuus 
tcrtio  dicendum  est  ex  propiietica  reveiatione 
manere  aliquid  per  modum  habitus  in  pro- 
pheta,  quod  iuterdum  non  est  esseutialiter 
diversum  a  lumine ,  quo  assensum  praBbuit 
propheticse  revelatioui.  Probatur  primum  , 
quoniam  prophetae  recordantur  corum  qu® 
videruat ;  manent  ergo  in  eis  specie^.  Dc- 
iude,  transacta  revelalione,  judirant  de  veri- 
tate  ejiis,  tauta  certitudine  quauta  judicave- 
rant  dum  peragerctur ;  ergo  habeut  habituale 
aliquoii  principium  quo  asseutiantur ,  atquc 
uluntur  cum  libLierit.  Quocirca,  si  revelatio 
prophetica  fuit  inevidens,  lumen  quod  fuerat 
priucipium  asseutiendi ,  quodque  adhuc  ma- 
net,  secnndum  substantiam  idcm  tst,  nimi- 
Tumlumen  fidei^  ut  osteudimus  sectione  prse- 
c«denti ,  quamvis  uon  mancat  sub  ratioue 
propheticilumiuis^  sedsimplicis  fidci,  eo  quod 
propheticam  cognitionem  exercere  nequeat, 
eum  non  maneat  coujunctum  cum  eisdem 
s|>eciebus  omnibus,  aut  certe  cum  omni  ea- 
rum  usu  et  apprehensionc ;  id  enim  nou  sem- 
p«!r  iu  voluntate  prophetse  situm  est,utiu 
uumero  6  notavi ,  sed  ex  peculiari  Dei  mo- 
lionc  pendet.  Quod  si  coguitio  f  uit  evidens , 
lumen  quidem,  quod  iu  instanti  rcvelationis 
datur  ad  asseutiendum,  aptum  do  se  esset  ad 
permauendum  \  non  tamen  crediderim  per  - 
manere^  tum  quia  couscntaneum  nou  est  puro 
viatori,  tum  ob  congruentias  alias  iu  num.  7 
adductas ;  ac  patet  in  Paulo  et  Moyse,  si  ele- 
vati  credantur  ad  Deum  videndum  in  vita 
mortali. 

SECTio  vn. 
De  causis  et  e/fectibus  propheticp. 

1.  Causa  farmalis  et  finaiis  propAelia.  — 
Causa  efficleM.—Angeli  causce  instrumentales 
retelalionum. —  Tractantur  haec  a  divo  Tho- 
ma2.  2,  q.  172,  ac,  suppositis  iis  quar  dixi- 
rous,  diiBcnltatem  non  hal^eut.  Nam  si  lo- 
qiiamor  de  cansa  formali,  nullam  habct  pro- 
xii. 


EFFECTIDLS  PROPHETL^.  241 

phetia  prfleter  suam  esscntiam,  est  enim  ipsa 
qusedam  forma;  si  de  finali,  dictum  jam  est 
dari  ob  utilitatem  aliorum,  qui  est  finis  ex^ 
trinsecus ,  cx  Dei  voluntate  seu  iutentioue 
pendens.  Nam  intrinsece  ipsa  est  propter  co- 
guitionem  objecti ,  quae  per  se  magua  per- 
fectio  est^  communicariquc  potest  homiui  iu- 
terdum,  propter  singularem  ejus  dignitatem 
et  excelleutiam,  ut  Beatse  Virgini.  Unde  obi- 
ter  etiam  liquet  quis  sit  efiectns  prophetiae , 
scilicct  utilitas  aliorum  et  confirmatio  fidei 
per  cognitionem  et  prffidictionem  occultorum. 
De  causa  ei&ciente  superius  ostcnsum  est 
principalem  esse  Deum  supernaturaliter  ope- 
rantem,  atque  adeo  divinationes  illas,  quae 
d«a:ouum  virtute  fiuut,  veras  non  esse  pro- 
phetias.  Goncurrunt  autem  aliquando  Saucti 
Augeli,  ut  D.  Thomas^  articulo  secundo,  ait, 
et  Cajetanus  bene  explicat,  tauquam  miuistri 
vel  insrrumeuta  Dei,  non  iufuudendo  species 
aut  iumen,  neque  per  se  efiicienter  movendo 
lutcUectus  aut  voluutates  prophetarum ,  sed 
applicando  objectum  per  similitudiues ,  vel 
phantasmata  similia,  ac  docendo  iustruendo* 
que  hominem,  ut  latlus  in  prima  paite  expo- 
suimus  ',  atquc  etiam  an  cmues  propheticse 
revelatioues  ministerio  Angelorum  siut  fac- 
tfie.Unde  improbatus  relinquitur  error  eorum, 
qui  praedictiones  omnes  propheticas  nescio  in 
quam  virtutem  occultam  referre  conabautur, 
cum  quibus  late  disputat  Medina,  Ubr.  2  de 
Recta  in  Deun  Fide,  c.  1 . 

2.  Causa  suhjectita. — Beaii  ut  postint  esse 
causa  subjectiva  prophetia.  —  Uitima  causa 
prophetise  est  subjectiva,  quse  rationem  habet 
causas  materiahs;  de  qua  primo  dicendum 
eam  debere  esse  creatuiam  rationalem,  cum 
irratioualis  capax  non  sit  iutelligenti».  Se- 
cundo^  propter  rationem  coutrariam,  omnem 
rationalem  creaturam^  per  se  loquendo,  esse 
eapacem  hujus  doni.  Hinc  tertio  quihbet  via- 
tor  esse  potest  subjeetum  prophetise,  non  ob- 
stante  quacumque  morali  vel  naturali  dispo- 
sitione  prava;  non  quidem  naturali,  quia  Deus 
auctor  prophetise,  vincere  potest  talem  dispo- 
sitionem  vel  iliam  removere ;  sic  enim  homi- 
nes  liugua  impeditos  facit  eloquentes,  ut 
Exod.  4,  Jerem.  1.  Unde,  licet  in  homine 
impedimenta  inveniantur  usus  rationis,  Deus 
tamen  potest  vel  illa  auferre,  vel ,  iliis  non 
obstantibus,  elevare  mentem  ad  spiritualem 
iutelligentiam  sine  dependentia  a  sensibus. 
De  dispositioue  etiam  morali  putet,  quia  do- 

*   HaLctur  jam  iu  I.  6  de  Angelis,  cap.  16. 
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niim  lioc  non  reqnirit  per  se  conjunctionem 
per  cbaritatem  cum  Deo,  et  certum  est  inler- 
(Uim  communicari  peccatoribu.s  ,  ut  docet 
Hieronymus^  iu  id  Mattb.  7  :  Domine,  nonne 
in  nomine  tuo  propheiavimm  ?  et  Augustinus, 
lib.  83  Qusestionum ,  quaest.  69^  et  lib.  2  ad 
Simpliciau.^  qusestione  i.  Unde  est  illud  1  ad 
Corintli.  43  :  Si  hdbuero  prophetiem^  chari- 
tatem  autem  non  habeam.  D.  Thomas  etiam> 
art.  6,  adbibet  exemphim  de  Balaam,  Num. 
22,  divinante  deemonis  arte>  ut  coUigitur  ex 
capite  20  Levitici ,  cum  tamen  aliquando  pro- 
phetaverit  divino  spiritu,  prsdicendo  inc«r- 
nationem^  et  c.  24  ,  dicitur  Deum  illi  fuisse 
locutum.  Idem  docet  Augustinus,  tum  supra^ 
tum  serm.  i03  de  Tempore  ;  et  Abulens.,  Jo- 
sue  43^  queest.  H,  et  Num.  22,  quffist.  3.  Ad- 
hibet  rursum  divus  Thomas  ex4!mphim  in  Sy- 
billis,  de  quibus  tamen  quidquid  Abulens.  ea 
qusest.  44,  et  alii  contendant,  non  satis  con- 
stat  qualea  fuerint ,  ut  Cajetanus  advertit. 
Quarto,  anima  etiam  separata,  quao  nondum 
perveuit  ad  terminum,  est  capax  hujus  doui, 
ut  docet  divus  Thomas ,  quaest.  474,  art.  5, 
ad  4,  exemplo  animse  Samuelis ,  Eeclesiast. 
46.  Quinto  de  Beatis,  D.  Thomas  2.  2,  qusest. 
474,  art.  5,  et  3  p.,  qusest.  7,  a.  8,  negat  eos 
esse  capaces  prophetisB;  sed  intelligendum 
formaliter,  quia,  ut  beati  sunt,  habout  altio- 
rem  cognitionem  ;  tamen  in  re  dubium  non 
est  quin  simul  habei*e  possint  cognitionem  rei 
futurce  ejusdem  rationis  cnm  eognitione  pro- 
pheti» ,  et  patet  in  Christo,  et  eognitionibus 
et  revelatiouibus  quas  Beati  habent  extra 
Verbum.  Vult  autem  divus  Thomas  hanc  co- 
gnitionem  in  Beato,  ut  sic,  non  esse  ex  parte 
subjecti  prophetiam,  sed  ex  parte  solum  co- 
gnitionis ;  eo  quod  propheta  proprie  dicatur, 
qui  cognoscit  qu»  ratione  status  sibi  occulta 
simt ,  atque  procul ;  reapectu  autem  bealo- 
rum  { considerimdo  illorum  statum)>  nihil  est 
procnl,  quia  in  se  habent  font^  scientise,  iA 
quo  vel  formaliter,  vel  causaliter,  omnia  quse 
oportet,  videant,  qua  ralione  intelligi  potest 
ilhid  PauU,  4  ad  Corintb.  43 :  Si^  Prophe^ 
tim  evacueUnMur,  etc. 

3.  Ut  etiam  damones.  —  Ultimo  desmones 
quoque  suut  capaces  revelationis  propheticee, 
quse  fit  ipsis  per  Angelos  Sanctos,  ut  Au- 
gustiuus  docet,  42  Genes.  ad  litt.,  cap.  49,  et 
divus  Tliomas,  q.  472,  art.  6.  Existimo  au- 
tem  ita  fieri  revelationes  dffimonibus,  ut  pro- 
prie  non  eleventur  ad  cognitionem  superna- 
turalem  ex  parte  potentise  et  objecti  forma- 
iis  ;  quia,  licet  hoc  non  repugnet ,  non  ta- 


AB  OMNIBUS  DONIS  ET  GRATIIS,  ETC. 
men  est  conveniens  eorum  statui  <.  Satiser- 
go  est  ita  doceri  ab  Augelis,  ut  ipsi  convin- 
cantur  ad  credendum  ex  evidentia  aliqua  si- 
gnorum,  ut  alias  dictum  est.  Respectu  autem 
uostri,  nuuquam  sunt  dsemones  veri  prophe- 
tfie,  tum  quia  nunquam  sufficienter  nobis  pro- 
ponunt,  quse  ipsi  agnoscunt,  tnm  quia  suDt 
prorsus  indigni  quibus  fidem  adhibeamus. 

SECTIO  VIIL 

De  diitinctione  PropheticB  ,  variitque  ipsiui 
modis. 

4 .  Prima  divisio.  —  Modi  alii  proponendi 
primam  divisionem, — Secunda  diviiio.—'Ter' 
tia  ditisio  quam  late  proseguitur,  ess  AM., 
Petr.  Thyreus,  de  ApparitioniHs,  per  L  4.— 
Tota  qusestio  obiter  fere  exposita  cst  in  prse- 
cedentibus ;  sed  ad  complementum  doctriDiB 
varias  propheti»  divisiones  breviter  expli- 
cabimus.  Sunt  enim  in  prophetia  multa :  ob- 
jectum  matcriale  et  formale ;  subjectum ,  et 
elevatio  mentis.  Ex  quibus  omnibus  eapitibus 
dividi  solet  prophetia.  Prima  ergo  divisio  iit 
in  prophetiam  prsescientise  ,  prsedestinationis 
et  comminationis,  quse  est  D.  Hieronymi  et 
Glossae  ordinarise,  Matth.  4  ;  D.  Thomas  1  % 
quspst.  474,  art.  I,secundum  membrnm  omi- 
sit,  quia  in  primo  inchiditur.  Sensns  auteia 
divisionis  patet  ex  supra  dictis ;  proprie  euim 
divisio  hsee  sumitur  ex  objecto  materiali,  eo 
quod  aliter  affirmatur  res  futura  in  prophetia 
comminationis ,  scilicet  sub  conditione,  vel 
in  causa;  aliter  in  prsescientla,  scilicet  abso- 
lute  in  se.  Unde  diversnm  est  quod  in  utra- 
qne  revelatur;  et  ad  hunc  modum  dividi 
potest  prophetia  in  prophetvam  futnrorum; 
prseteritorum  et  preesentium  ;  autaUter;  in 
eam  quie  est  occultomm  ex  distantia  loci, 
vd  ex  distantia  temporis ,  vel  ex  conditioDe 
ipsarum  rerum,  qucB  vel  supernatnrales  sant, 
vel  cogitationes  cordium^  qua  ratione  ad  dis- 
cretionem  spirituum  spectat,  ut  dictum  est. 
Secunda  divisio  prophetise  est  in  evidentem 
et  obscuram,  quie  proprie  sumitur  ex  objecto 
formali ,  et  causat  diversitatem  specifieam, 
qu8e  in  prima  divisione  non  reperitur ;  atqnc 
hflec  omnia  patent  ex  dictis.  Tertia  divisio : 
alia  prophetia  fit  per  objecta  sens\mm  ex- 
temorum ,  alia  per  imaginariam  visiouem, 
aUa  ioimediate  m  inteitectu.  Ita  Hieronymus, 

•  Vide  1.  8  de  Angelis,  c.  6,  a  n.  5. 
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Abac.  2,  Psal.  84,  et  laliiisGregorins,  28  Mo- 
ral.,  capite  %  qni  in  singulis  membris  varias 
nssignat  differentias,  sed  accidentarias  om- 
nino  et  materiales,  sumptas  nimirum  ex  di- 
versilate  rernm,  qnibus  exterius  vel  interius 
l)ens  ad  homines  loqni  potest.  Idem  habet 
Augnstinus,  citato  lib.  2  ad  SimpUc,  quaest. 
12,  ct  in  superioribus  satis  eam  divisionem 
exposnimus. 

2.  BxpenduHtur  gum  D.  Thomas  drca  3 
divisionem  seribit.  —  Alius  eiiam  locus  D, 
Tkomig  exponiiur.  —  Et  D.  Thomas  multa  de 
eadem  divisione  disserit  in  q.  474,  ubi,  a.'2, 
ad  3,  et  a.  3^  inter  alia,  dicit  prophetiam  pure 
intellectualem  esse  perfectiorem  cognitio- 
nem,  a  ratione  tamen  propheti«e  deficcre, 
qiiia  prophetia  est  imperfecta  cognitio,  et 
remota  ab  intelligibili  veritate;  cognitio  au- 
tem  qna  eonspicitnr  ipsa  veritas  intclhgibi- 
lis,  multo  perfectior  est  minus  proprie ;  er- 
go  dicetnr  prophetia ;  in  quo  certe  indicat, 
qaod  sopra  dixi ,  propheticam  cognitionem 
esse  evidentem,  qnod  fortasse  interdum  oon- 
tingit  ,  scd  non  videtnr  necessarinm ;  imo , 
per  se  loquendo,  non  oportet,  iUa  tria  mem- 
bra  esse  semper  specie  diversa;  nam  eadem 
res  qaae  sensibiUbus  signis  exterius  proponi- 
tur,  posset  immediate  proponi  per  simUitu- 
dijies  imaginarias,  et  pure  etiam  inteUectua- 
lifer,  lam  in  cognitione  obscura,  quam  in 
evideDti.  Unde  Augustinns ,  duodecimo  Ge- 
nes.  ad  litt.,  cap.  9,  ptophetiam  imagitiariam 
ptire  iBtellectnaU  prseferre  videtur,  quia,  cum 
ntraqne  sit  imperfecta  cogilltio,  atque  itt  in- 
teHedtn  cor^ri  conjnnclo ,  non  impeditur, 
sed  juyatnr  potius  per  simiUtudines  imagina- 
tioni  propOsitas.  Concordari  tamen  ita  pos- 
simt,  nam  pure  inteUectuaUs  cognitio  ex  sno 
genere  et  moclo  perfectior  est,  quamvis  aUa 
sit  homioi  magis  accommodata,  atque  adeo 
fnterdum  possit  excellere.  Quod  y&to  divus 
Thomas  ait,  hoc  genus  prophetias,  quan- 
do  includit  Inspectionem  claram  veritatis  , 
defieere  a  fatione  pf ophetite ,  ad  modnm  lo- 
queodi  fortasse  inagid  spectat,  qnam  rem  dis- 
tinguit.  Constitnit  prseterea  divus  Tliomas,  in 
iUo  art.  3,  etiam  instinctum  pure  interiorem 
in  infimo  loco.  Sed  inteUigendum  ,  qnando 
hominem  certnm  non  reddit  de  reveiatione 
(livina,  tel  quando  instinctus  qnidam  est  so- 
Inmmodo  practicns;  secn^d  vero,  si  certus 
homo  reddatnr  instinctom  esse  a  Spiritu 
Sauoto.  DiBtinetio  tamen  et  differentia  aUo- 
lom  graduum  recte  expUcatur  a  D.  Thoma ; 


tota  vero  insequaUtas  in  perfecUone  acci- 
deutaria  consistit,  atque  iuteUigenda  semper 
est ,  caeteris  paribns.  Jam  vero  quod  addit, 
eam  prophetiam,  quse  de  rebus  est  alias  na- 
turae  himine  cognoscibilibus,  deffcere  a  vera 
ratione  prophetiae,  inteUigendum  venit,  vel 
de  defectu  sf^cundum  quid  ex  parte  objecti 
materialis,  vel  quando  inspiratio  talis  est,  ut 
res  Ulse  non  cognoscantur  sub  divina  aucto- 
ritate,  sed  solum  per  media  propria  ostensa 
per  dlrectionem  internam  Dei,  vel  per  scien- 
tiam  per  accidens  infusam,  ut  videtur  acci- 
disse  Salomoni,  in  quo  divus  Thomas  exem- 
pium  affert. 

3.  Qvaria  dlvisio,  -—  Quinta  ditisio,  — 
Seata  ditisio.  —  Hinc  est  quarta  divisio :  pro- 
phetia  alia  communicatur  in  abstractione  a 
sensibus,  alia  sine  abstractione :  ita  Grego- 
rius  et  Augustinus  supra.  Secundus  prophetiaB 
modus  freqnentissimus  est :  primus  vero  pa- 
tet  in  Petro,  Act.  40,  et  ut  multi  Patres  ex- 
ponunt  iu  Adamo,  quando  Deus  illi  soporem 
immisit '.  Vide  D.  Thomani  et  Oajetanum 
qusest.  i72,  art.  3.  Quiuta  divisio:  proph^tia 
alia  est  in  somniis,  nt  8.  Josephi ,  Matth.  I  , 
alia  in  vigUia,  ut  Zachariee,  Luc.  4  ;  et  hanc 
posteriorem  prcBfert  priori  divus  Thomas  , 
q.  474,  a.  3  (quamvis  Ub.  2cont.  gent.,  c.  8!, 
ad  5  rationem,  dixerit  dispositionem  som- 
nii  esse  aptiorem  ad  recipiendam  revelatio:* 
nem  propheticam,  quantum  ad  impressionem 
specierum  ),  quia  est  inepta  ad  judicandum  : 
non  enim  potest  qui  propheticam  revelatio- 
nem  in  somnUs  recipit^  statim  perfecte  Judi- 
eare,  donec  in  vigilia  perfecte  attendat,  nisi 
Deus  imprimat  altiori  modo  species,  et  su- 
blcvet  hominem  ad  inteliigendum  sine  tanta 
dependentia  a  sensibus.  Sexta  divisio  prophe^ 
tisB  esse  potest,  ut  aUa  sit  immediate  a  Deo, 
qualis  est  pure  intellectuaUs ;  alia  per  Ange- 
los,  quales  aU»  magis  sensibiles  revelaUones : 
de  qua  divisione  et  simUibus  videri  possunt 
Augustiuus  et  Gregorius  supra,  Iretueus,  1.  4, 
cap.  37.  De  iUa  porro  quaBstione,  quam  divus 
Tlkomas  definit  2.  2,  qutest.  474,  art.  4,  Moy- 
sen  fuisse  maximum  prophetamm^  nihii  quod 
ad  rem  spectet,  dicendum  occurrit.  De  alia  ve- 
ro,  quam  tractat  a.  6,  an  et  quomodo  prophe- 
tia  successu  temporum  creverit,  satis  in  su- 
perioribus  dictum  est,  disputatione  2^  sect.  6 ; 
et  b»c  de  prophetia. 

>  De  boc  sopore,  L  2  de  Opere  sex  dierum 
c.  2,  a  n.  7. 
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DISPUT.  IX.  DE  fiCCLESIA. 


ANNOTATIO  PRO  TRIBUS  SUBJECTIS  DISPUTATIONIBUS. 

Sequentes  disputationes,  nonamy  decimam  et  undecimamy  ex  priori  auctoris  lectura  hic 
adjecimus,  eo  quod  inter  ejus  opera  commodior  se  non  daret  locus ;  neque  enxm 
cequum  erat  illce  omnino  ut  perirent.  Porro^  sicut  nec  repetendas  duximus  ex  iisdem 
disputationibus  sectiones  illas,  quas  superius  in  hac  posteriori  lectura^  disputatione 
quinta,  ex  instituto,  et  accurate  pertractantur,  ita  nec  omittenda  putavimus  plura 
quce  in  hisce  disputationibus  y  nona  et  decima  traduntur,  esto  ex  iis  non  pauca  in 
Defensione  fidei  libr.  i  et  i  contineantur;  ibi  namque  contra  hcereticos  peculiariter 
agens,  multis  pepercity  quce  ipsi  facile  contemnunt,  ab  studiosis  vero  CathoHcis  non 
poterunt  non  gratanter  accipi.  Disputantium  autem  de  Ecclesia  longum  catalogum 
attexit  BellarminuSy  tom.  2,  initio  lib.  3  deEcclesia,  ut  mittam  expositores  D.  Thomce 
2.  2,  qucestion.  1,  articulo  10,  nominatim  Banhes  et  Aragon.,  ac  recentiores  alios, 
Salmeronem,  tom.  13,  Azor.,  toth.  2,  libr.  5,  a  capit.  21,  Bosium^  Boverium  cum 
similibus. 


DISPUTATIO  IX. 


D£  ECCLESIA. 


De  Ecclesia,  preeter  illius  iDdubitatam  auc- 
torilatem,  de  qua  supra  in  disp.  5^  a  sect.  5^ 
ujulta  occurunt  coiisideranda^  pnesenti  operi 
de  fide  afBoia,  et  scholastici  inslituti  propria 
(  alias  euim  argumentum  amplissimum  est, 
et  his  tf^mporibus  fusissime  agitatum  ),  quoe 
pcr  sequentes  sectiones  novem  ordiuatim  ex- 
plicabuntur. 

SECTIO  1. 

An  et  guid  $ii  FccUsia,  et  fuibus  ewpariHmi 
caniiet. 

1 .  Voeis  Ecclesia  origo  et  significatio.  — - 
Synagoga  quid?  —  Primum  explicandum  est 
quid  nomen  Bcdetue  significet;  est  enim 
grasciim,  convocationem  significans ,  a  verbo 
ixxaXib),  id  est^  convoco  ;  translatum  vero  f uit 
ad  significaudum  convocatam  congregatio- 
nero^  et  propterea  rebus  tantum  rationalibus 
tribuitiir,  quia  solum  illee  vim  vocis  sentirc 
possunt,  ct  ideo  illarum  tantum  est  convo- 
cari ;  iii  quo  differt  nomen  Ecelesia  a  uomiue 
Synagoga,  nam  hoc  simpliciter  quamcumque 
cougrcgationem  significat;  unde  brutorum 
et  animalium  gregi  attribui  potest .  et  pro- 
pterea,  iit  Augustinus ,  Psal.  81  ,  uotavit, 
Synagogm  nomeu  populo  antiqiue  legis,  no- 


men  vero  Bcclesue  Christianorum  eongrega- 
tioni  aceommodatum  est,  ad  indicandam  legis 
gratise  perfectionem ;  id  quod  ctiam  notavit 
Hieronymus ,  seu  potius  Beda  in  ilhid  Pro- 
verbiorum  4 :  In  medio  Ecclesi(F,  etc,  item- 
que  Isidor.,  lib.  8  Etymol.,  cap.  1.  Ex  bis  au- 
tcm  constat,  ut  notavit  Chrysostomus  in  orat. 
de  S.  Phylogoiiio,  tom.  3,  non  solum  homi- 
num,  sed  etiam  Angelorum  congregatiouem 
|M)sse  Ecclesiam  nominari ;  ueque  solum  fi- 
delium,  sed  etiam  Beatorum,  quse  proprie  di- 
citur  Ecdesia  triumphans  ;  a  nobis  autem 
solum  iustituitur  sermo  de  Ecclesia  mUitanU. 
£t  quamvis  nomen  Ecclesue  iuterdum  iu 
Scriptura  tribuatur,  vel  prselatis  Ecclesiae,  ut 
Matth.  i8 :  Dic  EcdesuB^  vel  particulari])us 
fidelium  congregationibus,  ut  *  siepe  in  Apo- 
calyp.,  cap.  i,  2  et  3  ,  et  in  epistolis  Pauli, 
Rom.  i6,  versu  5,  4  Corinth.  i,  et  2  Cormtli. 
i,  cum  similibus,  vel  locis  sacris  ae  templis 
in  quibus  fideles  congregantiu* ,  i  Coriuth. 
il,  versu  i8,  JudithG,  nonnunquam  vero 
etiam  Ethnicorum  congregationi,  ut  Act.  19, 
attamen  inprtesenti  uomine  Ecclesue  utimur, 
quateuus  significat  et  solam  ,  et  totam  cou- 
gregationem  fideUum  hominum  iu  Christo 
crcdentium,  quffi ,  Psal.  2i  ,  Eccluia  magna 
dicitur,  et  merito  Ecclesiof  mUitaiUis  nomeu 
sibi  assumpsit ,  quia  et  omnes  ad  se  vocat , 
nequeinea  distinctio  Jud(Bi,et  Graci,  sed 
omnis  qui  cred.t  in  illum  ( scilicet  Jesum )  non 
confundetur,  Pioman,  19  ;  et  Act  2  :  Vobistt 
omnibus  qui  longe  sunt,  quoscumjue  adtocau- 
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rit  Dominus ,  est  repromissio,  Qiiia  scilicct 
nuUus  ad  illatn  adjuDgltur,  nisi  divinitus  vo- 
catus ;  quse  omnia,  et  alia  multa  de  hoc  no- 
mine  EcdesuBy  vide  in  capite  Firmiter^  ex 
Concilio  Lateranen. ,  et  capite  Ecclesia  ,  ex 
Nieolao  Papa^  de  Gonsecratione  >  distinctione 
prtma^  et  in  Julii  I  decretis,  quce  Bnicardns, 
lib.  3,  a  principio  refert.  Videri  etiam  pos- 
sunt  Cyprianus,  epistola  sccunda  ad  Gorue- 
lium^  et  libro  de  Unitate  Ecclesiae  ;  Gyrillus^ 
Catechesi  nltim.;  Isidor.,  lib.  8  Etymolog., 
c.  8 ;  Ang.  snpra,  et  Psal.  77 ;  Optatus,  libro 
coLtra  Parmenianum;  Beda,  in  id  Prov.  5 : 
ln  mtiio  Ecclesue  y  et  synag^gcp;  Gregorius 
2  Moral.,  o.  ^ ;  Raban.,  1  libro  de  Institutione 
clerioonim,  cap.  3;  Turrecremata,  lih.  1,  cap. 
%  Snmmse  de  Ecclesia ;  Hosius,  in  confessione 
Polonica,  cap.  20;  ct  libro  contra  Prolego- 
mena  Brentii;  Pighius^  de  Ecclesiast.  Hie- 
rarcb.,  a  principio ;  Driedo,  4  de  Ecclcsiast, 
dogmatibus,  cap.  i  ;  Petnis  Soto,  prima  parte 
defeusionis  contra  Brentinm;  Goclseus,  Phi- 
lippiea  A ,  et  libro  de  Scriptnra  secundo  , 
et  Ecelesise  auctoritate ;  Echins  in  Enchir.  ; 
Cano,  4  de  Loc. ;  Gastro,  lib.  7  adversus  haB- 
reses,  a  principio  ;  Michael  de  Anin.,  tom. 
13  tractatunm,  p.  9,  in  c.  4. 

2.  Assertio  prima  de  fide.  —  Dico  primo  : 
eertnm  est  veram  Dci  Ecclesiam  in  mundo 
esse.  Heec  est  de  fide,  ut  patet  ex  omnihus 
Symbolis,  Gonciliis,  et  Scriptnris,  quae  adfere- 
mos,  et  in  ea  bseretici  nobiscum  conveniunt : 
contra  alios  vero  infideles,  demonstranda  ve* 
nit  illis  rationibus,  quibus  supcrius  verita- 
tem  ant  eredibilitatcm  potius  nostrse  Qdei  os 
tendimns,  dispntatione  5,  a  sectione  8. 

3.  Assertio  secunda.  —  Probalur  et  expU- 
eatur.  —  Confirmatur  ex  Patribus,  —  Et  ra- 
tione.  — Allata  definitio  est  sufficiens,  — Dico 
secnndo:  heecDei  Eodesia  est  corpus  quoddam 
politieum  sen  morale,  ex  hominibus  veram 
fidem  Christi  profitentibns  compositum.  De- 
sumitnr  conclusio  ex  Concilio  Lateranensi,  et 
Nicolao  Papa  citatis^  et  in  ea  explicatur  quid 
sit  Ecelesia,  et  quse  sint  veluti  materia  et  for- 
ma  cjns.  Nimirum  Ecclcsia  corpus  quoddam 
est  non  simplex,  sed  compositum,  ut  ex  dictis 
de  stgnjficatione  nominis  constat,  et  ex  Panio 
ad  Roman.  42,  i  Corinth.  id,  Ephes.  t.  Pars 
igitnr  materialis  hujus  corporis  sunt  homiues 
viatores,  qnia  solura  de  Ecclesia  qu®  nunc 
militat  loquimur;  forma  vero  est  illa  qua  om- 
ncs,  qui  partes  EccIesieE  sunt,  in  unam  spiri- 
tnalem  Rempnblicam  conjunguntnr;  hsec  au- 
tem  forma  fides  est  prsecipue,  ut  in  cap.  Fir- 


witer,  et  cap.  Ecclesia  citatis  dicitur,  et  con- 
stat  cx  illis  ScriptureB  locis,  quibus  fides  Ec- 
clesiflB  fnndamemum  vocatur,  ad  Eph.  2: 
Supereedificati  supra  ftmdamentum  Apostolo- 
rUm  et  prnphetarum  ^  id  est,  super  eorum 
fidem  et  doctrinam  ;  quomodo  multi  etiam 
Patres  exponunt  illud  Matth.  16 :  Super  hanc 
petram  adificaio,  etc.,  id  est,  supcr  hanc  fidei 
confessionem  ,  quamvis  alius  sit  prsecipuus 
hujns  loci  sensus  litteralis,  quidquid  renita- 
tur  Joannes  Arboreus,  lib.  5  Theosoph.,  c.  5. 
Prfieterea  ad  Eph.  4  dicitur  :  Unafides;  ad 
Goloss.  4 :  Si  tamen  infide  ejus  fundati  estis; 
et  primee  ad  Gorinth.  3  :  Fundamentum  aliud 
nemo  potestponere  prceter  id  quod  posHum  est 
Jesus,  cui  tamen  per  fidem  primnm  omnium 
nnimur.  Gonfirmaturex  Augustino,  de  Fide  et 
operibus,  cap.  16,  ubi  dicta  ratione  utilnr, 
quia  videlicet  Ecolesia  corpus  est  Christi,  quod 
ei,  ut  capiti,  debet  esse  conjunctum ;  conjun- 
gitur  autem  fide,  per  quam  ipse  in  cordibus 
nostris  inhabitat ;  quod  etiam  D.  Thomas  2. 
2,  q.  i,  art.  9,  ad  3,  docuit;  et  in  eadcm  sen 
tentia  est  Epiphan.,  lib.  1  contra  Heeret., 
heeresi  3t  ,  satis  ante  finem.  Ratio  breviter 
reddi  potest,  qnoniam  cum  multi  homines  Ec- 
clesiam  componant,  oportet  eos  aliqua  una 
forma  copulari,  cumque  ejuFmodi  compositio 
non  sit  natnralis,  sed  a  gratia  proveniat^  opor- 
tet  eam  formam  supernaturalem  esse,  et  ad 
gratiee  ordinem  pertinere  ;  prima  autem 
forma  inter  snpernaturalcs  virtutes,  fides  est ; 
ergo,  etc.  Notandum  vero  est  huic  descriptio- 
ni  seu  definitioni  Ecclesise,  nonnuUas  alias 
addi  solere  particulas,  quas  nos  omisimus, 
partim  quia  fortasse  verse  non  sunt ,  partim 
qnia  snb  data  definitione  comprehenduutur, 
qualis  illa,  debere  membra  Ecclesiae  conjunc- 
ta  esse  cum  uno  capite  Vicario  Christi  in  ter- 
ris ;  hoc  enim  ad  veram  fidei  rationem  et  pro- 
fessionem  spectat,  nt  ex  dicendis  magis  patc- 
bit. 

4.  CoroUarium  primum. — Ex  dictis  vero  fa- 
cile  colligitnr  quse  siut  vera  Ecclesise  membra. 
Nam  primnm  constat  Angelos  non  pertiuere 
ad  hanc  Ecclesiam,  neque  homines  beatos,  aut 
damnatos,  neque  etiam  in  purgatorio  existentes 
animas,  qnamvis  de  his  nonnuUi  dubitarint, 
co  qnod  nondum  videantur  omnino  esse  ex- 
tra  viam,  sed  per  fidem  ambulent,  ct  nobiscum 
quodammodo  communicent,  quandoquidem 
ct  opera  nostra  illis  prodesse  possunt,  et  dis- 
pensatio,  et  inflnxus  Vicarii  Christi  in  terris 
ad  illas  se  extendit.  Quffistio  tamen  est  de  mo- 
do  loquendi;  prout  vero  nnnc  de  Ecclesia  mi- 
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litante  loquimiir  (nam  sub  alia  cousideratione 
jam  superins  iu  disputatione  6  ,  sect.  9^ 
uiim.  4«  locuti  fuimus),  simpliciti^r  excludendse 
siHit  animse  purgatorii,  qum  revera  jam  non 
militant ;  et  hoc  sensu  dici  possunt  esse  extra 
viam^  unde  suam  ccx^lesiam  ilisB  constituunt, 
qu»  inter  triumphantem  et  militantem  me- 
dium  locum  tenet. 

5.  CoroUarvum  seeundum. —  Secundo,  con- 
slat  non  omnes  homines  viatores  inter  Eccle- 
si8B  membra  esse  numerandos^  ut  de  paganis 
li(iuet;  sed  controversia  magna  est  in  expli- 
cando  qui  pertineant  ad  Ecclesiam,  qui  vero 
exeUidendi  ah  ea  siut^  Ex  definitione  tamen 
data  hfiec  brevis  et  generalis  regula  colligi  vi- 
detur,  nimirum  omnes  qui  fidem  habent^  £c- 
desifle  membraessc^  omnes  vero  qui  illa  carent 
extra  Ecclesiam  constitui^  contra  quam  variis 
motiis  erratum  et  opinatum  est. 

G.  Pritnus  error  corUra  proximum  corolla- 
rivm.  —  Bxpugnalur.  —  Primus  error  negat 
fide  constitui  membra  Ecclesise,  scd  Dei  pr»- 
destiuatione,  itaque  omnes  et  solos  prsedesti- 
natos  esse  membra  Eeclesise,  sive  illi  fidem 
habeaut,  sive  non  habeant.  Ita  Waldenscs,  et 
Joannes  Hus,  ft  Wicleph.,  damnati  in  Gonci- 
Uo  Constantiensi,  sessione  15  et  26.  Qui  error 
aperte  repugnat  Scripturfle  sacrae,  quse  Eccle- 
sioe  unitatem  refert  in  unitatem  fidei  et  ba- 
ptismatis,  ut  videbimus,  et  patet  Joan.  \  : 
Qmtquoi  autem  receperunt  eum,  dedit  eis  po^ 
testatem  filios  Deifieri,  his  gui  credunt,  etc; 
ad  Romanos  12  :  Unicuique  Deus  divisit  menn 
suram  fiddy  sicut  enim  in  uno  corpore^  etc. 
Preeterea,  juxta  hunc  errorem,  qui  semel  est 
membrum  Ecclesise,  nunquam  desinit  esse 
membrum;  neque  e  contra,  qui  semel  non 
esset  populus  Dei  non  posset  incipere  esse  Dei 
populus,  contra  id  ad  Romauos  11 :  AUquando 
et  vos  non  credidistis  Deo,  nunc  autem  miseri- 
cordiam  consecuti  estis;  et  Ephes.  2  :  Vos  qui 
aliquando  eratis  longe,  facti  estis  prope  in 
sanguine  Christi;  et  Petr.,  4  Canonica,  capite 
5  :  Deus  autem  omnis  gratice,  qui  vocavit  nos, 
etc.  Sequitur  pra^terea  Ecclesiam  coustai*e  ex 
hominibus  gentilibus,  hsereticls,  paganb,  etc. 
Quia  iiiter  hos  contingit  multos  esse  preedesti- 
uatos;  atque  adeo  e  contra  multos  perfectos 
secundum  prscsentetn  justitiam ,  nou  esse 
uiembra  Ecclesiae,  et  consequeuter  extra  Ec- 
clesiam  invcnisse  justitiam;  vel  certe  non  esse 
vere  justos,  nec  vere  baptizatos,  qui  reprobi 

<  De  hac  cx)ntrov.,  late  Bellarm.,  lib.  3  de 
Eccl.,  a  c.  3  usquc  ad  10. 


DE  ECCLCSIA. 
sunt.  Tundem  non  esse  verum  Papam  nec  ve- 
rum  Episcopum,  qui  prsescitus  est,  quse  omnia 
dicti  haeretici  turpiter  conceduut.  Vide  Au- 
gustinum  contra  Parmenianum,  capit.  4;  et 
Gregorium,  7  Moral.,  capite  H ;  et  Walden- 
sem,  libro  ^  Doctrinalis  Fidei  antiquse,  art.  2, 
a  c.  8;Turrecrematam,  libro  primo^cap.  56; 
Dried.,  4  de  Eccles.  Dogmatibus,  p.  2,  cap.  2; 
Pighium,  controversia  tertia. 

7.  Arguitur  tripUciter  pro  expugnato  errore. 
— Adprimum  locum. — Adsecirndsm. — Adter- 
tium.  —  Nota.  —  Pro  hoc  tamen  errore,  tria 
possunt  nonuihil  difficultatis  afferre.  Primum 
est  id  Joan.  10  :  Oves  mece  vocem  meam  a»- 
diunt,  et  nmo  rapiet  eas  de  manumea;  ubi  soli 
prsedestiuati  dicuntur  oves  Christi,  et  tameu 
oves  Christi  membra  sunt  Ecclesifle.  Secundum 
est  id  primse  Joan.  2  :  £x  nobis  exierunt,  sed 
non  erant  ex  nohis ;  si  enim  essent  ex  nohis^ 
permansissent  utique  nobiscum.  Tertio,  Au- 
gustinus  de  Baptismo,  c.  27,  inquit,  hortun 
condusum^  Canticorum  4,  siguificare  Eccle- 
siam ,  ct  iiitra  se  tantum  (inedestiuatos  couti- 
nere;  et  3  Doctrinse  Christianai,  cap.  52.  noa 
esse  revera  Domini  corpus,  qui  rum  illo  non 
erit  iu  aeternum.  Adveiteudum  tamcn  est  de 
ovibus  Christi  et  justis  interdum  ioqui  Scri- 
pturam  et  Patres,  secundum  prcescientiam  et 
prsedestinationem  Dei;  interdum  secundum 
prsesentem  justitiauk  Ita  Augustinus,  de  Gor- 
reptione  et  gratia,  cap.  5,  et  de  Dono  perse^ 
verantise,  cap.  8,  et  tract.  45  in  Joann.,  docet 
iuterdum  vocari  oves,  quse  suut  |K)teutia  tales^ 
ac  revera  futurse  aUquando  sunt,  quamvis 
nunc  actu  sint  lupi.  Et  e  contra  observandum 
quoque,  nomine  ovium  in  Scriptura  significari 
interdum  solos  justos  et  prsedestinatos ,  ut 
Matth.  25  :  Staluet  oves  a  dextris,  etc;  inter- 
dum  indifierenter  omnes,  ut  Joau.  ultimo: 
I^asce  oves  meas;  Psal.  78 :  Nos  autem  populus 
tuus,  et  oves  pascuce  tucB;  Ezechiel.  34,  fere 
per  totum.  lu  dicto  ergo  loco  Joan.  10,  iutel- 
ligi  potest  sermonem  esse  de  ovibus  secundum 
pra;destiuatiouem;  dicit  enim  Christus:  Alias 
ozes  habeo,  etc,  loquiturque  de  Gentibus,  qu» 
nondum  eraut  membra  ejus,  ut  D.  Thomas 
explicat.  Nec  propterea  soli  prsedestiuati  sunt 
membra  Christi,  iu  cujus  ovili  etiam  suut  hse- 
di,  Matth.  25.  Similiter  secuudum  locum  '  per 
proedestinationem  interpretatur  Augostinus, 
de  Baptis.,  c.  3,  et  locis  supra  citatis,  ac  Hie- 
ronymus  Dialog.  contra  Luciferianos ,  satis 
ante  fincm.  Vide  cap.  8i  ex  bono,  de  Poeniten- 

*  De  quo  late  I.  11  de  Grat.,  c.  22^  num.  5. 
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tia^  d.  kj  et  cap.  In  domo^  ibidem.  Unde  seu- 
siis  erit :  Noa  erant  €0  nobis,  qiiia  exterius  se 
Clinstiaiios  simulabaQtj  cum  Yere  noa  essent, 
rel :  Non  erant  ex  nobu,  id  est,  ex  veris  Apos- 
toiis  et  mioistris  :  ita  Cypriamis,  de  Unitate 
Ecclesie.  Eodem  modo  respoudeo  ad  tertium^ 
Angustinum  sciiioet  aperte  loqui  secundum 
pnescientiam ;  est  enim  illius  eousuetudo  in- 
terdum  vocare  solum  veros  filios  qui  prffides- 
tjnati  a  Deo  snnt,  quia  illi  tautum  vere  obti- 
neut  hffireditatem  Patris;  qni  modus  loquendi 
expooendus  cerle  est,  non  imitandus.  Attamen 
idem  Aogustintts^  tractat.  45  in  Joan.,  aperte 
dicit  secQttdum  Dei  preBseientiam^  multas  oves 
esse  extra  Dei  Ecclesiam,  et  multos  lupos  in- 
tra.  Idem  habet  lib.  2  contra  Cresconium^  ca- 
pit.  34. 

8.  SemndMS  ffrror.— Secundus  error  uegat 
etiam  fidem  esse  formam  membrorum  Kccle- 
suv,  sed  perfectam  sanctitatem.  quee  omnino 
pecoatum  lixcludat.  Unde  solum  eos  justos  po* 
DJt  esse  de  Ecdesia,  qui  nullum  peccatiim 
iiabeot.  Ita  Cathari  apud  Augnstinum^  hee- 
res.  3S,  quiin  88  eam  tribuit  Pelagianis.  Idem 
fere  Lutherani  sentinnt,  qui  sohim  justos  di- 
cont  constitnere  Ecclesiam ,  neque  peccatum 
veniale  a  mortali  distinguunt.  Sed  contra  has 
hsreses  sufficiunt  dicta  in  materia  de  Gratia  S 
ubi  ostendi  non  esse  iu  Ecclesia  hujusmodi 
jnstos,  qui,  cum  ratione  utantur^  nuUum  om- 
niiio  peccatum  committant.  Vide  Augustinum^ 
Scootra  Parmenian.^  cap.  %  et  Ub.  de  Perfe&-' 
tionejustitiae^  et  alios  contra  Pelagian.;  Hie- 
roo.,  dialogo  ^  et  3  cout.  Pelagian.  £t  ex  mo- 
deruis,  Dried.  et  Cano  si:pra ;  Petrus  Soto,  in 
Defcnsione  contra  Brentium^  cap.  18;  Medina^ 
7  de  Recta  in  Deum  Fide^  cap.  20.  Argumenta 
vero  Iiujus  erroris  quee  huc  spectant,  statim 
solTam. 

9.  Terlius  error.  —  Placitum  fuorumdam 
Catkolieorum.  —  Tertius  error  negat,  vel  om- 
nes  qui  sunt  in  peccato  mortali^  vel  insignes 
saliem  peccatores,  esse  membra  Ecclesiee^  at* 
qoe  adeo  non  fidem»  sed  gratiam  et  charita- 
t«m  esse  formamconstituentem  Ecclesiam.  Ita 
partim  sensenmt  olim  Novatiani^,  apud  Cy« 
priau.y  1.  A,  epist.  2;  et  Epiphan.^  lib.  2  contra 
Ua^reses^  baeres.  59.  £t  Donatisto^  apud  Au- 
gusUunm^  hieres.  G9,  et  1.  3  contra  Parme- 
uian.,  cap.  %  et  bffiretici  aUi  hujus  temporis, 
elsi  non  satis  constent.  NonnuUi  preeterea  Ca- 

*  Impugnatnr  jam  I.  9  de  Grat.^  c.  7  et  8. 
^  Co!isule  Pamel.  in  Annotat.  epist.  d^  1.  3; 
Azor.,  tom.  %  1.  5,  c.  20,  q.  7. 


tholici  dicunt  peccatores  esse  quidcm  partes 
Ecclesia^,  sed  non  membra.  Ita  Turrecremat., 
libro  t ,  capit.  57,  ubi  refert  Alens.,  D.  Tbom. 
et  alios.  Idem  Cano,  et  Petrus  Soto  supra,  et 
Vega,  lib.  28  in  Tridentinum,  c.  10. 

40.  ConfataPitr  auctoritate.  —  Confatatur 
etiam  ratione.  — Sed  de  fide  ccrtum  est  sim- 
pUciter  et  absolute  inter  Ecclesiam  esse  pec* 
catores,  quamvis  gratia  et  charitate  oareant. 
Est  communis  sententia  Patrum,  qui  in  bnnc 
sensum  exponuut  parabolas  illas  EvangeUi,  in 
quibus  Ecclesia  comparatur  sagentp  misste  in 
marsy  ex  omni  genere  piscium  eongreganti,  et 
areae  continenti  triticum  et  paleam  ,  vineso 
fereuti  uvas  et  labruscas,  et  decem  virglnil)us 
sapientibus  et  fatuis,  quas  bene  urget  Augus- 
tinus  in  collatiouibus  contra  Donatistas,  coUa- 
tione  tertice  diei,  et  tract.  6  in  Joannem,  et 
sermon.  407.  Et  in  Psal.  47,  Cyprianus,  opti- 
me  libro  3,  epistola  3,  et  lib.  4,  epistola  2 ; 
HitTonymus,  dialog.  contra  Pelagian.,  et  Lu- 
ciferian.,  adducens  locnm  primee  Fetr.  3,  uhi 
comparatur  Eoclesia  arcee  Noe ,  in  qua  erant 
munda  et  immuuda  animalia,  et  primee  ad 
Timoth.  2  :  In  magna  domo  non  solum  sunt 
vasa  aurea  et  argentea;  sed  et  ligna,  et  ficti- 
lia,  etc,  ubi  expositores  aUi  luculenter  ad  hoc 
institutum.  Item  Gregorins,  homUia  14,  42, 
et  trigesima  octava  in  Evangelia  :  SiaU  Ec- 
elesia  (inquLt)  media  est  inter  caslum  et  infer- 
num,  ita  et  utnusgue  partes  et  cives  intra  se 
recipit.  Idem  sentit  Chrysostomus  iu  Psalmum 
trigesimum  nonum,  et  lib.  3  de  Sacerdotio ; 
et  Gregorius  Naziauzenus ,  oratione  4  in  Ju- 
lian.  Qui  Patres  alias  etiam  afi^erunt  Scriptu- 
r»  testimonia,  ut  id  Matth.  48  :  Si  peccaterit 
in  te  frater  tuuSy  etc.,  dic  Fcclesice,  Est  ergo 
iutra  Ulam  qui  peccavit,  nam  postea  ejicietur 
si  non  audiat.  Paulus  etiam  in  epistolis  ad 
Corinth.,  Galat.,  et  aliis,  passim  scribens  ad 
Ecclesias,  peccatores  reprehendit.  Idem  Joan., 
initio  Apocal.  Est  preeterea  heec  seuteulia  de- 
finita  in  Coucilio  Constant.,  scss.  45,  et  colli- 
gitur  ex  cap.  Firmiter,  et  aliis  supra  allega- 
tis,  quibus  dicitur  Ecclesiam  esse  cougrega- 
tiouem  fidelium ;  et  in  Concilio  Tridentiuo , 
sessione  6,  canone  48,  fideles  peccatores  di- 
cuntur  veri  Christiani :  Christiani  autem  sunt, 
qui  et  Christi  et  Ecclesiee  membra  sunt.  Pra;- 
terea  peccatores  possunt  recipere  sacramenta, 
et  communicare  in  eis  cum  omnibus  fideli- 
bus;  hoc  autem  proprium  est  membrorum 
Ecclesise.  Denique  ostensum  est  fidem  essc 
propriam  formam  Ecclesiee,  quee  tamen  vera 
in  peccatoribus  manet,  quare  (quamvis  quees- 
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t'()  videatur  de  modo  loquendi)  dubium  non 
cst  hos  esse  dicendos  simpliciter  membra  ec- 
clesise  :  illa  enim  prsedictorum  Catholicorum 
scrupulosa  distinctio^  partis  et  membri,  in 
proposito  non  habet  fundamentum,  ut  vide- 
bimus ;  et  ita  opinatur  Castro  et  Pighius  su* 
pra^  et  Antonin.^  3  p.^  tit.  31^  c.  i. 

H.  Ohjectio  iriplex,  — Oppones  :  nam  Ec- 
clcsia  Sancta  est;  ergo  ex  Sanctis  tantum 
constat.  Confirmatur  primo  ez  Paulo,  adEphes. 
5  :  Non  habeniem  maculaTn,  negue  rugam^  ut 
iit  Sancta  et  immaculata,  Ptc.;Cant.  1  :  Et 
macula  non  est  in  te.  Confirmatur  secundo  : 
nam  Ecclesia  est  corpus  unum ;  qni  autem 
gratia  caret,  mortuus  est.  Unde  Hugo  de 
Saiicto  Victore  :  In  corpore  Christi  nihiL  mor- 
tuvm  esty  sicut  extra  illud  nihU  vivit.  Tci  tio^ 
tandem  peccatorcs  non  sunt  fiiii  Dei,  Joan. 
4,  Roman,  8^  et  prima  Joan.  3;  crgo  nec  filii 
Ecclesia*. 

12.  Adprimam  confirmatlonem  de  quaeru* 
dite  Justinianus  noster  eo  loco, — Adsecun- 
dam. — Ad  objectionem  de  sanctitate  Ecclesiffi 
infra  dicetur;  nunc  brevitcr  respondetur  sanc- 
tam  esse  professione^  religione  et  doctrina.  A 
prsecipuis  etiam  partibus  suis  potest  eam  de- 
nominationem  acciperc^  quia  pcr  se  illi  con- 
venit  creare  Sanctos;  peccatores  vero  sunt  per 
accidenS;  et  contra  institutum  ejus.  Ad  pri- 
mam  confirmationcm^  primo  dicendum  intel- 
ligi  illa  loca  de  Ecclesia  triurophante;  passus 
est  enim  Christus  ut  Ecclesiam  talem  exhibe- 
ret.  qualis  erit  in  gloria.  Ita  Hieronymus 
ibi ,  et  Jerem.  31  ;  Bernardus ,  serm.  3  de 
Festo  omnium  Sanctorum;  et  in  idem  redit 
quod  Augustinus^  secundo  Retract.^  cap.  i8, 
et  D.  Thomas^  3  p.,  qusest.  8,  art.  3,  ad  t^  di- 
cunt,  illam  Ecijesise  puritatem  esse  finem 
qnem  non  omnino  in  hac  vita  Ecclesia  asse- 
quitur.  Secundo  dicendum,  si  de  militante 
Ecclesia  verba  illa  exponantur,  ut  intelligit 
Concilium  Tcletanum  VI^  capite  primo^  accipi 
debere  de  toto  propter  prsecipuas  partcs^  ni- 
mirum  justos,  qui^  licet  nounulla  peccata  vc- 
nialia  non  raro  habeant,  in  Scriptura  tamen 
interdum  dicuntur  immaculati,  Psalm.  17  et 
418.  Quod  Augustinus  late  explicat^  libro  de 
Perfectione  justitise ;  solum  enim  peccatuDi 
mortale  maculat  simpliciter  animam  coram 
Deo.  Ad  secuudam  coufirmationem^  fatemur 
peccatores  esse  dicendos  membra  mortua  et 
imperfecta^  ut  loquilur  Trideutinum,  scssioue 
6^  cap.  7,  propter  quod  Cano  et  ahi  eos  vo- 
caut  partes^  et  uon  membra,  quia  ratio  mem- 
bri  est  proprie  viventium^  pars  vero  laUus 


patet.  Scieudum  vero  in  corporibas,  qn© 
vita  aliqua  perfecta  vivunt^  ut  sensitiva, 
verbi  gratia^  si  membrum  talis  vitffi  capax  ca 
careat^  simpliciter  vocari  mortuum,  quamvis 
aliquem  inferioris  vtt»  gradum  participet ;  sic 
manus  vi  sentiendi  et  movendi  caasamortna 
dicitur^  quamvis  nutriri  roodo  aliquo  posf^it ; 
pecoatores  ergo  quoniam  carent  charitatis  vi- 
\Ay  quffi  est  propria  et  perfecta  vita  Ecclesiap. 
dicuntur  mortua  membra  y  sunt  tamen  mcm- 
bra^  quia  non  carent  omni  motu  vit»  spiritua- 
lis,  cum  retineant  fidem ,  per  qnam  Cbristo 
aliqnaliter  coujunguntur.  Quoniam  vero  hcec 
unio  imperfecta  est,  et  ad  salutem  non  suffi- 
cit,  ideo  Patres  interdnm,  et  comparationc 
facta  ad  justos,  et  ad  exaggerandam  miserum 
peccatorum  statum,  illos  videntur  constitnere 
extra  Ecclcsiam ;  ita  videtur  loqui  Eiiticbia- 
nus  Papa,  epislola  2  decretali;  Augustinus, 
\  contra  Cresconium,  cap.  3i,  et  litiro  de 
Raptismo,  non  semel ;  ex  libro  tamen  7,  cap. 
5<,ejus  coUigitur  sensus,  cum  scribit  bonos 
sic  esse  in  domo  Dei,  quje  est  Ecclesia,  ut  ip?i 
sint  domus  Dei,  malos  sic  esse  in  Ecclesia,  nt 
tamen  non  sint  Dei  domus ;  et  tract.  3  in 
Joaunem,  alt  peccatorcs  esse  in  Ecclesia,  ut 
humores  corruptos  in  corpore ;  sic  etiam  lo- 
quitur  Eusebius,  6  de  Demonstrat.  Evang. , 
cap.  18;  Cyprianus,  Hb.  i,  epistola  6  adMa- 
gnum,  et  alii  quos  Hosius,  libro  5  contra 
Brcntium,  Turrecr.,  lib.  9,  capite  57,  et  Ca- 
no,  I.  4,  c.  3,  referunt.  Ad  ultimam  confir- 
mationem,  rcspondetur  verum  esse ,  niillos 
esse  filios  Dei  qui  non  sint  etiam  filii  Ecclesia% 
et  hoc  solum  velle  Cyprianum ;  attamen  in 
Ecclesia  non  osse  solum  Dei  filios,  sed  etiam 
vasa  irai,  ut  dicit  Paulus,  Romau.  0.  Quamvis 
omnes  fideles  possent  quodammodo  diei  filii, 
sive  ratione  fi«Iei  et  doctrinae,  sivc  etiam  ob 
regenerationem ,  si  baptizati  sunt.  Vide  Au- 
gustinnm,  libro  contra  Petilianum ,  et  aiibi 
non  raro. 

13.  Quarta  opinio.  —  Quomodoprobetur.  — 
Quarto,  praeter  errores  citatos,  sunt  inter  Ca- 
tholicos  ali«  sententi»,  qn»  prseter  fldem  re- 
quirunt  in  membris  Ecclesiee  quamdam  exter- 
nam  conjunctionero,  et  inter  se  *  et  cum  capi- 
te.  Excludunt  igitur  ab  Ecclesia  schismaticos  at- 
que  excommunicatos.  Et  ratioesse  potest,  quia 
unitas  Ec^lesise,  unitas  est  unius  Reipublic» 

^  In  his  est  Bellar.,  I.  5  de  Ecdes.,  c.5 
et  6  ;  Azor.,  tom.  2, 1.  6,  c.  20,  q.  l;  qnoad 
schisma  Michael  do  Anin.,  in  tom.  3  tracl., 
p,  2,  c.  7. 
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ct  rivitatis  :  talis  autem  nuitas  intolligi  non 

potest  sine  conjnnctione  membrorum  inter  se^ 

et  c«m  capite  sive  principe,  juxta  illud  ad 

Romanos  iS :  Unum  corpus  sum%s,  alter  dte- 

rks  memira.  Unde,  Matth.  i8,  cxcommuni- 

cati  habentnr  tanqnam  ethnici  et  pulilicani^ 

nt  ibi  adnotant  dirysostomus,  Theophylactus 

et  Hilarius;  et  1  ad  Corinth.  5,  legimns  :  Ut 

toUetur  de  medio  vestrum  qui  hoc  opns  fecit : 

nhi  etiam  bene  Anselmus.  Frequenter  quoqne 

Patres^  de  schismaticis  loqnentes,  dicunt  eos 

scindere  nicclesiam,  atque  adeo  partem  ali- 

qnam,  scilicet  seipsos,  ab  illa  separare,  qnod 

Angustiuus,  tract.  \^  in  Joaun.,  et  serm.  4 

de  Tempore,  significatum   esse  vult,  cum 

nanpebatur  rete^  ctc.,Luo.  5:  atque  etiam  in- 

dirat  Chrysostomns,  homil.  3  in  i  ad  Gorinth., 

ct  H  ad  Ephes.;  Hieronymus.  Amos  1,  ct  ad 

Tilnm  2 ;   IreuGeus,  1.  4,  oap.  62 ;  Optatus, 

\.\  et2  contraParmenian.;  Gregorius,  homil. 

34  in  Evang.  Similiter  pronuntiant  interdum 

peccatores  per  excommnnioationem  separari 

ab  Ecclesia,  nt  dc  MarcJone,  etiam  anteqnam 

bapretieus    fieret,   loquitur  Epiphanius^  hae- 

rcsi  92,  et  Tertullianus,  libro  de  Prwscriptio- 

mbnshspreticor.;  ita  denique  usurpatin  casu 

aliolren.,  apud  Euseb.,  1.  5  Histor.,  cap.  2i. 

i4.  Improbatur  primo  quoad  scUsmaticos. 

—  Item  quoad  excommunicatos,  —  Ft  confir- 

matur  primo.  —  Conirmatur  secundo.  —  At 

enim  modiis  hic  loqucndi,  de  quo  forte  est 

tota  qusestio  magis  quam  de  re,  mihi  non  satis 

I<robatur ;  atque  auctores  supra  citati  commu- 

niter  ejusmodi  homines   non    exchidunt  ab 

Ecclesia.  Primo,  qnia  qui  veram  fidem  reti- 

uent,  sunt  membra  Cbristi,  nam  ab  illo  rcci* 

piunt  influxum   et  actum   spiritualis  vit«; 

ergo  et  Ecclesiie.  Nam  sicut  Christi  caput  non 

habet  alind  mysticum  oorpus  prseter  Ecclc- 

siam,  ita  nec  membra  alia,  nisi  ea  qnse  sunt 

membra  Ecclesise.  Secundo,  quia  revera  ha- 

hent  essentialem  conjunctionem  cum  cieteris 

roemhris  ;  hsec  enim  per  fidem  fit,  ut  ex  In- 

Dorcntio  et  Nicolao  I  supra  adduximns.  Et  ad 

cnmdem  modum  sunt  uniti  cum  oapite  Cliristi 

Virario,  nam  sohismaticus  do  quo  loqnimur, 

e   de  qoo  iterum  in  tractatn  de  Charit.,  disp. 

12,  non  negat  in  Ecclesia  unum  supremum 

oapnt  esse  debere,  sed  negat  hnnc  hominem 

in  individno  esse  hujusmodi  caput ;  quo^i  sine 

ht-eresi   potest  interdum  negari,  atque  adeo 

^enrata  fide  et  unitatc   Ecolesice;  vel  certe 

qnamvis  confiteatur  hunc  esse  Christi  Vioa- 

rium,  et  per  fidem  illi  conjungatur,  ei  tamen 

obedientiam  denegat ;  quod  nou  est  satis  ut 


cxtra  Ecclcsiam  constituatur;  nam  peocator 
licet  directe  nolit  Christo  obcdire,  imo,  quam- 
vis  illum  odio  prosequatur,  si  tamcn  fi«lem 
cjus  rctineat,  membrum  ejus  est,  ct  vere 
Christianus.  Item  qui  in  republica  civili  dc- 
trectat  obedire  rrgi,  aut  seditiones  in  rcpu- 
blica  movet,  non  statim  esse  desinit  reipublicae 
membrum ;  ergo  similiter  in  Eoclesiastioa  repu- 
blica.  Prseterea,  quia  alias  in  particulari  aliqua 
Ecclesia,  qui  nollet  suo  Episoopo  obedirc  ac 
schisma  excitaret,  membrum  talis  Ecclesia». 
non  esset,  quia  vcre  est  sohismaticus;  illud 
autem  non  videtur  verisimile;  unde  Epipha- 
nius,  libro  2  in  secta  Mellesii,  quae  est  numero 
68,  non  censet  MeUesium  illius  eoclesiae  mem- 
brnmessedosiisse,  quamvis  peculiari  opinione 
a  oommunione  sui  Episoopi  se  separaverit; 
qtiia  hsereticus  in  ea  separatione  non  fnit. 
Tandem  haec  omiiia  fortius  procedunt  de  ex- 
communicatis  non  sohismatiois ;  in  illis  enim 
non  solum  fides  et  professio  ejuspermanet,  sed 
etiam  unio  oum  oapite,  acpotest  intcrdum  ex- 
communicatio  non  esse  justa :  solum  ergo  pri- 
vanlur  qnoad  oommunionem  cum  aliis  mem- 
bris,  non  quoad  ipsum  esse  membri ;  velnti  si 
quis  poFsct  fraudare  manum  vel  pedem  ali- 
mento,  et  influxu  aliorum  membromm,  non 
ob  id  pars  ea  membrnm  non  esset.  Deinde 
quia  alias  faoile  ct  oonseqnenler  dicercmus 
Episcopum  excommnnioatnm  non  e$sc  Epis- 
oopum,  eo  qnod  jam  membrum  Ecolesifie  non 
esset,  quod  est  absurdum.  Confirmatnr  tan- 
dem  ex  Augustino,  libro  contra  Donatistas, 
post  collationem,  cap.  %Q\Non  separamus  apo- 
pulo  Deiy  quos  degradando  rel  exco^nmunicando 
punimus. 

<5.  Ad prolationes  in  n.\3  quoad  scHsma- 
t^cos.  —  Neque  vero  citati  Patres  contra  nns 
sentinnt.  Primum,  quia  ssepe  non  distinguunt 
hsereticnm  a  schismatioo :  unde  Hieronymus, 
in  epist.  ad  Titum  3,  ita  inquit:  Schiswa  cre' 
ditur  separare  db  Ecdesia  propter  Fpiscopi- 
lem  dissensionem^  quod  in  principio  aliqua  ex 
parte  irtelligipotest.,  diversum  ab  hepresi.  Ccpte- 
rum  nullum  schisma  non  sibi  dliquam  confingit 
hwresimy  ut  recte  ah  Fcclesia  discessisse  vi- 
deatur.  Secundo,  dicuntur  interdum  sohisma- 
tici,  illi  qui  directe  errant  in  iis  quse  ad  unita- 
tem  Ecclesi»  per  se  8pe<»tant ;  ut  Grseci  pro- 
prie  dicuntnr  sohismatici,  quamvis  revera  in 
eo  ipso  sint  haeretici^  negantes  unitatem  oa- 
pitis.  Tandem  Cbrysostomus  et  alii  Patres  io- 
qunntur  potius  de  quaris  contentione  et  dis- 
scnsione  Ecolesiee  et  episoopornm,  vel  Chris- 
tianomm  intcr  sc,  quam  de  proprio  sohismate 
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coutra  Papam;  illam  igitur  animorum  disjun- 
ctionem  charitati  contrariam  appellant  Eccle- 
sise  diyisionem^  ex  qua  fit  ut  pars  altera  pe« 
reaty  uon  quia  statim  sit  extra  Ecclesiam^  sed 
quia  cbaritatem  amittit.  Vide  Chrysostomum, 
iiomil.  ii  ad  Eph.^  ubi  aperte  ita  loquitur. 

46.  Qmoad  excommunieatos.  —  De  excom- 
municatis  vero  quse  afienmtur  minorem  ha- 
beutapparentiam;  nunquam  cuim  Patres  do- 
cent  excommunicates  constitui  extra  Eccle- 
siam^  sed  sepaiari  a  communicatione  Eccle* 
sioe;  potest  autem  fieri  ut  civis  permaneat 
quispiam  alicujus  reipublicse^  et  tamcn  arcea- 
tur  a  consortio  et  familiaritate  conciYium. 
Quapropter  excommunicatus  non  dicitur  ha« 
bendus  ethnicus  simpliciter,  sed  tanquam  eth- 
nicuSy  quantum  ad  eommunicationem  cum 
aliis.  Vide  Augustinum  de  Correptione  et  gra- 
tia,  cap.  15^  de  Vera  Religione^  cap.  6.  Quando 
autem  ezcommunicatio  propter  haeresim  fer* 
tur,  tunc  proprie  praescindere  dicitur  ab  Ec- 
ciesia  excommunicatum^  et  ita  loquuntur  Ire- 
naeus  et  Eusebius  ^  -quamvis  Augustiuus  de 
Unilate  Ecdesi»^  cap.  ult.^  recte  adnotet  es- 
communicationem  non  prsescindere  heereti- 
cum  simpliciter^  sed  declarare  enm  qui  jam 
cratreipsa  prfieeisus;  denique  si  alicubi  re- 
periatur  excommunicatum  vel  schismaticum 
esse  eztra  Ecdesiam^  intelligendum  erit  se- 
cundum  quid^  et  comparatione  facta  ad  cse- 
tera  membra  Ecclesiae^  ut  in  simili  de  pecca- 
toribus  supra  dicebamus;  simpliciter  vero 
pertinentad  unitatem  substantialem  Ecclesiee. 

i7.  QuirUasententfa^--Probaturauctoritate. 
— Qiiinto  est  alia  sententia^  quse  pra^ter  fidem 
lequirit  ad  unitatem  Ecclesiae  characterem  ba- 
ptismalem ;  solos  itaque  baptizatos  censet  esse 
membra  Ecclesiee.  Qu»  seutentia  probari  po- 
testex  illo  Ephes.  A :  Unbm  corpus,  unus  spiri- 
tusyunafidet,unum  baptisma.  UndeEugenius 
IV  iu  Coucilio  Florentino^  vocat  baptismum 
spiritualem  januam;  per  ipsum  enim  mem* 
ira  Christiy  ac  de  corpore  e/ficimur  Ecclesics  ; 
quo  modo  loquuntur  etiam  Patres  qiii  citau- 
tur  de  Cousecrationc^  d.  4;  et  Kabanus^  pri- 
mo  de  Institutione  Clericorum^  capite  primo. 
Coufirmatur  primo,  nam  baptismus  successit 
circumcisioui ;  ergo,  sicut  nuUus  incircumci* 
sus  cettsebatur  membrum  synagogae^  ita  iion 
baptizatus  Ecclesice  membrum  minime  cen- 
sendus  erit.  Secundo  oonfirmatur^  quia  nuUus 
ante  professionem  censetur  pars  religionis  ; 
sed  baptismusest  professio  Christianse  religio- 
nis ;  ergo,  etc.  Tertio^  Ecclesia  est  respnblica 
visibilis ;  ergo  copulatur  forma  visibili ;  ergo 
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sacramento  visibili;  ergo  maxime  baptismo. 
Et  confirmatur  ultimo^  nam  ob  hancrationem 
videptur  Patres  communiter  distinguere  uon 
baptizatos  a  membris  Ecclesiae  ^  ut  indicat 
Chrysostomus^  hom.  24  in  Joan. ;  Gregorins 
iNaziauzenus^  oratione  ad  sanctum  lavacrum ; 
Tertuiiianus,  lib.  de  Prsescriptionibus  hsBreti- 
corum ;  Cyrillus^  i2  in  Joann.^  cap.  50.  Atque 
hanc  sententiam  sequitur  Cano,  libro  •quarto 
de  Locis^  cap.  %  versiculo  M  Papa,  et  cap. 
ultimo^  ad  i%  etalii  quidam  '.  Turrecremata 
vero>  lib.  i^  cap.  8^  ad«8^  distinctione  utitur» 
qusein  divo  ThomanounuUum  fundameutnm 
habet.  Nam  quiedam^  inquit^  suut  membra 
EcclesisB  re  et  merito,  ut  jnsti  baptizati ;  alii 
re  et  non  merito^  ut  baptizati  peccatores ;  alii 
merito^  sed  non  re^  ut  cateehumeni  non  ba- 
ptizati.  Possetque  consiatere  ejusmodi  seiiten- 
tia  cum  conclusione  nostra,  si  per  fidei  coii- 
fessionem  i)aptismum  intelligeremus. 

i8.  Sexta  opinio  verior.  —  Mihi  tamcn  ma- 
gis  placet  fidelem  catechumenum  inter  Ecde- 
sisemembra  numerare^  quod  sentit  Castro, 
primo^  de  Justa  Haeieticorum  punitione,  c.  8, 
ac  proI>ari  potest  rationibus  iis  quibus  ostendi- 
mus  fidemesse  formam  quae  unit  Ecclesiae 
membra.  Addo  primo^  quod  in  cap.  Veniens^ 
de  Presbytero  non  baptizato  dicitur^  non  per 
sacramentum  tantum,  sed  etiam  per  fidei  sa- 
cramentum  eifici  quempiam  membmm  Chris- 
ti^  et  consequenter  Ecclesiee ;  ostendimus  enim 
non  habere  Christum  alia  membra  mystica, 
prseter  ea  qufie  sunt  EcclesiaB.  Secundo^  quia 
extra  Ecclesiam  non  est  salus ;  ita  Concilium 
Lateranense,  cap.  Pirmiter :  Una,  ait,  est  /i- 
deliwn  Bcclesiaj  extra  quam  nuUus  omnino 
salvaturjCj^nsjiuSy  deUnitateEcclesise;  Hie< 
ronymus,  de  tribus  Hypostasibus;  Augustinus, 
5  de  Baptismo,  cap.  ultimo:  sed  catechn- 
menus  salvari  potest,  ut  suppono  tanquam 
certum,  de  quo  licet  videre  Ambrosium  in 
oratione  de  obitu  Valentini;  quare,  etc.  Neque 
mihi  placet  si  dicatur  ad  salutem  satis  esse  vo- 
tum  seu  desiderium  existeudi  iu  Ecclesia,  .«i 
aliasabsolutequispiam  manetextraUlam.  Tcr- 
tio,  oadem  est  Ecclesia  ante  et  post  Christum, 
ut  infra  videbimus;  sed  cum  ea  fide  et  chari- 
tate,  quam  catechumenus  habet,  verum  mem- 
brum  Ecclesise  essetante  Christi  adventum,  ut 
Cano  etiam  fatetur;  ergo  absoluie  est  etiam 
dicendum  membrum  pnesentis  Ecclesise ;  et 

'  In  his  est  Bellarm.,  I.  3  de  Eccl.,  c.  3; 
Azor.,  tom.  2, 1.  5,  c.  20;  Turrecrem.  sequi- 
tttr^  Valent,  1.  6,  Analis^  c.  2,  n.  3« 
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ita  aperte  seutit  Anguslixius,  tract.  4  iii  Joan.^ 
ell.  4  (Je  Baptismo^  cap.  21 ;  idemqiie  sumi 
potestex  Gregorio,  24  Moral.,  c.  %  et  1.  35, 
e.  7.  Tandem  Dionysius,  de  Eccles.  Hierar.^ 
sab  finero,  cap.  6,  diversos  gradus  bierarchifiB 
ea'lesia5ticoe  distinguens,  catechumenis  suum 
locum  tribuit.  Neque  obstant  in  contrarium 
adiiucta ;  sohim  enim  probant  catechumenos 
oon  esse  de  Ecclesia,  quantum  ad  eas  pecu* 
liares  couditioues,  et  veluti  accidentia,  qu» 
Cbristus  Ecclesias  superaddidit,  non  vero  non 
essc  qiioad  ea  quas  sunt  quasi  de  substantia 
Ecclesifle,  quse  semper  eadem  fuit,  qufie  duo 
sttiitin  Ecclesia,  prontnunc  est,  distinguenda. 

\9.Ad  prodationem  in  num.  i7.  —  Instan- 
tia  dUnitur,  —  Uude  ad  primum  respoude- 
tur,  sermonem  esse  in  iilis  locis  de  £cclesia 
secnndum  eum  statum  integrum  quem  ex 
Cbristi  institutione  habet,  quamvis  exphcari 
possint  etiam  de  Baptismo  in  re  vel  in  voto. 
Ad  primam  confirmationem,  dicito  synagogam 
Don  fuisse  universalem  Ecclesiam^  sicut  ea  est 
de  qua  nunc  loquimur.  Ad  secundam^  qnic- 
quid  sit  de  aatecedenti^  neganda  est  simplici- 
tereoosequentia,  nam  potest  quilibet  ezterius 
pTofiteri  fidem^  etiam  ante  baptismnm.  Dein- 
4e,  ut  summuua  cfiicit  confirmatio  illa  cate- 
fhuinenos  non  ita  esse  de  Ecclesia  a  Ghristo 
iiistituta^  ut  jus  habeant  ad  sacramentu,  vei 
t^neautur  obedire  legibus  Ecclesiae^  etc.  Unde^ 
adtertiam  coniirmationem,  respondendum  ca- 
tecbumenum  non  tantum  habere  uuionem  in- 
teruam^  sed  externam^  etiam  per  externam 
iidei  confessionem^  quae,  ut  Patres  aliqui  in- 
terpretantur  ^  fundamentum  est  vel  potius 
forma  Ecclesiae.  At  quid,  si  ita  haberet  cate- 
chumenus  interiorem  fidem^  ut  nullo  exteriori 
signo  illam  proiiteretur^  etiam  occulte?  Occur- 
rendnm^  id  vix  esse  moraliter  possibile^  eoque 
posito^  adhuc  iUum  fore  vocandum  Ecclesise 
membrum^  propter  argumenta  facta ;  mem- 
brum  cnim  visibiie  pote^t  interdum  manere 
coDjmictum  per  solam  invisibilem  formam^ 
qn%  de  se  per  effectus  visibiles  manifestatiir, 
quamvis  aliquo  tempore  illis  deficiat.  Ad 
ultimam  confilrmatiouem  ex  Patribus^  respoa- 
dco  eos  distinguere  inter  catechumeuos  et  bap- 
tizatos,  non  in  ratione  membrornm,  sed  in 
comm^micationc  sacramentorum. 

%.  Qitid  suffieiat  ad  membrum  EcclesuB.  — 
Sefima  opinio  in  ordine,  —  Primum  funda- 
Mifminm,  —  Confirmatwr.  —  Sex  hactenus  opi- 
niones  recensuimus,  quee  aliquid^  preeter  fi- 
<lem^  in  membris  Ecclesise  requirnnt :  superest 
ut  euumeremus^  qiUB  nec  fidem  ipsam  neces- 
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sariam  esse  arbitrentur  :  et  primum,  apud 
pmnes  iudubitatum  est  eos^  qui  fide  simul  et 
charactere  Baptismi  carent^  non  pertinere  ad 
Ecclesiam;  de  his  enim  potissimum  intelligi- 
tur  id  Pauli :  Qpid  mihi  de  his  qui  foris  sunt  ? 
prima  Corinth.  5.  Yolunt  igitur  nonnulli  bap- 
tizatos  hoereticos  omnes  esse  membraEccle- 
sise^  atque  adeo  non  fidem^  scd  characterem 
esse  formam  necessariam ,  et  constituentem 
corpus  Ecclesise.  Ita  Castro^  secundo  de  Justa 
Haereticorum  punitioue,  cap.  U;  Cajetanus^  iu 
opusc.  I  de  Auctoritate  Papee^  c.  i2  et  27^  et 
in  opusc.  2,  c.  25.  Fundamentum  afifeiri  po- 
test  primo^  quia  Ecclesia  non  potest  puuire 
eos^  qui  sunt  extra  ipsam ;  potest  autem  pu- 
nire  haereticos.  Secundo,  haeretici  exercent  ve« 
ros  actus  ordinis^  nimirum  conseeraudi,  et 
forte  jurisdictionis  in  aliquo  eventu^  veluti  si 
Episcopus  aut  etiam  Papa  in  hseresim  incidat, 
permiltaturque  gubernare ;  quae  nonuisi  a 
membris  Ecclesiae  possunt  fieri ;  sunt  ergo  re- 
vcra  membra  iilius.  Tertio,  quia  BapUsmus 
est  janua  ad  Ecclesiam ;  ergo  proprius  efieotus 
ejus  constituit  membrum  Ecclesise;  ille  au- 
tem  est  character;  ergo.  etc.  Gonfirmatur. 
Nam  hac  ratione^  insigniti  eo  charactere  reci- 
piunt  aliquos  iufluxus  peculiares  a  Christo  ca- 
pite.  Quarto^  quia^  %  ad  Timoth.  %  ait  Pau- 
lus  :  In  magna  domo ,  id  est  Ecclesia^  sunt 
vasa  argentea  et  fictilia,  id  est  heeretici;  Jo- 
quitur  enim  de  Hymenseo  et  Phileto ;  ita  vi* 
detur  interpretari  Augustinus^  libro  tertio  de 
Baptismo,  c.  i9,  et  I.  4^  c.  42  ;  habetur  23, 
qusest.  4,  capit.  Qui  secundum.  Confirmatur^ 
quia  ibidem,  in  cap.  Quantus,  Cyprianus  pa- 
rabolam  Zizaniorum^  Matth.  i3,  de  Ecclesia 
dictam  esse  intelligit,  cum  tamen  zizania  sint 
haeretici ,  ex  Hierouymo  et  Chrysostomo,  ibi^ 
et  Augustino,  q.  ii  in  Matth. 

2 1 .  R^icUur.  <-*  Nihilominus  contraria  sen- 
tentia  vera  est,  et  colligitur  plane  ex  omnibus 
citatis  Patribus,  quibus  fidem  esse  fundamcu- 
tum  confirmavimus;  quodetiam  docet  Cypria* 
nus^  lib.  1,  epistola  3  et  6,  I.  3,  epistola  9; 
Hierouymus,  dialogo  contra  Luciferiau.^  in 
fine;  Gregorius,  12  Moral.,  cap.  J5,  et  lib, 
16,  cap.  21,  ait  haereticos  nomine  tenus  esse 
Christiauos,  non  re;  item  Augustiuus,  lib.  7 
de  Baptismo,  capite  10,  et  de  Unitate  Eccle- 
siae,  capite^4.  Hinc  etiam  Patres,  cum  de  hse* 
reticis  loquuntur,  eos  dicuut  esse  foris,  et  cum 
convertuntur,  redire  ad  Eeclesiam^  quo  modo 
loquuntiu*  Sixtus  Ps^,  epistoia  prima  decre* 
tali;  Felix  I,  epistola  prima;  imo,  et  Gonci- 
lium  Nicaenum,  cap.  18  et  19;  IrenaeuSj  U« 
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bro  3,  cap.  3;  TertuUianus  contra  Marcio- 
nem ;  et  Gypriamis,  lib.  ^,  epistola  secunda. 
Eadem  est  communis  scbolasticorum  senten- 
tia,  divi  Thom«  3  p.,  q.  8,  art.  3,  et  opus- 
rulo  23;  Paludani,  libro  de  Potestate  Ecele- 
si» ;  Antonini,  3  parte,  titulo  vij^esimo  sccun- 
do,  §  3;  Sylvestri,  veiho  Papa;  Turrecremata, 
lib.  1,  cap.  6,  et  libro  4,  secunda  parte,  cap. 
20 ;  Victoria ,  de  Potestate  Ecclesise,  initio , 
numero  7 ;  Cano,  lib.  4  de  Locis,  c.  2 ;  So- 
to,  4,  d.  22,  q.  2,  art.  2,  et  alii  non  pauci  •. 
Ratio  vero  est,  quia  bseretici  uullum  ba- 
bent  actum  vitse  spiritualis,  ut  latius  confir- 
mabo  statim. 

22.  Ad  fundamentnm  in  mm.  20. — Adse- 
cundum, — Ad  tertium.  —  Ad  confirmationem. 
—  Ad  quartum  flmdamentum. — Unde  ad  fnn- 
damentum  contrarise  sententifle,  respondeo 
bsereticum  esse  veluti  partem  abscissam , 
quse,  licet  non  sit  jam  membrum,  verumta- 
men  adhuc  manet  quasi  sub  tutela,  et  potes- 
tate  ipsius,  cujus  fuit  membrum  ;  sic  ergo 
hfiereticus,  quia  sese  prseseiudit  ab  Ecclesia, 
et  propria  ejus  forma  caret,  membnim  non 
est;  quia  tamen  injuriam  Ecclesise  fecit,  sub 
illius  jurisdictionc  manet,  ut  disputat.  20  os- 
tendemus.  Ad  secundum  (  quoniam  de  ante- 
eedenti  multa  dicenda  sunt  iuferius,  disput. 
21,  sect.  5,  a  num.  i2  ,  juncta  sectione  6 
disputationis  10  ^)  negatur  consequentia ;  po- 
test  enim  in  membro  Ecclesise,  qiiod  aliquam 
etiam  potestatem  habet|  eonsiderari ,  primo, 
ipsum  esse  membri,  et  forma  qua  conjungi- 
tur  cum  cfieteris  membris ;  secundo,  potestas 
et  actio  ejus :  hoc  secundum  separari  potest 
a  primo,  quia  Dens  confert  characterem  inde- 
pendenter  a  fide,  et  ita  contingere  potest  ac- 
tionem,  qu«  est  propria  Ecxslesifie,  rite  et  de- 
bite  fieri,  etiam  ab  eo  qui  est  extra  Ecclesiam, 
de  quo  plura  in  eitata  sect.  6,  agendo  de  Pon- 
tifice,  si  forte  potest  hffireticus  esse,  ac  simul 
caput  Ecclesise.  Vide  D.  Thomam,  in  3,  dist. 
13,  q.  2,  ubi  notat  in  moralibus  esse  posse 
caput  officio  et  influentia,  quamvis  substaiitia 
rareat ;  et  post  illum  Turrecremat. ,  lib.  1 , 
c<ip.  47.  Ad  tertium,  respondetur  characte- 
rem  nou  esse  sufficientem  formam  ad  consti- 
tuendum  Ecclesise  membrum;  quod  prseter 
dicta  patet,  quia  eadcm  numero  est  Ecclesia 
nnnc  quee  fuit  semper ;  antca  vero  constittie- 

'  In  his  sunt  Bellarm.,  lib.  3  dc  Eccles  , 
c.  «4;  Azor.,  tom.  2,  Ub.  5,  c.  20,  q.  3. 

^  Gonsulatur  disput.  iA  de  Censur. ,  sec- 
tione  prima. 


batur  Ecclesia  non  charactere,  sed  fide.  Itcm 
character  non  est  proprie  principium  vitfc 
spiritualts,  sed  signum  quoddam,  et  quasi  po- 
tentia  passiva  ad  recipienda  csetera  sacramen- 
ta  ,  nt  in  tomo  de  Sacramentis,  disp.  44,  dixi- 
mus  ;  Baptismus  autem  dicitur  janua  Ecclc- 
sise,  qiiia  est  regeneratio  spiritualis  totins  ho- 
minis.  Unde  ad  confirmationem  negatur  as- 
sumptum;  nnllum  enim  peculiare  auxilium 
ex  lege  ordinaria  debetur  haeretico  propter 
solum  characterem.  Ad  ultimum ,  imprimis 
per  magnam  domum  ,  mundum  intellignnt 
Graeci,  cum  Chrysostomo;  si  vero  cum  Am- 
brosio,  D.  Thoma  et  aliis  intelligamus  Eccle- 
siam,  vas  fictile  non  est  illnd  quod  jam  frac- 
tnm  est,  ut  hsereticus,  sed  quod  facili  negotio 
interdum  frangitur ;  et  hoc  certe  vult  Paulns, 
non  omnia,  scilicet,  membra  Ecclesiae  esse 
electa,  sed  qucedam  fictilia,  quse  frangnntur 
facile,  ut  Philetus  et  Hymenseus;  et  hic  est 
sine  dubio  sensus  Gypriani,  quamvis  Au^is- 
tinus  aliter  illnm  intellexerit,  et  ideo  conatus 
fuerit  heereticos  esse  quodammodo  in  Eccle- 
sia,  praEcipue  antequam  siut  coutumaces, 
cum  uon  tam  hseretici  quam  ignora^tes 
sint. 

23.  Ultima  opinio.  —  Ultima  sententia  ■ , 
quce  fidem  etiam  in  membris  Ecclesiee  neces- 
sariam  esse  negat  formam  Ecclesise  consti- 
tuit  in  solo  extemo  cultn,  et  professione  verae 
fidei,  quam  si  quis  exterius  retineat,  quamvis 
mentaliter  heereticus  sit,  membrum  Eccles-JB 
existit.  Ita  Petnis  Soto,  prima  parte  suse  de- 
fensionis,  cap.  de  Ecclesia,  cap.  de  Gonciliis; 
Hosius,  libro  tei-tio  coutra  Prologomena  Bren- 
tii;  Driedo,  libro  quarto  de  Dogmatibns,  ea- 
pite  secundo,  parte  secunda  ;  Gano,  libro  illo 
quarto.  capite  ultimo,  et  alii.  Qui  omncs  vo- 
lunt  ho^reticos  occnltos  ad  Ecclesiam  perti- 
nere,  in  qnam  sententiam  refertnr  etiam  Ori- 
genes,  hom.  21  in  Josue;  Gregorius,  43  Mo- 
raiium,  cap.  5;  Augustinus  primo  de  Givitate, 
capite  trigesimo  quinto,  Gitatur  etiam  textns 
capit.  Auditimus,  24,  qusest.  I . 

24.  Impugnatur  pHmo,  —  Confirmatur,  — 
Gontraria  tameu  sententia  verior  est ,  qnam 
defendit  Turrecremata,  lib.  4  Summae,  p.  2, 
cap.  20,  satis  ante  finem ,  versiculo  Secundo 
seguiti*r,  et  probatur  primo  omnibns  testimo- 
niis  et  rationibus,  quibus  confirmavimus  fi- 
dcm  esse  quasi  primam  formam  et  funda- 
meutum  Ecclesiae.  Secundo,  ex  I  Joan.  2 :  Fw 

I  Late  defendit  Bellarm.,  lib.  3  de  Ecrles., 
cap.  10. 
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nobit  exierunt,  sed  non  erant  ex  nobis  ;  quce 
verba,  qnamvis  ab  Augustino  varie  expoaan- 
tiir^  tamea  tertio  de  Baptismo^  cap.  48^  et 
traetaUi  3  in  primam  Joan.^  de  occultis  hm- 
relicis  illa  iatclligit,  quos  Joaunes  dicit  non 
uu  ex  noHs,  id  est^  ex  Ecclesu,  quamvis  cx 
uobis  videantur  exlisse :  Non  ait  (inquit  Augus- 
tinns)^i  exeundo  alieni  fotcti  sunt,  sedguod 
alieiierant,  etc.^  et  infra  :  Sive  aperte  forls 
miy  iite  intus  esse  videantur,  cum  revera  non 
sinU  Unde^  libro  de  Gestis  cum  Emerito,  ca- 
pite  primO|  ait,  quosdam  essenoUscumpreesen- 
iiacorp)raIit  fui  corde  sunt  inparte  Donali. 
Idem  4  de  Baptismo,  capite  10.  Pr»e[erca  Patres 
communiter  dicunt  bsereticum  occultum  non 
essc  verum  Christianum  \  Atbanasius^  sermo- 
ne  septimo  ecmtra  Arianos;  Gyprianus^  libro 
quarto^  epistola  2;  Tertullianus^  libro  de  Pudi- 
ritia;Augustinus^  de  Gratia  Cbristi,  capite  i. 
Idem  autem  est  esse  verc  Cbristianum^  et  esse 
verum  Ecclesiae  memhrum^  ut  supra  ex  Conci- 
lio  Tridentino  adduximus.  Confirmatur^  nam 
talishfiereticus  iion  est  vere  membrum  Christi^ 
cam  uon  sit  illi  per  actum  vitse  spiritualis  ullo 
modocoojunctus.  Tandemeadem  ratione  bffi- 
reticus  nou  solum  mentalis,  sed  etiam  extc- 
rior,  si  sit  occultus,  per  accidcns  esset  mem- 
kom  Ecclesij^,  quia  poteril  coram  omnibus, 
eisdem  ceremoniis  uti,  et  eamdem  fidcm  pro- 
fiteri. 

i25.  Satisfit  adductis  pro  eadem  opinione. 
—  Ex  quo  intelligitur  falsum  esse  quod  oppo- 
sitaseiitentia  assumit,  nempe  unitatem  Eccle- 
sistaatnm  requirere^  et  omnino  consisterein 
Lac  exteriori  conjunctione  et  politia  ecclesias- 
ticaj  imo  boe  necessarium  non  est  ut  Ecclesia 
dici  possit  vere  et  absolute  visibilis,  quod  vi- 
detur  coutrtiriae  sententia»  iuisse  fundamen- 
tnm,  de  quo  in  sectione  octava  late  dicemus , 
et  per  argumentum  ad  bominem  aperlc  con- 
stat ;  nam  eadem  ratione,  neque  cbaracter  bap- 
tismalis  esset  uecessarius  in  membris  Ecclesi»^ 
quod  tamen  dicti  auctores  negant ;  et  plane  sim- 
pliciter  falsum  est,  bominem  carentem  et  fide 
et  charactere  posse  esse  membrum  Ecclesiee ; 
altcrutmm  ei^orequiritur^  ettamen  utrumque 
est  forma  interit>r  et  spiritualis ;  ergo  non  suf- 
ficit  extehor  ista  consensio.  Neque  Gregorius 
aut  Attgustinus  oppositum  dicuut^  nam  reve- 
ra  potius  de  peccatoribus  loqui  vidcnlur ;  Ori- 
geues  vero^etfortasse  inlcrdum  Augnstiuusct 
alii  dicuut  eos  esse  in  Ecclesia  secuudum  ex- 
teriorem  specieui ;  textus  aiitem  cilatus  cap. 
Auditimus,  nibil  ad  rem  pertiaet^  uam  verba 
ilia :  Sw  quo  talia  pradicare  ccepit,  a  quibus 


videbatur  sumi  argumentum^  non  textus^  sed 
fortasse  Gratiani  sunt  verba,  et  quamvis  es- 
sent  de  textu  sumpta^  nibil  efficerent ;  nam 
aliud  est  membrum  esse  Ecclesise,  de  quo  agi- 
mus^  aliud  retinere  ct  conservare  potestatem 
eccl('siasticam  et  jurisdictionem,  qu»  forte  iu 
non  membro^  ut  jam  iudieavimus^  conservari 
potest ;  et  de  boc  ibi  sermo  babetur. 

SECTIO  II. 
Quando  inceperit  Jfcclesia. 

i.  De  Fcclesia  hominum  agiiur.  —  Opinio^ 
nes  tariw.  —  Explicata  Ecclesiae  ratione  et 
essentia^  oportet  ejus  originem  exponere^  ut 
binc  facilius  ad  ejus  proprietates  accedamus. 
Supi)ono  tamen  sermonem  esse  de  Ecclesia 
bominum ;  nam  Angelorum  Ecclesia  in  eo- 
rum  creatione  incepisse  ccrtum  est,  siqui- 
dem  in  gratia  et  fide  creati  fuerunt^  et  unam 
spiritualem  constituernnt  rempublicam^  ad 
eumdem  finem^  sub  eisdem  supernaturabbus 
legibus,  et  eodem  priucipe  Deo,  teudentem  : 
de  Ecclesia  ergo  homiuum,  quam  bac  in  quass- 
tione  jmmerito  confundit  Arboreus^  lib.  5 
Theosopbim^  capite  tertio,  ct  quidam  alii, 
prima  opinio  distinguit.  Nam  aliquando  fuu- 
data  fuit  in  fide  Dei  sini.  licitery  sine  ordine 
ad  Cbristum  Dominum^  et  boc  modo  inquiunt 
iucepisse  iu  Adamo ;  aliquando  vero  f undata 
fuit  in  fide  et  meritis  Cbristi,  et  ita  quidam 
volunt  incepisse  etiam  in  Adamo^  non  a  prin- 
cipio  creationis,  sed  post  lapsum^  cum  pri- 
mum  scilicet  babuit  redemptionis  su»  revela- 
tiouem  et  fidem  y  ac  commissi  peccati  dolo- 
rem ;  alii  vero  volunt  incepisse  ab  Abel,  quo- 
modo  videntur  loqui  commuuiter  Patres^  Au- 
gustinus,  Psalmo  442  et  118,  scrmone  217  de 
Tempore;  Gregorius,  bomilia  decima  nona  in 
Evangelia;  quod  sequitur  Turrecremata^  pri- 
mo  libro^  capite  vigesimo  secundo^  et  vige- 
simo  quinto,  qui  refert  alios;  Alens.^  4  p.^ 
quffistione  4^  memb.  1. 

2.  Notationes  pro  decisione.  —  Ego  vero 
suppono  Ecclesiam  proprie,  nisi  abntamur 
terminis^  nou  posse  cousistere  in  uno  tantum 
bomine,  ut  bene  notavit  Turrecremata  supra^ 
cap.  27 ;  et  Aleus.^  tertia  parte,  qusest.  ultima, 
membro  5^  articulo  2 ;  et  Abulens.^  qusestioue 
septima  in  prolog.  supcr  Mattboeum.  Ratio 
planaest,  quia  Ecdesia  nomen  est  collecti- 
vum,  et  ideo,  sicut  ppulus  vcl  Respuhlica 
uon  una  tanlum  porsona  coustat,  ita  neque 
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Ecclcdiaj  cum  politiciim  sit  corpus,  et  plurium 
homiuum  cohjunctione  coalescens.  Ex  quo 
constat  proprie  iu  solo  Adamo  uon  fuisse 
Eccleslam  :  quaestio  antem  esse  potest^  an  ab 
illo  inceperit  eo  modo  quo  numerus  iucipit  ab 
unitate.  Secundo,  ut  probabilius  suppono*, 
Adamum  in  statu  innocentiee  babuisse  fidcm 
Gbristi^  quod  divus  ThoiDas  non  negat;  ex 
quo  etiam  arbitror  illum  tanqnam  caput  suum 
respexisse  et  adorasse,  atque  adeo  in  fide  ejus 
gratiam  accepisse.  Tertio  distinguenda  est  in 
Ecclesia^  quasi  substantia  et  essentia  ejus,  a 
pecnliari  modo,  quem  ex  Cbristi  Domini  in- 
stitutione  vendicat. 

3.  Assertio  prima  Upartifa.  —  PHina  pars 
ex  Patmus. — Probatur  ratione, — ^Dico  primo : 
Ecclesiaproduci  incepitin  Adamo,  et,  formata 
Eva,  proprie  dici  potuit  Ecclesiam  esse.  atque 
adeo  certum  videtur  in  utroque,  saltem  post 
lapsum,  ante  generationem  Cain  et  Abel  futsse 
Ecclesiam.  Hcee  est  nunc  communi^  opinio^ 
quam  tenet  Pighius^  quarto  de  Ecciesiastica 
Hierarchia,  capite  primo ;  Driedo,  quarto  de 
Dogmatibus,  capite  5;  Hosius,  in  Confessione, 
c.  S^;  Sanderus,  quartode  Yisibili  monarchia 
Ecclesi»,  capite  tertio,  et  Ub.  primo,  initio ; 
Medina,  quinto  de  Recta  in  Deum  Pide,  cap. 
44;  Simancus,  Institut  catholic,  cap.  34.  Col- 
ligi  potest  ex  Epiphanio,  in  opusculo  de  Ec- 
clesia  post  ha^resim  80^  et  in  epistola  ad 
Acatinm,  quae  habetOi*  initio  operis  coutra 
hser^ed;  Ireni».,  librd  l,  cap.  42;  et  Nice- 
phor.,  libro  prinio,  6ap.  5,  ac  probatur.  Nam 
Ecclesia  est  congregatio  fidelium,  ut  supra 
vidimns ;  sed  Adam  et  Eva  in  statu  innocen- 
tilBB  fnerunt  fideles;  crg6  eoriim  a^gregatio 
Ecxilesia  fuit.  Nec  refert  iWds  tunc  non  agno- 
visse  Bdortem  Christi,  (]uia  satis  fuit  credidisse 
mysterium  incarnationis,  et  ex  meritis  Christi 
recejt^i^se  gratiam^.  Neque  etiam  obstat  illos 
potuisse  peccare  6t  peccasse ;  quia  etiam  sine 
gratia  perseverat  qnispiam  membrum  Eccle- 
slBt,  ueque  est  verisimile  aut  probabile  Ada- 
muiii  perdidiste  fidem,  quod  etiam  de  Eva 
probabilius  dicendum  est.  Denique  non  obstat 
Ecclesiam  in  statu  iUo  in  multis  differre  ab 
Ecclesia  lapsorum ;  tota  namque  differentia 
accidentaria  est^  cum  maneat  eadem  fides, 

«  Vide  1.  3  de  Opere  set  dierum,  c.  48, 
a  n.  8^  et  1  p.^  q.  i,  art.  3,  in  Commento 
quinti  argumenti,  ct  dis.  5,  sect.  4,  paragra- 
pho  Sed  hae  omnia. 

^  Lib.  4  de  Opere  sex  dierum,  c.  i,  num. 
iS,  et  c.  4,  num.  18. 


DK  ECCLtSIA. 
idem  caput,  idem  finis,  eadem  denique  salutis 
media  primaria  et  substantialia. 

4.  Secundaparsprolaturprimo. — Sedomis- 
so  statu  innoceutiffi,  quod  post  peccatum  fiie- 
rit  Ecclesia  prius  in  parentibus  Adamo  et  Eva, 
quam  in  filiis,  constat  primo,  quia  etiam  fl- 
dem  in  statu  illo  naturse  lapsse  habuemnt  ante 
genitum  Cain.  Quod  si  forte  ante  lapsum  non 
cognoverant  Christum^  credendum  sine  dubio 
est  non  muito  post  redemptionis  futursB  reve- 
latiouem  accepisse,  ne  salutem  et  poeniten- 
tiam  desperarent,  et  ut  commodius  possent 
se  ad  gratiam  disponere,  quod  per  se  proba- 
bile  est,  et  divinse  misericordiee  consenta- 
neun^  ;  et  prseterea  suadetur,  nam  supra, 
disp.  %  sect.  6,  n.  4,  ostendimus  ex  Patrihus, 
Abel  et  cffiteros  homines,  ab  Adamo  mysteria 
fidei  pcr  traditionem  accepisse,  quod  otiam 
EpiphaniUs  supra  docet,  et  Eusebius,  initio  de 
PrsBparatione  evangelica;  Augustinus  etiam, 
dccimo  quinto  Civit.,  propterea  dixisse  vide- 
tur  Adam  communem  fuisse  parentem  eorum, 
qui  ad  coelestem  civitatem  pertinent,  et  idem 
habetur  in  Historia  ecclesiastica  Petri  Comes- 
toris ;  ergo  necessarium  fuit  prius  Adam  ha- 
buisse  eam  fideib,  quam  ejus  filios.  Deinde 
verisimile  est  uon  multo  post  peccatum  pceni- 
tuisse,  nam  a  peccato  Adse  ad  Al)el  generatio- 
nem^  diuturnum  tempns  intercessit  Praete- 
rea  nullus  negabit  ^  Abel  ante  usum  rationis 
justum  fuisse,  uam  fide  parentum,  vel  sola, 
vel  exteriori  signo  aliquo,  significari  facile 
potuit  remissionem  peccati  originalis  obtine- 
ri,  et  idem  verisimile  est  de  Cain.  Ei^o  ante 
Abel  necessario  fuit  IScclesia,  tiam  fides^  posni- 
tentia  et  justitia^  uon  reperiuntur  extra  Eo- 
clesiam. 

5.  Existiimiio  quotumdam  remotetur.  — 
Ncque  etiam  probabile  videtnr  quod  alii  di- 
cunt,  fidem  prius  fuisse  in  Adamo^  tamen  ex- 
teriorem  professionem  fidei  primum  dmniuoi 
incepisse  in  Abel,  quia^  licet  Scriptura  sacri- 
ficium  Abel  narrct,  et  non  Adam^  sine  dubio 
credendum  est  toto  illd  tempore  Adamum 
coluisse  Deum^  atque  adeo  sacrificia  obtulisse, 
imo  filios  id  a  parentibus  didieisse.  Inferes  : 
mausit  igitur  6o  temiK)re  Ecclesia  omni  desti- 
tuta  sanctitate.  Respondetur  hanc  difficulta- 
tem  commUnem  esse  omni  opinioniy  nam 
etiam  post  mortuum  Abel  intercesserunt  cen- 
tum  anni  usque  ad  generationem  Seth  :  quo 
tempore^  cum  tota  Ecclesia  esset  in  tribus  ho- 
minibus^  et  unus  eorum^  Cain,  impius  esset, 

'  Vide  disp.  4  de  Sacram.,  sect.  2. 
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reliquos  vero^  Adamum  et  Evam,  in  gratia 
iuisse  confirmatos  ignoremus^  facile  fieri  po- 
tuit  ut  interdum  peccarent ;  quid  ergo  in  hoc 
(liceudum  sit^  infra  agendo  de  proprietatibus 
Ecclesiffi^  constabit. 

6.  Assertio  sccunda  et  de  fide  prohatter.  — 
Dico  secundo  :  Ecclesia  prout  uunc  est,  fuit 
a  Christo  Domino  instituta  ;  est  certa  de 
Me,  Matt.  decimo  sexto  :  Super  hanc  pe- 
tram  wdificabo  Bcclesiam  meam;  eademque 
veritas  invenietur  passim  apud  Patres.  Vide 
Cyprianum,  et  Augustinum,  de  Unitate  Eccle- 
ais;  Epiphaninm^  et  alios  supra  allatos.  Con- 
veuiuDt  item  omnes  Scholastici,  ac  patet  ex 
proprietatibus  quse  hnic  Ecclesiae  tribuuntur^ 
praecipne  ex  illa  qu«e  dicitur  Apostolica,  scili- 
eel  iundata  super  fundamentum  Apostolorum 
tt  Propketarnm,  ad  Ephes.  2;  item^  quia  sa- 
eramenta  '^  sacrificium^  sacerdotium^  et  totus 
ecclesiasticus  ordo^  ex  quo  quasi  unum  Ec- 
desi»  corpus  oonsurgit^  a  Christo  Domiuo  in- 
c^peruntj  ut  suls  locis  ostenditur.  Quaeres  quo 
tempore  post  natum  Ghristum  inceperit  Eccle- 
sia.  Respondeo,  a  principio  suae  prsedicationis 
Christum  ccepisse  illius  jacere  fundamenta^ 
Eou  tamen  omnino  absolvisse  ledificium^  us- 
que  ad  tempus  fere  Ascensionis ,  cum  dixit 
Pelro^  Joanu.  21  :  Pasce  oves  meas. 

7.  Adopposita  in  num.  i.— Ad  argumenta 
ifiitio  facta»  rcspondetur  Patres  interdum  sta- 
toere  principium  Ecclesise  ih  Abel,  quia  tem- 
pus  illnd  inter  ipsum  et  pareutem  nihili  re- 
putatur :  Abel  autem  fuit  primus  justus^  quem 
Scriptura  commendat  post  peccatum  Adae ; 
fnit  etiam  primus  Eeclesisd  fructus  y  ut  Gre- 
gorius  ait,  quia  primus  in  gratia  decessit ; 
fuit  primus  qui  virgo  permansit.  Auctor  quo- 
que  operis  de  ftlirabilibus  Ecclesiffi,  libro  l^ 
cap.  4 ,  sacerdotem  et  primum  martyrem 
cum  appellat;  nam  in  illo  coepit'persecutio- 
oempatiEcclesia  ab  hominibus  pravis^  Matth. 
23  :  A  sanguine  AJbel  jusii,  propter  qoae^  ad 
Hebrseos  ii,  ab  illo  eoepitPauIus  numerare 
eos;  fui  p$r  fidem  salutem  consecuti  sunt; 
cum  autem  Augustinus,  Psalmo  128,  ait  in- 
lerdum  fuisse  Ecclesiam  in  solo  Abel ,  vel 
Abrahamo^  intelligit  de  his  tautum  Scriptu- 
ram  mebtionem  facere. 


'  Tom.  3  de  Sacrament.^  d.  i2^  sect.  i,  ct 
j      ^isp.  74»  sect.  3  de  Ecclesiast.  oidine ;  Bellar., 
de  Cleric,  a  c.  2. 


SECTIO  III. 


An  postguam  Ecclesia  CHRI8TI  incepity 
semper  duraverit,  et  usque  ad  finem  scsculi 
ditratura  sit  ? 

i.  Assertio  i,  de  Ecclesia  ab  initio  mundi 
usque  ad  Christum.—Probatur  a  tempore  Adce 
usque  ad  Abraham.  —  In  hac  quaestione, 
tractandas  ingredimur  Ecclesice  proprictates, 
quarum  prima  est  perpetuitas '  ;  atque  ut  de- 
finiatur  clarius,  distinguamus  duo  tempora  : 
alterum,  a  principio  muudi  usque  ad  Chris- 
tum ;  alterum,  a  Ghristo  usque  ad  finem  sx- 
culi.  Dico  ergo  primo  :  Ecclesia  a  sui  initio 
(saltem  post  primorum  parentum  pceniten- 
tiam^  si  forte  per  hseresim  etiam  lapsi  fue- 
rant^  de  quo  alibi^)  usque  ad  adventum 
Christi^  perpetua  quadam  fidelium  successio- 
ne  duravit^  qu»  neque  minimo  tempore  in- 
terrupta  fuit^  in  quo  non  fnerit  iu  mundo 
aliqua  fidelium  congregatio.  Est  certa  et  com- 
munis  conclusio.  Probatur,  quoniam  certo 
constat  ex  Scriptura^  Adam  et  Evam  post  pec- 
catum  fidem  habuisse.  Nam  Scriptura  memo- 
rat  Adam  egisse  poenitentiam^  ac  fuisse  prffi- 
destinatum,  Sapientioe  iO;  idemquc  creden- 
dum  est  deEva^  neque  co7''tari  aut  dici  potest 
sine  magna  temeritate,  iiios  decessisse  iufi  - 
dellss,  seu  finaliter  fidem  amisisse^  cum  neque 
Scriptura  id  iudicet^  neque  ulla  sit  conjectura 
vel  ratio  ad  id  suspicandum;  similiter  clarum 
etiam  est^  ut  supra  dixi^  eam  fidem  posteros 
suos  docuisse;  constat  igitur  tempore  vttse 
Adee^  quod  900  annos  excessit^  Ecclesiam  ex- 
titisse.  Tempore  autem  mortis  Adee  jam  vive- 
batHenoch,  imo  erat  308  aunorum^  ex  quinto 
cap.  Genes. ;  ille  autem  fuit  justus,  et  fidem 
habuit,  vixitque  inter  homines  donec  ab  eia 
tranaferretur,  usque  ad  il3  annum  vitee  La- 
mech^  nepotis  sui,  quem  fuisse  justum  con- 
stat  ex  verbis  Genesis  quinto  :  Iste  consolaH' 
tur  nos  al  operibus  et  laboribus  manuum  nos- 
trarum  in  ierra,  cui  maledixit  Dominus  ;  qus 
verba  fuerunt  dicta  ab  ipso  Lamech^  et  sine 
dubio  ex  magna  fide  procedebant.  Lamech 
autem  genuit  Noe  69  annos  post  translatio- 
nem  Enoch^  quibus^  usque  ad  «tatem  adultam 
Noe^  Ecclesiam  in  illis  hominibus  perseve- 

>  Supra,  disp.  S,  sect.  6,  nonnuUa. 
^  Vide  lib.  4  de  Opere  sex  dierum,  c.    3 
et4. 
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rasse^  dubitari  non  potest^  ut  patet^  tum  ex 
Sftripturo  verbis  et  conjccturis  adductis  ; 
tum  quia  Noe^  utpote  sanctissimus^  yeram 
fidem  in  Ecclesia  Patnim  suorum  per  tradi- 
tionem  accepit,  neque  enim  novam  illi  reve- 
lationem  factam  esse  legimus.  Jam  vero  de 
tempore  Noe  usque  ad  Abraham  id  eviden- 
tius  est^  nam  ipse  Noe  vixit  usqne  ad  sexage- 
simum  annum  vitse  Abrabse;  et  Sem^  iilius 
Noe^  a  quo  Abraham  descendit^  vixit  plus- 
qnam  Abraham  annos  35,  ut  plaue  coustat  ex 
Gcnes.^  capite  undecimo,  et  vigesimo  quiuto. 
Satb  autem  aperte  indicat  Scriptura  Sem 
fuisse  virum  justum  et  fidelem.  Verum  qui- 
dem  est  colligi  etiam  ex  Scripturis^  parcntcs 
Abrahfie  fuisse  idololatras^  ut  Josue,  vigesimo 
quarto^  de  Thare  et  Nachor  dicitur,  quod  con- 
firmat  ChTysostomus  homilia  80  ad  populum^ 
licet  Augustinus  decimo  tertio  de  Givitate^ 
cap.  decimo  tertio,  dicat  Thare  pium  fuisse^ 
et  unum  coluisse  Deum.  Epiplianius  quoque^ 
iuitio  Ubri  coutra  hoereses,  ait  incepisse  idolo- 
latriam  tempore  Sarucli,  qui  Abrahse  proavus 
fuit,  per  imagines  tantum  depictas;  a  Thare 
vcrOj  Patre  Abrahse,  incepisse  per  idola  cx 
luto  et  ligno  confecta ;  sed  non  propterea  pu- 
laudum  in  omnibus  hominibus  eo  tcmpore 
defecisse  EcA^lesiam^  nam  imprimis^  ut  dici- 
mus  toto  eo  tempore  vixit  Sem^  qui  certe 
non  potuit  non  habere  aliquos  suse  ver»  fidei 
consortes.  Preeterea  Irenseus ,  initio  libri  pri- 
mi  Contra  hsereses^  Heber  vocat  vimm  jus- 
tum  et  sanctum ;  et  idem  indicat  Epiphanius 
supra,  et  sine  dubio  fidem  suam  alios  docc- 
bant ;  imo  fortasse  in  illis  qui  dicuntur  idola 
coluisse^  non  omnino  fuit  vera  fides  extincta^ 
sed  superstitiose  tantum  contra  religionem 
peccarunt.  Itaque  satis  ex  Scriptura  colii- 
gitur  usque  ad  Abraham  Ecclesiam  perseve- 
rasse. 

2.  D$  tmpore  decurso  ab  Abraham  tisque  ad 
Moffsen.  — De  tempore  vero  Abrahse  usque  ad 
mortem  Jacob^  veletiam  Joseph^  cujusScriptu- 
ra  peculiariter  meminit^  res  aperta  est  in  Scri- 
pturis^  veram  Ecclesiam  in  filiis  Abr^hse  per- 
severasse;  do  reliquo  veio  tempore  usque  ad 
vocationem  Moysis^  etsi  res  non  sit  adeo  ex- 
pressa^  est  tamen  satis  constans^  quiacredibile 
non  est  tam  brevi  tempore  totum  illum  popu- 
lum  a  vera  Dei  fide  excidisse^  cum  inter  Moy- 
semetLevi^  filium  Jacob^  tres  tantum  genera- 
tiones  intercesserint^  ut  constat  Exod.  6,  et 
Levi  totannos  vixerit^  ut  fere  ad  tempora  Mo- 
ysis  pervenerit.  Constat  etiam  ex  eo^  quia  pro- 
phetia  Jacob  de  Christo  venturo^  et  promissio- 
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nes  factse  Abrahse,  perscverabant  sine  dubio 
jn  fide  populi  illius ;  jam  vero  ipse  Moyses  fi- 
deliscrat,  et  Deum  aguoscebat  cum  vocatus 
est,  ut  etiam  ex  epistola  ad  Hebr.,  collig^lur 
apertc ;  imo  et  patres  ejus  fideles  fuisse^  et 
membra  Ecclesiie,  ibidcm  apcrte  docet  Paulus ; 
ac  denique  idem  Moyses  missus  est  a  Deo  ad 
populum  Isracl,  ianqnam  ad  populum  fidclem 
qui  ipsum  jam  agnoscebat. 

3.  A  Moyeeusque  ad  Chrutum, —  Praeterea 
de  tempore  totius  legis  scriptse  usque  ad  Chris- 
tum  id  non  oportet  dcmonstrare,  quia  eviden- 
ter  constat  ex  Scriptura.  Ex  quibus  omnibus 
patet  conclusionem  esse  certissimam^  et  &li- 
quibus  videlur  de  fide ;  ct  ut  miuimnm  ita 
ccrta  est,  ut  opposita  sit  erronea^  quse  confir- 
mari  potest  ex  eo  Psalmi  quadragcsimi  septi- 
mi :  beus  fundavit  ea^ii  in  wternum;  et  Osese 
secundo :  Sponsdbo  te  mihi  in  sempiiemum, 
etc. ;  et  paulo  infra:  Sponsdbo  te  mihi  infide; 
cui  adjungi  potest  illud  :  Propter  hanc  rdin' 
quet  homo  patrem  et  matrem,  et  adh^ebituxo- 
ri  sucp,  ubi  satis  aperte  docelur  viuculum  ma- 
trimonii  a  priucipio  fuissc  indissolubile.  quo 
dicit  Paulus  significatum  fuisse  mysterium 
Cliristi^  ctEcclcsise^  quorum  vinculum^  a  priu- 
cipio  mundi  incipiens,  perpetuum.  et  indisso- 
lubile  perseverat.  Unde  ad  Romanos  nono,  et 
uiidecimo^  ostendit  Paulus  non  eacidisse  ver- 
bumDeiy  id  est^  fidem.  Prsetcrea  deSynag(^a 
sunt  frequentes  promissioues  in  Sciiptura, 
Deum  in  ea  habitaturum  usque  ad  adventum 
Messiae^  Levitici  26,  Numcrarum  35,  tertio  Re- 
gum  sexto^  Isaise  54  (quem  locum  citat  Pauhis, 
et  intelligit  de  Ecclesia,  ad  Galat*  4)^  et  cap. 
55:  Ifoc  foedus  meum  cum  eis,  etc. ;  et  Psalm. 
98:  Misericordiam  autem  meam  no%  dispergam 
ab  eo. 

4.  Assertio  quoad  Bcdesiam  a  Ckristo  in- 
stitutam.  —  Dicosccundo:  Ecclesia  Christi 
Domini,  id  est,  prout  ab  illo  est  instituta, 
nunquam  asua  institutione  defecit,  neque  iu 
eetcrnum  deficict.  Est  de  fide .,  Matthsei  ulti- 
mo :  Ecce  ego  tdbiscum  sum,  etc,  quem  lo- 
cum  ad  hoc  institutum  cxponuntLeo  I,  Papa, 
epistola  ad  Pulcheriam  August, ;  et  Leo  II» 
epistola  ad  Constantin.  Est  etiam  aptus  locus 
Matthaei  decimo  sexto :  Ft  portm  inferi  non 
pramalebunt  adversus  eam ;  Luc®  vigesimo 
secundo :  Bogavi  pro  te^  Petre,  ut  non  defi- 
ciat  fides  tua  ;  Psal.  118  :  /»  irteruum,  Do- 
mine,  verbum  tuum  per/hanet ;  Jerem.  32, 
Ezech.  37 :  Pactum  sempitemum  efit  eis,  elc. 
Unde  Lucx  1  regnum  Chris^ti  dicitur  ajter- 
num,  ct  siuiiliter  sacerdotium ,  Psalmo  109 : 
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Tu  es  Saeerdos  in  (Ftemum  ;  unde  Cantico^ 
nim  tertio.  iuquit  sponsa,  nomine  Ecdesifle : 
Tcuui  euniy  nec  dimittam  ;  ad  Ephes.  qnarto, 
linraturam  dlcit  Paulus  Ecclesiarn,  donf*c  oc- 
curramns  omnes  in  virum  pnrfecttm  ;  et  pri- 
ma  Corlntluorum.  decirao  quinto ,  donec  per 
resurreclionem  omnium  destruatur  inintica 
mors;  circa  quem  locnm  vide  Epiphanium, 
lii)ro  secundo  ,  hseresi  69  ^  ftub  finem.  [n 
epistola  etiam  ad  Hebrseos  ,  capite  septimo 
et  Oitavo^  late  PauluSj  citans  etiam  pra^- 
dictum  Psalm.  109,  disserit  de  hac  Ecclesise 
perpetuitate  (  qu8B  jui[ta  hunc  sensum  inlel- 
ligenda  est  iu  statu  vise  ],  duraturamque  ait 
usque  ad  diem  judicii,  et  poatea  in  gloria  in 
seteroum  regnaturam  ;  qiiia  euim  Ecclesia 
militans  et  triumphans  noii  duse  sed  una  cen- 
setnr,  ut  dicemus ,  ideo  Ecx^lesia  simpliciter 
dicitnr  perpetua.  Vide  Augustiiium,  sermone 
2  in  Psal.  104 ;  Gregorinm,  trigesimo  quinto 
Moral.^  capite  vigesimo  quinto ;  Chrysosto- 
mum^  homilia  de  Suo  exilio  ;  Bernardum, 
sermone79  in  Cant. ;  Doctores  cum  Magistro. 
qnarlo^  distinctione  vigesima  sexta^  et  Cano- 
nistas,  cap.  Debitnm,  de  Bigamis  ^  cap.  Cum 
tocietoi,  vigcsiai.  septim.^  qusestlpn.  2.  Con- 
tiabanc  autem  veritatem  fere  sentiunt  Lu- 
tbeFaui,  meutientes  veram  Christi  Ecclesiam^ 
qtue  Tisibilis  esse  debet ,  defecisse  y  quamvis 
nescio  qnam  invisibilem  Ecclesiam  dicant^  et 
fuisse  semper^  et  fore  perpetnam.  Vide  Tur- 
recremat..  1.  1,  cap.  22,  23  et  sequent. ;  Ar- 
boreum^  1. 5  Theosophise^  c.  4 ;  Cano^  l.  k,  c. 
ultifflo^  etsuperius  dicta  disp.  5^  sect.  6,  nu- 
mero7. 

5.  Objedio  prima  contra  aseertionem,  — ' 
Solutio.  —  Tres  vero  occurrunt  hic  difficulta- 
tes.  Pnma^  contra  priorem  conclusionem  fa- 
rit  id  Exod.  32^  ubi  imiversus  Dei  popuius  vi- 
detur  defecisse  ,  et  adorasse  vitulum.  Item 
I>ais  1 :  A  planta  pedis  usque  ad  verticem  ca- 
pitis^  etc. ;  Jerem.  2,  et  ssepe  alias  in  pro- 
phetis,totus  populus  accusatur  qiiod  «  Deo 
tliscesserit.  Ezechiel.  3  et  9;  Psalm.  4i  :  Sal' 
xum  m  ftUy  Deus ,  quoniam  defecit  sanctus, 
ctc.  Ad  primum  locum^dicito  non  omiies  Is- 
nelitas  adorasse  vitulum ,  nt  constat  de 
MoTse,  Levitis^  qui  cum  Moyse  ulti  sunt  in- 
juriam  Deo  irrogatam.  Ad  csetera  imprimis 
dicendum,  quanivis  tota  synagoga  interdum 
(lefecisset^  non  ideo  sequi  totam  defecisse  Ec- 
elesiam ;  nam  credendum  est  semper  Denm 
liaboisse  fideles  et  amicos  inter  geiites  ;  non 
enim  erat  synagoga  universalis  Ecclesia^  si- 
eut  nunc  est  Ecclesia  Clmsti.  Secuudo ,  fal- 
xu« 
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sum  est  totum  popuhim  Israel  a  fide  et  cha- 
ritate  excidisse  unquam  ,  quod  significavit 
Deus  Elise,  3  Regum  19:  Derelinquam  mihi 
7000  tirorum  qui  non  curraterunt  genua  anfe 
Baal;  qnem  locnm  refert  Pauhis  ad  Roma- 
nos  4  \ .  Unde  divus  Augnstinus,  libro  contra 
Donatistas,  postcollationem^  capite  vigrsimo, 
et  libro  de  Unitate  Ecclesisc»,  capite  vigesimo 
socundo,  ait  in  illis  locis  significari  multilu- 
dinem  iniquorum,  qnam  Scriptiira  interdum 
nomine  unitersitatis  sigoificat ;  sicut  c  contra- 
rio  interdnm  omnia  Ecclesise  mcmbra  vocan- 
tur  sancla ,  propter  multorum  excelietitem 
sanctitatem,  ut  prima  Corinthior.  primo  :  Vo- 
catis  sanctis,  etc. ;  in  omnihus  divitesfaetiestis 
in  Ulo ;  cum  tamen*  multi  inter  eos  csseut 
pravi;  siniilia  alia  congerit  Augustinus,  epis- 
tola  quadragesima  octava.  Tertio ,  nonnuu* 
quam  fortasse  referuntur  prophetise  ad  tem- 
pus  legis  novse,  in  quo  popuhis  Israel  omni- 
no  a  fide  abalicnatus  est,  ut  Cano  supra  la- 
tius  prosequitur. 

6.  Objectio  secunda.  —  Secunda  difficultas 
est  de  triduo  mortis  Christi ,  in  quo  tempore 
videtur  Ecdesia  militans  in  sola  Virgine  per- 
mansisse  (  quanquam  neque  eam  quidem  im- 
piissimi  ahquot  hseretici  exripiimt,  ahbi  con- 
futandi ).  Nam  Judsei  omnes  a  fide  descive- 
raut;  Cbristiani  vero  omnes  de  fide  Christi 
dubii  fuerant;  etenim  omnes  Apostoli  dubita- 
runt ;  ergo  a  fortiori  reliqui ;  Matthsei  vige- 
simo  sexto  :  Omnes  vos  scandaium  patiemini , 
et  infra  :  Dispergentur  oves  ;  ubi  Glossa  '  : 
Id  estf  ab  unitate  fidei  sohentur.  Hinc  Lucsb 
vigesimo  quarto :  Visa  sunt  Apostolis  deli- 
ramenta,  <fu8e  de  Christi  resurrectione  nun- 
ciabantur.  Marci  decimo  sexto  :  Exprohravit 
incredulitatem  eorum.  Unde  Augnstiuus  Psal. 
1U,  Apostolos  defecisse  dicit,  cum  nondum 
essent  duces  Ecclesise ;  de  quibus  nonnuili  in- 
terpretantur  id  Psalm.  sexagesimi  octavi  : 
Deficerunt  oculi  mei.  Vide  Ambrosium  cita- 
tum  iu  capite  Fidelior,  distinctione  50  :  JR- 
delior  (inquit)  factus  est  Petrus  postquamfi* 
dem  se  perd^disse  deflevit.  Habentur  hsec  ver- 
ba  sermone  quadragesimo  septimo. 

7.  Turrecrem.  responsiv.—  JSejidtur,  aeoh- 
jectioni  satisfit.  —  Propter  hsec  Turrecrem. 
fatetur  Ecclesiam  in  sola  Virgine  perman- 
sisse,  et  in  hujus  signum  putat  introductam 
fuisse  ilLam  Ecclesise  ca^emoniam  extingueu- 
di  candelas  in  'matutino  illius    tridui ,  una 

'  Vide  in  lom.  de  Vita  Christi  ,  disp.  4, 
scct.  3,  in  3  object. 

il 
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tantum  excepta,  id  quod  Guillelm.  in  ratio- 
nali^  libro  sexto^  capite  1%  ita  videtur  expo- 
nere^  et  in  hanc  sententiam  refert  Hierony- 
mum^  Gregorium^  Isidorum^  Anselmum  ,  et 
alios,  ac  videtur  favere  Augustinus  ,  tractatu 
ccntesimo  tertio  in  Joannem^  et  in  Psalmum 
438  ;  et  Abulensis,  in  prologo  Mattb.,  quses- 
tione  decima  tertia^  et  vigesima  quarta,  et 
Mattb.  decimo  ,  qusestione  nona^  et  Mattbsei 
decimo  sexto^  qusBstione  sexagesima  septima, 
et  in  Paradoxis.  Heec  vero  sententia  impri- 
mis  ( quicquid  sit  de  Apostolis)  est  omniuo 
improbabilis ;  nam  certissimum  est  veram  fi- 
dcm  y  atque  adeo  Ecclesiam  ,  non  defecisse 
tunc  in  omnibus  Judceis  ,  qui  ubiquc  erant 
extra  Jerusalem^  idemque  est  sentiendum  si 
qui  forte  inter  gentes  dabantur  justi.  Deinde 
in  ipsa  Jerusalem  multi  conservaruut  fidem, 
et  charitatem  Christi ;  patet  de  Magdalena^ 
qusB  ebaritate  flagrabat,  quod  similiter  credi 
potest  de  Maria  Gleopbe  et  Salome  ;  idem 
prseterea  constat  de  Evangelista  Joanne,  cui 
Ghristus  matrem  sanctissimam  commendavit, 
et  Matth.  27  aperte  hoc  ipsum  significatur  dc 
Josepho  ab  Arimathsea  et  Nicodemo :  centurio 
etiam  confessus  est :  Vere  filius  Dei  erat  iste. 
Petrus  denique^  quicquid  antea  peccaverit , 
certe  ante  Giiristi  mortem  flevit  amare^  ne- 
que  postea  a  fide  defecit ;  nam  Luc.  24 ,  au- 
dito  nuncio  mulierum,  statim  ad  monumen- 
tum  accessit^  nec  illi  aut  Joanni  visum  fuit 
deliramentum ;  cum  enim  Evangelista  ita 
visum  fuisse  reliquis  dixisset^  ac  minime  cre- 
didisse,  quasi  excipiens  Petrum  et  Joannem, 
addit :  Petrus  atUem  surgens,  etc. 

8.  Petnm  nunguam  amisisse  fidem  mvlto  ve- 
riiM.  —  De  aJiis  Apostolis  idem  probabUius. 
—  Sed  prseterea  dicimus  non  esse  probabile 
Apostolos  omnes,  et  prfficipue  Petrum,  veram 
fidem  perJidisse.  Defecit  ille  quidem  in  fidei 
confessione^  et  fidelitate  quam  GHRISTO  de- 
bebat,  non  tamen  vel  allquid  fidci  contra- 
rium  credidit,  vel^e  vera  Ghristi  divinitate^ 
quam  per  Patris  revelationem  agnoverat,  du-. 
bitavit;  quod  quidem  colligi  potest  ex  illo 
Luc.  22:  JBgo  rogavi  jro  te ,  PetreyUt  non 
deficerel  fides  tua.  Exponunt  vero  quidam,  id 
est  ut  non  deficiat  usgue  in  finem ;  sed  hoc 
nou  esset  peculiare  privilegium  respectu  Pe- 
tri ;  nam  apostolis  et  omuibus  confirmatis  in 
gratia  datum  est  ne  a  fide  defecerint  fina- 
liter.  Alii  respoudent  ibi  intelligi  post  resur- 
rectionem  Ghristi,  accepturum  fuisse  Petrum 
illud  privilcgium ;  obstat  vero,  quia  verba 
lioii   promissioucm  scd    prasentem  largitio- 
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nem  continent,  atque  ita  interpretaiitar  Chry- 
sostomiis,  Theophylaet.^  Beda^  et  Ambrosius ; 
ibi  Augustinus,  tract.  92  in  Joann.^  et  in  id 
Psalm.  448 :  Ne  auferas  de  ore  meo  verlmm 
veritatis ;  eademque  est  commmiis  sententia 
Scholasticorum  cum  Magistro  ,  in  3^  d.  2i ; 
Gani,  lib.  A,  cap.  5,  et  lib.  6,  cap.  8;  an  vero 
aliqui  ex  Apostolis  illam  perdiderint ,  res 
dubia  est.  Certe  de  Joanne  mihi  certum  est 
non  perdidisse ,  ut  patet  ex  ratione  supra 
facta.  Idem  credo  de  Jacobo,  de  quo  refert 
Hieronymus,  de  Viris  illustribus^  usque  ad 
Ghristi  resurrectionem  jejunasse,  ideoque  pe- 
culiariter  illi  apparuisse  docet  Paulns  4  ad 
Gor.  45.  De  aliis  Apostolis  idem  existimo, 
quia  nulla  est  ratio  ob  quam  sinistre  judi- 
cemus ,  nam  solum  legimus  dubitasse  de 
Ghristi  resurrectione,  quod  npn  satis  fuit  ad 
perdendam  fidem^  quia  non  satis  intellexe- 
rant  tempus  et  modum  resurrectionis,  ut  di- 
citur  Luc.  48.  Unde  Abulens.  supra  non  dicit 
fidem  simpliciter  mansisse  in  sola  Vii^ine, 
sed  fidem  resurrectionis ;  merito  igitur  excu* 
santur  Apostoli  ab  infidelitate  et  heeresi^  quia 
non  ex  contumacia^  sed  ex  ignorantia  qna- 
dam  dubitabant ,  non  quidem  an  Ghristus 
Vere  dixissetf  sed  an  proprie  vei  ffinigma- 
tice  fuisset  locutus.  Unde  ,  Joan.  20,  Petms 
et  Joannes  crediderunt  Ghristi  corpus  fnisse 
sublatum  a  monumento  ,  sicut  Magdalena 
narraverat ,  quia  nondum  ( inquit  Joaimi& ) 
sdebant  Scripturas. 

9.  Oljectio  tertia.  —  Rssponsio.  —  Tertia 
difficultas  esse  potest  ^  quia  post  asceosionem 
Ghristi  videtur  fuisse  modo  aUquo  eztincta 
Ecclesia^  vel  certe  posse  tandem  extingni  ea 
saltcm  quce  visibilis  est,  ut  Lutherani  loquun- 
tur.  Nam  tempore  Gonstantini  Imperatorisy 
quando  hceresis  Arii  plurimum  grassata  est, 
omnino  latebat  vera  Ecclesia,  adeo  nt  Hilarius 
cx^ntra  Maxent.  scribat  vix  fuisse  tunc  in  po- 
pulis  Dei  cultorem;  tempore  etiam  Antichristi 
defecturam  omnino  Ecdesiam^  coUigitur  ex 
Matt.  24,  Luc.  48,  Daniel.  9, 2  ad  Tbessal.  2: 
Nisi  venerit  (Hseessio  primum,  id  est,  Anti- 
christus  qui  discerpat  Ecciesiam.  Unde  de  iUo 
tempore  Ghristus  pronunciat:  Cum  FUius  ho- 
minis  venerit,  putasne  inveniet  fidm  in  terra  ? 
Respondeo  fiuctuare  posse  interdum  Petri  na- 
viculam,  non  tamen  perire,  Matth.  i8.  Unde 
nunquam  periit,  nec  peribit,  nec  ita  latuit 
quin  ab  babentibus  fidem  certo  cognosci  pos- 
set ;  quare  et  tempore  ArU  multi  Gatholici  ac 

'  Dc  qna  iii  Dcfrusionf*  fidei,  1.  I ,  a  c.  3. 
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sancti  Epiacopi  exalabant,  ut  ipsemet  Hilar. 
refert^  et  constat  ex  historiis^  et  Hieronym. 
oantra  Luciferian.;  Athanas.  s«pe  contra 
Arium;  Angustin.,  epistoL  ^8.  Ex  qulbns  coU 
ligitur  S  veram  Ecdesiam  in  majori  hominnm 
parte  tunc  permansisse.  Idem  dicendum  est 
(ic  tempore  Antichristi;  majorem  qnidem 
tuac  patietur  Ecclesia  jactnramy  et  pauciores 
fortasse  perseverabunt ;  semper  tamen  vera 
Ecclesia  hioebit^  ct  discerni  poterit,  ut  idem 
Patres  supra  citati  ezponunt,  et  Augustinus, 
(le  Unitat.  Eccles.,  12,  43  et  U,  et  2  Civit., 
cap.  i9;  Chrysostomus  et  Theophyl.,  2  ad 
Thess.  1    ' 

SECTIO  IV. 

AnBcclesiaperieteret$emper  una  numero,  an 
specie  tantum? 

1.  QMaiiionis  senstte  iiuplex.  —  Asserlio 
prim.  —  Alia  proprietas  Ecriesiae  est  esse 
vsa».  DnpUci  autem  sensu  qnseri  potest  an 
Ecclesia  una  permanserit.  Primo,  an  in  omni- 
bnsdifferentiis  tempomm  sigillatim  sumptis, 
una  tantnm  fuerit  Ecclesia,  id  est,  an  nun* 
qiiam  foerint  Ecclesiae  dii»  simul  ^.  Secundo, 
ao  intotaetiam  temporum  successione  col- 
lective  sumpta  fuerit  una,  yel  plures.  Dico  pri- 
mo:  Ecclesia  a  Christo  Domino  instituta  unica 
DDiic  est  in  muudo  ,  et  fuit  qnovis  tempore. 
Est  de  fide,  habeturque  in  Symbolo :  Credo  in 
nnm  saneUim  jScdesiam  ;  Paul.  ad  Ephes.  3: 
Solliciti  eervare  miUUem  in  vinculo  pacis ; 
estenim  iuec  unitas  Ecclesias^  non  mathema- 
ticavel  physica,  sed  moralis,  qualis  est  in  Re- 
pubiica  vel  regno,  cujus  unitas  requirit  unum 
caput,  eamdemfidem^  eaadcm  leges;  ad  hupc 
ergo  modnm,  Ecdesia  Christi  ad  unum  et 
eumdem  finem  ordinatur,  per  eadem  necessa- 
ria  media^et  prascipuas  acprincipaliores  leges; 
habet  unum  caput  principale^  Christum  Do- 
miQnm^  in  guo  otnnes  unum  sumus,  ad  Galat. 
3;  et  unum  capui  iu  terris^  Vicarium  ejus, 
quia  unius  ovUis  unus  est  pastor,  Joan.  iO^ 
quod  inlra  latius  ostendam;  habet  unum  Spi* 
ritum  Sanctum  quo  totum  hoc  eorpus  sancti^ 
ficatur  et  regitur,  ut  Ecclesia  canit;  propter 
qaod  corEccIesieeappellatura  D.  Thoma,  quia 
estpriDcipium  vitSB  ejus^  3  p.^  q.  8^  art.  i ,  ad 

'  Yide  I.  5  Ddens.  fidei. 

*  De  priori  sensu  vide  Defens.  fid.,  I.  i,  c.  3, 

u.4. 


uU.;habet  unam  fidem,  quse  estforma  prima, 
Ecclesiae  partes  conjungens ;  unum  Baptisma, 
quod  est  janua  ad  csetera  sacramenta,  et  mi« 
nisteria  ecdesiastica.  Habet  debitum  ordinem 
et  hierarchiam^  ut  etiam  infra  dicemus,  qu» 
omnia  tetigit  Paulus  citatus,  ad  Ephes.  4,  ubi 
etiam  recte  explicat  hanc  unitatem  per  analo- 
giam  ad  corpus  naturale :  ad  quam  accedit 
quod  Paulus  ipse,  i  Cor.  iO,  ponderavit  to- 
tum  hoc  corpus  eodem  numero  cibo  et  potu 
nutriri  et  ali,  quod  neque  naturalis  quidem 
corporis  partibus  contiugit.  Eamdem  unita* 
tem  late  explicat  ad  Rom.  42»  et  i  Cor.  12,  et 
i  ad  Tim.  3,  ubi  Ecclesiam  vocat,  unam  d(h 
mum  Dei  vivi.  De  eadem  vide  Cyprian.,  libro 
de  Unitate  Ecclesiae;  Augustin.,  lib.  ejusdem 
tituli,  et  alios  Patres,  quoa  refert  Canisius  in 
Catechismo,  titulo  de  Ecclesia;  Tigrrecrem., 
libr.  i,  a  cap.  5 ;  Pighius,  libro  2  Hierarch.; 
Driedo,  4  de  Dogmat.,  cap.  2 ;  Sanderus,  libro 
de  Monarchia ;  Canus^  libro  4»  cap.  ultim.,  et 
latissime  Micfaael  Anin.,  tom.  i3  tractatuum, 
part.  %  per  totum  fere  tractatum. 

2.  Objectio  conUra  assertionem  dUuiiur.  ~' 
Huic  Ecclesise  unitati  contradicunt  omnes 
hsereses,  quia  omnes  destruunt  fidei  unita* 
tem,  sed  prsecipue  illes  quse  uuitatem  capitia 
neganty  contra  quas  dicemus  in  sequentibus. 
Dices  nunc  de  facto  duas  esse  Ecclesias  :  al? 
teram  iu  terris,  in  ccelis  dteram.  Respondeo 
primo  nos  loqui  de  Ecclesia  militante;  secun* 
do,  totam  congregationem  eorum  qui  verum 
Deum  supematuraliter  cognoscunt  et  coIuiU, 
posse  dici  et  esse  unam  Eociesiam,  quia  ha- 
bent  unum*  caput,  Christum,  ut  suo  loco  tra« 
ditur ' ;  unum  spiritum,  et  quasi  cor  et  aui- 
mam,  et  uuum  finem^  ut  loquitur  Augustinus, 
ii  de  Civit.,  cap.  i ;  lib.  i5,  cap.  2 ;  Psalm. 
36;  Bernardus,  serm.  27  in  Caut. 

3.  Asseriio  secunda  pro  eodem  sensu.  — 
Dico  secundo  :  etiam  ante  adventum  Christi 
nunquam  fuerunt  in  mundo  simul  dusB  £c* 
clesise,  sed  una  tantum;  hsec  non  est  tam  ex* 
presse  definita,  sicut  prsecedens  :  esse  tamea 
debet  omnino  certa,  nam  Scriptura,  Concilia 
et  Patres  indiflerenter  loquuutur,  juxta  illud 
Cant.  6  :  Una  est  columba  mea.  Ratio  vero 
patet,  quia  semper  fides  nec^ssaria  ad  Eccle* 
siam  fuit  ejusdem  rationis,  ac  similiter  spes, 
atque  adeo  finis  ad  quem  tendit  Ecclesia; 
item  princeps  et  caput  prsecipuum  semper 
fuit  idem,  atque  eadem  necessaiia  media, 
quorum  summa  est  charitas;  hsec  autem  sunt 

'  Vide  disp.  23  de  Incarnat.,  sect.  i. 
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cix  qiiibus  unitas  Ecclesiee,  sicut  et  cujuscum- 
qne  Reipublic8B  consiirgit. 

4.  Objectio  prima  tripUciter  sohitu/r.  — 
Ohjcctio  secunda,  —  Solutio.  — Hic  etiam  ob- 
jicies  primo  :  in  ipso  mundi  initio  duplex  fuit 
Ecclesia  militans,  hominum  una,  altera  ange- 
lorum.  Respondelur  primo  nos  de  hominibus 
loqui.  Secundo  addimus,  cum  crearentur  primi 
homiues  ,  fuissc  jam  absolutam  angelorum 
viam.  Tertio,  utraque  illa  Ecclesia  vocatur  ab 
Augustino  supra  una,  quia  licet  naturis,  quae 
siiut  veluli  maleriae,  sit  diversa,  tamen  forma 
crat  eadem,  sicut  fit  una  domus  ex  materiis 
specie  diversis.  Secundo  objicies  :  tempore 
legis  antiquoe  uua  erat  Ecclesia  JudflBorum, 
altera  Geutium,  utramque  enim  fuisse  Eccle- 
siam  nemo  dubitabit;  fuisse  vero  diversas, 
patet  ex.diversitate  legum,  Sacramentorum, 
Pontificum,  unde,  Joan.  10 ,  ait  Christus  : 
Alias  ores  haibeo^  qute  non  suwt  ex  hoc  otili  , 
et  Paulus,  ad  Ephesios  secundo  :  Qd  fecit 
utrague  unum.  Fatemur  quidem  non  fuisse 
tantam  unitatem  in  Ecclesia  ante  Ghristl  ad- 
ventum,  sicut  nunc  est;  fnit  tamen  imitas 
simpliciter,  quia  in  his  qu»  primario  et  quasi 
essentialiter  ad  rationem  Ecclesise  spectant, 
veram  semper  retinuit  unitatem ;  ea  vero  iu 
quibus  erat  diversitas,  ad  quemdam  exterio- 
rem  cultum  et  ornatum  pertinebant,  sine  qui- 
bus  potest  unitas  consistere ;  sicut  potcst  esse 
unum  reguum  vel  imperium,  quamvis  in  va- 
riis  illius  regionibus  varise  sint  leges,  scilicet 
locis  vel  temporibus  accommodatse. 

5.  Pro  posteriori  sensu  qtiwsiionis  assertio 
tertia.  —  Dico  tertio  :  una  semper  in  tota 
temporis  successione,  atque  eadem  numero 
Christi  Ecclesia  perseveravit;  est  certa,  ut  pa- 
tet  ex  omuibus  hactenus  citatis.  Ratio  vero 
est  fere  ead(*.m,  nam  totius  Ecclesise,  quae  in 
hac  temporis  successione  continenter  dura- 
vit,  idem  fuit  caput  et  Princeps,  idem  finis, 
eadem  fere  media  principaliora ,  et  quasi  es- 
sentialia.  Ea  vero  personarum  mutatio  quee 
sensim  fit,  iion  satis  cst  ad  variandam  unitatem 
moralem,  de  qua  loquimur  :  ut  maucre  cen- 
setur  semper  eadem  Respublica  vel  idcm  po- 
puhis,  tamctsi  partes  illius  paulatim  varien- 
tur.  Imo,  cum  simili  fere  partium  fluxu  sub- 
sistit  imitas  physica  corporis  humaiii,  si  nou 
perfotta,  certe  quse  tamen  suiBciat  ut  idcm 
corpus  siraplicitcr  humauo  more  ceuseatur; 
quod  etiam  i!e  quovis  alio  vivente  sublunari, 
imo  et  de  fluviis  perenniter  labeutibus  verum 
habet. 

G.  ObiectiO  sokitur. — Dices  :  unitas  Ecclesi» 


DE  ECCLESU. 
requirit  unitatem  sacramentorum,  legum  et 
Pontificum,  qui  sunt  veluti  capita  Ecclesise ; 
variato  autem  capite  variatur  et  corpus.  Res- 
ponsio  hsec  est  :  prsecipuum  caput  ponitur 
Christus,  ut  jam  diximus;  alii  deinde  ricem 
ejus  habeut;  quare  illorum  successio  niliil  mi- 
uuit  uuitatem  Ecclesi»,  quia  omnes  idem  ca* 
put  reprsesentant,  et  illius  utuntur  potestate ; 
unitas  vero  sac^amentorum  non  est  simplici- 
ter  necessaria,  sed  unitas  fidei,  qu»  in  omni 
statu  eadem  perseveravit,  juxta  illud  2  Go- 
rinth.:  Habentes  eumdem  spiritum  fidei;  et  1 
Gorinth.  10  :  Omnes  eamdem  escam  spiritua- 
lem  manducaterunt;  de  quo  recte  Augustinus, 
19  contra  Fausturo,  capit.  10.  Quin  potius,  nt 
supia  sectione  pra^cedenti  indicavi,  ctiam  in 
patria  eadem  Ecclesia  perseverabit ,  quae  a 
prsesenti  tauquam  vir  a  puero  differt,-  ut 
Paulus  significat  ad  Ephes.  A :  Donec  oecurra- 
mus  omnes,  etc. ,  in  virum  perfectum,  etc. ; 
quia,  iicet  fides  mutetur  in  visionem,  tamen 
finis,  qui  est  quasi  forma  totius  corporis,  ma- 
net  idem  numero ;  et  similiter  idem  efst  piin- 
ceps  et  caput,  quod  idem  etiam  debet  semper 
corpus  retinere. 

SECTIO  V. 

An  unitas  Ecclesia  ex  memhis  diversa  mu- 
nera  et  facultates  habentibus  consurgal. 

1 .  Quid  hic  tractandim. — Hactenus  de  Ek;- 
clesia  universali  quadam  ratione  disseruimus; 
nunc  vero  ad  eum  statum  quem  post  Ciiristi 
Domini  institutionem  habet,  sermonem  cou- 
vertimus,  quia  hujus  Ecclesi»  cognitio  et  plu- 
ra  requirit,  cum  ipsd  perfectior  sit,  et  praeseuti 
instituto  magis  sunt  necessaria,  quamvis  uon- 
nulla  ex  dicendis  possint  facile,  servata  pro- 
portione,  ad  alios  Ecclesice  status  accommoda- 
ri.  Diximus  autem  hanc  Ecclesiam  esse  unam 
corpus,  et  ideo  explicandum  superest  an  ho- 
mogeueum  illud  sit,  aut  heterogeneum :  quod 
in  titulo  proposuimus.  Quse  qu^estio  si  pro  di- 
gnitate  disputanda^esset,  oporteret  de  tota 
Ecclesiffi  hierarchia,  de  Episcopis,  de  Sacerdo- 
tibus,  ac  de  caeteris  ecclesiasticis  statibus  dis- 
screre,  quod  quia  prseter  nostrum  est  institu- 
tum,  solum  breviter  veritatem  explicabimus, 
quantum  necessarium  est  ad  veram  Ecclesiam 
diguoscendam. 

2.  Hcereticorum  error  varius.  —  H«retici 
igitur  hujus  temporis  in  hoc  conveniunt,,ut 
pulcherrimum  Ecclesice  ordinem,  et  hierar- 
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SECT.  V.  AN  UNITAS  ECCLESI.«  EX 
rhiani  a  Christo  institutam  evertant ',  nihil 
tamen  i\m  eeTtnm  statuentes;  interdum  enim 
omoia  Ecclesiffi  membra  spqitalia  facinnt^  om- 
m  facerdotes^  omnes  infallibiles  jndices  ve- 
ritatis,  et  similia.  Interdum  vero  non  negant 
aiiqnam  personanim  et  potestatum  differen- 
tiam.  At  quidam  illomra  volunt  non  aliter 
eam  reperiri  in  Ecelesia  qnam  in  aliis  hii- 
majiis  Rebnspubiicis,  qnibus  ex  natura  rei 
tota  potestas  esi  in  communitate,  ex  electione 
antem  sola  jiidicioque  huniano  distingnuntur 
magistratuset  potestates;  sic>  inquiunt^  Chris- 
tus  ipsi  eeeJesiastico  popnlo  potestatem  sese 
gnberaandi  in  spiritualibus  rebus  dedit,  desi- 
gnatioDem  vero  modi  et  personarum  illi  com* 
misit.  Ita  Lutherani  et  alii.  Calvinus  vero  con- 
gregationem  seniorum  prasfert  communi  po- 
pnlo,  et  episcopum  illi  prasesse  dicit^  non  ut 
superiorem  et  jndicem,  sed  ut  praecipuum. 
consnlem^  majorem  quamdam  anctorltatem 
habeDtt-m^  nec  tamen  negat  plebi  suam  etiam 
auctohtatem.  Brentius  etiam  vult  prineipes 
senilares  faabere  quemdam  primatum  in  ec- 
clesiasticahierar^hia,  quam  omnino  confiindit 
cnm  politica  et  civiii. 

3.  Asiertio  prima  probaiur  ew  Scripturis. 
—  ProlHUur  raiione.  —  Dico  tamen  primo  in 
Chmtj  Ecclesia ,  prout  ab  ipso  instituta  est^ 
esse  ordinem  hierarchicum^  atque  adeo  mem- 
bronim  distinrtionem  et  ordinem.  Circa  hanc 
assertiooem  late  interalios  discurrit  Arboreus^ 
libro  5  Theosophiffi^  capit.  9.  Probatur  tamen 
pressins  ex  Panlo,  I  Corinth..  42 :  Deus  posuit 
in  Bcdesia  primum  Apostclos,  ieinde  Prophe- 
tu,  tvm  Pastores  et  Doctores;  et  ad  Ephesios 
4,  idem  late  declarat^  et  ideo  comparat  Eccle- 
siam  corpori  hunQano,  qnod  heterogeneum  est, 
qnia  sicut  in  hoc  snnt  membra  diversa  ad  va- 
ria5  acliones  ordinata,  ita  in  ea  Ecclesia.  Ea- 
dfm  veritas  eoUigitnr  ex  aliis  rebns  quibus 
sanrta  Ecclesia  comparatur,  ut  superius  atti- 
«rimns;  Cant.  6,  dicitur  exercitus  ordinatus;  1 
ad  Timtith.  3,  comparatur  domui  prudeuter 
instinitse ;  in  Evangeliis  seepe  comparatur  na- 
^i;t  Pet..3.  arctt  Noe;hi  qnibus  omnibus 
Taria  inembra  et  ministeria  requiruntur.  Ra- 
tio  aiitem  per  se  est  manifesta,  quia  si  hoc 
oriiine  Ecclesia  privetur,  non  potest  iutelligi 
ejns  nnitas  sine  magna  confusione ;  dicetur 
ifcitnr  ineptissime  constituta.  Unde  Cyprianus, 
libr.  4,  epi^.  ^,  satis  ante  finem^  ait  Ecclesiam 

*  Dequo  Bellar.,  lib.  1  de  Cleric,  a  c.  2; 
YajHjiiez,  disp.  244  de  Ordine;  Salm.,  libro  1 
in  Paul.,  a  disp.  U. 
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veram  intelligi  non  posse  sine  veris  episcopis, 
et  pastoribus;  et  Hieronymus,  coulra  Lueife- 
rian.:  Ecclesia  non  est  guof  non  habet  sacerdo- 
tes.  De  hac  coQclusiune  vide  Dionysium,  toto 
libro  de  Ecclesiastica  Hierarchia. 

4.  Notatlo  ea  Dionysio.  —  Ex  quo  in  rapite 
sexto,  nota  hunc  usum,  et  hierarchicum  ordi- 
nem  primum  omnium  attendi  posse  ex  dis- 
tinctione  membrorum  perficientinm,  eteonun 
qui  perficiuntur,  ut  Dionysius  loquitnr.  Nam 
hoc  modo  distinguitiu*  ordo  pastorum  et  Sa- 
cerdotum  a  grege,  quam  primam  distinctio^ 
nem  ess^  ex  episcopi  iustitutione  constat,  pro- 
pter  vcrba  Pauh  citata,  et  ex  Act.  iS:  In  quo 
vos  posuit  Spiritus  Sanctus  regere  Ecclesiam 
Deijei  ex  perpetua  Ecclesiae  traditione  constat 
oniinem  saceniotalem,  et  habentium  spiritua- 
lem  potestatem,  fuisse  distinctum  aplebe  com- 
muni  et  ordine  laicorum,  quod  in  sequentibns 
saepe  latissime  ostendam.  Ratio  autem  est, 
quia  hsec  potestas  et  ordo  est  supernaturalis, 
et  ideo  a  Christo  immediate  manavit;  in  illis 
ergo  reperitur  quibus  ex  se  illam  conccssit; 
legimus  autem  concessisse  Apostolis  et  eomm 
snccessoribus,  non  autem  communilBti.  Atqna 
in  hoc  differt  maxime  ecclesiastica  respublica 
a  civili;  uam,  licet  utraque  dimanet  a  Deo 
tanquam  ab  universalissima  et  prima  causa, 
attamen  prior  cum  ipsis  hominibus  ex  natura 
rei  oritur,  et  ab  eis  sua  voluntate  et  ratione 
geritur;  hfiBc  vero  immediate  flnxit  a  Christo 
per  potestatem  illi  datam  in  coelo  et  in  terra; 
et  ideo  modus  hnjns  Reipublicffi  et  distinctio 
membrorum  ejus  ab  ipso  immcdiate,  quoad 
ea  quee  preecipna  sunt,  ortum  habnit;  propter 
qnod  in  Trideutino,  sess.  6,  cap.  21,  Christus 
Dominus  merito  appellatur,  siipremus  Mccle^ 
siw  conditor,  legislator  et  gubermtor. 

5.  Assertio  secunda  de  fide.  —  Probatur  ex 
Scriptura.  —  Dico  secundo  :  in  ordine  perfi- 
cientium  seu  sacerdotnm  varii  etiam  snnt  erra- 
dus  et  varisB  potestates  in  Ecclesia,  etiam  ex 
Christi  Domini  institutione.  Est  etiara  conclu- 
sio  hsec  de  fide  certa,  ex  citatis  verhis  Panli, 
ad  Ephes.  4,  et  Actor.  20;  vers.  28,  et  i  Cor. 
4,  initio;  et  hac  rationc  Sacer-iotes  et  Episcopi 
vocantnr  ministri  Christi;id  etiam.  patet  ex 
ipsa  EccIesisB  traditione,  Christus  enim  piimos 
Sacerdotes  et  Episcopos  ordinavit,  Lnc.  22  : 
ffoc  facite  in  meam  commemorationem ;  Matth. 
28 :  Data  est  mihi  omnis  poiestas  in  coslo  et  in 
terra  ;  euntes,  etc;  et  Joan.  20  :  Accipite  Spi- 
ritum  Sancttm  :  quorum  remiseritis  pecca^a , 
remitiuntur,  ctc,  de  quo  infra  plnra  dicani. 
Nou  tamen  definio  au  omnes  Apostolos  Christns 
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imiDediate  ordinaverit  episcopos^  vel  aliqiios 
tantum,  nam  id  sub  opinione  est,  quam  infra^ 
disp.  iO,  sect.  1,  num.  5,  breviter  perstringe- 
mus;  ipsi  vero  Apostoli  plures  alios  Episcopos 
crearuut,  qui  semper  fuerunt  tanquam  Prin* 
cipes  Ecclesiffi  et  aliorum  fidelium  pastores, 
ipsisque  datur  potestas  ordinandi  Presbytcros 
et  regendi  Ecclesiam,  qus  omnia  indicavit 
Paulus  ad  Tit.  i  :  Hujus  gratia  (inquit)  reli- 
fui  te  Cretofy  etc,  ut  constituas  per  cititatei 
PreshyUrog.  Unde  etiam  confirmatur  hanc  ju- 
risdictionem  et  modum  regiminis  a  Christo 
esse  institutum,  quia  stabile  in  Ecclesia  per- 
mansit ;  si  autem  ex  hominum  esset  instilu- 
tioue,  facilius  mutaretur,  ut  in  rebus  aliis 
passim  videmus.  Ratio  vero  est^  quia  tota  heec 
distiuctio  oritur  ex  divcrsa  potestate  ordinis  et 
jurisdicUonis  quse  per  se  potestatem  ordinis 
supponit,  et  illis  tantum  competit  quibus  vel 
ipse  Christus  eam  immediate  concessit,  vel 
eorum  successoribus,  qui  a  Christo  mediate 
illam  receperunt.  Quse  omnia  ^  aperte  etiam 
confirmant  hauc  potcstatem  non  esse  in  plebe 
aut  populo  fideli,  ueque  ex  Reipublic»  insti- 
tutione  maiasse,  ncc  etiam  priucipibus  secu- 
laribus  convenire,  quod  in  sequenti  sectione 
latius  confirmabo,  et  ssspe  in  sequentibus  idem 
occurret;  ex  professo  tamen  democstranda  est 
iu  materia  de  ordine.  Vide  Hosium,  in  con- 
fessione  Polon.,  capit.  52  et  53,  et  i  coutra 
Brent.  £x  historicis,  vide  Eusebium,  lib.  3;  et 
Nicephor. ,  lib.  2;  Turrecrem.,  lib.  3,  eap  4. 
6.  Asiertio  terlia  ex  Diohyrio.  —  Dico  ter- 
tio  :  preeter  ordinem  Sacerdotum ,  in  Christi 
Ecclesia  est  aliqua  alia  distinctio  graduum  et 
statuum  eoruro^  qui  ad  seternam  felicitatem 
tendunt.  Hsec  est  Dionysii  supra  ubi  tres  gradus 
distinguit  eorum  qui  perficiantur,  scilicet,  ca- 
techumetiorum,  de  quibus  jam  diximus  sect. 
i,  a  num.  decimo  septimo,plebis  fidelium,  et 
monachorum  ;  et  quoad  hos  gradus  est  certa 
conclusio,  nimirum  duos  esse  ordines  eorum, 
qui  post  Baptismum  receptum,  ad  beatitudi- 
nem  tendunt:  unum,  eorum  qui  commani 
via  mandatorum  incedunt,  alterum  eorum 
qui  perfectiorem  consiliorum  observantiam 
profitentur,  ut  satis  patet,  tum  ex  illo  loco 
Evangelii :  Serva  mandata;  ct :  Si  vis  perfec- 
tusesse^  tade,  et  vende  omnia,  fucehabesy  etc, 
Matth.  i9;  tum  ex  perpetuo  usn  et  tradi- 
tioue  Ecclesifle.  Refert  Nicephor.,  lib.  2,  cap. 

'  Videri  etiam  possunt  quffi  auctor  scribit, 
disp.  i6  de  Pcenit.,  section.  i,  et  disput.  25, 
sect.  \ ;  et  lib.  4  de  Legib.,  a  prine. 


DE  EOCLESIA. 
i6,  ex  Philone  Judseo,  libro  de  Vita  Coiitem> 
plativa,  vitam  monasticam  in  iGgypto  a  tem- 
pore  S.  Marci  incepisse,  de  quo  etiam  lcge 
Eusebium,  libro  3,  cap.  37;  Epiphanium, 
hseresi  58  et  50.  Ratio  denique  id  ostendit ; 
ordinarius  enim  vit^e  modus  et  communitas 
Ecclesise  communem  etiam  quamdam  viam 
maudatorum  requirit,  perfectio  vero  et  exi- 
mia  sanctitas  Ecclesise  perfectiorem  etiam 
statum  consulit  et  compiectitur '  ,  de  quo 
plura  in  materia  propria,  quse  est  de  stati- 
bus.  Vide  Waldens.,  2  Doctr.  Fidei  antiquae, 
cap.  i2. 

SECTIO  VI. 

An  EcclesuB  unitas  unum  etiam  visibile  caput 
in  terris  requirat  ? 

i .  Frror  hcereticorum  negans^  et  tarius.  — 
Q^orumdam  etiam  Catholicorum.  —  In  hac 
qusestione  ^,  nihil  de  Petro,  nihil  de  Eptsco[yo 
Romano  inquirimus,  sequentem  enim  de  ea  re 
iustituemus  disputationem ;  sed  in  genere  tau- 
tnm,  ut  cognoscatur  vcra  Bcclesia,  et  qualis 
sit  ejus  uiiitas,  explieandum  est  qualesit  Ec- 
clesise  regimen ;  in  qua  re  hseretici  semper 
routendunt,  ut  Agatho  Papa,  in  epistola  s;- 
nodica  notavit,  monarchiam  Ecclesise  everte- 
re,  ut  gubernatore  sublatOy  atrocius  atque  fio- 
lentius  circa  nau/ragia  Ecclesue  hostis  gras- 
setur^  ut  ait  Cyprianus,  libro  primo,  epistola 
tertia.  Negant  igitur  instituisse  Christum,  ut 
ejus  Ecclesia  in  terris  existens  uno  regeretur 
capite  y  nam  ipse  solus  est  caput  Ecclesice, 
ad  Ephesios  primo ;  et  supremus  Bex  a  Deo 
constitutus  super  Sion  montem  sanctum  ejts^ 
Psal.  secundo.  ItaqiTc  quidam  ex  eis  voluut 
Ecclesiae  regimen  esse  democraticum,  id  est, 
per  populum  exequendum;  alii  volunt  esse 
aristocraticum,  id  est,  primatibus  solum  Ec- 
clesise  commissnm,  quos  ipsi  dicunt  esse  vel 
seniores  vel  Principcs  sflecularcs,  vel  corum 
similes.  Alii  denique  Ecelesi»  regimen  volnnt 
esse  mixtum  ex  democratia  et  aristocratia, 
nihilque  habere  monarchise.  Quidam  vero  ex 
catholicis  autumant  Ecclesia  regimen  esse 
quidem  monarchicum,  ita  tamen  nt  potestas 
regeudi  Ecclesiam  non  a  Christo,  sed  ab  ho- 
miuibus  sit  uni  eorum  collata ;  ad  quem  mo- 

■  De  hac  partitione  status,  tom.  3  de  Relig., 
lib.  i,  a  c.  2. 

^  De  hoc  argum.  late  Coccius.,  lib.  7  de  Hie- 
rar.  eecles.;  Salm.  in  Paul.^  I.  i,  disp.  ii. 
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SECT.  VI.  AN  ECCLESIiE  UNITAS 
dum  Joannes  Hus  et  Wicleff.  dixerunt  Ro- 
maiiis  Pontifieibus  datum  fuisse  Eedesiee  pri- 
matum  ab  imperatoribus  Constantino^  et 
Pboca;  qui  damnantur  in  Goncilio  Constant., 
Gontra  quos  etiam  infra  «^eudum ;  sic  igitur 
noDouIli  Catholici  asseruerunt  monarchicum 
regimen  Ecclesiae  manasse  ab  ipsa  Ecclesia^ 
quodsentitGersou.;  Ocham^  etalii^existiman- 
tes  CoDcilium  generale  supra  Papam  esse^  ut 
disp.  5^  in  fine  sect.  1,  attigimus. 

2.  Prima  aisertio  de  fide,  — Duplex  modus 
tuprema  poUetaHs.  —  Dico  ergo  primo  :  Ne- 
cesse  est  esse  in  Ecclesia  unam  aliquam  su- 
premam  potestatem^  ad  quam  pertinet  univer- 
saiis  Christi  EccIesisB  regimen.  Conclusio  est 
de  fide^  qnam  vix  ullus  hsereticorum  negat. 
Notandum  enim  est  aliud  esse  dari  in  Ecclesia 
potestatem  snpremam^  quss  jurisdictionem 
habeat^  et  vim  directivam  et  coactivam  in 
nniversam  Ecclesiam ;  aliud  vero  hanc  potes- 
tatem  esse  in  uno  homine^  aut  fortasse  in 
multis;  atque  controversia  cum  hsereticis^  po- 
tissimom  versatur  de  hoc  secundo  puncto; 
nuncvero  solum  affirmamus  primum.  In  quo 
nota  secnndo  dupliciter  posse  intelligi  in  Ec- 
desiaunam  esse  potestatem  supremam^  cu- 
Y&  est  illam  regere  :  uno  modo^  universe  et 
qoasiinspecie  poteatatem  illam  intelligendo, 
utfiepiscopalis  muneris  esse  dicatur  univer- 
salem  Ecclesiam  regere ,  ita  tamen  ut  nullus 
sit  in  individuo  episcopus^  nec  episcoporum 
coetus^  qui  Ecclesise  universali  praesit^  sed 
ODiisquisque  episcopus  in  sua  Ecclesia  supre- 
mus  sit  pastor^  hocque  modo  inter  omnes 
episcopos  divisum  sit  onus  gubernandi  uni- 
versam  Ecdesiam^  quod  certe  regimen  viden- 
tnr  optare  in  Ecclesia  omnes  Schismatici,  et 
praecipue  hacsetatein  eo  erravitHenricusVIII^ 
Anglorum  rez ,  qui  non  episcopis,  sed  regi- 
bus,  eo  guem  diximus  modo^  commissam 
Erclesiae  universsB  curam  putavit ,  et  ideo 
nnnmquemque  regem  in  suo  regno  Ecclesise 
capat  esse  afiBrmavit ;  ubi  duo  involvuntur 
errores :  prior,  confundens  potestatem  eccle- 
siasticam  cum  civili ;  posterior,  unitatem  Ec- 
elesiae  sdndens,  ut  patebit.  Alio  ei^o  modo  in- 
telUgendom  est  dari  iu  terris  unam  supre- 
mam  potestatem,  quae  per  se  primo  respiciat 
uuiyersam  Ecclesiam,  ac  possit  habere  actus 
quibus  illam  obliget;  hoc  ergo  sensu  intelii- 
gitur  conclnsio ,  et  est  certa  fides,  quam  ex 
propnis  principiis  probabimus,  cum  ostende* 
mus  in  quo  resideat  hffic  potestas. 

'  Console  Defens.  fid.^  lib.  3;  c.  i3. 
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3.  Protatur  aseertio  prima.  —  Haretico- 

rum  e/fugiumobstruitur.  —  Nunc  ratione  tan- 

tum  argumentor,  primo,  quia  sine  hac  5upre- 

rcisi  potestate  non  posset  servari  Ecclesise  uni- 

tas,  quee  est  unitas  corporis  politici ;  unde  si- 

cut  non  potest  intelligi  una  Respublicaabsque 

una  suprema  potestate  civili^  neque  uuus  exer- 

citus  absque  unoimperatore,  ita  neqnc  Eccle- 

sia  perfecte  una  sine  una  suprema  spirituali 

potestate ;  quomodo  arguit  Hieronymus,  epis- 

tola  ad  Rusticum  monachum :  In  omni  (inquit) 

grandi  exerdtu  unius  signum  spectatur.  Oc- 

currunt  vero  haeretici  habere  Ecclesiam  unum 

supremum  Principcm,  sed  illum  esse  Chris- 

tum;  possuntque  id  urgere,   quoniam  ante 

Christi  adventum  Ecclesia  erat  una,  quamvis 

non  esset  in  terris  una  suprema  potestas,  quoe 

toti  EccIesiflB  prseesset.  At  hoc  aperte  militat 

contra  unitatem  et  dignitatem  Ecclesise,  ut  a 

Christo  instituta  est ;  ohm  etiam  Ecclesia  crat 

una  ob  unitatem  fidei  ac  finis  ad  quem  ten- 

debat;  non  tamen  erat  una  respublica  huma- 

na^  quse  in  exterlori  ritu  sacramentorum  et 

sacrificiorum  communicaret^  et  eisdem  prin- 

cipalioribuslegibusgubernaretur :  Ecclesiaau- 

tem  nunc  a  CHRISTI  institutione  nabet  hanc 

unitatem,  et  credere  tenetur  multa  superna- 

turalia  mysteria^  quse  antiquiori  Ecclesiae  uon 

fuerant  revelata,  in  quibus  omnibus  credendis 

eamdem  servare  debet  fidei  doctrinam ;  ne- 

cesse  est  igitur  ut  in  terris  habeat  unum  ali- 

quod  caput  quo  administretur.  Nam  Christus 

Dominusin  coelo  existens  eam  solus  inrisibili- 

ter  quidem  regere  posset,  id  vero  non  esset 

divinsB  providentise  consentaneum,  quae  mor- 

tales  homines  semper  per  alios  similes  et  hu- 

mano  modo  gubernavit,  ut  ^perimento  pa- 

tet ;  unde  Patres  omnes  exponentes  id  Joan- 

nis  decimo :  Fiei  unum  ovile  et  unus  pastor, 

intelligunt  de  uno  pastore  in  terris  cxistente, 

qui  visibiliter  pascat  et  regat.  Nam  pastor  ille 

alius  plane  promittitur,  siquidem  ipsc  Chris- 

tus  jam  tunc  erat.  Ita  Augustinus,  Ghrysosto- 

n|f5  et  divus  Thomas  locum  intelligunt,  et 

Cyprianusetiam,  libroprimo,  epistola  decima 

sexta.  Confirmatur :  nam  intelligi  uon  potest 

una  domus  vel  familia  recte  instituta  absente 

patrefamilias,  nisi  unus  aliquis  dispensator  fi- 

delis  loco  illius  substituatur,  ut  Petro  dixit 

Christus,  Luc.  duodecimo:  Quis  putas  estfi- 

delis  servus  et  prudeM,  juem  constituit  Domi- 

nus  super  famUiam  suam?  Quse  verba  ad  hoc 

institutum  ponderavit  Chrysostomus,  lib.  2  de 

Sacerdotio,  circa  principium. 

l.  Probatur  secundo.  —  Secundo  argumen- 
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tor :  si  iii  Eeclcsia  non  est  uua  snpreina  potes- 
tas  quffi  toti  prsesit^  et  siiigulis  cpiscopis  sit 
fiuperior.  eril  sane  uuusquisque  episcopus  ca- 
put  supremum  iu  suo  episcopatu^  quod  impri- 
mis  est  contra  peri>e!uam  Ecclesiaj  traditio- 
neni,  quaconstat  fuisse  ordijiem  inter  Episco- 
pos,  ArchicpiscopoS;  Primates,  Patriarcbas^  ut 
patet  ex  Nicasuo  Concilio,  capite  sexto^  et  ex 
AnacletoPapa^epistola  tertia.  Deinde  imperfec- 
tus  et  inutilis  esset  ordo  hierarchicus  Ecclesiae. 
Praiterea,  quia  jam  sequeretur  summa  confu- 
sio  iu  Ecclcsia^  quod  ita  ostenditur ;  nam  si 
discordise  siut  et  lites  inter  Episcopos^  quis^ 
quseso,  judex  eas  dirimet?  Certe  vel  ad  priiici- 
pes  s€eculares  recurrendum  illis  esset^  quod 
alienum  est  a  fidei  vcritate  et  ecclesiastica  di- 
gnitate,  vel  oporteretbello  et  pugna  Episcopo- 
rum  jurgiadissolvi^  sicut  inter  reges  coiitingit. 
Quod  quam  sit  rx)utra  ecclesiasticam  discipli- 
nam  per  se  satis  constat.  Deinde,  quis  conti- 
nebit  in  ofBcio  ipsos  Episcopos^  nam  si  unus- 
quisque  eorum  supremus  in  terris  est,  a  solo 
Christo  poterit  coerceri,  qiiod  est  absurdissi- 
mum :  magnis  enim  periculis  esset  tunc  ex* 
posita  Ecclesia^  nam  inter  tot  Episcopos  hu- 
macum  cst  %sse  aliquos  discoloSy  et  plures  siue 
dubio  essent^  si  n,ullum  agnoscereut  superio- 
rem ;  bac  certc  de  causa  in  singulis  episcopati- 
bus  neccssaria  est  potentia  una  supra  omnes 
prcsbyteros  et  parochos,  ut  nimirum  illi  in 
pace  et  officio  contineantur.  Adde  non  po- 
tuisse  servari  alias  fidei  unitatem,  quia  unus- 
quisque  Episcopus  doceret  pro  libitu^  nequc 
nllus  se  submitteret  aliorum  judicio^  si  in  eis 
non  agnoscerent  superiorem  lytestatem;  ex 
quo  aperte  sequuntur  schismata  et  varietas 
in  doctrina ;  quare  recte  Ghrysostomus,  homi- 
lia  ultima  ad  Hebrseos :  Malum  est  (inquit) 
ubi  non  existit  primatus^  et  multanm  cladium 
occasio,  et  confusPms  turbarumque  princi- 
p2\im.  Idem  Gregorius,  lib.  -4,  epistola  seaca- 
pite  %  Cyprianus,  Athanasius,  et  alii  infra  ci- 
tandi. 

5.  Prolatur  tertio,  —  Tertio,  arguitur  uf. 
Ecclesise  propagatioue  et  conversione  infiue- 
lium ;  cam  ejim  Christus  Ecclesiam  instituit 
quee  universum  mundum  occuparet,  et  ideo 
Apostolos  in  totum  mundum  misit,  ut  pro^di- 
careut  JSvangelium  omni  creaturce  ;  quod  cum 
per  solos  Apostolos  perfici  non  posset,  opor- 
tnit  permancre  in  Ecclesia  potestatem  ali- 
qnam,  cui  ex  officio  incumbat  curare  iiifide- 
lium  conversioiiem,  quod  non  nisi  ad  supre- 
roam  quamdum  potestatem^  cui  tota  Ecclesia 
commissa  sit,  pertinere  uUo  modo  potest,  nam 


DE  ECGLESIA. 
uuusqulsque  imrticularium  episcoponun  Fua 
dioecesi  contentus  est,  et  extra  illam  jurisdic- 
tioiiem  uou  habet,  neque  illo  ex  officio  iu- 
cumbit  praediciitores  Evangelii  ad  externas 
gontes  mittere.  Uude  in  sequentibus  ■  osten- 
demus  hanc  curam  sempc^r  fuisse  in  uno  ali- 
quo  universdli  Pastore  Eedesiee.  Huc  accedit 
oportuisse  scepe  post  tempora  Apostolorum, 
imo  et  nunc  interdum  esse  necessarium  no* 
vos  episcopatus  condere,  quos  tamen  con- 
dendi  nuUus  privatorum  episcopormn  habet 
auctoritatem.  Idem  argumentum  siimitnr  ex 
ipsorum  episcopatuum  distinctione ;  quis  eiiim 
unicuique  suum  terminum  pruescriberet,  si 
non  esset  una  potestas  ?  Shnile  argumcntnm 
est.  si  unus  episcopatus  cum  Episcopo  a  fide 
deficiat;  oporlet  enim  pra^sto  esse  qui  ex  ofificio 
partem  Ecelesiee  collapsam  rcstauret,  quae  ra- 
tiones  fere  desumi  possiuit  ex  D.  Thoma  con- 
tra  Gentes^  cap.  76. 

6.  Objectio.  —  Quorumdam  sotutio.  —  Ap- 
tior  solutio.  —  Objicies  tamen  :  Clemens 
Papa^  libro  6  Coustitut.  apostolicarum,  cap. 
i4,et  Eleutherius,  epist.  ad  Episcopos  Gal- 
lia^,  docent  Episcopis  csse  commissam  nui- 
vei*salem  Ecclesiam ;  ergo  unicuique  sna  pars 
concredita  est.  Respondent  quidam  totam  Ec- 
clesiam  ex  charitate  singulis  Episcopis  esse 
commissam,  quia  unus(]uisque  tenetur  totius 
Ecclesise  bonum,  saltem  ex  charitate,  curare. 
Ita  Turriau.,  1.  2  de  Canonibus,  cap.  9  et  10. 
Respondeo  tamen  munus  quidem  regendi  £c- 
clesiam  esse  commissum  Episcopis,  non  ideo 
tamen  excludi  unum  illorum  caput,  quod  iu- 
ter  ipsos  supremus  etiam.cpiscopus  sit,  utin 
sequentibus  ostendemus. 

7.  Assertio  secunia  de  fide.  —  Protatur  in- 
terim  auctoritate.  —  Dico  secundo  :  potestas 
universalis  in  totam  Christi  Ecclesiam  per  se 
non  resjdet  in  tota  aliqua  homiuum  congre- 
gationc  aut  multitudine,  sed  in  uno  tantuffl 
homine,  quod  est  dicere  Ecclesifle  regimen  esse 
monarchicum.  Conclusio  est  certa.  et,  ut  ego 
arbitror,  de  fide,  quam  in  sequentibus,  cum 
ad  paiticularia  descendemus,  ex  propriis prin- 
cipiis  fidei  commodius  probabimus;  quam- 
vis  uon  desint  aliqua  unde  iu  universum  hoc 
probari  posset,  uon  designando  personas  Pe- 
tri  et  successorum  ejus ;  Joanuis  iO:  ErU 
unum  oviJe  et  unus  pastor^  quod  preeilictum 
fuerat  Ezeeh.  37  :  Et  pastor  ums  erU  om- 
nium  eorum;  Luc.  12,  Mattli.  24:  Quis  ptt(U 
est  fideiis  servus  et  prudens,  quem  conslituit 

>  Disp.  10,  sect  2..  num.  22. 
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regulariter  non  tnrbaturintrinseciis  seditioni- 
bus;  faciliusqne  resistit  externis  hostibns, 
cum  sibi  conciliatura  sitet  conjunctum.  Unde 
ex  historiis  constat  monarchias  ordinarie  diu- 
lurniores  fuisse  quam  respublicas.  Tanderti 
id  probari  potest  ex  monarcliia  Dei,  quam  ex 
ratione  coramodioris  regiminis  et  providen- 
tiae  probat  Aristoteles  citato  loco  Metaph.  Ubi 
concludit  unum  debere  esse  totius  mundi  prin- 
cipem.  Atque  eadem  ratione  ostendit,  Dei  uni- 
tatem  Philo,  lib.  de  Monarchia;  Justin.,  lib. 
ejusdem  tituli ;  Athanasius,  Orat.  eontra  Ido- 
la;  Hieronymus,  epist.  ad  Rusticum  mona- 
chum.  Habetur  cap.  In  apibu9,  d.  7,  q.  1 ; 
Gyprianus,  tract.  de  Idolorum  vanitate;  ubi 
etiam  ostendit  animalia  irrationalia  monar- 
chiam  appetere.  Ecclesiasticum  ergo  regimen 
eo  erit  perfectius,  quo  divino  similius* 

9.  Iltereticorum  evasio  ex  incommodis.  — 
Ad  hanc  secundam  confirmationem,  respon- 
dent  hffiietici  longe  dissimilem  esse  rationem 
hominum  et  Dei^  qui  omnipotens  est,  ac 
summe  bonus,  et  ubique  prasens,  et  omnia 
pernoscens,  quapropter  facillime  potest,  unus 
cum  sit,  universa  gubernare ;  secus  vero  de 
hominibus,  quibus  has  omnes  proprietates 
desunt.  Unde  plura  incommoda  haeretici  nu- 
merant,  quse  in  hoc  regimine^  si  ad  homines 
accommodetur,  reperiuntur.  Primum,  quia 
sicut  facile  est  unum  solum  gubematorem  im- 
prudentem  esse,  aut  pravum,  aut  curto  in- 
genio,  sic  facilius  errare  poterit  aut  ignoran- 
tia,  aut  malitia.  Secundum,  unus  ita  respicit 


Dminus  super  familiam  suam?  Matth.  12  et 
23.  Luc.  22 :  Qui  major  est  in  vobis,  fiat  sicut 
ninor;  indicarat  enim  Ghristus  aliquem  eo- 
rim  esse  c«teris  pr»ponendum,  ex  quo  orta 
fhit  coDteutio  preeiationis  intes  eos,  ut  Ghry- 
sostoraus  et  Hieronymus  advertunt.  Preeterea 
in  omnibus  motaphoris,  quibus  Ecclesiae  caput 
in  Scriptura  significatur,  plane  unitas  etiam 
capitis  indicatur  ;  dicitnr  enim  regnum,  na- 
tiijdomus,  corpns^  exercitus  ordinatus.  Neque 
satis  respondebitur  Ghristum  esse  ejusmodi 
eapnt;  nam,  ut  ostensum  jam  est,  ipsa  Eccle- 
5i£  iostitutio,  et  unitas  ac  ratio  divinse  provi- 
dentie  po^tulat,  ut  qui  toti  EcclesisB  prsefici- 
tor,  in  terris  sit^  et  visibiliter  eam  gubemet ; 
quod  non  minuit  Christi  dignitatem,  sed  po- 
tiifs  coQsoaat  valde  ipsius  bonitati,  quod  ex- 
eellentem  potestatem  suam  cum  hominibus 
communieet;  verum  de  principiis  fidei,  pro 
assertione  probanda  proprie^  ut  dixi,  infra 
plura  addncenius. 

8.  Aecedit  primo  ratio  ds  gua  lib.  2  Defens, 
/ft/«,c.  10.  n.  23.  —  Confirmalur  secundo.  — 
Ralione  jam  argumentor  primo,  quia  creden- 
damest  ita  Ghristum  Dominum  instituisse  Ec- 
cleslam ,  quam  summa  charitate  prosequeba- 
Inr,  ut  optimo  et  perfectissimo  modo  regere- 
tur;  e5t  autem  optimum  regimen  monarchi- 
cam,  teste  Aristotele,  octavo  Ethicorum,  ca- 
pitedecimo,  tertio  Politicorum,  capite  quinto^ 
et  \i  Metaph.,  in  fine,  ex  Homero ;  Platone  in 
Politicis;  Plutarcho  in  Solone;  quod  etiam  de« 
nionstrat  divus  Thomas,  prima  parte^  quaest. 
103,  articul.  3;quiaunius  regimen  commo-^bona  et  coramoda  propria,  et  snorum,   ut 


dius  est  ad  consenrandam,  inter  eos  qui  re- 
gUQtur,  conconiiam  et  pacem,  in  qua  maxi- 
mum  bonnm  totius  corporis  consistit :  Cujus 
siguftm  (iuquit)  esty  guia  etiam  cum  potestas 
regendi  in  mtUtis  esistit,  oportet  eos,  ut  bens 
reganiy  unum  aiiqua  rations  fieri:  ergo  quo 
major  fnerit  in  regente  unitas,  eo  erit  utilius 
et  commodius  regimeu  ad  pacem  retinen- 
dam;  hujusmodi  autem  perfecta  unitas  so- 
lum  reperitur  in  monarchia ;  ergo,  etc.  Qua 
ratione  usus  fuerat  olim  Justin.  Martyr,  in 
Ofat.  Panenetica  ad  gentes,  satis  ante  me- 
dium.^Gonfirmatur,  quia  ubi  unus  est  qui  gu- 
bernat,  est  major  potentia,  quia  virtus  unita 
fortior  evadit.  Unde  ipsae  etiam  Respublicee 
qu»  democratice  gnbernantur,  cum  grau- 
diora  et  tirgentiora  pericula  occurrunt,  unum 
eli^int  prtncipem,  ut  commodius  se  tueau- 
tHr,ut  Bomani  eligebant  dictatorcs;  ex  qno 
concluditur  monarehicum  regimen  stabilius 
e?sc  ac  firmius,  tum  quia  potentius,  tum  quia 


communia  facile  contemnat;  unde  non  raro 
accidit  ut  regnum  in  tyrauuidem  declinet. 
Tertium,  cura  unum  caput  superiorem  non 
agcoscit,  a  nullo  corrigi  potest ;  cumque  laba- 
tur  facile,  ejus  regimen  expositum  est  fic- 
quentibus  periculis.  Quartum,  cum  homincs 
appetant  libertatem,  et  imperare  potius  quam 
snbdi,  uni  hominum  semper  subditos  e^^se 
molestissimum,  et  humauae  inclinationi  pror- 
su%contrarium  esse  necesse  est;  erit  ergo  tale 
regimen  violeulum,  et  praeter  hominum  con- 
ditionem.  Unde  fit  quinto,  ul  ubi  unus  est 
princeps,  omnes  illi  invideant;  cx  quo  se- 
quuntur  seditioucs  et  schismata,  quod  in  Ec- 
clesia  accidisse  videmus,  ubi  quam  phirima^ 
haereses  et  perniciosa  schismata,  vel  ex  odio 
contra  Vicarium  Gliristi,  vel  ex  inordinatu  ap- 
petitn  illius  excellentiae  pullularuut.  Tandem 
hinc  concludunt  adversarii,  licet  in  aliquo 
minori  regno  monarchia  probari  possit,  eam 
tamen  in  uiftiversum  orbem  iutroducere,  et 
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absurdissimum  esse  et  impossibile,  quia  fieri 
commode  non  potest  ut  unus  homo  res  totius 
orbis  curet. 

iO.  Pradiiditwr  prim  etasio  prcedicia.  — 
Prctduditursecitndo  retorquendo  majora  incom- 
moda.  —  Quingue  incommoda. — Respondetur 
primoy  hinc  recte  coucludi^  unum  principem 
per  sese,  absque  peculiarissimo  Dei  auxilio, 
minime  posse  convenienter  universam  regere 
Ecclesiam^  quod  non  solum  de  singulis  homi- 
uibus,  sed  etiam  de  quacumque  hominum 
congregatione  vierissimum  est.  Secundo^  cum 
res  humanse  non  possint  omnibus  incommodis 
carere,  ill»  qu»  cseteris  paribus  minora  intro- 
ducunt^  commodiores  judicandee  sunt.  Multo 
autem  plura  visuntur  incommoda  in  regimine 
plurium^  quam  unius:  primum^  quia  cum 
multi  gubernantj  vix  consentiunt.  Quod  si 
plurium  suffragiis  mnnus  alicui  demandetur^ 
alii  fere  semper  commoventur.  Secundum, 
hinc  existunt  ffimulationes  et  invidentiee  iuter 
ipsa  capitareipublicse,  etanimorum  divisiones 
qu6e  interitum  toti  corpori  afferunt.  Tertium^ 
si  illa  multitudo  est  popularis,  nuUum  pot6st 
esse  majus  malum,  quia  inter  eos  plures  ignari 
ac  stulti  etiam  quam  sapientes  iuveniuntur. 
Unde  jam  respublica  ab  stultis  et  pravis  admi- 
nistrabitur^  siquidem  plurium  suffragio  res 
erunt  definiendse.  Si  autem  multitudo  sitopti- 
matum,  tot  fere  principes  erunt  reipublicse 
quot  optimates^  si  nullus  eorum  superiorem  co- 
gnoscat  prseter  conventum  omnium ;  cumque 
imusquisque  eorum  quod  suum  est  non  minus 
quserat  quam  si  esset  imus  tantum,  tale  regi- 
men^  et  in  seditionem  et  in  multas  tyrannides 
degenerat.  Quartum^  si  facile  est  unum  homi- 
nem  esse  pravum  aut  ineptum  etiam^  non  est 
difficile  unum  intermultos  electum  reperiri 
bonum ;  difficile  autem  est  in  quavis  multitu- 
dine  non  solum  omnes^  sed  etiam  plures  bo- 
nos  esse^  sapientes,  et  ad  regendum  idoneos. 
Qnintum^  non  potest  intelligi  multorum  regl- 
men^  quin  saltem  ad  tempiis  unus  vel  duo  eli- 
gantur,  quiprflesintmultitudini,  alias  resulia- 
ret  magna  confusio,  nec  possent,  ut  oportet, 
conveniread  regendam  rempubiicam;  quorum 
debet  fieri  frequens  mutatio  et  successio^  ut  vi- 
demus  accidisse  olim  in  Republica  Romana,  et 
similibus ;  hoc  autem  fieri  non  potest  sine  in- 
commodo  reipnblicse^  nam  prius  ii  qui  ^e- 
gunt,  dignitate  privantar^  quam  experimento 
noverint  gubemare. 

4 1 .  Praduditur  tertio  oceurrendo  ineoTnmo- 
dli.  —  Tertio  dicitur,  illa  incommoda,  quee 
ab  haereticis  in  monarchia  excogitantur^  par* 


DE  ECCLCSIA. 
tim  non  esse  vera,  partim  in  ecclesiastica  mo- 
narchiay  vel  non  reperiri,  vel  certe  esse  malto 
minora.  Primapars  liquet.  Nam  potiusmonar* 
chia  est  humanse  rationi  maximeconsentanea; 
etenim  ipse  homo  una  ratione  regi  debet;  ia 
humano  corpore  unum  caput  habet  principa- 
tum ;  in  una  domo  unus  reqmritnr  paterfami- 
lias,  ut  bene  regatur ;  in  quolibet  humano  mu- 
nere,  vel  artis,  vel  scientisey  ut  ordinate  fiat, 
uuus  debet  supremus  prsefici ;  in  toto  denique 
mundo  fere  omnes  congregationes  homiQum 
monarchice  reguntur ;  et  Chrysostomus,  ho- 
mil.  34  in  i  ad  Corint.^  ponderatDeum  creasse 
tantum  unum  Adam^  et  ex  illo  alios^  ut  mo- 
narchiam  commendaret;  et  Justin.,  in  ipso 
principio  suae  historise^  refert  primum  regi- 
men  in  orbe  fiiisse  monarchicum^  et  per  mul- 
tos  annos  durasse ;  quod,  etiam  Tertuliianus, 
libro  3  de  Legib.^  ac  Salust.^  in  Catelin.,  tradi- 
derunt  '.  Secunda  quoque  declaratur^  nam 
ecclesiastica  monarchia  non  humana  solum 
virtute^  sed  divina  pnecipue  nititur;  unde 
quamvis  pastor  esse  possit  imprudens  et  pra- 
vus^  ita  tamen^  ut  ostendimus^  ab  Spiriku 
Sancto  regitur,  ut  in  prsecipuia  rebus,  quse, 
videiicet^  ad  fidcm  et  mores'  spectant  ',  non 
permittatur  errare.  Deinde,  ut  Leo  Papa, 
epist.  4,  doc«t,  non*soIus  Pontifex  univer- 
sam  Ecclesiam  gubernat,  sed  cooperatores  ba- 
bet  episcopos,  ethi  parochos,  quibus  nonut 
mercenariis,  sed  ut  vicciriis,  et  propriis  pasto- 
ribus,  ex  officio  incumbit  providere  gregi : 
Pontificis  vero  supremi  est   super  pastores 

^omnes  vigilare,  atque  univcrsam  Ecclesiam, 
quoad  ea  prsecipue  quse  ad  commune  bonum 
spectaut.  Atque  ita  fit  ut  totius  Ecclesi»  re- 
gendee  pondus  et  in  plures  sit  convenientissi- 
me  distributum,  et  uni  commissum  sapieatis- 
sime.  Quia,  qnamvis  contendamus  monar- 
chiam  esse  optimam,  non  tamen  negamus  in* 
ter  homines,  propter  eorum  imbedllitatem, 
iiecesse  esse  supremum  monarcham  snbordi- 
natis  sibi  potestatibus  adjuvari,  atque  adeo 
monarchiam  quodammodo  per  democratiam 
temperari:  illud  tandem  incommodum  per- 
petuce  subjectionis  in  hoc  regimine  fere  nul- 
lum  esty  tum  quia  Ecclesia  non  uni  hominum 
per  se,  sed  ut  Vicario  Christi  subjicitur,  cujus 
jugum  est  suave,  cui  servire  regnare  est ;  tum 
etiam  quia  cum  Pontifici,  non  naturali  regi- 
mine,  sed  electioue  succedatur,  quiUbet  de 
Ecclesia,  si  probns  sit,  et  eligi  potest,  quoii 

'  Hac  de  re  Lipsius,  I.  2  Polit.,  c.  S. 
2  Ostensum  supra,  disp.  5,  sect.  8. 
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nonnihil  levat,  si  qiiod  est  graTamen,  aliquid- 
qne  appetitiii  natursB  in  dominando  permit- 
tendom  est. 

12.  Aeeedit  tecundo  ratio  prineipaliSy  Eede- 
na  prineipaiupt*no%  esse  adepquate  in  juolibet 
i  multis.  —  Secundo^  principaliter  probatur 
eoDcInsio  ex  re  ipsa,  et  regimine  Ecclesiae^  ut 
unnc  procedit^  evidenter  ostendendo  fieri  npn 
posse  ut  hsec  potestas  universalis  competat 
mnltis ;  nam  vel  ita  multia  competit^  ut  per 
illos  immediate  exerceatur,  Tel  ita  ut  illi 
uDQm  eUgant ,  cui  talem  conferant  potesta* 
tem.  Primnm  duobns  adhuc  modis  potest  in* 
tdligi :  unua  est,  ut  hsec  potentia  universalis 
ita  sit  iu  omnibus,  ut  sit  etiam  iu  singulis 
tota ;  et  hoc  plaue  falsum  est  :  primo^  quia 
nulins  nuqnam  f nit  in  Ecdcsia  episcopus  pm- 
ter  Romanum,  de  quo  infra  dicemus^  cui  vel 
apparenter,  vel  etiam  arroganter  talis  fuerit 
nnquam  attribnta  potestas,  et  qua  ratione  al- 
teri  tribneretnr  ,  eadem  omnibus ,  vel  certe 
multis,  vel  saltem  qnatnor  primis  Patriarchis, 
qui  sempcr  in  Ecclesia  prcecipua  habiti  sunt 
(lignitatis^  esset  tribucnda^  qnod  plane  falsum 
csse,  et  per  se  constat^  atque  etiam  ostende- 
mas  Secundo,  si  hnjusmodi  essent  plura  ca- 
pita,  summa  essct  confusio ,  ac  potius  caput 
DolJam :  unde  recte  Athanasius^  orat.  9  con- 
traMoIa:  8icut  mdtUudo  Deorum,  nullitas 
est  Deorum ,  ita  neeeese  est  multitudinem  prin- 
cipm  id  efficerSy  ut  nullus  princeps  esse  vi* 
ieeiur,  Ghrysostomns  etiam^  homil.  ultima 
«d  Httbrsos  :  Malumest  (inquit)  rectorem 


pro  diversitatc  temporum  uuiTcrsa  Ecclesi® 
necessarias?  Ad  quem  pertinebit  studium  pro- 
pagandi  fidem?  Denique  per  se  satis  magnum 
incommodum  est  nilid  posse  in  universa  Ec- 
clcsia  statui,  aut  dispensari ,  aut  modo  alio 
ordiuari^  nisi  tempore  congregati  Goucilii. 
Secuudo^  improbatur  idem  secundus  modus  : 
interrogo  enim  quaenam  sit  multitudo  illa  iu 
qua  hoec  potestas  existat;  nam  aut  est  om- 
nium  fidelium  congregatio^  ut  quidam  haere- 
ti4*i  ineptissime  dizerunt;  tum  quia  supra 
jam  ostendi  in  Ecclesia  oves  a  pastoribus  esse 
distinctas;  tum  quia  regimen  esset  democra- 
ticum,  atque  adeo  omnium  pessimum,  ut  Aris- 
toteles  aity  8  Ethic,  c.  40.  Vulgus  enim  non 
merita  virtutis  expendit;  non  publicee  utilita- 
tis  emolumenta  rimatur^  ut  Ambrosius  scri- 
bit^  5  Examer.^  c.  21^  et  ut  inquit  Chrysosto- 
mus,  hom.  2  iu  Joan.,  post  med.,  etHiero- 
nymus^  Matthcei  21^  in  fin.  ^  populus  iustabi- 
lis  est  atque  inconstans ,  ideoque  illius  regi- 
men  ejusdem  modi  esse  necesse  est.  Tandem 
impossibile  esset  talem  multitudinem  unquam 
congregari  adaliquid  ordinandum,  de  quo  plu- 
ra  disp.  4  4 ,  agendo  de  Gonciliis.  Aut  illa  multi- 
tudo  est  aliquorum  principum  Ecclesise^  qui- 
cumque  illi  sint;  ethsec  si  superiorem  non 
habet^  a  quo  congregabitur^  cum  tamen  non 
nisi  congregata  possit  qnidquam  eflSciere? 
Quis  pr^ipiet  singulis  Episcopis^  ut  tali  tem- 
pore  et  tali  loco  conveuiant?  Gerte  si  expec- 
tandus  esset  mutuus  omnium  consensus^  nun- 
quam  convenirent.  Sed  et  post  conventum 


mhabere,  ei  argumentummidtarum  eatami- ^  qnis  posset  servari  ordo^  si  omnes   esscnt 


tstmy  it  principium  perturbationis  et  confu- 
tmis,  etc.  Denique  sicut  monstrum  esset  cor- 
pus  habens  dao  capita^  Mc  et  regnum  duo- 
bus  regibus  sidNirtam. 

43.  Nee  etiam  inadtequate,  ~  Alter  modus 
est^  si  potcstas  iUa  sit  in  tota  aliqua  congre- 
gatione,  ita  nt  tota  ipsa  congregatio  singuUs 
partibns  cgus,  verbi  gratia,  Episcopis  et  uni- 
versffi  Eeelesise  superior  sit^  in  nullo  autem 
Episo(q[»onim  per  se  talis  potestas  resideat. 
Uic  ergo  modus  improbatur  eliam^  primo, 
qaia  si  sola  congregatio  aliqua  potestatem  ha- 
bi^ret  in  universam  Ecclesiam  et  in  singulos 
Episeopos,  solnm  posset  talis  potestas  exerceri 
quaiido  cougregatio  coacta  csset,  atque  adeo 
quando  Goncilimn  in  Ecclesia  uon  celebrare- 
tnr,  nuUo  modo  dari  posset  exercitium  illius 
potestatisy  ex  quo  jam  sequerentur  incommo- 
da  in  prima  conclnsione  deducta ;  quis  enim 
curaret  tunc  quae  per  se  primo  roferuntur  ad 
l)ooun  totius  Scclcsice?  Quis  cond^ret  leges 


sequales  ?  Quis  tumultus  et  seditiones  com- 
pesceret,  si  uullum  esset  capnt?  Gontingere 
etiam  facile  posset  ut  membra  vel  personae, 
illius  congregationis  iu  duas  sequalis  numeri 
partes  divitlerentur^  ac  sibi  adversarentur;  in 
quaergo  earum  erit  anctoritas  et  potestas? 
Simili  ratione^  si  successive  fierent  hujnsinodi 
Goncilia^  illud  utique  majoris  esset  auctori- 
tatis  et  potestatis,  in  quo  plurcs  convenireut ; 
ergo  Ariminense  Goncilinm  preeferendum  es- 
set  Nicseno,  quia  in  UIo  600  fuertmt  episcopi, 
in  hoc  318^  ut  latius  in  citato  loco  de  Gon- 
ciliis  constabit. 

4i.  Tertius  modus  qui  aferretur  exdudi'' 
tur. — Tertius  igitur  modus  dicendi  est,  potes- 
tatem^  de  qua  agimus^  esse  iu  mnltis^  exerceri 
vero  per  unum^  cui  miUtitndo  iUam  contuUt. 
At  hoc  modo  habemus  primo  Ecclesiae  regimen 
es;«  monarchicum^  darique  universalem  pas*» 
torem  unum;  quasstionemque  superesse  tan- 
tttxp  46  origine  poteatatb,  dectindo,  constal 
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Ecclesiam  per  quamlibet  congregationem  mi« 
uime  posse  conferre  potestatem  quam  noo  ba- 
bet»  quam  certe  in  praesenti  non  habere  cou« 
stat,  quia  nec  naturalis  est,  nec  Christus  un- 
quam  eankilli  conccssit,  sed  singulari  tantum 
perrona;  et  successoribus  ejus,  ut  disputatione 
sequenti  ostendam.  Tertio,  neque  legimus, 
neque  unquam  auditum  est  Ecclesiam  conve- 
nisse,  et  potestatem  quam  in  se  habebat  in 
unum  caput  transtulisse,  siquidem  neque  tem- 
poreiApostolorum,  neque  in  generali  aliquo 
Concilio  po.Hea  congregato,  id  factum  esse 
fingi  potest.  Ex  quo  aperte  concluditur,  si  pas- 
tor  est  in  Ecclesia,  ut  vere  est,  illum  non  ab 
hominibus,  sed  divina  traditione  esse  intro- 
ductnm.  Quarto,  si  Ecclesia  eontulit  hanc  po- 
testatem ,  ac  sibi  elegit  hunc  regiminis  mo^ 
dum,  posset,  si  expedire  judicaret,  illum  mu- 
tare;  conseqnens  est  hsereticum,  et  contra 
perpetuum  morem  et  communem  Ecclesias 
sensum.  Quod  si  dicatur  id  non  posse,  Christo 
ipso  disponente  ut  modus  hic  regiminis  per- 
severaret  in  Eeclesia,  jam  hinc  quinto  arguo, 
supremum  pastorem  Ecclesise  esse  ex  Christi 
institutione,  ab  illoque  haberc  potestatem  im- 
mediate,  quamvis  ab  ipsa  Ecclesfa  eligatur  et 
quasi  prsesentetur^  ut  in  sequenti  disputatione 
cxplicabo.  Tandem  supra  ostensum  est  Chris- 
tnm  Domiuum  instituisse  hierarchicum  ordi- 
nem  Ecclesiee ;  perfectio  autem  hujus  hierar- 
chisB  requirit  ut  ad  unum  usque  supremum 
caput  totus  ordo  revocetur,  quemadmodum 
supra  ostendi;  ita  ergo  fuit  a  Christo  institu- 
tus;  incredibile  namque  est  instituisse  ut  in 
E(*4;]e8ia  essent  presbyteri  et  episcopi,  supre- 
mum  autem  pastorem  omisisse,  a  quo  cseteri 
omnes  dependent  necessario. 

45.  AceedU  ierlio  ratio  ah  exmplis.  —  Ter- 
tio,  principaliter  arguitur  exemplis,  et  pri- 
mum  quidem  sumi  posset  a  naturalibns  et  cor« 
poralibus  rebus,  ut  supra  iu  num.  3  indicatum 
est,  ex  Hieronymo  et  aliis  Patribus;  in  ange- 
lorum  etiam  Ecclesia  semper  extitit,  post 
Deum,  unus  supremus  Princeps,  et  velut  caput 
csetcrorum ;  in  Eccl«^sia  deinde  triuraphante, 
qnse  ex  hominibus  et  angeiis  constat,  unum 
est  caput,  Christus ;  quo  exemplo  utitur  Gre- 
gorius,  lib.  A,  epistola  43,  et  Bemardus,  3  de 
Consideration.;  Ecclesia  vero  militans  debet 
esse  triumphanti  similis.  Unde  Ignat.,  epistola 
ad  Smyrnenses,  ait  Episcopum  in  Becleria 
gerere  imaginem  Chrieti  in  ccslo.  Praetorea  in 
veteri  lege  unus  summus  Pontifex  est  a  Deo 
institutus,  qui  Synagogse  in  spiritualibus  prse- 
esset,  ut  patet  Exodi  decimo  octavo^  et  Nume- 
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rorum  17;  quo  etiam  arguraento  ntitur  Inno. 
centius  III,  in  cap.  Per  venerdbUemy  Qui  fiUi 
sint  legitimi ;  et  Bernardus,  libro  secundo  de 
Consideratirtue;  cum  enim  Ecclesia  illa  fnerit 
figura  nostrse,  ac  minus  perf^cta,  non  est  cre- 
dibile  ejus  regimen  esse  perfectiori  modo  a 
Deo  institutum.  Hinc  Patres  docent,  acntsa- 
criHcium  ac  ministri  legis  veteris  significabant 
sacrificium  novae,  ejusque  sacerdotes^  ita  sii- 
premum  synagogse  Pontificem  significassenoo 
solum  Christum,  ut  volunt  ha^retici,  sed  etlam 
vicarium  ejus,  qui  cum  ipsius  Christi  perso- 
nam  gerat,  eisdem  signis  significari  potnit. 
Vide  Cyprianum,  libro  primo,  epistola  septi- 
ma;  Gregorium,  in  Pastorali^  parte  secnnda, 
capit.  quarto ;  Augustinum,  in  simili,  SO  lib. 
contra  Faustum^  cap.  \%.  Aliud  exemplumsa- 
mitur  ex  hujusce  Ecclesise  initiis,  cum  abipso 
Christo  Doraino  regeretur;  tunc  enim  sine 
dubio  ejus  regimen  monarchicum  fiiit;  cnm 
ergo  semper  eadem  Ecclesia  perseveret,  eam- 
dem  formam  regiminis  retiuere  debet,  alias 
neque  perfecta  unitas  servaretur,  juxta  Arii- 
totelem,  3  Politicorum,  cap.  secundo,  neqne 
Ecclesia  prsesens  ex  Christi  institutione  imita- 
retur  perfectionem  illius  Ecclesise,  quam  ip?e 
condidit^  quod  est  absurdissimum.  Notari 
etiam  potest^  statim  post  Christi  ascensioneiii, 
Ec^Iesiam  totam  ab  homine  iino  fnisse  gnber- 
uatam^  nt  osteudemus  disputatione  seqnenti. 
Notari  quoque  quod  Leo  Papa,  sermone  primo 
de  Petro  et  Paulo,  et  Eusebius^  tertio  de  De- 
monstrat.  EvangeL^  cap.  9^  attigemnt,  prori- 
disse  Deum  ut  in  principio  naseeutis  EccIesiS) 
totus  fere  orbis  sub  uno  principe  gubernare- 
tur^  ut  una  etiam  Ecclesia  iu  totum  orbem 
facilius  introduceretur. 

i6.  Objectionee  eex  hfrreticomm.  —  ?rm 
confirmatur.  —  Conlra  hanc  vcritatem  obji- 
ciunt  Lutherani  Paulum,  i  Corinth.  i2,  eta-i 
Ephes.  4,  ubi,  hierarchiam  ccclesiasticara  de- 
scribens,  ac  pastores  et  Doctores  nnmeraiiSj 
uon  meminit  unius  capitis.  Confirmatur  Lnrs 
^ :  Regee  gentium  dominantur  eorum,  tos  wsr 
tem  non  sic.  Secundo,  quia  tale  capnt  neqne 
est  necessarinm,  cum  jam  habeamns  Chrishim 
in  ccelis;  neque  conveniens,  qnia  non  potest 
orbis  ab  uno  homine  commode  gubernari. 
Tertio,  Ecclesia  ante  Christi  adventum  una 
erat,  nec  tameu  unnm  habebat  caput  univer- 
sale,  cum  tamen  Ecclesia  dcbeat  semper  sibi 
similis  esse.  Quarto,  non  est  in  universo  orbe 
unus  supremus  princeps  in  temporalibus;  ergo 
neque  in  spiritualibus.  Quinto,  Cyprianus  vi- 
deliir  episcopos  omnes  siipremos  fiifere,  ncqne 
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habere  in  terris  judiciiim»  sed  eorum  delicta 
Dei  judicio  reservari,  quemadmodum  in  sen- 
teQtiis  GoDcilii  Carthaginensis  apud  ipsum 
Cypriaunm  legimus.  Sexfo^  Hieronymus^  ad 
Tit.  \,  docet  Ecclesias  olim  consilio  presbyte* 
rorum  regi  consuevisse;  postea  vero,  quia 
uDus  dicebat:  Fgo  suvi  Pauli^  ego  Apollo, 
constitutam  fuisse  ut  unus  cseteris  emiueret; 
non  ergo  a  principio  extitit  spiritualis  monar- 
rbia. 

17.  Ssspondeiur  ad  primum.—  Ai  amfir* 
maiionm.'^  Ad  seeundum.  —  Ad  tertium.  -— 
Adfuartum. —  Ad  guintum. —  Ad  primum 
respondetur^  non  oportuisse  Paulum  nume- 
rare  sizigulas  Ecdesias  dignitates  inindividuo, 
sed  velati  in  specie.  Quare  cum  primo  loco 
Apostolos  mimerat,  illum  comprehendit  qui 
apostolicamdignitatem^atque  adeo  universa- 
lem  potestatem  retinet ;  quem  certe  vult  Pau- 
lus  ad  Ecclesiffi  institutioncm  et  debitum  or- 
difleio  e59e  necessarium,  itaque  comprehendit 
Summum  Pontilicem^  qui  vere  et  proprie 
successorest  Apostolorum  :  similiter  cumpas- 
tonim  meminit,  Summum  Pontificem  plane 
includit,  qui  supremus  est  Ecclesise  pastor. 
ItaBemardus^  libro  tertio  de  Gonsiderat.  Ad 
coDfirmationem^  non  negat  Christus  aliquem 
iD  Ecciesia  fore  majorem  et  superiorem  cee- 
teris;  imo  id  aperte  affirmat  dicens:  Qui  ma-^ 
jor  est  in  roiiSf  fiat  sieut  minor ;  modum  igi- 
tur  gubemandi  docet^  nimirum,  ut  sit  absque 
fastn^et  appetitu  dominandi ;  quod  darissime 
cottstat  ez  contextu ;  seipsum  enim  constituit 
^xemplum^  qui  sine  controversia  omnibus 
ffsecrat.  Ad  secundum,  illo  '  argumento,  si 
|uid  valet,  probaretur  non  esse  etiam  neces- 
arios  in  Ecclesia  Episcopos^  quia  Christus  est 
JpUcopus  animarum  nostrarumj  i  Pet.  2;  et 
adem  ratione  neque  Doctores,  neqne  Apos- 
)Ios«  ueque  sacerdotes^  quia  hsec  omnia  in 
liristum  conveniunt;  est  ergo  Christus  caput 
cclesi»  prsBcipuum,  invisibiliter  influens  in 
lam,  praeter  quod  requiritur  visibile  aliud 
iput,  quod  vices  illius  gerat,  sicut,  absente 
%e,  oportet  aliquem  pro  rege  esse ,  ut  supra 
tiam  dictuni  est.  Quomodo  autem  hoc  prsete- 
sa  sit  couvenieus,  jam  in  prima  ratione  de- 
aravimus ;  quin  etiam  ostendimus  impossi- 
tlc  esse  universalem  Ecclesiam  alio  modo 
ubcrnari,  si  secludamus  miracula,  et  ordina- 
am  Dei  providentiam  attendamus  Ad  ter- 
iim,  snpra  jam  negata  est  consequentia,  et 
itio  differeutise  assignata;  Ecclesia  autem 
raesens  accommodari  debet  antiqua^,  in  his 
m  perfectioais  sunt^  non  autem  in  imper- 


fectionibus»  quippe  quse  multo  perfeclior  est, 
et  magis  una.  Inde  autem  potest  nonnulla  si- 
militudo  servari,  qnia  eliam  olim  in  siugulis 
familiis,  et  quasi  partialibus  Ecclesiis,  in  qui- 
bus  erat  idem  ritus  colendi  Drum,  unus  exta- 
bat  supremus  sacerdos,  et  caput  iu  spiritua- 
lihusy  ut  de  Melchisedec  in  suo  regno,  Gen.  14, 
insinuatur;  et  idem  creditur  de  Adamo,  Noe, 
Abraham,  Isaac  et  Jacob;  Uieronymus  quoque, 
libro  de  Traditionibus  hebraicis  super  Gen., 
refert  jus  supremi  sacerdotii  pertinnisse  tunc 
ad  primogenitos.  Ad  quartum^  primo  dicitur 
non  esse  simile  de  temporali  dominio ;  nam 
quia  quodammodo  naturale  est,  ab  ipsis  ho- 
minibus  erigi  et  constitui  facile  potcst.  Unde 
quamvis  Deus  sua  providentia  regna  dirigat 
et  gubernet,  non  tamen  voluit  dominatum 
terrse  uni  tribuere,  sed  id  libertati  hominum 
relinquere.  Quare  nullo  unquam  tempore, 
totus  orbis  sub  uno  principe  vixit,  quianeque 
universi  homines  voluntarie  se  iUis  subjece- 
runt,  neque  unus  potuit  totum  orbem  invitum 
subdere ;  secus  vero  est  de  potestate  spirituali 
ac  supernaturali,  quae  a  Christo  manavit,  et 
uni  concedi  potuit,  sicque  successive  conser- 
vari,  ut  dicemus.  Secundo,  dicitiur  non  po- 
tuisse  totum  orbem  habere  rationem  ^nios 
regni,  vel  tmius  Reipubhefie  temporalis ;  opor- 
tuisse  autem  in  Ecclesia  esse  unam  et  eamdem 
fidem,  eadem  sacramentn.  et  easdem  prsci- 
puas  leges  semper  retineii;  quod  fieri  recte 
non  potuit  absque  uno  capite.  Deniqne  non 
admodum  expediret  unica  potestas  in  regno 
temporali,  posita  hominum  maUtia  et  appe^* 
titu  dominandi :  consistunt  enim  ac  reguntur 
temporalia  regna  coactione  potius  etpoten- 
tia,  servoque  timore,  quam  fide  supematurali 
et  amore  fihorum^  et  ideo^  vix  posset  univer- 
sus  orbis  commode  subesse  uni  principi;  Ec- 
clesioe  autem  unitas  fide  potissimum  tuenda 
est  et  conservanda,  qua  certe  facit  omnes  fi- 
deles  uni  capiti  facile  obedientes.  Quare  uuUa 
est  inproposito  allata  similitado.  Adquintum, 
dic  Cyprianum  loqui  non  generatim  de  om- 
nibus  episcopis^  sed  de  iis  qui  in  Concilio  Car- 
thaginensi  aderant;quod  vero  ait,  defectus 
episcoporum  esse  divino  judicio  reservandos, 
inteliigit  quoad  plurima  occulta^  quaeque  re- 
gulariter  non  possunt  ad  unum^  quem  in  terra 
habent^  supremum  judicem  deferri,  et  ab  in- 
ferioribus  uon  decet  judicari;  quod  autem 
Episcopi  superiorem  habeant  in  terris^  alias 
ssepe  docet  Cypriantis,  ut  libro  3,  Epistola  15, 
Vide  Augustiuum^  3  de  Baptismo«  capit.  3^  ubi 
dictum  Cypriani  locum  iuterpretatur.  Ad  sex- 


Digitized  by 


Google 


970  DISPOT.  IX. 

tum,  priiBo  difiilur  Hieronymum  non  loqoi 
ibi  de  tota  Eccle^^  sed  fortasse  de  episcopis 
particulariiim  Ecclesiarum^  quorum  dignita* 
tem  super  alios  presbyteros  indicat  non  divino^ 
sed  humano  jure  insUtutam,  quamvis  eam  ind- 
titutionem  a  tempore  Apostolonim  incepisse 
non  neget,  ut  patet  ex  eodem  ad  Evagrium. 
Hsec  Tero  sententia  Hieronymi  alio  loco  ex* 
pendenda  est^^  namque  ad  praEisens  nihil 
spectat^  cum  non  neget  unum  universalis  Ec- 
clesice  caput ;  imo  alii^  locis  a^iertissime  illud 
agnoscit^  ut  suo  loco  videbimus.  Ad  alterum 
testimonium^  respondetur  Hieronymum  velle 
Episcopos  esse  pares  quoad  potestatem  et  di- 
gnitatem  ordinis,  non  jnrisdictionis,  Alias  dif- 
ficultates  hic  occurrentes  in  sequenti  disputa- 
tione  enodabo. 

SECTIO  VII 

Am  BtduiA  ianUa,  apoitolica,  et  eaUuiica 

i.  Aiimiio  prima.-^Proiatur  auctariiaU, 
— -  Quatuor  pracipu»  proprietates  in  Symbo- 
lo  tribuuntur  Ecdesi»^  scilicet^  esse  unamy  et 
tres  alias^  quas  in  titulo  numeravi.  Unitatem 
haciequs  explicui :  sequitur  ut  cceteras  ^j  quflo 
clariorefl  sunt^  breviter  expediam.  Dico  ergo 
primo  conTeuienter  Ecclesiam  nominari  Sane- 
tam>  Gcmelusio  est  de  fide  ex  Symbolo^  oolii- 
giturque  ex  omnibus  locis  Scripturce^  in  qui- 
bus  Ecclesia  dicitur^  columia,  ipoma^  amica^ 
rsffinay  dmui  Dei^  regfmm  ccdorum;  his  enim 
omnibus  metaphoris  sanctitas  Ecdesise  sigui- 
ficatiw.  Unde  Cant*  4 :  Tota  pulchra  ei,  anima 
mea;  eA  Ephes.  5  ;  Ut  exhiberet  iibi  Fcde^ 
iiam  non^  iabentem  maculamj  mque  rugam; 
quod  ^ri  per  Uwacrum  regenerationii  dicitur, 
ad  Tit  3 ;  de  qua  Ecclesias  sanctitate  bene 
Augiistinusj  lib.  de  Perfectione  justiti»,  et 
FabiaiMia  Papa^  epist.  3  ad  Hilar. ;  Sixtus  III> 
Epist.  decretal.,  cap.  5;  Hieronymus^  ad 
Epbes.  5« 

2.  JPrimA  cauia  uaide  Scdeeia  eancta  voee- 
Ii0*.  —  RjQcipit  autem  hanc  denominationcm 
Ecdesia^  primum  a  potiori  parte  ^  semper  enim, 

*  Yide  auctorem^  de  Poenitent.,  disp.  25, 
sect.  i,  n.  4;  Valent.,  tom.  ^,  disp.  9,  q.  i> 
punct.  2;  lib.  3  Defens.  fid.,  c.  \i,  n.  9. 

3  De  Eodesise  notis  Salm.  in  Paul.,  a  dis* 
put.  4;  Bellar.y  1.  4de  NotisEccles.;  Valent., 
toto  lib.  6  su»  Anal. ;  Hosius ,  de  confess. 
Polon.^ac.  21. 
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in  ea  plurimi  sunt  justi ,  et  quamvis  numero 
pauciores  quam  peccatores,  attamen,  quia 
coram  Deo  majoris  «estimationis  est  nnicus 
justus  qiiam  peocatores  multi ,  ideo  ab  eis  po- 
test  denominari,  prfficipue  cum  sanctitas  jus- 
torum  sit  ex  intentione  et  instituto  Ecclesiffi , 
cui  contraria  est  malitia.  Unde  secundo  dici- 
tur  Sancta  ex  fine,  et  mediis,  legibus^  sacri- 
ficiis^  sacramentis^  atque  adeo  ex  tqto  univer- 
sali  cultu  Dei,  cui  tota  est  dedicata.  Vide  An- 
gustinum^  3  de  Dootrina  Chrisl.,  cap.  32. 
Tertio  (inquit  Hosius ,  lib.  de  Fide ,  cap.  2i) 
dicitur  Sancta,  id  est  sancita,  munita  et  fir- 
ma :  est  siquidem  supra  petram  foadata :  Nec 
portw  inferi  prmglebunt  adieenui  eam , 
Matth.  16.  Unde  Chrysostomus ,  hom.  deEx- 
pulsione  sua^  tom.  5>  affirmat  Eedesiamfi^ 
miorem  esse  terra  et  coelo,  in  quo  fixas  habet 
radicesy  faciliusque  solem  extingui,  qoam  Ee- 
clesiam  obscurari.  Unde  Apocalyps.  21^  Eccle- 
siiB  sol  Christus  ipse  appellatur.  Quarto^  pos- 
set  Ecdesia  denominari  Santta  a  suo  capite, 
quod  est  Christus,  nou  sola  extrinseca  deno- 
minatione,  sed  quia  ejus  merita  per  intrinse- 
cam  sanctitatem  partidpat,  et  ad  eumdem 
modum  dicitur  Sancta  ab  Scriptura,  qua$a 
D.  Thoma  appellatur,  EccUiUi  cor,  eam  vivi' 
ficam  et  ionctificam.  Tandem  dici  potest  Ec- 
clesia  Sancta,  quia  extra  eam  nulla  est  sancti- 
tas  9  et  in  ea,  a  quocumque  illam  quserente , 
invenitur  ;  qua  quidam  ratione  ad  hanc  pro- 
prietatem  altera  revocatur^  extra  Sedeiiam, 
scilicet,  non  eae  iolutem,  quod  in  arca  Noesi- 
gnificatum  fuisse  dicitur^  i  Pet.  3;  qua  de 
causa  Augustinjis  ait^  Ub.  de  Symbolo^  cap. 
10 :  Nonpoteet  in  ccdo  habere  patrem,  gui  m- 
luit  in  terrii  Eccleiiam  habere  matrem ;  ad 
hanc  similiter  Ecclesiffi  sanctitatem  spectat, 
esse  rectissime  ordinatam  et  institutam,  quod 
a  sapientissimo  auctore  CHRISTO  creata  sit> 
ideoque  in  Scriptura  comparatur  exercitui,  re- 
gno,  horto^  corpori^  et  aliis  rebiis,  quse  hanc, 
quam  videmus^  £cclesiffi  pulchritudinem  iudi- 
cant.  Consule  Turrecr.^  lib.  1,  cap.  Stl. 

3.  Objectio  contra  profdicta,  ^mque  idutio. 
—  Objicies  vero  contra  hanc  proprietatem: 
bonum  ex  integra  causa ;  sed  in  Eccleaia  uon 
est  integra  sanctitas ;  ergo  sancta  dici  nequit 
simpUciter.  Respondetur,  quamvis  non  in  om- 
nibns  membris  Ecclesise  sit  sanctitas,  attamen 
propter  alias  adductas  rationea  simpliciter  et 
vere  nominari  Sanctam,  preecipue  quia  ssepe 
totum  denominatur  a  tbrma,  quee  residet  tan- 
tum  in  quibusdam  partibus;  est  autem  in  mui- 
tis  Ecclesias  membris  integra  sanctitas;  at- 
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que  hoe  praeipue  Terum  est,  ciim  ratio  to- 
titts  per  se  salvari  potest  in  solis  partibas  dic- 
tam  formam  habentibus^  ut,  in  posito  casu, 
si  solum  darentur  in  Ecclesia  illa  membra^ 
quffi  sunt  vere  sancta  et  justa^  vere  et  abso- 
lute  in  illis  salvaretur  Ecclesia ,  ac  sancta 
esset.  Consortium  igitur  peccatorum  hominum 
non  impedit  denominationem  qucB  huic  con- 
gregationi  per  se  debetur. 

i,  OporUai-ne  smper  etse  in  Bedesia  Jus" 
tos.  —  Sed  qusret  aliquis  an.  sit  de  ratione 
Eeclesiie  habere  sanctitatis  proprietatem,  hoc 
seosu  ut  necessarium  omnino  sit  esse  semper 
iaEcclesia  aliqua  membra^  in  quibus  sit  vera 
sanctitas  et  charitas.  Respondeo^  dictam  pro- 
prietatem  non  pertinere  ad  primariam  et  es- 
sentialem  rationem  Ecclesise,  ut  sic;  ostensum 
est  euim  supra,  sect.  i,  fidem  esse  sufficien- 
tem  ad  unienda  Ecclesi»  membra ;  nihilomi- 
nos,  fii  de  Ecclesia^  nt  a  Christo  instituta  est^ 
loquamur,  certum  omnino  videtur^  neque 
fuisse,  neque  fore  &nquam  tempus  in  quo 
nott  existat  vera  sanctitas  in  corpore  Ecclesise^ 
atque  adeo  in  aliqnibus  ejus  membris ;  quam- 
m  non  sit  necess^ium  esse  in  his  yel  iilis  de- 
tenninate  sumptis ;  ita  iuterpretantur  omnes. 
loio,  et  tota  Ecclesia  ita  intelligit  illos  articulos 
symfaoli :  Credo  sanctatn  Ecclesiam,  et  etmmth 
niem  Sanetorum  ;  colligitiu^qiie  ex  locis 
Scriptune^  in  quibus  promittitur  Ecclesiffi 
Ciiristum  et  Spiritum  Sanctum  perpetuo  habi- 
tatnros  in  illa,  quae  supra^  in  sect.  3,  agentes 
de  perpetuitate  Ecclesise^  adduxino^us;  idetiam 
constat  ex  efl&cacia  Sacramentonun ,  quorum 
Terus  ttsns  noD  potest  in  vera  Christi  Ecclesia 
deficere;  unde  fit  ut  necessario  aUqui,  sal- 
tem  inWtes  baptizati,  semper  sint  sancti;  et 
idem  credo  certissime  de  plurimis  adultis  :  si 
Tero  loqueremur  de  Ecclesia  ante  Christi  ad- 
Tentum,  prsecipue  de  initio  illius,  cum,  scili- 
cet,  Ecdesia  duobus  tribusve  constabat  fideli- 
bos,  non  est  necessarium  credere  in  nullo 
instauti  vel  tempore  Ecclesiam  caruisse  gra- 
tia  /  saltem  inamediate  post  peccatum  pri- 
morum  parentam  ;  de  cceteris  vero  tempori- 
bus  nibil  est  omnino  certum^  quamvis  verius 
certe  videatur  nunquam  Ecclesiam^  postquam 
io  multis  propagari  ceepit^  omnino  fuisse  va- 
cuam  charitate ,  quod  ex  discursu  facto  de 
I      fide,  in  citata  sei^t.  3,  constare  potest. 

5.  AsserHo  sechnda  de  qua  lib.  i  Defens. 
M.,  a  c.  45, — Prima  eausa  cur  Ecclesia  H- 
cakr  caiholtca.  —  Dico  secundo  Ecclesiam 
Christi  verissime  dici  et  esse  Catholicam  ; 
est  de  fide  ex  symbcrfo  Apostolorum  et  Nic®- 
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no,  ac  per  se  satis  patet;  nam  esse  Catholi- 
cam,  idem  est  ac  esse  unioersalem.  Est  au- 
tem  Ecclesia  universalis,  primo  guoadlocuniy . 
quia  toto  orbe  difiionditur,  ut  Augustinus  in- 
quitepistola  170,  et  sermon.  131  et  154  de 
Tempore,  et  2  cont.  Petilian.,  cap.  38^  et  saepe 
alias  i  et  patet  ex  illo  Matth.  ultimo :  Suntes 
in  mundum  universum;  et  Psalm.  iS:  In  om- 
nem  terram  exivit  sonus,  etc. ;  et  48 :  A  solis 
ortu  usque  ad  occasum,  etr. ;  et  74 :  Dmina' 
litur  a  mariusque  admare.  Neque.vqro  opor- 
tet  ita  esse  Ecclesiam  universalem  loco,  ut 
jam  totum  orbem  occupaverit;  satis  est  einim 
fere  in  totum  orbem  fiiisse  introduetam , 
et  nullam  esse  regioncm  cujus  nou  aliqua. 
pars  Ecclesise  partem  contineat;  item  ,  quia 
de  se  ita  tendit  ad  universum  orbem  occu- 
pandum,  ut  ratio  ipsa  suadeat  aliquando  fore 
ut  totum  occupet.  Vide  Augustinum  ^  epbt. 
50,  ubi  rem  haiic  apte  explicat;  Dried.,  li* 
bro  4  de  Dogmatib.,  capit.  secundo,  parte  ser 
cunda.  Ab  aliis  prseterea  consideratur  Eccle- 
sia  universalis  quoad  locum  ,  quia  in  terra 
militans,  in  parte  inferui^  purgans ,  in  coelo 
est  triumphans.  Secundo  universalis.  dieitur 
quoad  personas ,  quia  omnes  omnino  gentea 
et  nationes  ad  se  vocat,  neque  ali^  relMo- 
nem  secum  in  universo  orbe  permittit^in 
quo  dilfert  maxime  alsynagoga.  Ita  Augusti- 
nus  libro  de  Unitate  Errlesiee  et  libro  con- 
tra  Crescon.^  et  epist.  40 ,  50 ,  64 ,  patetque 
Matth.  ult:  Docete  omnes  gentes;  Marci  ult. : 
Omni  creatww  ;  et:  Qmi  non  credit  condem- 
naUtur;  Act.  45^  Luc  24,  ad  Colo^s.  3,  vers. 
14,  ad  Titum  4,  vers.  4,  et  Psaln^r  2 :  Dabo 
tiH  gentes  hareditatsm  tuam^  et  deniqne  ubi- 
cumque  vocatio  gentium  in  Scriptura  pro- 
mittitur;  tandem  ad  Romfi^v  40  :  Non  est 
distinctio  Judai  et  GfraQi .;  et  A^t.  40 :  In 
veritate  comperi,  quia  non  est  acceptor  per^ 
sonarum  Deus,  sed  in  omfii  gentSy  q^itimt 
eum^  et  operatur  justitiam,,  acceptus,  e$t.  iUi, 
Yide  Basilium,  1  cont.  Eunpmium ,  at  dicta 
supra  de  unitate  Ecclesiee,  sect^  4.  Tertio 
dicitur  Catkolica  tempore,  quia  omnibus  du- 
rat  temporibus  :  videantur  dicta.superius  de 
perpetuitate  Ecclesise  ,  sect.  3.  Quarto  ,  pro- 
priissime  dicitur  Catholica  ratiQne  dpctrina; 
nam  catholicam  et  univejrsalem  doctrinam 
semper  retinet,  quam  Paulus,  dtato  loco  ad 
Tit.,  communem  /tdem  appellavic^  ut  Glossa; 
ibi  advertit ;  dicitur  autem  Eiclesiee  doctrina 
Catholica  et  universalis^  tum  quia  non  privato 
uniuscujusque  jndicio  uititur,  sed  universali 
conscnsu^  et  communi  goueralique  regula  fi- 
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dei  fundatur,  juita  Augustinnm^  i2  in  Gon* 
fession.^  cap.  25;  Cypriauum,  1.  1,  epist.  3; 
tum  etiam  quia  perpetua  et  universali  tradi- 
tione  rccepta  est,  jnxta  illud  Psal.  il8:  /« 
generationm  et  generationem  veritas  tua;  un- 
de  Gyrillus^  catechesi  ultima,  catholicam  vult 
Ecclesiam  dici,  quia  eatholice  docet;  tum  deni- 
que,  nt  ex  eodem  Cyrillo ,  ibid.,  colligitur^ 
do<:trina  Ecclesiee  catholica  est^  quia  plaue  et 
perfecte  omnia  dogmata^  quse  in  notitia  ho- 
miuum  pervenire  debent,  de  visibilibus  et  in- 
visibilibus,  de  coelestibus  atque  terrenis  com- 
plectitur.  Item  quia  in  ea  omne  genus  virtutis 
continelur,  adversum  vitia  et  contra  peccata 
omnia  remedium  invenilur.  Vide  Vinoent.  Ly- 
rinens.,  et  Hosium^  libro  de  Fideet  Symbolo^ 
cap.  2i.  Solum  restat  in  hac  prffirogativa  ad- 
vertendum,  proprie  et  perfecte  convenire  in 
Ecclesiam,  prout  est  a  Christo  Domino  insti- 
tutam  ;  antea  enm  erat  quidem  catholica,  scu 
universaUs.,  secundum  aliquam  rationem  ex 
dictis ;  cseterse  autem  imperfecte  satis  iu  illa 
reperiebantnr. 

6.  Assert.  3,  de  qua  in  Defens,  fid.,  lib,  i, 
c.  17  tfH8.  —  Dico  tertio  Ecclesiam  vere  et 
proprie  dici  et  esse  Apostolicam,  Est  de  fide, 
ex  i|lctis  Symbolis,  et  proprie  eonvenit  affec- 
tio  nsec  Ecclesioe  post  Christi  institutiouem  et 
adventum.  Dicitur  auterj  ApostoUca,  primo, 
quia  Apostolorum  prsedicatione  fundata  est ; 
secundo  ,  quia  super  Petrum  ,  Apostolorum 
principem,  tanquam  super  firmam  petram  , 
sno  etiam  modo  est  sedifirata.  Quse  duo  ex 
sequenti  dispntatione  magis  patebunt.  Tertio, 
quia  legitima  successione  et  traditione  deduct 
est  ab  Apostolis,  uBque  ad  preesentia  tempora. 
Recte  TertuUianus,  lib.  de  Preescriptionibus 
hflereticomm :  Illa  vera  Ecclesia  sentitur,  quw 
db  Apostolis  legitima  successione  deducitur. 
Idem  docent  Irenaeus,  lib.  3,  c.  3,Ub.  4,  c.  63; 
Cyprianus,  lib.  4,  epist..6;  Augustinus,  epis- 
tola  I65ad  Generosum,  et  Ubro  i  contra  epis- 
tolam  Fundamenti,  cap.  4,  et  de  Utilitate  cre- 
dendi,  c.  i7  et  46.  Quarlo,  dici  potest  Apos^ 
tolica,  quia  ilUus  Ecclesifle,  quai  ab  Apostolo- 
rum  tempore  fuit,  formam,  regimen,  atque 
adeo  unitatem  retinet ,  ut  supra  agentes  de 
unitate  Ecclesise ,  sect.  4,  exposuimus.  Vi<1e 
Turrecremat.,  1  lib.,  c.  44  et  sequentibus,  ubi 
tractat  cur  Ecclesia  non  dicatur  etiam  chris- 
tiana,  pontifieia  et  evangelica,  quae  nuncu- 
patioues  ad  loquendi  modum  potius  quam 
ad  rem  spectant. 


de:  ecclesia. 

sectio  viu. 
An  vera  JEcclesia  Christi  visiiilis  sit? 

i .  Htereticorum  errer.  de  quo  supra,  disp, 
5,  sect.  6,  num.  7,  et  in  Defms.  fid.y  lib.  1, 
c.  1  et  %.  —  Punctum  quesstionis.  —  Haec 
quaestio  coepit  tractari  propter  harelicos  hn- 
jus  temporis,  qui  dupUeem  distinguentes  Eo- 
clesiam^aUeram  visibilem,  invisibilem  alteram 
esse  dicuut;  atque  hanc  posteriorem  veram 
Ecclesiam  solum  esse,  et  Christi  sponsam; 
aUeram  vero  soUimmodo  apparenlem,  ac 
secundum  quamdam  humanam  existimatich 
ncm.  Sed  ne  disputatio  de  verbis  sit,  rem, 
de  qua  quoestio  est ,  aperiamus  :  dupliciter 
eiiim  aUquid  dici  potest  visibile  aut  invisi- 
bile.  Uno  modo  stricte,  quatenus  ad  visiim 
vel  sensum  aliquem  cprporoum  refertur; 
aUo  modo  late,  ut  se  extendit  ad  meutis  co- 
gitationem  et  judicium,  vel  clarum,  vel  sal- 
tem  obscurum  ,  fiilcique  aUcujus.  Convenit 
igitur  nobis  cum  haereticis,  Ecclesiam,  de  qiia 
loquimur,  confuse  sumptam,  esse  homiuum 
congregationem,  atqne  adeo  constare  ex  pe^ 
sonis  corporeis  et  visibiUbus.  Interest  autem, 
quia  iUi  negant,  esse  in  hac  Ecclesia  proprle- 
tates  uUas  visiBiles,  qnibus  absoluto  et  certo 
judicio  possit  a  nobis  discerni  in  particulart 
congregatio,  quae  veia  Ecclesia  est,  ab  aliis 
Satanee  congregatiouibus ;  et  hoc  sensu  vo- 
caut  eam  invisibilem,  id  est,  in  particulari 
et  in  individud  omnino  occultam.  Catholici 
autem  vohmt  veram  Ecclesiam  posse  a  nobis 
certo  judicio  in  particulari  dignosci,  atque 
adeo  esse  visibilem,  et  per  internum  mcntis 
judicium,  et  per  ipsos  sensus  externos  desi- 
gnabilem,  non  per  se  ,  sed  veluti  per  acci- 
deus,  eo  modo,  quo  substantia  videri  dicilur 
visis  accidentibus,  atque  etiam  anima,  visis 
externis  operationibus  ;  habet  enim  Ecclesia 
visibilcs  proprietates  et  actiones,  inquibuset 
per  quas  cognoci  potest. 

2.  Prcedicti  erroris  fundamentnm  primum. 
—  Alterum.  —  Fundamentum  haBrcticonim 
duplex  occurrit.  Alterum,  quia  forma  illa, 
qua  Ecclesia  constituitur,  invisibilis  omnino 
est,  ut  ipsi  volunt,  aut  scilicct  diviua  prfledes- 
tinatio,  aut  interna  justitia,  aut  certe  fldes 
absque  uHo  exteriori  et  sensibili  cultu ;  boc 
enim  preecipue  intendunt,  Ecclesiam  invisibi- 
lem"  astruendo;  rerooverc  videlicet  omiicm 
externam  hierarchiam  Ecclcsioe,  caput  \isi- 
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hile^  regulam  fidei  animatam  et  visibilem^ 

omDem  denique  externiim  cultum^  et  poli- 

tiam  qaae  ad  uuitatem  et  consistentiam  Ec- 

clesiae  pertineat.  Altenim  fundamentum  est^ 

qiiia^  etsi  demus  posse   dari  signa  visibilia 

vers  Ecclesice^  semper  tamen  requiritur  inte- 

rior  fides^  quse  neque  in  se  visibilis  est^  neque 

iu  externis  signis  satis  ostenditur^  cum  omnia 

falsa  esse  possint,  ut  iii  unoquoque  hominum 

apertius  constat ;  de  nuUo  enim  sine  Dei  re- 

velatione  possumus  certo  S4*.ire  interiorem  fi- 

ilem  qoam  exterius  profitetur;  ergo  idem  erit 

Je  quacumque  homiuum  congregatione.  Ob- 

jiciuot  preeterea  heeretici  nonuulla  Scripturee 

el  Patrum  tastimouia  :  primum  ea  in  quibus 

Ecdesia  Christi  dicitur  in  interiori  homine 

posita,  Lucffi  il :  Regnum  Dei  non  venit  cum 

observaiionej  nee  dicent  .-  £cce  fdc^  aut  ecce 

Ulic:  ecce  enim  regnum  Dei  intra  vos  est; 

i  Petr.  1  :  Domus  spiritualis  ,  sacerdotium 

smUmoferre spirituales  hostias;  Joann..4  : 

S^riius  est  Deusj  et  qui  adorant  eum  in  spi- 

ritu,  etc.  j  Jerem.  31  :  Dabo  legem  meam  in 

cordilms  eorum^  denique  Psalm.  41  :  Omnis 

gloria  ejus  fiHw  Regis  ai  intus.  Preeterea  Hi- 

larius,  libro  coatra  Auxentium  ,  in  fine^  et 

Hieronymus  coatra  Luciierian.^  asserunt  tem- 

pore  Arianorum,  veram  Ecclesiam  fuisse  la- 

ieutem  et  occultam ;  nou  ergo  est  de  ratione 

fklesise  ut  sit    visibilis;.  ergo  neque  hodie 

(liscerQi  poterit.   Tandem  ,  iuquit  Brentiua, 

alias  tollendus  esset  articulus  Symboli :  Credo 

uamsanctam  Scclesiam,  et  repouendus :  Vi- 

deo  unum  sandam  Ecclesiam. 

3.  Assertiofirima. — Probatur  ex  Scriptura. 
—  Dico  tamen  primo  :  vera  Ecclesia ,  suppo- 
sita  fide  quam  de  illa  habemus^  dis(^erui  et 
prudeuter  cogaosci  in  particulari  potest  ^  per 
externa  et  visibilia  signa,  quo  sensu  simphci- 
ier  et  absolute  visibiiis  dicenda  est^  quia  vide- 
uus  eam  congregatiouem  homiuum  in  iudi- 
riduo  et  in  particulari^  quam  certo  judicamus 
isse  veram  Ecclesiam ,  ex  his,  quse  ipsis  ocu- 
is  iii  ea  conspicimus.  Est  de  fide.  Probatur  ex 
Mriptura.  Mattli.  \S  :  Dic  Ecclesue ;  potest 
'fgo  tibi  constare  quae  sit  Ecclesia^  alias  quo- 
iiodo  ad  illam  loqueris;  et  quamvis  sermo  sit 
le  Pastore  Ecclesiae ,  iude  tamen  sumitur  suf- 
icicnsargumentum^  sicut  ex  verbis  Christi  ad 
^etrum,  Luc.  22 :  Confirma  fratres  tuos;  et 
loan,  20 :  Pasce  oves  meas;  et  1  Pet.  5 :  Pas- 
itequi  in  vobis  est  gregem;  quomodo  enim 
>ascent  aut  confirmabunt  quos  non  cognos- 
UQt?  sic  etiam,  1  Corinth.  i5^  Paul.  ait  se 
nrsecutum  fuisse  Ecclesiam;  et  in  epistoUs  scr  i- 
xu. 


bit :  Ecclesi(B,  qua  est  Corinthi^  Ephesi,  etc; 
et  ubicumque  fere  Scriptura  nomine  Ecclesia 
utitur^  de  aliqua  certa  congregatione^  et  ho^ 
minibus  cognita  loquitur^  ut  patet  Actorum 
15,  ad  Timoth.  3,  Num.  20,  3  Reg.  i8.  Prse- 
terea  est  optimus  locus  Matth.  5 ,  quem  pou- 
deravit  Augustinus,  de  Unitate  Ecclesise,  cap. 
i4  et  20  :  Non  potest  civitas  dbscondi  supra 
montem  posita.  id  est,  Ecclesia  in  Christo  fun- 
data,  de  quo  Isa.  2,  et  Mich.  4  :  Erit  in  novis- 
simis  diehis  prceparaius  mons  domus  Domini, 
etc.  ;  quffi  loca  ita  intelligunt  Hieronymus 
ibid.,  et  Augustinus,  tract.  i  in  2  Canonic. 
Joan. ,  u))i  etiam  in  hunc  sensum  iuterpreta- 
tur  id  Psal.  i8  :  In  sole  posuit  tabernaculum 
suum:  Vocat,  iuquit,  Ecclesiam  tabemaculum, 
quia  in  terra  peregrinatur^  juxtaid  Apocalyps. 
i2  :  Erit  tabernaculum  Dei  cum  hominUms. 
Yide  eumdem  Augustinum,  in  Psal.  30,  4i  et 
47.  Sumitur  etiam  optimum  testimonium  ex 
Isaiae  61  :  Fiedus  perpetuum  feriam  cum  eis^ 
etc. ;  omnes,  qui  viderint  eos  cognoscent  Ulos, 
quia  isti  sunt  semen  cui  benedixit  Dominus; 
quo  in  loco  sermonem  esse  de  Ecclesia,  cou» 
stat  ex  Lucffi  4,  ubi  Christus  de  seipso  et  sua 
spirituali  propagatione  verba  illa  iuterpreta- 
tur.  Eodem  modo  loquuntur  Patres  omn^de 
Ecolesia.  Augustinus,  supra,  et  2  contra  Lht. 
Petil.,  cap.  32  ;  Gregorius,  epistol.  48,  etUb. 
32  Moral.,  cap.  i2;  Chrysostomus,  homU.  4 
in  cap.  6  Isa.  :  Facilius  est  (inquit)  solem  ex- 
iirkgui,  quam  Ecclesiam  obscurari;  Origenes, 
hom.  30  iu  Matth.,  aliquanto  post  iuitium  : 
Ecclesia  plena  est  fulgore,  etc. ;  et  alii  citati 
et  citandi  -,  haec  enim  eo  spectant,  ut  Eccle- 
siam  conspicuam  ac  visibUem  admodum  de- 
clarent. 

4.  Probatur  deinde  raiionibus.  —  Prima.  — 
Secunda.  —  Ratione  arguo  pritno  ex  dictis  Scri- 
pturse  locis;  nam  tenemur  Ecclesifie  verse  nos 
adjungere,  et  pastoribus  ejus  obedire,  sociis  et 
fratribus  communicari ;  bsec  autem  fieri  uon 
possunt,  nisi  de  Ecclesia  vera  nobis  constet,  de 
qua  ratione  vide  Cyprianum,  libro  de  Uuitate 
Ecclesiee ;  Hieronymum,  epistol.  ad  Damasum 
de  Nominibus  hypostatic. ;  S.  Auguitinum,  4 
de  Baptismo,  cap.  i.  Secuudo,  ostensum  est 
supra,  in  sect.  5,  corpus  Ecclesise  postulare 
ordinem  hierarchlcum ;  certum  cst  ulterius 
debere  esse  in  vera  Ecclesia  visibilia  sacra- 
menta,  sacrificium  sensibile,  scripturam,  ex- 
teriorem  preedicationem,  caput,  el  pastores  qui 
cognosd  possint  ab  Ecclesiee  membris;  alias 
maxima  esset  perturbatio  et  confusio  iu  Eecle- 
sia ;  omnino  ergo  oportuit  esse  visibilem. 
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Uinle  recte  Angustinns,  lib.  il  contra  Fanst., 
c.  \i  :  In  nullum  nomen  religionis  congregari 
homines  possunty  nisi  aliquo  signaculorum^  vel 
sacramentorum  visibilium  consortio  colligen- 
tur.  Vide  ipsum  Augustinum,  tertio  contra 
epistolam  Parmenian.,  capite  primo.  Confir- 
matur,  uam  Ecdesia,  quge  tempore  Apostolo- 
rnm  extilit,  et  in  quam  Spiritus  Sanctus  visi- 
biliter  descendit,  visibilis  erat,  eademque  visi- 
biliter  ancta  fuit,  quando  die  uno  jam  tria, 
jam  quinque  millia  hominum  ad  illam  sunt 
adilita,  Artorum  primo,  secundo,  terlio,  et 
qnarlo.  Eadem  consequentibus  annis  per  sen- 
sibilcm  prd?dicationem  et  miracula  paulatim 
crevil  visibiliter.  Eadem  denique  contiuuata 
serie  propagata  ,  et  quasi  per  manus  tradita, 
ad  nos  usque  pervenil;  erit  ergo  et  beec  prse- 
sens  Ecclesia  etiam  visibilis ,  cum  eadem  sit, 
at(|uc  eisdem  siguis  sensibilibus  discerni 
qucat. 

5.  Assertio  secunda.  —  Proiatur  primo. — 
Dico  secundo :  Ecclesia  Christi  vera,  illa  est 
qnae  perpetuo  visibilis  perscverat.  Usecconclu- 
sio  parum  a  preecedenti  difffrt,  et  eisdem  fere 
finidamentis  nitiiur;  aslruitnr  tamen  ad  re- 
feUen«iam  directe  iuanem  illam  dislim  tionem 
ha*n5ticorum,  et  probatur  primo.  Nam  Eccle- 
sia  quam  Christus  fundavit  visibilis  est,  ut 
Scriptura  docot,  et  tamen  hoec  eadem  est  per- 
petua;  ergo  duse  ejusmodi  proprietates  eidem 
EcclesisB  conveniunt,  ueque  possunt  a  vera 
Ecciesia  separari,  et  utrumque  patet  ex  Matth. 
16,  ubi  de  Ecclesia  super  Pecrum  fundata,  at- 
que  adeo  visibili,  dicitur,  qnod  portof  inferi 
non  prataiebunt  adversus  eam.  Secundo,  quia 
semper  oportet  esse  pastores  visibiles  in  Eccle- 
sia.  Est  optimus  locus  ad  Ephes.  4 :  Quosdam 
deditf  etc,  ad  consummationem  Sanctorum 
donec  occurramus  omnesintirumper/ectum,id 
est,  usque  ad  diem  judicii.  Circa  quem  locum 
vide  Augustinum,  22  de  Civit.,  c.  i6,  17  et  18. 
Terlio,  qnia  semper  oportet  januam  coeli  esse 
pateutem,  et  viam  salutis  posse  cognosci,  qu» 
solum  est  in  vera  Ecclesia ;  si  autem  illa  esset 
aliquo  tempore  prorsus  invisibilis  et  occulla, 
in  eo  esseut  homines  quasi  extra  statum  salu- 
tis,  quia  non  possent  veram  Ecclesiam  ingre- 
di,  quanquam  vellent.  Quarto,  quia  usque  ad 
diem  judicii  semper  Ecciesia  complectetur  bo- 
uos  et  malos,  et  ita  semper  durabit,  ut  patet 
ex  parabolis  Arcae,  zizaniorum,  et  decem  vir- 
ginum,  Matthseitertio,  13,  et  vigesimo;  Eccle- 
sia  autem  mixta  ex  bouis  et  malis  semper  est 
visibiiis,  ut  Sancti  passim  docent,  et  Luthe* 
rani  uon  negant.  Vide  Cyprianum,  serm.  de 


DE  ECCLESIA. 
Lapsls;  Augustinum,  de  Unitat.  Ecclesifie,  cap. 
13  et  20,  et  sermoue  2  in  Psalm.  101  et  U7; 
Bcrnard.,  serm.  29  in  Cantic,  circa  id:  Tenui 
eum,  nec  dimittam;  Vmcent.  Lyrinens.,  ia 
Commonitorio.  Quinto,  impossibile  est  veram 
Ecclesiam  non  retinere  veram  fidem;  fieri 
etiam  uon  potest  ut  eam  exterius  non  profi- 
teatur,  cum  debeat  essc  sancta,  et  ad  saltitem 
non  satis  sit  ctedere  corde,  seil  oporteat  etiam 
oreconfiteri,  teste  Paulo  adRomau.  10;  ergo 
semper  Ecclesia  existit  visibilis.  Tandem  vera 
Ecclesia  visibilis  est,  et  vera  Ecclesia  est  per- 
petua;  ergo  vLsibilis  Ecclesia  illa  est  quse 
hucusque  durat,  perpetuoque  durabit. 

6.  Adprimum  fundamentum  in  n.  2.  ^Ad 
secundum.  —  Primum  fundamentum  haereti- 
corum  eversum  jam  est ;  sumunt  scilieet  fal- 
sum  principium,  in  Ecclesia  niliil  requiri  visi- 
bile  et  externum ;  quod  tamen  ad  eonsisteu- 
tiam  ejus  et  quasi  spiritualem  unitatem  per- 
tinet.  Ad  alterum  fuudamentum,  quamvis 
vera  fides  int^rior  sit,  tamen  per  extenia  si- 
gna  videri  aliquo  modo  potest;  quamvis  ergo 
non  videatur  ipsa  fo2'ma  qna  membra  Eoclesis 
interius  uniuutur  inter  seipsa,  videtur  saltem 
in  suis  signis,  atque  hoc  est  satis  ut  videamus 
corpus  Ecclesia^,  et  membra  quse  illud  compo- 
nunt;  et  de  singuiis  quidcm  membris,  quaudo 
adsuut  talia  sigua  verae  religionis  et  obeiiieu- 
tise  ecclesiasticaB,  prudenter  judicare  ijossu- 
mus  verc  esse  membra  Ecclesise,  quamvis  uon 
cerlitudine  prorsus  iufallibili ;  de  toto  autem 
corpore,  non  solum  prudenter,  sed  infallibili- 
tcr  etiam  judicamus  esse  veram  Ecclesiam,  quia 
licet  facile  posset  unum  vel  aliud  membrum 
nos  decipere,  non  tamen  corpus  uuiversum, 
ut  in  sequenti  sectione  latius  demonstrabo. 

7.  Ad  tertium.  — Ad  tcstimouia  adducla, 
respondetur,  in  quibusdam  eorum  doceri  prs- 
cipuum  omamentum  et  pulchritudinem  Eccle- 
sise  in  interiori  virtute  esse  positam,  nou  ta- 
men  propterea  afBrmari  extema  opera  nou 
requiri,  quamvis,  ut  haec  Deo  grata  8iat,.ab 
interiori  virtute  oporteat  proficisci.  Uude  in 
Psal.  44,  praiter  interiorem  gloriam  Ecclesiae, 
requiritnr  oruamentum  externum,  quod  vei- 
titui  deaurato  comparatur,  et  circumdatum 
dicitur  varietate.  Preeterea  locus  Jerem.  31  de 
novo  Testamento  procedit,  in  quo  primum  et 
proecipuum  est  gratia  et  charitas,  quse  spiri* 
tualia  sunt  dona,  ideoque  dicuntur  f»  corde 
scribi  ;  sed  haec  tamen  habent  exteraa  signa 
quibus  in  corpore  Ecclesiae  suo  modo  videan- 
tur.  In  loco  Joannis  quario  peculiariter  voluit 
docerc  Chiistus  advenisse  tempus  in  qno  im- 
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plradum erat id Malachise primo :  Inomni loco 
ofertwr  miki  oblatio  mmda,  atque  adeo  de- 
lendum  fore  ritum  omnem  veteris  legis^  iu  'jua 
nims  tautam  locus  et  uuum  Solymee  templum 
adoffei-endnm  Deo  saerificium  desigualvatur, 
et  oh  hl  ail;  Neque  in  monte  hoCy  neque  HterO' 
solfmis  adjrabitis  Patrem,  nou  quod  in  illis 
loeis  prohibitum  foret  adorare^  sed  quod  ue- 
qtie  rittt  Samaritanornm,  neque  Judasorum, 
neque  ex  necessitate  in  eo  loco,  vel  alio  quoli- 
l)et,  sed  ubique  locorum,  et  Cbristianorum  ri- 
tif,  qui  praecipiie  in  vera  fidc  et  charitate  po- 
situsest,  adoretur.  Ita  Chrysostomus,  Cyrilius, 
Theopfaylactns,  Eutbymius,  divusThomas,  et 
Cajetauus  in  illo  loco.  Jam  apud  Lucam,  deci- 
mo  septifflo,  sermo  aperte  est  de  adventu 
Christi  Domini  in  muudum,  ac  tacite  distiu- 
gnitur  illic  duplitx  adventus :  altcr  jam  prae- 
sen<,  ratione  cujus  dicitmr,  regnum  Dei  intra 
m  tsse,  4]Uod  de  justitia,  et  gratia  interpre- 
taturTbeopbylactus;  alter  futurus  ad  diem 
judidi ;  dicitur  autem  fore  sine  olsertationey 
(fuia  repente  sicut  ftdgur  adveiiiet.  Vide  Be- 
dam  et  Affibrosium  in  iUum  locum.  Porro  au- 
tem  divus  Petrtis  spiritualem  domum  vocat  Ec- 
cleslam,  a  prcecipua  ejus  parte,  nam  maxime 
vivit  spiritQ  ;  sic  eiiim  et  justum  hominem 
spiritualem  vocamus ;  hostias  vero  spirituales 
sppellAi  bona  opera  Christianonim,  quia,  ut 
Deo  aecepta  sint,  esse  debent  fide  et  charitate 
formata.  Rorsnm,  qnia  omnia  quse  in  lege 
itova  pnecipinntiir,  quamvis  externa  siut,  ad 
fovcndam  augendamque  spiritnalem  justitiam 
refemntur ;  ideo  lex  haec  spiritnalis  dicitur; 
sippe  naraque  spiritnale  vocatur  non  solnm 
qood  in  substantia  sua  tale  est,  sed  etiam  quod 
spiritni  servit,  vel  illi  subjicitur,  aut  etiam  il- 
lum  imitatnr,  qua  phrasi  Paulus  resurgentium 
porpora  Apiritnalia  vocavit.  Ad  ultimum  quod 
Breittins  objiciebat,  respondetur:  sicut  Tho- 
mas  vidit  et  credidit,  quia,  ut  Gregorius  ait, 
iliud  vidit  et  aUud  credidit,  ita  nos  videmus 
{uidem  Eeclesiam,  videndo  exteriora  signa  et 
^erse  Ecclesis  testimouia,  crcdimns  autem 
intemam  pulchritudinem  et  formam  ejns,  ut 
jam  sectione  sequenti  videndum  est. 

SECTIO  iX. 

ift  certa  et  divina  fide  eonsta/rs  possit  hanc 
vmsfo  atgue  inindiviAto^  esse  vsram  Ec' 

dcsiam? 

i.  /ft  fuo  eontenimMS  eum  lusreHcis.  — 
in  praecedenti  seetione,  in  genere  definivi- 


CONSTAltE  rOSSIT  HANX  NUMERO,  ETC.  478 

mus,  Ecclesiam  esse  visibilem,  et  aliquo 
modo  credibilem,  saltem  humaua  et  prudenti 
fide;  uunc  explicandum  superest  au  hoc  ip- 
sum  simpliciter  credibile  sit  atque  adeo  cre« 
deudum  fide  diviua  *.  Neqiie  vcro  in  communi 
tantum,  sed  in  individuo  etiam  ostendendum 
est,  qua^nam  cougregatio  earum  ,  quse  in 
mundo  sunt,  credenda  sit  vera  Dei  Ecclesia, 
estque  ejusmodi  qusestio  iu  hac  materla  prse- 
cipua,  utpote  ex  qua  maguopere  controver- 
siarum  omuiuufinter  nos  et  haereticos  reso* 
lutio  peudet;  cum  enim  expressum  in  Scri- 
ptura  sit  veram  Ecclesiam  esse  columnam  et 
firmamentum  veritatis ,  omnes  sibi  veram 
Ecclesiam  attribuunt,  ut  sua  falsa  dogmata 
vera  esse  persuadeant ,  quod  notarunt  Ire* 
naeus,  hbro  Sccundo  contra  Valentin. ;  Lac- 
tant.,  li1>ro4  Diviuar.  Institut.,  cap.  ultimo; 
Cypriauus,  libro  de  Unitate  Eiciesise,  et  libro 
4,  epistola  prima;  Augustinus  de  Fide  et  Sym- 
bolo,  cap.  10,  de  Agoue  Christiano,  cap.  29, 
contra  litter.  Petiliau. ,  cap.  secundo ;  Ber» 
uanhis,  sermone  66  in  Caut.  Convenimus 
igitur  cum  hsereticis  eam  esse  veram  Christi 
Ecclesiam,  in  qua  vera  Christi  doctrina  per- 
scverat;  difierimus  tamen  quod  ipsi  nulium 
aliud  signum  verse  Ecclesife,  preeter  veram 
doctrinam  admittunt,  ut  videre  est  apud  Ho- 
sium,  5  coutra  Brent.,  et  Petr.  Sot.,  in  Con« 
fessione  Catholica,  cap.  4;  nam,  etsi  alias 
notas  verffi  Ecclesise  interdum  aiferant,  omnes 
plane  hanc  primam  includunt ;  fatentur  enim 
requiri  verum  sacramentorum  usum;  illum 
autem  verum  definiuut,  qui  ex  sana  doctrina 
procedit.  Adduut  prseterea  requiri  obedieu- 
tiam  erga  ministros'  verbi ;  sed  intelligunt  aut 
certe  iutelligere  debent  de  vero  Dei  verbo. 
ftaque  hoc  tantum  signo  veree  doctrinsB  utun- 
tur,  veranr  autem  doctriuam  ex  sola  Scriptu» 
ra  pure  et  simpliciter  inteliecta  desumi  vo- 
lunt.  Sicque  concludunt  veram  Ecclesiam  ex 
sola  Scriptura  per  se  cognosci;  ad  quod  insti- 
tutum  afferuut  Chrysostomum,  homil.  k9  in 
Matth. ;  Augustinum,  libro  de  Unitate  Eccle- 
sise,  cap.  2  et  3,  et  cpistola  i66. 

2.  In  guo  discrepemus.  —  Catholici  vero, 
quamvis  hoc  siguum  non  detrectent  ( ipsis 
enim  hsereticis  maxime  adversatiur)  ,  atta- 
men  volunt  illud  potius  ad  definiendam, 
quam  ad  discernendam  veram  Ecclesiam  va- 
lere.  Est  siquidem  Ecclesia  fidelium  congre- 

*  De  hoc  argumento  late  Salmeron ,  tom. 
i  in  Paulum,  lib.  i ,  3  parte  a  disputatione 
undecima. 
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gatio,  ut  sapra  yidimus;  fideles  autem,  qui 
veram  Cbristi  doctrinam  retinent  et  credunt; 
hocr  crgo  modo  definitur  Ecclesia  per  veram 
doctrinam  ;  altam^n  ad  eam  discernendam 
inter  alias  religiones  falsas^  tale  signum  per  se 
solum  uon  suf&cit ;  oportebit  enim  quserere 
aliud  ad  discernendam  veram  doctrinam  a 
faba  f  omnes  quippe  baeretici  gloriantur  se 
Teram  doctrinam  retinere.  Quare  ex  ipsa  sola 
doctrina  nnllus  potest  evidenter  convinci^  si 
aliis  signis  non  utamur^  quod  etiam  Augusti- 
nus  indicat  libro  contra  Epistolam  Funda- 
menti;  cap.  4.  Quod  si  loquamur  non  de  judi- 
cio  evidente  (evidentia  scilicet  credibilitatis)^ 
sed  de  judicio  fidei^  potius  ex  verse  Ecclesi» 
auctoritate  de  vera  doctrina  debemus  judica- 
re,  quam  e  contra  Ecclesiam  ex  doctrina,  ut 
Augustinus  supra^  cap.  5,  docet,  et  in  libro 
deUtilitate  credendi^  cap.  i4;  Iren«eus^  lib. 
3,  cap.  4 ;  TertuUianus^  de  Prsescriptionibus 
hereticorum,  et  in  sequentibus  late  dicemus ; 
omissis  eigo  hsereticis, 

3.  Assertio  prima.  — Dico  primo  fieri  posse 
evidenter  credibile^  qufienam  hominum  con- 
gregatio  sit  vera  Clu*isti  Ecclesia.  Probatur. 
Supponcndum  ex  dictis  illam  esse  veram 
Christi  Ecclesiam^  quse  veram  Christi  doctri- 
nam  integre  et  sine  errore  credit  ac  prsedicat ; 
.fieri  autem  potest  evidenter  credibiie  quce  sit 
vera  fides  et  doctrina,  ut  supra  osteusum  est, 
disput.  4;  section.  3;  prsetereaque  evidenter 
constare  qusenam  congregatio  iilam  doctri- 
nam  profiteatur  et  credat ;  hoc  enim  ad  sen- 
sum  coustare  potest,  ut  ex  dictis  sectione 
praicedeuti  patet.  Est  siquidem  uon  solum 
evidenter  credibile,  sed  fere  etiam  evideuter 
verum^  ab  ea  congregatione  vere  teneri  doc- 
trinam  illam^  quam  exterius  omnia  membra 
oris  confessione  et  Dei  cultu  et  obedientia  pro- 
fiteutur  :  quare^  etc.  Porro  hsec  eadem  con- 
clusio  manifestior  erit  ex  sequenti. 

4.  Assertio  secunda.  —  Unde  probari  im- 
primis  possU.  —  Dico  ergo  secuudo  :  eviden- 
ter  credibile  est^  ac  positis  nounuUis  fidei 
priucipiis^  evidenter  verum  hanc  congregatio- 
uem^  quae  nunc  sub  obedientia  Gregorii  XIU^ 
in  fide  Christi  et  Petri  existit^  esse  veram  £c- 
ciesiam^  (juae  a  Christi  iustitutione  semper  in 
eadem  fide  perseverat^  sub  obedientia  succes- 
soris  Petri  pro  tempore  existentis^  et  quee  si- 
mili  modo  per  continuam  successionem  usque 
ad  finem  mundi  durabit.  Est  conclusio  mihi 
certa^  quee  sufiicienter  probari  posset  illis  si- 
gnis  veras  doctrinse  et  fidei^  quee  supra  adduc- 
ta  suut;  patebit  enim  evidenter  legeuti^  illa 


signa  solum  reperiri  in  ea  doctrina  quam  Ec- 
clesia  Romana  profitetur.  Unde  eadem  eviden- 
tia  concluditur  hanc  esse  veram  Ecclesiam. 

5.  Probat  eamdem  Augustinus  ex  aitributo 
Catholica.  — Sed  prseterea  argao  ex  proprie- 
tatibus  verse  Ecclesiae  supra  tractatis  in  sect. 
If  quas  hseretici  non  negant^  cum  ex  Scri- 
ptura  apcrte  colligantur.  Ex  illo  ergo  Catko- 
lic(g  attributo  tripliciter  arguit  Augustinus, 
lib.  conlra  epistolam  FundameLti,  c.  4.  £t- 
euim  quamvis  hseretici  omnes  (ut  ibi  tradit) 
veram  Ecclesiam  sibi  usurpent^  si  tamen  a 
paganis  vel  quibusvis  aliis,  ubi  sit  Cathoiica 
Ecclesia  interrogentur^  non  audent  sna  eon- 
venticula  designare,  quia  Caiholica  Bcdesia 
per  totum  mundum  dififusa  est.  Sccundo  ex 
diu>atione ,  nam  sola  hflec  congregatio  inve- 
nitur  perpetua ;  reliquee  nuper  inceperunt,  ac 
quotidie  mutantur,   prout  latius  prosequitor 
idem  Augnsiinus^  libro  3  de  Baptismo,  cap. 
secundo,  et  in  Psal.  57,  indicantque  Hierony- 
muS;  contra  Luciferian.;  Ililarius^  sexto  de 
Trinitate^  ante  medium;  Optat.,  2  eontra  Par- 
men. ;  et  faciunt  dicta  alibi,  d.  4,  seet.  A, 
num.  ly  de  siguis  hseresis.  Videatur  quoque 
Nicephorus^  libro  A,  cap.  5 ;  et  huc  spectat 
etiam  argumentum  illud  ssepius  a  Patribus 
repetitum^  quod  ex  perpetua  successione  Ro- 
manorum  Episcoporum,  eamdem  ia  sede  Pe- 
tri  coleutium  fidem,  eademque  potestateet 
diguitate  uteutium  sumitur ;  nam  sicut  mani- 
festum  est  eos  continenter  Petro  successisse, 
ita  eam  Ecclesiam^  quas  tali  Episcopo  conjunc- 
ta  et  subjecta  est^  illi  Ecclesise  suocedere  con- 
stat^  quse  sub  Petro  fuit ;  hoc  nimirum  argii- 
roento  utitur  Augustinus,  de  Utihtate  cre- 
dendi^  cap.  decimo  septimo^  et  epistola  i6S 
ad  Generosum^  et  in  Psal.  contra  partem  Do- 
nati ;  TertuUiauus^  de  Prsescriptionibus  hsere- 
ticorum  ;  Optatus,   secundo  contra  Parme- 
niau. ;  proptereaque  Epiphauius^  haeresi  i7  , 
Ireuaeus^  lib.  3^  cap.  3^  Euseb.^  Nicephor.,  et 
alii  catholici  historiographi  dihgentissime  ob- 
servanmt  hanc  non  intermissam  Episcopo- 
rum  Romanorum  seriem^  quod  plurimum  ad 
veritatem  Ecclesiae  demonstraudam  prodesse 
iutelligerent.  Tertium  argumentum  AugusU- 
ni  ex  eadem  proprietate^  est  consensus  popu- 
lorum  et  gentium ;  a  tempore  euim  Apostolo- 
rum  in  omnes  fere  orbis  provincias,  qu«  tunc 
erant  exploratse^  vera  Christi  Ecclesia  intro- 
ducta  est,  ut  constat  ex  Patribus^  qui  fere  ab 
illis  temporibus  scripserunt :  Irenaeo,  Ub.  1, 
c.  3;  Tertuliiano,  libBO  coutra  Judseos^  cap. 
3 ;  Cypriano^  libro  de  Unitate  Ecclesise;  Atha- 
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nasio,  de  Humanitate  Verbi ;  Chrysostomo  et 
HieroBymo,  Matth.  24;  Angustino,  epistola 
28  et  80;  Leoae  Papa,  sermone  primo  de 
Spiritu  Saudo,  qui  omnes  de  ea  profecto  Ec- 
desia  loqauntor^  queead  sua  iisque  tempora 
in  communione  et  obedientia  Romani  Ponti* 
ficis  duravit;  eamdem  vero  postea  perman* 
sisse  usque  ad  tempora  Gregoni,  cum  eadem 
conseiisione  omnium  popuionim,  constat  ez 
ejus  epistolis  ad  plarosque  Orientis  et  Occr- 
deotis  Episcopos.  Yiderique  potest  etiam  Be- 
dS;  lib.  6  in  Cant.^  cap.  6.  Eademque  ratione 
etmodofnisse  continuatam  tisque  ad  tempora 
Bernaidi,  constat  ex  ejns  libris  ad  Eugeii.^  et 
exlibro  secnndo  ejns  yitee^  in  cap.  7.  Idem 
jiossumus  nostro  hoc  tempore  experimento 
probare,  nam,  licet  heereses  et  alia  infidelita- 
tis  genera  multas  regiones  occupaverint^  vix 
tamen  nlla  regio  extat,  in  qua  non  invenian- 
tur  molti  qui  ad  hanc  Ecclesiam  pertineant ; 
nuUa  autem  fuit  heereticomm  secta,  qnee  una 
manens  et  sibi  consentiens  ^  multis  popnlis 
foerit  persuasa;  nam  cum  primum  incipit 
hffresis,  ita  variatur  atquc  dividitur,  ut  jam 
non  propagetur  falsa  religio,  sed  nova  cree- 
lur,  quod  bene  ponderavit  Augustinus,  libro 
de  Pastoribus,  cap.  8^  qui  de  eadem  ratione 
tidendus  est  in  lih.  de  Unitate  Ecclesiee,  c.  i  4, 
de  Utffitate  credendi,  c.  14  et  17. 

^.  Querta  probatio  ex  atlribuio,  una.  — 
Confimatwr, — Qiiarta  ratio  sumitur  ex  alio 
Ecclesiseattributo,  scilicet.  Una:  consistitau- 
tem  unitas  heec,  ut  supra  vidimus,  primo  et 
persein  consensione  in  eamdem  fidem^  oa- 
tholicamque  doctrinam  cnm  antiqua  Apostolo- 
nim  Ecclesia;  ostensum  est  autem  similiter 
raperius,  in  Ecclesia  Romana,  uno  veluti  ore 
membra  ejus  omnia  in  easdem  veritates  Ca- 
iholicas  convenire,  et  cum  tota  antiquitate  in 
eamdem  fidem  conspirare;  congregationes  au- 
tem  hsereticorum,  non  item,  cum  et  nuper  in- 
ceperint  et  inter  se  non  consentiant,  nec  multo 
tempore  in  una  credulitate  pcrsevercnt ;  quod 
certe  ex  eo  oritnr  necessario  quia  viam  unam 
uou  scquuntur,  et  animatam  suee  fidei  regu- 
hm  non  habent,  sed  midam  Scripturam, 
q^mm  eomm  qnisque  pro  suo  arbitratu  am- 
plectitur  etinterpretatur;  ex  quo  confirmari 
potesthaec  ratio,  nam  unum  ex  prsecipuis  si- 
gnis  verse  atque  unius  Ecclesiee  Chriiti,  est 
nni  eapiti,  Christi  Vicario,  universalique  pas- 
tori,  copulari,  cui  in  rebus  fldei  et  morum 
obediat;  hac  enim  conjunctione  nihil  magis 
necessarium  est  ad  Ecclesise  unitatem  et  sta- 
bilitatem,  ut  traditJCyprianus,  lib.  i,  epist.  3, 
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et  lib.  4,  epistola  8,  et  libro  de  Unitate  Eccle* 
siaB,  nosque  ex  parle  in  superioribus  docui- 
mus,  atque  ex  parto  demonstrabimus  in  se- 
quentibns,  et  ea  quae  in  heereticis  ipsis  expcv* 
rimur  hujus  rei  sufBcientem  faciunt  fidem. 
Quia  enim  ab  hoc  capite  disjuncti  sunt,  non 
sohim  in  fide  inter  se  (nedum  a  nobis)  sunt 
divisi,  sed  nihil  fere  eorum  i^tinent  quee  ad 
unitatem  Eccleeiee  et  oruamentum  maxime 
necessaria  sunt,  qualis  estconcordiaineodem 
usu  rituque  sacramentonim,  eodem  sacrificio, 
in  Dei  cultu,  in  prsecipuis  moribus,  etc. 

7.  Prohatur  gtdnto  ex  attriiuto  Sancta.  — 
Qninta  ratio  sumitnr  ex  Bcclesiee  Sanctitate, 
quamvis  plurima,  quse  de  hac  re  dici  pote- 
rant,supra,  cum  de  credibilitate  fidei,  disp.  4, 
sect.  3  et  sequentibus,  ageremus,  insinuavi- 
mus.  Primnm  igitur,  Ecclesiee  SanctitaSy  in 
rectissima  ac  purissima  institutionc  consistit ; 
est  autem  evidens  Erclesiam,  quam  veram 
esse  demonstramus,  omnino  integram  et  sa- 
nam  doctriuam  in  his  quee  ad  mores  spectant, 
continere;  neque  aliquid  in  ejus  institutioue 
reprehendi  posse,  quod  naturali  juri  contra- 
rium  sit.  In  iis  etiam  quee  ad  ouUum  Dei  spec- 
tant,  summam  exercet  pietatem,  justitiam 
etiam  et  misericordiam  erga  proximos;  docet 
temperantiam,  et  castitatem,  et  ceeteras  per- 
fectas  virtutes  commendat,  quod  in  nullo  pa- 
ganorum  aut  hffireticorum  ritu  integre  ser- 
vari,  et  supra  ostendimus,  et  per  se  constat 
satis.  Deinde,  si  de  persouarum  sanctitate  1o- 
quamur,  quamvis  in  Ecclesia  hac  multos  esse 
peccatores  non  negemus,  attamen  evidentissi- 
mum  est  in  nulla  alia  congregatione  reperiri 
viros  tanta  religione  et  sanctitate  prapcel- 
lentes;  qua  de  re  vid^ndus  Augustinus,  libro 
de  Moribus  Ecclesiee,  cap.  31,  et  quee  citata 
disp.  4  dicta  sunt. 

8.  ProiatUT  sexto,  ex  aitrihuto  Apostplica. 
— ^Sexta  ratio  snmi  potest  ex  alio  Eeclesiee  at- 
tributo,  quod  sit  Apostolica  ;  sed  heec  fere  ad 
rationes  superiores  revoeari  potest  :  est  scili- 
cet  AposioUca,  quia  doctrinam  Apostolornm 
retinet,  quia  ab  Apostolis  legitima  successione 
descendit,  quee  duo  in  hanc  solam  Ecclesiam 
convenire  jam  ostensum  est.  De  quo  argu- 
mento  lege  Irenceum  lib.  3,  cap  43 ;  et  Au- 
gustiuum  q.  110  in  novum  et  vetus  Testa- 
mentum . 

9.  Septima,  ex  donis  in  vera  Scdesia  reper- 
ii^,  —  Se]>tima  ratio  ducitnr  ex  donis  quee  in 
vera  Dei  Ecclesia  reperiri  oportet,  qualis  est 
vera  prophetia  donumque  miraculorum,  nam 
hffic  a  solo  Deo  esse  ccrtum  est,  et  in  testimo- 
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nium  verse  (ioetrinae  preecipue  dari^  quse  ta- 
meu  dona  in  hac  sola  Ecclcsia  verc  et  proprie 
reperiri,  illa  disp.  4  de  credibilitate  Bdei,  os- 
tcudimus.  Utitur  vero  boc  argumento  Augus- 
tinus^  citato  cap.  4  coutra  Epistolam  Funda- 
mcnti. 

iO.  Octava  ex  optitnaguierMtioneBcclesia. 
—  Confirmatur.  —  Octava  ratio  sumi  potest 
exoptimo  ordine  et  gubcrnatione  Ecclesi»; 
probatum  enim  supra  est,  in  sect.  5^  veram 
GUristi  Ecclesiam  esse  corpus  orgauicum  et 
optime  compositum,  membrisque  distimtum 
et  onlinatum^  qu(B  quidem  omnia  in  liac, 
quam  confirmamus,  Ecclesia  repcriuutiur ;  alii 
namque  in  easunt  Episcopi  et  pastores^  alii 
autem  oves;  quidam  sunt  Sacerdotes^  quidam 
vf  ro  laici ;  alia  est  ecclesiastica  potestas,  alia 
civilis :  varii  deuique  sunt  gradus  et  ordines; 
omnes  porro  unum  agtioscunt  caput,a  quo  ge- 
neralem  influentiam  recipiunt  :  sunt  prsete- 
rea  in  hac  ipsa  Ecclesia  diversi  illi  hommum 
status,  quos  divus  Dionysius  et  Patres  alii  in 
vera  Chnsti  Ecclesia  distinxerunt.  Quidam 
enim  commuui  via  maudatorum  incedunt, 
quijam  perfcctionis  viam  piofitentur,quidam 
denique  in  pertectorum  statu  sunt  coustituti^ 
et  eorum  munera  exercent.  In  vera  etiam  Ec- 
clesia  iuveniri  debeut  templa,  sacrificia,  ora- 
tiones  publicai  et  privatae,  quae  omnia  in  Ro- 
maua  {!>'clesia  decentissime  constituta  esse 
constat  manifeste.  Quibus  omnibus  orbata  esse 
beereticorum  conveuticula ,  manifestius  est, 
quam  ut  id  verbis  sit  prosequeudum.  Illud  ta- 
men  prcecipue  observaudum  est,  quod  Tur- 
rian.,  in  suo  liliro  de  Ecclesia,  latissimecontra 
ha^reticos  urget,  necessario  fatendum  illis  esse 
carere  se  veris  Episeopis  et  pastoribus,  et  con- 
sequenter  vera  Ecclesia,  quse  sine  Episcopo 
esse  nulio  modo  potest,  ut  Cyprianus,  libro  A, 
epistol$L  4  ,  et  Hieronymus  contra  Lueiferian. 
recte  confirmat ;  nam  grex  pastore  destitutus 
illico  perit,  Joau.  40et  Marc.  i4.  ex  ZacUar. 
i3.  Episcopi  autem  sunt  Ecclesise  pastores, 
Joanuis  ultimo,  Actorum  20,  et  ad  EpUes.  4. 
Jam  quod  inter  heereticos,  praecipue  a  Luthe- 
ro,  ac  deinceps,  nulli  siat  veri  Episcopi  Uqui- 
do  constat  *,  qnia  nullus  est  verus  Episcopus, 
nisi  qui  Apostolis,  ratione  p^itestatis,  ordinis, 
seu  cousecrationis,  vel  etiam  jurisdictionis, 
succedit ;  utroque  autem  modo  succeditur 
Apostolis  in  Ecclesia  Romana ;  nou  item  inter 

'  Consulatur  auctor  de  Poenit.,  disp.  46, 
sect.  3,  n.  30,  et  d.  25  ;  de  Censur.,  disp.  1, 
sect.  2;  in  Dcfeus.  fidei,  lib.  3,  a  c.  6. 


DE  FXCLESIA. 
hos  hsereticos ;  etenim  Episcopus,  quoad  con- 
secrationem  et  ordinem  Apostolis  tunc  succe- 
dil,  cum  vel  ab  ipsis,  vel  ab  iis  )uos  ipsi  con- 
seerarunt,  aut  proxime  et  immediate,  aut  me- 
diate,  et  piu*  consecrationum  successionem,  or- 
dinatus  est.  Christus  enim  ApostoUs,  et  qui 
illis  succederent.,  consecrandi  tradidit  potesta- 
tem  ut  hujusmodi  traditione  et  successione  ?e- 
rum  Ecclesia  regimen  permaneret.  Unde  et 
Paulus  ipse,  qui  immediate  a  Christo  vocatus 
est,  per  veros  nihilominus  Ecclesise  miuistros 
et  Baptismum  et  Ordinem  suscepit,  ut  patet 
Actorum  9  et  i  3,  et  ad  Gal.  i .  SimiUter  de  po- 
testate  jurisdictionis  censeudum  est  :  omnis 
enim  spiritualis  et  ecclesiastica  jurisdictio  io 
Apostolis  fuit,  sive  omnes  illi  eam  immediate 
a  Christo  habunrint,  sive  solus  Petrus.  et  alii 
per  ipsum  quod  alihi  dispntandum  est  *.  Jam 
igitur  nulla  essc  potest  episcopalis  digai- 
tas  ct  sedes,  nisi  quae  vel  ab  Apostolis  ipsis, 
vel  ab  habente  Apostolicam  potestatem,  insti- 
tuta  est,  et  ab  eis  legitiraa  successione  descen- 
dit ;  hujusmodi  autem  esse  eos  Episcopos  qui 
in  Ecclcsia  Romaua  sunt,  et  per  se  satis,  etex 
suporioribus  etiam  liquet ;  iuter  h»reticos  au- 
tem  non  creari  veros  Episcopos  constat;  tum 
quia  aut  a  veris  Episcopis  non  consecrautur, 
aut  veram  rationem  hujusmodi  con5,ecxatio* 
nis  non  servant ;  tum  quia  novas  ipsi  episco- 
jiales  sedes  sibi  erexerunt,  quae  nuuqum  an- 
tea  ad  eam  diguitatcm  fuerant  erectse.  Lege 
Turriau.  supra,  et  Petrum  Sot.  in  Confessioue 
CHitholica,,  c.  62 ;  Lindan..  in  Panoplia,  11- 
bro  4,  c.  81.  Ad  hanc  rationem,  qnae  nimirnm 
ex  optimo  ordine  et  gubernatioue  Eccleslae 
sumitiir,  confirmandam,  valent  ea  quse  de 
temporibus  Juliani  Apostatae  historiiB  refe- 
runt,  qui,  ut  idolorum  cuItuDi  et  falsam  gen- 
tium  sectam  persuaderet,  sectatores  suos  ordi- 
nem  et  regimen  Ecclesise  catholicee  imitari 
persuadebat.  Yide  Niceph.,  libro  decimo,  ca- 
pite  vigesimo  primo. 

i  J .  Nona  prohatio  exlegiiimo  ueu sacranun' 
torum. —  Noua  ratio  erui  potest  ex  legitimo 
usn  sacramentorum  ;  quamvis  enim  quibus- 
dam  CathoUcis  videatur  hanc  notam  nou  re- 
quiri  in  vera  Ecclesia ;  nam  temporeCypriani, 
qnse  in  Africa  erat,  sacramcnto  Baptismi  abu- 
tebatur,  rebaptizando,  scilicet,  baptizatos  ab 
hseretiips,  cum  tamen  ibi  vera  existeret  Ec- 
clesia,  ut  Augustinus  ait,  libro  sexto  de  Bap- 
tismo,  capite  septimo;  Hieronymus,   contra 

'  Consulatur    etiam  Salmeron.»  iu  Acta 
Apostol. 
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SECT.  IX.  AN  CERTA,  ET  DIVINA  FIDE 
Lueileriao.;  similiter  Gorinthiornm  Eeclesia 
non  sincere  tractahat  $a(*ramentum  Eucharis- 
t}«,  nec  tamen  propterea  vera  Ecclesia  non 
erat^et  patet  i  Gorint.  ii ;  nihilominns,  de 
niiiveraaii  et  catholica  Ecclesia  loquendo,  non 
potHSt  illa  carere  vero  sacramentorum  usu, 
saltem  quoad  ea  quae  substantiam  sacramen- 
torum  attingnnt,  et  ad  veram  doctrinam  de 
le§:itimo  eorum  usu  praBceptisque  necesaariis 
$pectantem  pertinent;  quamvis  in  aliqua  parte 
Ecrlesiae  possit  interdum  ob  ignorantiam  in« 
vinribilem  in  ali(]uo  sacramentorum  ritu  er- 
rari,  vel  certe,  ex  pravitate  morum,  alicujus 
sacramenti  usum  non  convenienter  exerceri, 
ut  adddctis  exemplis  bene  prohatur.  Quod 
aulemnos  tradimus  c^rtum  etiam  esse  debet; 
qnoniam  alias  tota  vera  Christi  Ecclesia  posset 
ant  in  vera  fiiie  aut  in  necessariis  ad  salntem 
drtipi,  qnod  ct  supra  ostensum  est  et  in  se- 
qiionlibns  etiam  ostendetur  impossibile;  jam 
vprodidnm  sacramentorum  lc^itimum  usum 
iDRomanaEccleMaretineri,  proltari  hoc  loco 
brevitpr  non  potest :  in  propriis  vero  locis 
singulorum  sacramentomm  ex  aliis  principiis 
fidei,etScripturi8^  et  conditionibns  manlfeste 
contra  hsereticos  conviucitur,  ubi  etiam  os- 
teudilur  novos  haereticosin  hac  partemaxime 
deficere,ac  licet  id  ca  non  crrarent,haud  sa- 
tis  fore  ad  veram  Ecclesiam  apud  ipsos  com- 
probandani;  nam  hffic  ejus  nota  necessaria 
qindem  est,  non  tamen  sufficfens. 

it  Ullimaprobatio  ex  Itgiimo  uiu  Scrip- 
tunrm.'^  Decima  ratio  haberi  potest  ex  le- 
gitimo  usn  Scripturanim,  quem  necessarium 
es»einvera  EccleMa  nechaeretici  ipsi  negant; 
eos  autem  iHo  carere,  evidenter  ex  supra 
dif tis  dc  credibilitate  fidei  constare  potest ; 
nam  ad  suam  libidinem  Scripturas  mutilant, 
et  quam  volunt  partem  amplectuntur,  quam 
Tero  sentiunt  cum  sua  falsa  doctrina  apertis- 
sime  pugnantem  rejiciunt.  In  exponendis 
praeterea  Scripturis,  suo  tantum  judicio  ni- 
tnatur.  Unde  fit  ut  omnem  prorsus  Scriptu- 
ramm  vim  et  auctoritatem  enervent;  Ecclesia 
Tero  Catholica  in  utraque  re  perpetuam  tra- 
ditioncm  et  Patrum  consensionem,  aliasque 
fidei  regulas  certissimas  observat  et  sequitur, 
^t  hic  est  sensus  Augustini  et  Ghrysostomi^ 
quos,  nt  in  principio  dixi,  heeretici  in  suum 
favorem  appcUant^  qnamvis  testimonium  iUud 
Cbrysostomi  ex  imperfeeto  opere  sumptnm 
sit,  cnjns  auctor  ignoratur.  Eamdem  rationem 
prosequitur  divus  Gregorius  20  Moral.^  cap. 
7 ;  et  Tertallianus  de  PrKscriptionibns  haereti- 
coram;  Gyprianus,  de  Unitate  Ecclesiae,  et 
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magna  licet  brevitnte,  summa  tamen  eloqnen- 
tia  et  sanctitate,  Pater  Edmuudus  Campian.^ 
in  suo  illo  aureo  libello  iu  causa  fidei,  ratione 
prima  et  secunda,  quem^eo  ipso  anno  1581^ 
anlequam  pro  Romana  quidem  religione, 
praetcxtu  antem  perduellionis,mactaretur,  An- 
gliaa  Academiis  obtulerat. 

13.  Assertlo  tertia. — Proiatur. — Confirma- 
tur  primo. — Confirmatur  secundo. — Diro  ter- 
tio  :  Catholica  fide  tenendiim  est  hanc  certam 
et  individuam  hominum  congre^tionem , 
qnae  Romanam  fidem  profitetur,  et  cum  Pon- 
tifire  Romano  conjuncta  est ,  esse  veram 
Christi  Ecclesiam  CathoHcam.  Probatnr  pri- 
mum  :  ex  Symbolo  Apostolorum  constat  te- 
neri  nos  ad  credendum  veram  Christi  Eccle- 
siam  catholicam;  quod  autom  non  satis  sit 
eam  confuse  et  universe  crodere,  sed  oportet 
determinate  et  in  individno,  ila  ostenditur  : 
nam  tencmur  credere  ea  qucB  vera  Ecrlesia 
cre«1it ;  hoc  autem  est  impos.sihilo,  nisi  corta  Ec- 
clesia  in  particulari  credatur;  si  enim  dequa- 
cumque  in  individuo  dnbitare  licet,  de  oiijus- 
cum()ue  etiam  propria  doftrina  fas  erit  du- 
bitare  ;  idque  sohim  coufuse  cprtum  erit, 
doctrinam  aliquam  esse  veram.  Coufirmntur 
ex  perpetua  traditione  et  sensu  Patrnm;  om- 
nos  enim  Ecclosiam  suo  tempore  existcntem, 
habentem  eas  pi*oprietatos  qnas  Homana  ha- 
bet,  logitima<]ue  traditione  succedit,  cc rta  fi- 
de  credebant  esse  veram  Ghristi  Ecrlesiam,  et 
hsereticumjudicabant  qui  se  ab  illa  soparas- 
sot,  hocque  modo  interpretabantur  articuhim 
Symboli  :  Credo  in  unam  sanctam  Fcclesiam 
Catholicant,  non  de  Ecclesia  abstracta  ant  iu- 
visa,  sed  de  ea  cui  sno  unusquisqne  tempore 
tenetnr  credere  ct  obedire ;  quam  interpreta- 
tionem  CatecJiismns  Pii  V  recte  prosequitnr. 
Tandem  de  fide  est  ibi  esse  veram  Ecdcsiam 
ubi  est  integra  fidei  doctrina;  sed  est  etiam 

,fide  certnm  doctrinam  hanc  quam  hsec  Ecde- 
sia  iu  individuo  retinet,  esse  veram  et  inte- 
gram  Christi  doctrinam  ;  ergo. 

14.  Objectio,  qucs  multipliciter  iiluitur, — 
Triplex  responsio, —  Tota  vero  difiicultas  in 
prsesenti  est,  quia  nunquam  Deus  revelavit 
hanc  numero  Ecclesiam  veram  esse,  ncc  id 
Apostoli  docueruut.  sed  de  Ecdesia  tantum 
quce  suo  tempore  fuit;  noc  in  Scriptura  tale 
aliquid  continetur,  nec  alia  certa  revelatione 
constat;  non  est  ergo  haec  res  de  fide,  sed, 
ut  maxime,  conchisio  Theologica.  Respoadeo 
pnmo  Apostolorum  Ecclesiam  et  nostram  u- 
nam  eteamdem  esse,acproindcqui  illam  esse 
veram  Ecclcsiam  revelavit,  idcm  de  hac  nos- 
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tra  voluit  manifestum ;  omnia  siquidem  ea 
loca,  in  quibus  Scriptura  docet  Ecciesiam  per- 
petuam,  non  de  illa  lantum  loquuntur  quas 
tempore  Apostolorum  extitit,  vel  nunc  existit, 
sed  de  illa  prorsus  quae  tota  temporum  suc- 
cessione  eadem  perseverat.  Secnndo  hanc  esse 
veram  Ecclesiam^  quam  nos  dicimus,  non  ex 
vi  alicujus  syllogismi,  sed  per  immediatam 
revelationem  credimus,  quss  sufficienter  nobis 
proponiiur  per  evideutia  signa  credibilitatis, 
ut  ostendimus  suo  loco;  itaque  intelligendum 
est^  Deum  a  priucipio  revelasse^  et  per  Apos- 
tolos  docuisse,  eam  esse  ejus  Ecclesiam,  quse 
evidentibus  siguis,  modo  jam  exposito^  visi- 
bilis  et  eredibilis  pro  diversitate  temponim 
conspicitur.  Tertio,  hoc  idem  perpetua  tradi- 
tione  et  communi  Patnim  consensione  habe- 
tiur,  quam  traditionem  esse  inCBiIlibilem  regu- 
lam  fidei  supra  docuimus;  quamvis  enim  Pa- 
tres  non  loquantur  de  his  hominibus  in  indi' 
viduo,  qui  nunc  sunt,  loquimtur  tamen  for- 
maliter  de  hac  numero  Ecclesia,  et  eongrega- 
tione  habente  eas  proprietates,  quas  ipsorum 
tempore  Ecclesia  habebaf .  Quarto^psa  Eccle- 
sia  seipsam  proponit  ut  veram,  et  quia  snffi- 
cienter  et  evidenter  preponitur^  ideo  obligat  ad 
credendam  talem  veritatem^  non  minus  quam 
Cffiteras  ad  veram  fidem  pertinentes :  quemdd- 
modum  verus  Prophcta,  qui  sufficienter  pro- 
ponit  res  sibi  a  Deo  revelatas,  consequenter 
proponit  sufficienter  se  esse  verum  Prophetam. 
Denique  sicut  Judeei  tenebantur  credere  futu- 
rum  esse  verum  Messiam,  etim  hominem  in 
quo  implerentur  omnia  qu8B  de  Mcssia  erant 
praedicta  a  Prophetis,  etpostea  aperte  videntes 
impleta  esse  illa  omnia  in  hoc  homine  Chiis- 
tOj  tenebantur  credere  hunc  ipsum  hominem 
esse  illum  Messiam  promissum^  et  jam  hoc 
sufficientcr  illis  revelatum^  quamvis  uon  es- 
sentalia  miracula^  nec  alia  signa;  ita,  etc.  De 
auctoritate  Ecclesi®  circa  res  fidei  quae  expli- 
canda  hoc  loco  sequebatur,  jam  superius^  disp. 
H,  a  sect.  5,  tractatum  est. 

DISPUTATIO  X. 

DE    SUMMO   PONTIFICE. 

Explicnimus  disputatione  pra^cedente  totam 
Ecclesi»  rationem  et  regiminis  formam,  quam 
monarehicam  esse  conclusimus;sequiturut  de 
monarcha  ipso>  ac  supremo  Pastore  dissera- 
mus.  Quoniam  vero  in  superioribus  jam  osten- 
8um  est  id  caput^  et  nocessarium  esse  in  Ec- 


clesia  et  a  Christo  Domino  institutum,  eo  ge- 
neratim  posito^  progredimur  ad  demonstrau- 
dum  in  quonam  hominehaiic  dignitatem  con- 
stituerit,  in  quibus  deineeps  perpetua  succes- 
sione  duraverit^  in  quo  tandem  hodie  perse- 
veret  ac  modo  simili  semper  perseverahit. 
Disputant  vero  de  hoc  argumento  imprioBis 
auctores  ii^  quos  prsecedenti  disputatione  me- 
minimus  :  D.  Thomas  S.  2,  qusest.  5,  art.  §0, 
lib.  A  contra  Gent.,  cap.  76,  et  in  opusc.  de 
Regimine  Principum,  si  ejus  est ,  et  in  opusc. 
contra  Errores  Grsecorum;  Theologi  iu  4, 
agendo  de  ciavibus ;  recentiores  contra  Luthe- 
ranos;  Turrian.^  contra  Sadeelem;  BellariD., 
tom.  iy  tota  conlroversia  3;  Valent.^  con- 
trovers.  i,  libro  8 ;  Salmeron,  tom.  4,  part.  3, 
a  tractatu  1  usque  ad  5,  et  in  acta  Apostol.,  a 
tract.  62.  Videri  quoque  potest  Molina,  de 
Justit.,  tract.  5,  disput.  4,  ubi  quosdam  alios 
addncit  in  num.  8.  Addi  possunt  jurisperiti, 
in  tom.  i3Tractatuum,  part.  1  et  2,  speciatioi 
Michael  de  Anin  * . 

SECTIO I. 

An  Christus  Dominus  unitersalem  Eedesice 
curam  Petro  concesserit,  atque  adeo  an  Pe- 
trus  fuerit  in  terris  primus  Ghrisii  Vica- 
riuSy  et  universalis  Fcdesue  Pontifex  tt 
Pastor. 

i .  Probatur  primo  ex  Scriptwra.^  Prtk^- 
tur  secuudo  ex  Patribus.  —  Probaiur  terUo  a 
posteriori.  —  Ostendimus  auperiori  disputa- 
tione  variis  modis  in  qusestione  hacab  haereti- 
cis  crratum  fuisse,  quorum  placita«ati8  cod- 
futavimus;  in  sequentibusque  veritatem  cod- 
firmando,  iterum  ea  impugnabimus  :  ilUs  er- 
go  prsetermissis,  dico  primo  :  Omnes  Apostoli 
acceperunt  a  Christo  Domiao  jurisdictionem 
et  spiritualem  potestatem  in  totam  Ecclesiam 
et  in  totum  orbem.  Conclusio  est  certa  et 
conimuuis,  quae  patet  primo  ex  Scriptura, 
Matth.  i8  :  Qucpcumque  aUigaveritis,  etc.; 
quamquam  enim  Origenes,  Theophilact.  et 
alii  verba  heec,  non  de  spirituaU  jurisdictione 
Sacerdotum,  sed  de  actu  correctionis  frateni» 
et  remissionis  injuriarum  interpretentur,  at- 
tamen  litteralis  sensus  est  de  potestate  ela- 
vium  :  reddit  enim  Christus  Domiuus  ratio- 
nem,  quare  is  qui  Ecclesiam,  id  est  Pastores 
Ecclesi»  non  audit,  habendus  sit  tenqaam 

'  Videri  etiam  possunt  dicta  superius  in 
disp.  5,  sect.  i,  et  in  Defens,  fidei,  lib.  3,  et 
nonnulla  lib.  4  de  Legib.  a  principio. 
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ethidcus  et  publicanus ;  qnia  nimiram  Pasto- 
res  El^clesise  habiltiri  erant  potestatem  ad  prae- 
cipiendnm,  excommunieandum^  solvendum  et 
ligandnm.  Ita  Hilarias^  Anselmus^  et  alit  ex- 
positores  ibi,  et  Aug^istiuus^  tractatu  26  et 
49  in  Joan.  Verom  quidem  est  eo  loco  Chris- 
tnm  Dominum  non  dedisse  potestatem  Apos- 
tolis,  sed  promisisse,  vel  praedixisse  fore  nt 
haberent  illam ;  quod  notavit  Turrecremat.^ 
]ibro  3  Summse,  cap.  77 ;  hoc  tamen  su£Bcit 
iutentioni  nostrce^  nam  Christus  promissio- 
nem  impleyit^  Joannis  20  :  Sicut  misU  me 
PateTy  etego  mUio  vos,  quem  locum  Cyrillus 
et  Chrysostomus  in  hunc  sensum  exponunt ; 
eteamdem  vim  habent  yerba  illa  Matth.  ul- 
tlmo,  et  Marc.  nlt.  :  Data  est  mihi  omnis  po- 
testaSy  etc.  CoDfirmatur,  quoniam  constat  ex 
Scriptura  omnes  Apostolos  ab  ipso  Christo  Do- 
mino  Apostolicam  dignitatem  accepisse^  Matth. 
lO.Marc.  3,  Luc.  6,  Joan.  20,  adGalat.  1  et  % 
ari  Ephes.  4,  et  i  Corinth.  12;  de  rationeau- 
tem  dignitatis  apostolicse  est  jurisdictio^  et 
polestas  spiritualis  in  universum  popuhim 
fidelem,  ut  D.  Thomas  notat^  primsB  Corinth. 
ii,«t  ad  Gal.  l^  ubi  Pauhis  etiam  asseverat 
se  noQ  ab  Apastolis,  sed  a  (^liristo  potestatem 
accepisse  in  uaiversum  orbem,  eo  quod  ab  il- 
lo  fuerit  Apo&tolus  constitutus ;  quare,  etc. 
Secimdo,  principaiiter  patet  conclusio  ex  Patri- 
hus,  qni  hanc  conclusionem  scepe  affirmant, 
et  in  illius  «ensii  non  raro  pronuntiant  Apos- 
tolos  fnisse  dignitate  parcs.  Ita  Anaclet.  Papa^ 
epistola  3,  habetur  cap.  In  novo  Testamento^ 
2t  d.  ;  Leo  Papa,  serm.  tertio  in  Anniver- 
sario  assnmptionis  susb  ;  Cyprianus^  lib.  de 
Unitate  Ecclesiee,  habetur  cap.  LoquUuTy  24, 
q.  i ;  Rieronymus,  in  id  ad  Gal.  2  :  Bestiti 
« in  fadem  ;habetur  eap.  Paulv-s,  2,  q.  7,  ubi 
Gratianus  explic^t  de  squalitate  SaUctitatis , 
sed  non  recte,  id  enim  neque  sciri  potest^  ne- 
qne  forlasse  verum  est.  Rursus  Hieronymus, 
t  contra  Jovin . ;  Hilarius  6  de  Trinitate,  paulo 
post  medinm ;  VigiL  Papa,  iu  Epist.  decret.^ 
cap  7.  Tertio^  probatur  assertio  ex  effectibus : 
lejrimus  namqne  Apostolos  generaliter  quas- 
mmqne  mnndi  partes  peragrasse^  et  presbjr- 
teros  et  Episcopos  constituisse  et  ordinasse,  ut 
constat  ex  Actis  Apostolorum^  et.  epistolis 
PauU,  qni  Ephesi  Timothenm  consecravit, 
Titnm  constitnit  Cretse,  et  de  aliis  non  paucis 
videri  potest  Niceph.,  lib.  2  et  3,  per  multa 
capita.  Exercuerant  prseterea  actus  varios  ju- 
risdictioQis,  cujusmodi  snnt  excommunicare, 
ac  leges  fcrre,  sicnt  patet  ex  i  Corinth.  5,  6, 
7,  W  et  14. 


2.  Pro  assertione  prctdicta  notatio  prima  .* 
gui  ApostoU  proprie  fuerint.  —  Quid  de  Bar- 
naba,  de  quo  l,  Xde  Legib.  ,  c.  i,  fln.  —  Tri- 
plicis  dignitatis  in  Apostolis  notatio  secunda. 
—  In  hac  tamen  conchisione  advertenda  sunt 
nonnulla.  Primnm^  nomine  Apostolorum  nos 
intelligere  duodecim,  S.  Matthiam^  videlicet, 
iududendo^  et  exdudendo  Judam,  qui,  licet 
fuerit  ad  Apostolatum  vocatus  ,  electus ,  et 
Apostolus  nominatus^  ut  patet  Luc.  6^  nun- 
quam  tamen  veram  Episcopi  ox>nsccrationem 
autApostoli  jurisdictionem  obtinuit,cum  jam 
laqueo  vita  finierit,  qno  tempore  cseteri  ju- 
risdictionem  accepemnt.  Comprehendimus 
etiam  D.  Paulum,  de  quo  et  conchisio  et  ra- 
tiones  fact®  seque  ac  de  aliis  Apostolis  proce- 
dunt ;  de  Beato  Barnaba  nihil  mihi  certum 
constat ;  Clemens  enim^  7  Constitutionnm^ 
eum  inter  septuaginta  Discipulos  nnmerat , 
et  quamvis  Act.  decimo  tertio  Spiritus  Sanc- 
tus  dixerit :  Segregate  mihi  Saulum  et  Bar^ 
ndbamy  in  opus  ad  guod  assumpsi  eos,  et  pro- 
pterea  uomen  Apostoli  iu  Ecclesia  obtinuerit, 
dubitarique  non  possit  quin  Episcopns  fuerit^ 
nt  ex  eodem  cap.  43  colligitur^  at  non  satis 
coostat  illum  dignili£(Rem  Apostohcam  quoad 
omnia  qusB  de  illius  ratione  snnt^  atque  adeo 
quoad  universalem  juridictionem  obtinuis- 
se.  Unde  neque  Ecclesia  aequali  solemnitate 
festnm  ejns^  ac  aliorum  Apostolorum  celebrat. 
Secundo,  est  advertendum  tria  in  Apostolis 
esse  distinguenda^  ordinem  Sacerdotii^  conse- 
crationem  Episcopalem^  et  jurisdictionem  nni- 
versalem  :  qnee  tria  certissimum  est  in  singu- 
Useorum  fuisse  velimmediate  a  Christo  data, 
vel  certe  ex  preecepto  ejus ;  et  de  ordine  qni- 
dem  Sacerdotii ,  certissima  fides  est  omnes 
illum  a  Christo  Domino  immediate  accepisse 
sub  noctem  Coense  verbis  iUis :  ffoc  fiictie  in 
meam  commemorationemj  ut  Tridentinum  de- 
finit,  sess.  24,  c.  4. 

3.  Q^owodo  coUata  fuerit  Apostolis  potes- 
tas  jurisdictionis.  —  De  Thoma  et  Matthia 
Apostolis.  —  De  potestate  item  jurisdictionis, 
mihi  multo  probabilius  est ,  eam  omnes  a 
Christo  Domino  immedii  te  accepisse^  qnee  est 
antiquorum  Theologomm  communior  sen- 
tentia.  in  4,  d.  18,  20,  24,  ubi  D.  Thomas, 
Bonaventura,  Albertus,  et  alii;  Gabriel  in  &- 
non.  lect.  3  ;  Cajetanus,  tract.  de  Auctoritate 
Papae  et  ConciUomm,  cap.  3;  Turrian.,  hb.  2, 
pro  epistolis  Pontif.,  c.  21 ,  et  in  Scholii8,lib. 
6  Constit.,  cap.  12,  pag.  81  ;  Soto ,  d.  20,  q. 
1,  art.  1 ;  Victor,  Relect.  2,  do  Potestate  Ec- 
clesiae,  q.  2 ;  Castr.,  2  de  Just.  heeret.  puni- 
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tion.,  cap.  24;  Salmeron  ,  et  plerique  initio 
allegati ;  Yargas^  OpiuBc.  de  hac  re  ;  et  plane 
colligitur  ex  locis  ScriptursB  et  Patrnm  supra 
citatis^  Joan.  30 :  Sieut  misit  mePattry  et  ego 
miito  voi;  et  supra:  Qiu>rum  rmiseritis  pec- 
cata;ubi  GjrrilluSy  Qirysostomus^  Theophy- 
lactus,  et  alii  Patres  id  notant ;  et  Gyprianus^ 
libro  de  Unitate  EcclesiflB ;  et  quamvis  eo  tem- 
pore  Thomas  labfuerit^  potuit  tamen  Christus 
vel  illi  absenti  potestatem  conferre^  vel  certe 
post  octo  dies,  cum  illi  iterum  apparuit,  eam 
largiriy  sicut  ex  Act.  i  coUigitur  Matthiam 
non  a  Petro  yel  Aposiolis  ad  episoopatum 
electum  ,  sed  immediate  a  Ghiisto ;  atque 
adeo  verisimiliusabeodem  jurisdictionem  im« 
mediate  aceepisse,  quoiiiamy  ut  D.  Thomas,  1 
Corinth.  12  y  notat ,  primum  ad  dignitatem 
apostolicam  necessarium  est  jurisdictio  etauo- 
toritas  gubernandi  fidelem  pppuhim ;  ex  quo 
sumitur  generale  argumeutum  ,  nam  certo 
constat  omnes  Apostolos  ab  ipso  Ghristo  acce- 
pisse  Apostolicam  dignitatem,  ut  patet  ex 
Lnc.  6,  Joau.  6,  i  Corinth.  12,  ad  Ephes.  4; 
de  ratione  autem  talis  dignitatis  est  jurisdic- 
tio  ;  ergo ,  ctc.  Tandem  iil  satis  comprobat 
exemplum  Pauli^qui,  ipsoteste  ad  Galat.  i 
et  2  ,  nullam  jnrisdictionem  ab  aliis  Apos- 
tolis  aecepisse  testatur. 

4 .  Contraria  opinio  ejusque  fmiamentum. 
Fnertatur.—Non  ita  prorsus  succeinnt  Fpis- 
copi  Apostfilis  ut  Papa  Petro.  —  Contra  da- 
tam  resolutionem  seutiuut  Turrecrem.,  libro 
secundo  Summsey  cap.  5i;  Jacobat.^  hb.  iO 
de  Gonciliis,  arl.  1,  conteudentes  totam  juris* 
dictionem  fuisse  datam  soli  Petro,  ut  nimirum 
commodius  defeudant  Episoopos  omnes,  qui 
Apo>tolis  succedere  dicuntur  a  Goocilio  Flo- 
rentiuo,  iu  instructione  Armenonim^  et  Tri* 
dentiuo,  seFS.  23,  cap.  4^  et  ab  Angustino,  in 
iii  Psalm.  44  :  Pro  patribus  tuis,  eic.,  non 
immediate  a  Christo.  sed  a  Pontifice  Romano, 
Petri  suc^essore,  jnrisdictionem  habere.  Sed 
hoc  certe  non  est  su£Bicieus  rundamcntum  quo 
a  communiori  sententia  rccedatur.  Gonstat 
enim  similitudinem  non  valere  in  omuibus : 
potcst  enim  nunc  Pontifex  Episcoponim  juris- 
dictionem  restriugere  vel  ampliare^  quod  non 
potnisset  Petrus  facere  in  Apostolis,  qui  a 
Ghristo  missi  fuerunt  in  totum  orbem  ad  fnn- 
dandam  Ecelesiam.  Aliter  ergo  succeduht 
Episcopi  Apoetolis^  quam  Episcopus  Romanus 
Petro  ^ ;  hic  enim^  ut  dioemus  in  sequentibus^ 

^  De  quo  3  p.,  tom.  A,  disp.  25^  sect.  i^  et 
tom.  5,  diap«  I,  sect.  2 ;  alioB  etiam  auctoria 


ita  snceedit  ut^  post  ratam  electionem,  imme- 
diate  ab  ipso  Ghristo  recipiat  universam  jnris- 
dictionem^  quam  Petrus  receperat,  utiltius 
vicem  suppleat ;  aUi  vero  Episcopi  siiccedere 
dicuntur  Apostolis,  non  in  hoc  ut  habeant  im- 
mediate  jurisdictionem,  a  quo  Apostoli  ha- 
buerunt ;  cset^i  namque  prseter  Petrum,  eam 
non  accepemnt  ordinariam,  et  ad  successores 
transfereudam,  ut  dicemus,  sed  qnasi  delega- 
tam  privilegio  speciali  ob  peculiarem  necessi- 
tatem  quss  tunc  dabatiir  propagandi  fidem, 
fundandique  Ecclesiam  per  universum  muu- 
dum ;  cujus  signum  est,  tnm  quia  Episcopi, 
qui  Apostolis  succedere  dicuntur,  non  habent 
generalem  jurisdictionem  sicm  Apostoli  ipsi 
habuerunt ;  tum  etiam  quia  si  propria  foret 
talis  successiOy  nnlli  debuissent  Episcopi  creari 
viventibos  Apostolis^  sicut  vivente  Petro  nnl- 
his  creatiis  est  qui  ei  succederet  in  Poutificatn. 
Episcopi  ergo  succedcre  dicnntnr  Apostolis  se- 
cundum  quamdam  accommodationem  *  et  re- 
prspsentatiouem,  od  eum  modum  qno  presby- 
teri  sucx^dere  perhibentiur  72  discipuHs,qnia 
nimirum  eorum  subeunt  vices,  oflicioque  fnn- 
guutur  :  sic  enim  in  Episcopis  residet  pouti- 
ficia  et  episcopalis  dignitas  quee  fnit  in  Apos- 
tolis;  sunt  etiam  prcecipu»  columnse  et  pasto* 
rcfs  Ecclesire,  quibiis  e^^mmissum  est  illiiis  re- 
gimen^  quibus  in  muneribus  ApostoUs  assimi- 
laiitur,  succedereqne  dieuntur.  Vide  Alens. , 
4  p.,  q.  49,  memb.  6,  art.  3,  §  5;  D.  Thomam, 
i,  d.  19  ,  quttst   i,  art.  3,  ad  4  ;  Richanl.,  d. 

44,  arl.  5,  qasest.  3;  Paludan.,  de  PotesUte 
liapali,  art.  %  c.  7et8. 

5.  Quomodo  dignitas  Ordinis  coilata  sit  Apos- 
^oK*.— Prma  opinio  Turreorem. — Dehocpun- 
cto,  3  p.,  t.  4,  disp.  16,  sect.  3,  n.  30,  et  disp^ 

45,  sect.  i .  —  De  potestate  ordinis  eft  adhuc 
major  dubitatio.  Nam  Turrecrem.  hb.  2,  cap. 
34,  miiltis  rationibus  conatur  probare  solum 
Petrnm  fnisse  a  Ghristo  Domino  ordinatnm 
Episcopum  ,  ipsum  vero  reliquos  Apostolos 
consecrasse,  ut  verum  sit,  quod  Pontifices  saj- 
pius  asseveraut,  Petri  catheiiram  esse  matrem 
et  radicem  omnium  Ecdesianim,  eta  Romana 
Ecclesia  omnem  consecrationem  et  dignitatem 
episcopalem  promauasse ;  quod  non  aha  ra- 
tionc  stare  posse  videtnr,  quam  quia  solns 
Petrus  a  Christo  fuit  creatus  in  episcopum,  a 
quo  omnes  aUi  per  successionem  quamdam 

locos  vide  supra,  disp.  9,  sect.  9,  circa  num. 
10. 

1  De  hac  ipsa  re  erudite  Aaor.  tom.  4, 1.  3, 
c.  30,  q.  13. 
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deriTarentttr.  Ita  significat  Innocentios  I , 
epist.  ad  Concilium  Cartbaginense,  queest.  19^ 
A  quoy  inqait,  Pctro  ips$  episeopatus  $i  ipsa 
QMCtmlas  knjus  nominis  emersit.  Ica  quoque 
AoaeJetus  Papa^  episl.  !2  ad  Juliaunm,  primum 
Episcopum  ;  Cyprianus,  epistola  6 ;  Leo,  ser- 
nooae  3  de  Annivers.  su»  Asfiumptionis,  et  in 
epistola  89 :  Ui  db  ipso,  id  est  ^Petro),  qmsi 
jw>d(m  capite  iiona  sua  velut  in  eorpus  omne 
difunderet ;  Chrysostomus,  Joann.  ult. :  Com" 
mUtit  Petro  prctsidentiam  fratrum,  ut  db  Ulo 
demetur  in  reliquos. 

6.  Seeund^i  opinio  aliorum.  ~  Jacohus  prir 
ms  ERsrosclymtams  spiscopus ,  fuit  Aposto» 
lus.  —  Alii  yero  sentiiuit  Christum  Dominum 
ordinasse  Episcopos  Petrum,  Jacobum  et  Joan- 
Bem^  bosqne  caeteros  consecrasse ;  ita  indicat 
Clemensy  lib.  6  et  7  Goostilntionum,  qxiem 
refert  Niceph. ,  lib.  2,  cap.  3.  At  euim  in 
priori  iooo^Glemens  de  Jacobo  Ma  jori  loquitur : 
Quem  DominuSf  iuquit,  eum  Petro  et  Joanne 
fr^eipuo  ianore  dignatus  fkit.  In  posteriori 
yero  agit  de  Jacoho  Juslo,  de  quo  nullam  pro* 
babilitatem  habere  potest  hcBC  seutentia,  pro- 
pter  ea  q\m  dicemus.  De  aliis  tribus  i^ersua- 
deri  potest,  ex  eo  qnod  muUi  Patres  indicant 
lambum  Justum  oniinatum  fuisse  Episcopum 
Hi^rosolymitanum  a  Petro  eum  Jacobo  et 
Joa&oe ;  qnod  sensit  Anacletus  epistola  2 , 
schbeDS  ejiismo^U  exemplo  constare,  Episco- 
puffl  Qoiinisi  a  tribus  Bpiscopis  ordinari  opor* 
tere.  Coneinit  idem  Clemens  citatus,  qtiamvis 
Doa  orinaSum,  sed  eleetum  dieat.  Idem  sentit 
Hieronymu^^  de  Viris  ilhistribus,  in  JacolK) ; 
ueqiie  est  verisimile,  quod  dicunt  nonnuUi, 
praffatom  Jacobum  Hierosolymitanum  Episco- 
pnm,  non  fiiisfie  unum  aliquem  ex  Apostoiis  ^, 
ut  Nioeph.  8U£.ra,  et  cap.  36  et  44.  Ex  Evan- 
gelio  enim  et  Actis  Apostolorum  oppositnm 
ooliigitur,  Jaeobum  scilicet,  fratrem  Domiui^ 
nnnm  faisse  ex  duodecim  Apostolis,  et  de  eo- 
dem,  qui^etiam  Justus  vocabatur.  narrant  his- 
toris^  Hierosolyrois  Episcopum  fuisse;  Eccle- 
Ma  denique  eumdem  celebrat  atque  ut  Apos- 
tolnm  veneratur  :  cprte  ex  oppoaito  plane  se- 
qniturueque  hiatorias  neque  Ecclesiammen- 
tioQem  uUam  fecisse  tanti  Apostoli. 

^.Tertiaopinio  verisimilior  probatur. — Alii 
ergovoluutomuesApostolos  immediateab  ipso 
Ghristo  fmsse  Episcopos  ordinatos.  Ita  Glossa, 
1  Corinth.  12,  cirea  illud :  Posuit  guidemDeus 
u  Bechsia  primum  Apostolos,  etc.  Et  multi 

»  Vide  isL  3  p.>  tom.  2,  disp.  6,  sect.  A,  phi- 
res  apud  Lorin,  in  Acta,  c.  1,  vers.  13. 


Theologi,  in  4,  d.  23;  videtnrque  expressa 
sententia  Augustini,  libro  Qnsestionum  novi 
et  veteris  Testamenti,  qucest.  97,  sub  finem : 
Ipse  enim,  ait  loquens  de  Christo,  priusfuam 
in  Calos  aseenderet,  imponens  nomen  Apostolis, 
ordinavit  in  Fpiseopos.  Ubi  cum  indefinite  lo- 
quatur,  plane  de  omnibus  se  loqui  significat ; 
sermone  etiam  28  (si  ejus  est),  ad  fratres  in 
ercmo,  eodem  indefinito  loquendi  modo,  in- 
quit  Chnstum  ordinasse  Apostolos  Sacerdotee 
in  nocte  Coense;  ex  quo  potest  sumi  argnmen* 
tum;nam  si  Chiistus  immediate  ordinavit 
omnes  Apostolos  Sacerdotes,  cur  non  Episeo- 
post  vix  sane  potest  reddi  ratio  probabilis; 
uam  sicut  presby  teri  flequales  snnt  in  ordine, 
et  esse  insequales  possunt  jurisdictione,  ita 
Episcopi  quoad  consecrationem  eequales  in 
jnrisdictione  possunt  csse  ineequales.  Ex  quo 
deducitur  novnm  arguroentum  :  namqne,  si 
in  aliqno  fuit  iniequalitas  inter  Apostolos,  iuit 
hand  dubie  in  potestatc  jurisdictionis,  quam 
nihilominus  immediate  a  Christo  Domino  re« 
eepenint;  ergo  multo  credibilins  idem  dicen* 
dum  est  de  potestate  ordiiiis.  Denique  cum 
proxime  sint  a  Christo  coustituti  in  Apostoliea 
dignitate,  eaque  maxima  ex  parte  in  dignitate 
episcoiiali  fundctur,  verisimilius  plane  est 
etiam  ipsum  Christum  per  se  in  Apostolos  or- 
dinasse,  quos  ipse  viveus  prasemque  elegit, 
et  quibuscum  est  conversatus. 

8.  Moderatio  pradictfie  opinionis.  —  Quod 
ideo  dico,  quia  de  Matthia  res  videtur  minus 
oxplorala,  (]uamvis  in  Actibns  non  legatur 
ejus  ordinatio;  solum  quippe  in  oap.  1  hahe<* 
tur,  eeeidisse  sortem  super  Matthiam,  etannu- 
msratum  fuisse  cum  undedm  Apostolis.  Veri- 
similius  tamen  est  ordinationem  recepisse  ab 
Apostolis ,  ne  speciale  miraculum  admittn- 
mus,  aut  polius  extraordinarium  modum  pro- 
videntis :  non  enim  dubium  quin  potnissset 
Christus  Domimis  sua  potestatc  excellentiffi 
ilium  a  c<b1o  consecrare,  vel  per  Augelos  id 
efficere,  ut  alias  de  Amphiiochio  refert  Ni- 
ceph.,  l.  11,  c.  2.  Non  tamen  teneo  suiBcien- 
tem  auctoritatem  vel  necessitatem  tauti  mi- 
raouli,  prsecipue  cum  Actor.  13  indicetur  Pau- 
lum  Apostolum  per  impositionem  manuum 
ab  bominibus  fuisse  ordinatum  Episcopum  ; 
quo  inlooo  Chrysostomus  id  ita  intcrpretatur, 
idemque  sentit  Leo  Papa,  epistola  81 .  Neque 
vero  eadem  est  ratio  de  his  atque  de  cffiteris, 
quos  Christus  Dominns  per  seipsum  in  vita 
mortali  vocavit,  et  cum  quibus  vixit :  eteiiim 
absque  uUo  miiaculo  ved  extraordinaria  pro- 
videntia  potuit  iUos  per  se  ordinare  EpiscD* 
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pos^  ut  ordinavit  Sacerdotes^  ac  fecit  Aposto- 
los  :quse  sententia  verisimilior  apparet,  quam- 
vis  in  hac  re  nihil  possit  certum  haberi. 

9.  UH^  et  guando  Apostoli  ordinati. — Alio- 
rum  sententia.  —  Minus  vero  certum  est  quo 
loco  aut  tempore  fiterint  Apostoli  a  Christo 
ordinati  Episcopi ;  nam  quidam '  putant  fac- 
tum  id  fuisse  in  nocte  coenBe,  tum  quia  tunc 
data  est  Ecclesiae  potestas  ad  consecrandum 
corpus  Christi  Domini,  et  ad  perpetuo  reti- 
nendam  hanc  potestatem  :  non  retinetur  au- 
tem  y  nisi  per  ordinationem  Sacerdotnm  ; 
ergo  verisimile  est  tunc  recepisse  Apostolos 
potestatem  ordinandi  Sacerdotes ,  consequen- 
terque  fubse  consecratos  in  episcopos.  Alii 
malunt  factum,  Joan.  20,  illis  verbis  :  Acci- 
pite  Spiritum  Sanctum ;  quorum  remiseritis 
peccatay  remittuntur  eiSy  etc. ;  vel  certe  Matth. 
nltimo,  cum  dictum  a  Christo  fuit :  Data  est 
mihi  omnis  potestasj  etc.  Euntes  in  mundum 
universum,  prcedicate,  etc.  Ita  Carthus.,  4,  d. 
24,  q.  8.  Sed,  ut  monui,  hac  in  re  nihil  est 
certum  de  tempore,  circumstautiis  et  mo- 
do,  qaamvis  simpliciter  probabilius  videatur 
quod  proposuimus. 

\0.  Ad  fundamentum  %n  num.  5.  —  Adfun- 
damentum  in  num.  6.  —  Nec  obstat  ratio  pri- 
mse  sententise.  Nam  certissimum  est,  illia  Pon- 
tificum  dicta  non  fundari  in  eo  ,  quod  Petrus 
ordinaverit  omnes  Apostolos ;  nam  Pontifices, 
iUis  loquendi  modis,  volunt  sohimmodo  expli- 
care  certum  primatum  Ecclesiae  Romanae,  es- 
seque  matrem  omnium  Ecclesiarum ,  quia  ad 
iUam,  ut  diximus,  pertinet  regimen  et  guber- 
natio  omnium;  itemqiie  a  Petro  incipere  epis- 
copalem  dignitatem,  quod  omnium  primus 
illam  accepit,  et  cum  majori  excellentia  et 
praerogativa  quam  cseteri,  quantum  ad  juris- 
dictiouem,  de  qua  materia  Pontifices  agunt. 
Ad  fnndamentum  secundse  sententise,  respon- 
detur  illam  non  fuisse  propriam  ordinationem 
episcopalem  Jacobi,  sed  designatiouem  ^eu 
determinationem  ejus  ad  episcopatum  Hiero- 
solymitanum,  ut  in  eo  haberet  non  solum  de- 
legatam,  sed  ordinariam  etiam  potestatem, 
possetque  proinde  in  eo  episcopatu  habere 
successorem.  Quod  si  intercessit  forte  manuum 
impositio,  non  per  modum  verse  consecratio- 
nis  episcopalis,  sedcujusdam  ecclesiasticae  ce- 
remoniee  fuit  adhibita. 

H.  NoteUio  tertia:ut  Apostoli  ftierint  in 

*  Videri  potestVazq.,  deOrdine,  disp.  242, 
c.  7,  post.  Salmer.,  tr.  36,  in  Acta;  Henriq., 
1.  iO,  c.  3. 


jurisdictione  pares. — Ad  extrcmum  est  in  hac 
qpnclusione  observandum ,  cum  dicimus  om- 
nes  Apostolos  accepisse  jurisdictionem  in  uni- 
versum  orbem,  intelligi  potestatem  eam  fuisse 
quodammodo  sequalem  in  amplitudine  objecti 
et  loci,  non  vero  in  modis,  neque  in  actibiis 
talis  jurisdictionis,  ut  jam  in  sequenti  conclu- 
sione  dicetur. 

Assertio  secunda^  de  prneeminentia  Pontificatut 
Petrif  et  successorum. 

i2.  Prima proiatio  exloco  Matth.  16.— Dico 
secundo  < :  Petrus  Apostolus  fuit  in  hac  juris- 
dictione  cseteris  superior,  in  eo  prsecipue  qiiod 
illi  soli  sit  data  potestas  ordinaria  regendi  et 
pascendi  universam  Christi  Ecclesiam,  utinea 
ipsi  perpetuo  succederetur,  quod  aliis  Aposto- 
lis  datum  non  est.  Hsec  conclusio  simpliciter 
est  de  fide,  patetque  primo  ex  celebri  loco 
Matthaei  16 :  Tu  es  Petrus ,  et  super  Kancp^ 
tram  cedificabo  Ecclesiam  meam.  In  quo  testi- 
monio,  quoniam  non  solum  ha^retici,  verum 
etiam  aliquando  Catholici  illud  eludere  couati 
sunt,  duo  certissima  esse  debent.  Primum, 
totum  illum  sermouem  Christi  Domini  atl 
Petrum  esse  relatum.  Secundum^  Petri  sum- 
mam  potestatem  et  dignitatem  patefacere. 
Primum  evidenter  liquet  ex  ipso  verborum 
ordine;  ait  enim  Christus  Dominus  :  Beatus 
es,  Simon  Barjona^  et  ego  dico  tibi,  etc.  St 
super  Aanc  Petram  cedificaio  Ecclesiam  mam. 
Nam  vox  hanc  ex  proprietate  sua  aliquid  prse- 
sens,  vel  de  quo  paulo  ante  sermo  prsecesserat, 
importat,  nimirum  Petri  personam.  Nequeob- 
stat  illa  mutatio  generis  masculini  in  femini- 
num,  quam  latina  translatio  ex  grseca  sum- 
psit.  Nam  in  Hebrsea  vel  Syriaca  lingua,  qua 
Christus  loquebatur,  utrobique  est  nomen  Ce- 
phas,  quod  petram  significat,  teste  Hieronymo 
ad  Galatas  primo.  Unde  Joannis  primo,  Petro 
prsedixerat  Christus  appellandum  nomine  Ce- 
ph(By  qua  voce  usus  est  hoc  Malthsei  loco^  di- 
ccns :  Tu  es  Cephas,  et  super  hanc  Cepham, 
ac  si  diceret :  Tu  es  lapis,  et  super  hunc  lapv- 
dem :  grsecus  antem  et  latinus  iuterpres  pro- 
pter  diversitatem  masculini,  et  feminini  gene- 
ris,  voces  aliquantum  commutarunt,  re  tamen 
vera  idem  retinetur  sensus.  Confirmatur: 
nam  si  particula  hanc ,  aliquid  prseter  Pe- 
trum  designaret,  sine  causa  Christus  appel- 
laret  Simonem,  ad  eumque  sermonem  diri- 
geret,  cum  neque  ad  Petrum  pertineret  id 

<  Vide  in  Defens.  fidei,  1.  3^  a  c.  10. 
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quod  dicturus  esset^  neque  illa  nominis  muta- 
tio  ad  presentem  sermonem  prorsus  referret; 
novo  ergo  imposito  nomiue  ^  novi  provisio 
muDeris  signiiicata  sine  dubio  est^  ut  notavit 
CyrilluS;  libro  secundo  in  Joaunem^  capite  2. 

13.  Et  ex  bis  etiam  patet  secundum  ;  ideo 
enim  Petrus  petra  Ecclesi®  nominatur,  quia 
ejns  pastor  et  rector  universalis  constitutus 
est,  at  Patres  omnes  exponunt.  Hinc  enim 
Concilium  Ghalcedonense  ^  act.  13^  Petrum 
Yocat  petram  et  crepidinem  Ecclesie.  Athaua- 
sius^  in  cpistola  ad  Felicem  Papam^  quam  suo 
et  Eeclesiae  Alexandrinse  nomine  scripsit :  Tu 
«,  inquit,  Petrus  ^  et  super  fundamenium 
tuum^  BcdesuB  columnce^  id  est,  Jlpiscopi^ 
mt  firmata?.  Ghrysostomus^  homilia  55  in 
Matth.;  et  alii  expositores^  grseci  et  latini^  in 
illam  locum ;  Augustinus,  serm.  11  de  Sanctis, 
et  Leo  Papa,  sermone  2  in  Annivers.  suae  as- 
sumptionis,  et  Maximus,  sermone  de  Petro  et 
Paulo;  Pauliuus,  epistola  A  ad  Severum,  Pe- 
truffl  vocat  fuudameutum  Ecclesi®;  et  Am- 
brosius,  in  hymno  quem  Ecclesia  sfiepissime 
canit,  Petnim  vocat  Ecclesi»  Petram  :  Hoc, 
inquit,  ipsa  petra  Ecclesim  canente,  culpam 
iUuit,  quod  notavit  Augustinus,  libro  1  Re- 
^ct.,  cap.  vigesimo  primo.  Eadem  expositio- 
ne  utuntur  frequentissime  Patres ,  Anacletus 
Papa,  epistola  tertia,  capite  tertio;  Cyprianus, 
de  Unitate  Ecclesi»,  habetur  24^  queestion.  i, 
cap.  Lojuilur  Dominus,ei  epist.  adQuintum  •. 
Item  I.  A,  epistol.  9^  et  epistol.  ad  Jabajanum; 
August.,  lib.  2  de  Baptis.,  c.  1 :  C<Bterumquis, 
ait,  nesciat  Petrum  Apostolatus  prindpatu 
euilibet  JSpiscopatui  esse  prwferendum?  Ter- 
tuUiau.,  de  Praescript.;  Origen.,  homil.  5  in 
Exod.,  et  homil.  6  ad  Romau.,  quem  refert 
etiam  Euseb.,  libr.  6  Histor.,  cap.  19;  Hilar., 
6deTrinit.,  et  Ganon.  16  in  Matth.;  Basil., 
lib.  2  de  Spiritu  Sancto;  Ambros.,  Luc®  quin- 
lo,  et  sermone  47,  et  sermone  de  Fide  Petri, 
et  de  Natali  Petri  et  Pauli.  Vide  cap.  Non 
turhatj  vigesimo  quarto,  qiiaest.  5,  et  cap.  Fi- 
ddior,  d.  50;  Hieron.,  in  dictum  locum  Matth., 
el  1  contra  Joviuian.,  et  Jerem.  16,  et  Ezech. 
K]  Greg.,  1. 4,  epist.  32  et  33,  et  l.  3,  epist.  37; 
August.,  sermon.  24,  20  et  29  de  Sanctis,  et 
sermon.  124  de  Tempore,  et  plures  infra  re- 
feram. 

14.  Examinantwr  exposUiones  aiics,  Vide  in 
^fens,  fidei,  libr.  3,  capit.  21,  a  num.  10.  — 
Prma  expositio.  —  At  enim  locum  bunc  non 

*  Vide  Pamel.  in  epist.  ad  Quintum,*qn8e8- 
tion.71. 


solum  adversarii,  sed  etiam  Patres  aliis  modis 
interdum  expouunt,  id  quod  oportet  breviter 
attingere,  ut  veritas  evidentius  constet.  Prima 
expositio  est,  verba  illa,  super  hanc  petram, 
nou  ad  Petrum,  sed  ad  Petri  confessiouem  re- 
ferri.  [ta  Ambros.^  libro  6  in  Luc,  capite  9; 
Chrysostomus,  homilia  89  in  Matth.;  Cyrillus, 
dialog.  4  de  Trinitate  ;  Hilar.,  I.  6  de  Trini- 
tate.  Hanc  expositionem  Lutherani  libentis- 
sime  amplectuntur :  si  autem  nou  excludat 
priorem  sensum  expUcatum  (ut  exeludere 
videtur  Arboreus,  libro  5  Theosoph.,  capite 
5),  qui  est  revera  proprjus  et  litteralis,  pos- 
set  hic  secundus  admitti,  quia  et  una  litte* 
ra  plures  sensus  patitur,  et  totum  quod  in  hac 
expositione  afiertur,  in  se  verum  est;  nam 
etiam  iides  est  suo  modo  fundamentum  Eccle» 
sifie,  ut  prascedenti  disputatione,  sectioue  pri- 
ma  vidimus,  et  magis  accommodate  ad  hunc 
locum  fides  Chrisli,  quam  Petrus  confessus  estj 
dicitur  fundamentum,  non  tanquam  quod,  ut 
dialectice  loquamur,  sed  tanquam  quo;  quia 
nimirum  confessio  Petri  fuit  illi  quodammodo 
ratio  seu  dispositio  ad  priraatum  Ecclesise  ob- 
tinendum,  ut  JTieronymus,  Hilarius  et  alii  in- 
terpretantur.  £t  hoc  modo  expositio  hwc  in 
primam  incidit,  sicut  et  alia  Cyrilli,  niuiirum 
intelligi  fidem  Petri  summi  Ecclesiae  Pastoris, 
qu6B  deficere  non  potest,  cum  EccIesisB  fidem 
totam  quodammodo  sustineat.  Quse  expositio 
non  solum  contraria  nobi6  nou  est,  sed  potius 
bene  ostendit  quid  sit  Petrum  esse  patram,  in 
qua  fundatur  Ecclesia,  nimirum  esse  univer- 
salem  pastorem,  ex  quo  Ecclesise  firmitas,  et 
in  vera  doctrina  constantia,  tanqiiam  ex  certa 
et  infallibili  regula  pendet,  quem  sensum  ha- 
*bet  etiam  Epiphanius,  2  contra  Hffireses,  in  59. 
15.  Secunda  expositio. — ^AUa  expositio  £re- 
quens  etiam  apud  Patres  est,  petram,  iu  qoa, 
ut  Chrislus  pronuntiat,  fundatur  Ecclesia,  esse 
ipsnm  quem  Petrus  fuerat  confessus :  nam  ut  1 
Corinth.  3  dicitur:  Fundamentwn  aliudnmo 
potestponere  prater  id^  guodpositum  esty  quod 
est  Christus  Jesus ;  qui  capite  10  petra  voca-> 
tur;  et  Matth.  21:  Lapis  angularis.  Ita  Au- 
gustinus,  sermoue  13  de  Verbis  Domini,  trac- 
tatu  ultimo  in  Joan.,  et  1  tract.,  capite  2i, 
memorat  se  aliquando  exposuisse  super  hanc 
petramj  id  est  Petrum,  et  quodammodo  re- 
tractat  potius  dicendum  f  uisse :  Id  est  ChriS" 
tum,  quamvis  tandem   utramque  expositio- 
nem  admittat  tonquam  probabilem.  £t  qui* 
dem  si  de  re  ipsa  per  se  loquamur,  certum 
est  solum  Christum  Dominum  esse  primum  et 
principale  fundamentum  quo  tota  Ecclesia  ni- 
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titur^  Petrum  vero  solam  esse  fundamentum^ 
quatenus  yioem  Christi  gerit;  loqnendo  ta- 
men  de  sensu  hnjus  testimonii  quod  tracta- 
mus^  certum  etiam  est  non  esse  sermonem 
pi*imo  et  per  se^  de  excellentia  quam  Christus 
habet^  sed  quam  Petro  promisit^  et  de  ratio- 
ne  propter  quam  illi  tale  nomen  imposuit, 
ad  quem^  ut  vidimus,  totus  Ghristi  sermo  diri- 
gebatur.  Ac  prsBter  argtimenta  facta^  iilud 
proprium  hnjus  loci  est,  Christum  non  de  se 
agere^  quia  de  futuro.  loquitur;  non  dabat 
enim,  sed  promittebat  Petro  dignitatem;  si 
autem  de  ae  ageret,  plane  assereret,  supcr 
quam  fundatur  aut  est  fundata  Ecclesia.  Au- 
gustinus  autem>  quamvis  locis  citatis  eo  modo 
loquatur,  attamen  in  aliis  primam  expositio- 
nem  approbat^  et  in  Retraetationum  loco  arhi- 
trium  legenti  committit:  hocporro  tempore 
certum  esse  debet  primam  expositiouem  esse 
litteralem ;  quod  si  quis  seeundam  hanc  ad- 
dere  volet^  non  multum  cnm  eo  contenden- 
dum.  £o  enim  ipso  qtiod,  potestatem  suam 
Christus  Petro  committens,  ipsum  petram  yo- 
cat;  satis  docet  se  esse  primarium  fundamen- 
tum  et  petram  Ec^^Iesise. 

i6.  TeHia  ewpositio  reprobdPur  in  Erasmo. 
—  Tertia  expositio  est  Erasmi,  Petrum  ibi  si- 
gnificare  quemcumque  iidelem,  propter  quffi- 
dam  verba  Origcuis  in  illum  locum  Matthsei^ 
qui  non  ad  litteram^  sed  per  allegoriam  expo- 
nens^  accommodat  verba  Christi  singulis  fide- 
libuB ;  litterali  tamen  seDsu  nulla  ratione  pos- 
snnt  eo  modo  exponi^  ut  ex  dictis  patet^  atque 
ex  his  etiam  quse  statim  dicemus.  Et  proba'' 
tur^  qttia  nunquam  in  Scriptura  singali  fide* 
les  appellantur  Ecclesiae  fuudamenta,  sed 
membra;  nam  ipsum>  Ecclesiee  corpus  sunt^ 
vel  oerte  compoMnt :  quid  est  ergo  quod  in 
eis  fundaturt 

17.  Qnwrta  eapositio  hareticorum.-^Bapu^ 
gnatur.  ~  Bejiica  kceretioorum  expeditur,  — 
Altera  replica  dUmtur.  —  Quarta  expositio 
est^  sermonem  Christi  dirigi  ad  omnes  Aposto- 
los^  quia  omnes  sunt  fundamenta.  Hanc  tra<> 
dunt  LutheranietGalvinistie^  volentes  Petrum 
nomine  ommum  Apostolorum  respondisse^ 
quod  etiam  dixerunt  Hieronymus  et  Chrysos- 
tomusibid.;  etrursus  Hieronymus  i  contra 
Jovinian.;  et  Augustinus^  serm.  13  de  Verbis 
DoBMni ;  sicut  ergonomine  omnium  loqueba'- 
iur:  Ta  es  Christus,  etc.,  ita  etiam  omnium 
nomine  audivit :  Beatus  es,  et  tibi  dabo^  etc. 
Unde  ulterius  addunt  ea  verba  non  esse  pro 
Apostolis  tantnm  in  personis  propriis^  sed  ut 
repreesentabant  totam  Ecclesiam^  et  ita  tan- 


dem  Volunt  promissionem  CSiristi  non  Petro, 
sed  Ecdesiee  fuisse  factam.  Este  expositio 
plane  detorquet  litleram  et  ejns  sensum^  ac 
propterea  militat  contra  Patres:  quse  duo  os- 
tensa  jam  sunt ,  et  iterum  explicabuntur. 
Primum  enim  oportet  intelligere  verba  hi«lo- 
rice  et  litteraliter,  ut  souant,  quandoquidem 
commode  possunt  eo  modo  intelligi^  in  qno 
nullam  absurditatem  iiicludunt^  quod  profecto 
tota  Eeclesia  scnsit ;  aKa^  nihil  habemus  cer- 
tum  et  statum  in  Scriptura.  Deinde  circum- 
stautiai  omnes  indicant  proprinm  esse  sermo- 
nem  de  Petro,  quas  bene  ponderavit  ibi  Caje- 
tanus;  imponitur  enim  proprinm  nomen  et  iio- 
vum  PetruSy  itemque  nomen  patris,  et  proiio- 
men  tu  et  tiU,  ad  ilhim  dirigimtur.  Unde  Pa- 
tres  rommunitercoliignntei  soH  revelationem 
illam  fuisse  factam :  Hilarius  supra,  et  sexto  de 
Trinitate  citato ;  Ghrysostomus,  hom.  15  in 
Matth. ; Cyrillns,  62  iu  Joau., cap.  64,  et  serm. 
2  de  Petro  et  Paulo;  Augustinus,  serm.  124 
de  Tempore  :  et  eadem  rattonc  promissiont;m 
illam  Tibi  dabo ,  hoc  loco  solum  Petro  factam 
intellignut,  ut  patet  ex  universis  citatis,  et  ex 
Leone  Papa,  epistoi.  89 ;  Qiemente,  epistol.  1 ; 
Melchiade,  epistol.  1 ;  Damaso,  Siricio,  et  aliis 
Pontificibus  iu  suis  decretalibus  epistolis,  quos 
in  sectione  sequenti  latins  referemus.  Idem  ha- 
bet  Origenes,  lib.  9  in  epist.  ad  Rom.;  Basilius, 
lib.  2  contra  Euuom.,  et  homilia  de  Poeniten- 
tia;  Ambrosius  de  Isaac,  cap.  13 ;  Optattis,  lib. 
i  et  2,  et  i6.  Quocirca,  cum  Patres  dicuut  Pe- 
trum  pro  ceeteHs  locutum,  non  intelligunt 
Apostdos  ca^eros  commfSisse  Petro  vice  lo»- 
quendi  pro  omnibus ;  oportuisset  enim  ut 
prins  de  hae  re  colloquerentur  et  convenirent 
quod  fieri  iion  potuit,  cum  neque  suspicare 
quidem  potuerint  Christum  qniddam  simile 
eos  interrogaturum,  neque  omnes  per  revela- 
tionem  diviaitatem'  Christi  sicut  Petruscogno- 
vissent;  intelliguntergo  Sancti  Petrumsolum 
inter  Apostolos  voluisse  Christo  respondere, 
alios  vero  tacendo  et  anmiendo,  consensisse ; 
hocque  modo  Petrum  pro  omnibus  dedisse 
responsum.  Sed  urgent  Lutherani,  nam  Au- 
gustinus,  tractatu  50  et  uit.  in  Joan.,  et  i  de 
Doctrina  Christiana,  c.  17,  etde  Agoue  Chris- 
tiano,  c.  30,  et  Psal.  108,  ait  Petrum,  cum  au- 
divit:  Tibi  dabo ,  Ecdesiam  repreesentasse; 
olias,  inquit,  Bcclesia  non  solreret  et  ligaret. 
Respondeo  his  et  similibus  locis,  non  negare 
Augustinum,  imo  et  expresse  doccre  promi»- 
sionem  hanc  vere  et  proprie  fuisse  factam  per* 
son»  Petri,  atque  adeo  in  hac  promissione 
continetl  universalem  Ecclesi»  primatum  iJli 
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Ni^ ;'  rmm;  vultergo  Petrum  ideo  tunc  prcefi- 

.    isseEcolesiam^  tum  quia  non  in  suum,  sed 

..  lcclesi»  commodum  erat  potestatem  acee- 

.     vs;  tum  quia  non  per  ipsum  solum  caput 

.  '    excrcenda,  sedaliis  etiam  EccksieB  mi- 

3S  commuuieauda;  tum  denique  quia  non 

■    oaae  tantnm  Petri   fiebat  promissio^  ut 

r  ^  cet  ipse  solus  illa  frueretur,  sed  ul  peri^e- 

'':''  «ceessioue  in  Ecclesia  maueret;  atque  hoc 

'0  verissime  dicitur  promissionem  iilam 

' '-  UD  fuisse  Ecclesise,  uon  in  siugulis  mem- 

--'   vel communitate,  sed  in  ea  parte,  sicut 

' '^  nus  Germauis  datum  esse  imperium  Ro- 

i  m ,  uon  commuuitati,  sed  illorum  prin- 

'V^)i.  Objiciuutullerius,  quia  alii  etiam  Apos- 

;   locaotur  fundamenta  EceUsicp,  ad  Ephes. 

ri?  f  Apocalyps.  21.  Respoudeo  illos  etiam 

-:<::•  suo  modo  fundamentaj  cum  per  illos 

:  has  sint  Ecclesise  per  orbem  universum, 

:_v  (r  illos  disseminata  est  certa  et  Catholica 

,  o  lioa;  qiia  ratioue  etiam  prophetsB  ibidem 

rr  fundanienta  ^  sjmi  prseterea  tunda< 
quia  suut  universales  Pastores,  ut  dixi. 
„,,  jpm  quamvis  liac  ratione  nomen  hoc  com- 
isit,  proprio  vero  ac  peculiari  titulo 
[  spectat^  quia,  scilieet^  i^)se  fuit  pastor 
;  eornmtiem  Apostolorum,  et  ejus  sola 
I  pcrpetuo  erat  in  Eciiesia  conservan- 
recte  Hieron.  et  D.  Thomas,  dicto 
ttti  tuper  omnesy  inquit,  Aposiolos  Ec^ 
\f%%Ma  sity  tamen  singtdariter  ftsndatur 
0,  juia  ipse  dectus  est  capnt  omnium. 
\  Qftinta  etcpositio  etiam  hcpretieorum  ever* 
-Ultima  expositio,  seu  potius  cahimnia 
jlUeorum  est,  Ghristum,  promittendo  cla*^ 
^et  potestatem  hgandi,  nullam  di- 
em  superioris  aut  pastoris  promisisse^ 
Atum  nudam  Evangelii  prsedicationem^ 
uam  homines  Deo  conciliantur,  2  Co- 
i.  Haec  tamen  hseresis  etiam  per  se  sa- 
j^probabdis  ostenditur  ;  destruit  enim 
*  iipsorum  verborum  et  metaphoree  Christi, 
^usitaia  est  in  Scriptura^  ad  sigoifican^ 
H  pontificiam  dignitatem,  ut  patet  Isai.  9 
ii,  et  Apoc  3^  et  Matth.  18  et  23 ;  pugnat 
im  cum  communi  expositione  Patrum  , 
os  jam  citavimufi.  Ac  prasterea  videri  po- 
i  Chrysostomtts,  homil.  55  in  Matth. ;  et 
ligorius,  l.  A,  epist.  32;  Hieron.,  epist.  ad 
dibiam,  q.  9,  tandemque  ex  dicendis  in  se* 
leuti  testimonio  magis  impuguabitur  hic  er^ 
*T,  qui  latius  etiam  improbandus  est  in  mar 
•ria  de  davibus ' . 


19.  Secunda  proiatio  ex  locis  Joan.  21. — 
Secundo,  principaliter  probatur  conclnsio  ex 
illo  Joanu.  21  :  Pasce  oves  meas^  quee  verba 
ad  solum  Petrum  fuisse  dicta  S  Patres  om- 
nes  iaterpretantur,  Chrysostomus ,  CyriUus, 
Augustiuus,  ibi ;  Leo  Papa^  serm.  3  suae  as- 
sumptionis;  Ambrosius,  Lucsb  ult. ;  Maximus, 
sermone  de  Petro  et  Paulo ;  et  evidenter  pa- 
tet  ex  contextu,  sic  enim  incipit  illa  narratio 
Evangelica:  SimonJona,  vel  Joannis  (  idem 
euim  valent^  quod  ad  hebraicum  nomen  at- 
tiuet  )y  diligis  me  plus  his  ?  et  illa  qu^e  subse- 
quuutui- :  Pasce  otes  meas^  et :  Cum  esses  ju^ 
nior,  ad  sohim  Petrum  diriguntur :  illo  au- 
tem  verbo^  pasce  oves  meaSy  metaphorice  si- 
gnificavit  Christus  episcopalem  dignitatem  et 
potestatem,  quamvis  hseretici  solam  Evange- 
lii  preedieationem  iutelligant  eo  loco  fuisse 
Petro  a  Christo  preeceptam;  ac  Patres  uni- 
versi  pas^oralem  curam  intelligunt  iUi  com- 
missam ;  est  autem  Pastoris  munus  non  tan- 
tum  alimenta  preebere,  sed  etiam  r^re^  du- 
cere^  tueri  gregem,  revocare  errantes  oves, 
compellere  si  necesse  sit^  et  alia  obire  munia, 
quae  late  prosequuutur  Gregorius  in  Pasto- 
rah;  Chrysostomus,  libro  de  Sacerdotio,  prcB- 
eipue  libro  2  ( ubi^  ex  hoc  testimonio^  Petri 
dignitalem  et  preektionem  lato  confirmat ) ; 
Beru.,  2  de  Consideratione^  Greecique  omues 
iu  illum  locum,  et  ibidem  Augustiuus,  expri-* 
meus  eo  loco  oves  pasrvn  las  et  regendas  Pe- 
tro  esse  commissas,  et  iacit  Scripturse  phra- 
sis,  quee  pastoris  voce  principis  et  superioris 
munus  siguificare  i$olet,  ut  patet  Isai.  4A,  iu^ 
fiue ;  Ezech.  34,  initio;  Nahunr.  3^  v.  18^  et^ 
saBpe  alias. 

20.  HcBreticorum  cdumnia  ad  citatam  lo^ 
cum.  —  Respondent  adhuc  hseretici^  quamvis 
hoc  totum  verum  sit^  non  tamen  inde  conclu- 
di  Petro  majorem  dignitatem  quam  cfeteris 
Apostolis  fuisse  datam  ;  nam  et  alii  Apostoli 
constituti  sunt  pastores  ovium  Christi^  unde 
nihil  novum  hic  Petro  conceditur.  Verum,  ut 
ait  Gyrillus,  1.  12  in  Joan.^  c.  &lc,  in  fine  : 
Apostolatus  ejus  renovaPur  dignitasy  ne  pro* 
pter  negationem  labefactata  videretur.  Sed 
ut  dc  csetero  hanc  calumniam  excludamus, 
adverteudum,  ex  dictis  circa  praesens  testimo- 
nium,  promisisse  Christum  Petro  singulariter 
fundaturum  se  super  eum  Ecclesiam^  iliique 
regni  ccelestis  claves  traditurum^  Matth.  16. 


De  Clavibus,  tom.  i,  de  Pcenit.  disp.  26.    n 


>  Vide 
16. 


in  Defens.  fidei,  lib.  3^  cap.  10>  a 
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Et  capite  18,  eidem  cum  c^eteris  Apostolis  uui- 
versalem  potestatem  ligaudi  et  solvendi  gene- 
raliter  promisisse;  utramque  ergo  promissio- 
nem  post  resurrectionem  implevit,  posterio- 
rem  hanc  et  generalem,  Joann.  20,  ut  supra 
vidimus;  priorem  singulatim  Fetro  factam,  in 
c.  21  Joan.  Uude  lia>c  siugularis  coucessio  ali- 
quid  sine  dubio  continet,  quod  in  illa  generali 
non  continebatur ;  nam  generalis  Petrum 
etiam  comprehendebat,  et  ex  illa  jam  satis 
constabat.  ob  negationis  culpam,  non  fure 
Petro  denegandam  promissam  semel  apostoii- 
cam  dignitatem ;  aliquid  ergo  novuui  postea 
illi  datum  est;  atque  ut  significaret  Christus 
Dominus  hanc  singularem  traditionem  priori 
Bingulari  promissioni  respoudere,  eodem  no- 
mine  illud  compellat  Simon  JoannU;  et  sicut 
illic  fidei,  ita  hic  charitatis  confessionem  ab 
illo  exigit;  ter  autem  interrogat,  ut  trinsd  ne- 
gationi  trina  confessio  correspondeat,  quod 
adductis  verbis  Cyrillus  significavit,  cum  dixit 
Christum  Dominum  confirmasse  Petro  prima- 
tum,  non  quem  re  ipsa  ante  obtinuerit,  sed 
spe  et  promissione,  quam  asserit  non  fuisse 
vacuam  ob  negationem.  Ita  exponunt  etiam 
Ambrosius,  Psal.  47;  Augustinus,  epistola  50; 
Cyrillus  Hierosolymitanus,  Qatechesi  2;  Opta- 
tus,  libr.  2  contra  Parmen. ;  Bernardus,  serm. 
de  Petro  et  Paulo;  Arnob.,  Psalm.  108;  Theo- 
phylact.,  Luc.  22. 

21.  Altera  calumnia. — DissolvUur. — Aliter 
prseterea  conantur  h«retici  subterfugere  vim 
hujus  loci,  Christum  non  commisisse  Petro 
oves  uuiversim ;  non  enim  dicit  :  Pasce  om' 
'nes,  sed  meas,  quod  idem  verificari  potuit  pro 
Cfidteris  Apostolis,  imo  pro  quolibet  Episcopo; 
non  ergo  hinc  constat  datam  f  uisse  Petro  uni- 
versalem  potestatem,  sed  cum  maxime^  in- 
quiunt^  coUigi  potest  Petro  fuisse  datam  curam 
JudeBis  praedicandi,  juxta  id  ad  Gal.  2 :  Credi- 
tum  $st  miki  Evangelium  prcpputii,  sicut  et 
Petro  circumcisioniSy  etc.  Respondendum  cum 
Bernardo,  lib.  2  de  Considerat.^  c.  8^  sic  scri- 
bente:  Pasce  oves  msas,guas?  Ulius,  vel  Ulius 
populi,  civitatis,  vel  regionis,  aut  certi  regni? 
Oves  meaSy  inquit :  cui  non  planum,  non  desir- 
gnasse  aliguaSj  sed  assignasse  omnes?  NihU 
exdpilury  uH  distinguUur  nihil.  Quibus  verbis^ 
prseter  Bernardi  auctoritatem^  multse  etiam 
rationes  continentur.  Prima  :  nulla  est  major 
ratio  designandi  has  vel  illas  oves ;  vel  ergo 
omnes  commisit,  vel  nuUas.  Secunda,  dum 
dicit  meas,  totum  suum  ovile  aperte  intelligit, 
sicut  qui  alteri  commendat*  filios  vel  discipu- 
los^  qui  in  testamento  relinquet  sua  bona^  uL- 


hil  excipit.  Tertio,  patet  a  simili,  Joau.  10: 
Cognosco  oves  meas,  et  oves  meos  vocem  meam 
audiunty  et  vUam  ceternam  do  eis.  Tandem  hic 
est  Patrum  sensus  et  Ecclesi®^  quse  Petro  ca- 
nit :  Tu  es  pastor  ovium^  princeps  ApostolO' 
rum.  Tibi  tradidit  Deus  omnia  regna  mundi^ 
etc.  Consentiunt  Leo  Papa,  Chrysostomus, 
Ambrosius,  Theophylactus^  et  alii  paulo  aute 
citati;  Epiphanius^  in  Anchorato^  circa  fiuem; 
Gregorius^  1.  4^  Epistol.  32 ;  Augustinus,  iu  id 
Psal.  103  :  Potdbunt  omnes  bestice  agri.  Qui 
Patres  ex  iUo  etiam  discrimine  verborum 
Christi :  Pasce  agnos  meos,pasce  oves  meas^ 
colliguut  omuis  generis  et  conditiouis  homi- 
nes,  sive  inferiores,  sive  superiores^  Petro 
fuisse  commissos;  quod  vero  hseretici  adjun- 
gunt;  Judffiorum  curam  specialiter  fuisse  Pe- 
tro  commissam^  aperte  falsum  est.  Nam  primo 
si  loqiiamur  de  ministerio  prsedicalionis^  de 
quo  hseretici  ipsi  loquuntur^  coustat  ex  Matth. 
ult.^  non  soIumPetro^  sedetiamomnibus  Apo- 
stolis  datam  fuisse  potestatem  docendi  omnes 
gentes  ;  et  Actor.  10  et  15^  Petrus  specialiter 
mittitur  ad  preedicandum  gentibus;  constat 
etiam  ex  traditione  perpetua  prsecipuas  gen* 
tium  Ecdesias,  Antiocheuam^  Romanam^  et 
alias^  prsecipue  per  Europam,  a  Petro  fuisse 
erectas^  ut  docet  Innocentius  I^  epist.  1 ;  sicut 
e  contrario  Paulo  non  solum  datum  est  gen- 
tibus^  sed  Judseis  etiam  pnedicare^  Actor.  9. 
Unde  1  Corinth.  profitetur  se  Judseis  Juda:um 
factum  esse,  ut  omnes  lucrifaceret;  itaquenon 
potest  ea  ralione  astringi  Petri  potestas,  nec 
ilU  designaii  possunt  certse  qusedam  oves  ma- 
gis  quam  aUse.  Quod  vero  adducitur  ex  2  ad 
Galatas^  accipiendum  est  secundum  quamdam 
accommodatiouem;  convenit  enim  inter  Apos- 
tolos  ut  regiones  mundi  inter  se  dividerent^  ac 
torte  Petrus  et  Paulus  inter  se  statuerunt  ut 
alter  principaliter  attenderet  conversioni  Ju- 
dseorum,  gentium  alter,  ut  late  Hieronymus 
eo  loco  exponit,  qui  iu  epistola  ad  Salviuam, 
j[)auIo  post  iuitium^  ait^  postea  Petrum  ab  an- 
gustia  circumcisionis  trauslatum  esse  ad  prs- 
putii  latitudinem. 

22.  Tertia  probatb  ex  pri^iogativU  Petri 
in  JSvangelio  contHtU^  de  quibus  recenter  Jor 
cobus  Baj/us,  t.  2  Institutionum;  cap.  117.  — 
Tertio,  principaUter  probatur  couclusio  ex 
aliis  locis  EvangeUi^  et  ex  Actorum  libro;  iu 
quibus  indicatur  hsec  Petri  dignitas.  lu  Evan- 
geliis  enim  sunt  multa  alia  dignitatis  signa : 
primo^  iUi  singularicer  mutatur  nomen,  et 
aliud  imponitur^  quod  semper  retiuuit^  ac 
valde  accommodatum  ad  significandam  futu- 
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ram  digiiitatein  ,  deniqae  nomen  quod  ipsi 
Christo^  quia  primum  caput  et  fundamentum 
Ecclesi»  est,  ssepissime  in  Scripturatribuitur; 
dnm  igitur  suum  nomen  communioat^  digui- 
tatem  etiam  communicare  apertc   indicat , 
quod  bene  pondemvit  Leo  Papa  supra.  Secuu- 
do,  cnm  recensenthr  Apostoli,  primo  loco  Pe- 
trns  apponitnr^  et  sfiepe  ipse  describitur  ut  ca- 
put  et  dux  aliorum ;  Matthseus  quoque>  c.  lO^ 
referens  Apostolorum  nomina,  inquit :  Duo- 
decm  Aposiolorum  nomina  hmc  smt :  primus, 
Smon,  etc,  et  ad  reliquos  progreditur,  abs- 
que  terminis  numeralibus.  Unde  in  particula 
fnmus  primatum  fuisse  indicatum ,  notaTit 
ibi  Alberlus   Magnus.  Vide  Ambrosium,  in 
ad  Gorinth.  12 ;  Augustinum,  tractatu  ult.  in 
JoaDn.  Dices  :  ad  Galat.  2 ,  Petrus  nominatur 
postJacobnm.  Respondeo  primoquod  Angusti- 
lius,  Ambrosius,  Hieronymus  et  Chrysostomus 
conlrario  ordine  videntur  legisse ;  item  non 
o|K)rluisse  Paulum  semper  scrupulose  obser- 
Yare  illum  ordinem,  vel  certe ,  quia  tres  tan* 
tum  Dumerabat,  Petrum  digniori  loco,  scili- 
cctmedio,  constituit.  Tertio,  significatur  haec 
dignitas  Petri,  quoties  ipse  singulariter  nomi- 
uatur,  cKteri    vero  Apostoli  universe  atque 
coufuse;  sic  Angeli  prcecipiuut  mulieribus  : 
lU,  £cite  discipulis  ejus,  et  PetrOy  Marci  \% ; 
elPaulus,  SCorinth.  42  :  Cateri  ApostoU,  et 
fratm  Domini^  et  Cephas.  Quarto,  huc  spcctat 
qiiod  Petrns  fere  semper  loquitur  nomine  om- 
iiium,  nt  ponderatur  Cyrillus,  m  id  Joann.  6 : 
Domney  cd  quem  ibimus;  et  Chrysostomus,  ho- 
milia  44  in  Matth.  Quinto  ,  fuit  etiam  non 
ivarvnm  indicium  futurse  dignitatis,  quod  illi 
Christns  edixit,  ut  pro  se  et  ipso  Christo  solve- 
ret  tributum  ;  quod  tamen  per  capita  familia- 
rom  solvebatnr,  ut  Lyranus  et  alii  notant,  et 
boc  iadidum  ponderanint  bene  Origenes  , 
Cbiysostomus  ei  Hieronymns  Matth.  17;  Au- 
guslinus,  q.  75  Novi  testamenti.  Sexto,  fuit 
etiam  indiciom,  quod,  jubente  Christo,  solus 
super  populos,  qui  per  aquas  significaiitur, 
venit  ad  Christum,  Joann.  21 .  Unde  Bernardus 
supra :  Petrus,  inquit,  gradiens  super  aquas^ 
uxicwn  se  CAristi  vicarium  designavit,  quia 
nm  uni  pojndo ,  sed  cunctis  prmsse  deheret  ; 
iijuidem  aqucB  multee,  populi  mviti.  Septimo, 
fadl  quod  Christus  inter  viros  primum  appa- 
roit  Petro  post  resurrectionem^  juxta  id  Luc. 
24 :  Surresit  Dominus  vere^  et  apparuit  Si- 
vmi;  ubi  Ambrosius  id  notat,  ct  Cluysosto- 
mns  ac  Theophylactns  in  id  1  Corinth.  i5  ; 
Visus  est  Cephw.  Huc  ctiam  accedit  quod  illi, 
uisu^iravidimus^  plus  qam  caeteris  Apostolis 

XII. 


vera  Christi  divinitas  et  filiatio  naturalis  reve- 
lata  est ,  quia  nimirum  Christi  mysterium  et 
totum  fidei  negotium  ad  Petrum  maxime  per- 
tineret  in  posterum.  Uude  Clemens  I,  epist.  1, 
Petrum  vocat  primitias  electionis  Christi.  Et 
his  similia  sunt  alia  multa  in  Evangeliis,  quae 
a  Patribus  observantur,  ut  quod  duo  miracula 
in  ejus  piscatione  operatus  sit  Christus,  quse 
notavit  Ambrosius,  serm.  11,  et  Augustinus, 
tract.  !22  in  Joan.  Pquod  illi  primo  laverit 
pedes^  testc  Augustino,  Joan.  13,  quamvis 
Chrysostomus  et  alii  pnmum  velint  fuisse  Ju- 
dam ;  quod  ad  queedam  mysteria,  quse  remo- 
tis  arbitris  Christus  operabatur  vel  ostendebat, 
Petms  semper  vocatus  fucrit. 

23.  Item  ex  prcprogativis  contentis  in  Acti- 
hus  Apostolorum.  —  Ad  hsec,  reperiuntur  si- 
milia  alia  vcl  majora  signa,  quse  post  ascen- 
sionem  Christi  dedit  Petrus  suee  diguitatis 
in  Apostolorum  Actibus,  quae  potius  conti- 
nent  usum  et  exercitium  tantae  potestatis, 
Actor.  1,  Petrus  confestim  proponit  electio- 
nem  faciendam  novi  Apostoli,  loco  Judae  ; 
quod  ponderans  Chrysostomus  ibi^  hom.  3 : 
Cognoscit,  inquit,  a  Christo  creditum  gregem, 
Act.  2.  Primus  promulgat  Evangelium ,  ut 
notat  idem  Ghrysostomus,  Act.  3.  Primus  fi- 
dem  miraculo  confirmat,  ut  advertit  Ambro- 
sius,  sermone  68,  Act.  4.  Ipse  solus  pro  om- 
nibus  in  concilio  Phariseeorum  causam  agit, 
cap.  5,  mortis  judicium  in  Ananiam  et  Sa- 
phiram  profert,  et  cap.  10,  ei  primum  fit  re- 
velatio  vocandarum  gentium  ad  Evange- 
lium ;  capite  15,  de  seipso  affirmat  Evange- 
iium  gentibus  prsedicasse ,  ut  ait  Clirysosto- 
mus,  hom.  22  in  Acta ;  pra^terea,  c.  15,  pri- 
mus  inter  Apostolos  sententiam  dicit,  quam 
aUi  sequuntur;  quod  advertuut  Clemeus,  1. 
6  Constitut.  A[iostol. ,  cap.  12 ;  Hieron.  ad 
Aug.,  cap.  11,  inter  ipsius  epist.;  Theodoret., 
in  epistola  ad  Leonem.  Tandem  pcrmultaalia 
sunt  Scripturse  loca,  in  quibus  heec  eadem 
dignitas  et  potestas  indicatur ,  ut  illud  Luc. 
22 :  Ft  tu  aliquando  conversus  confirma  fra- 
tres  tuos.  Sic  notant  Augustiuus,  lib.  Quses- 
tionum  novi  et  veterisTestamenti^quaest  25; 
Chrysostomus,  hom.  3  in  Acta;  Lucius  Papa  I, 
Felix  I,  Marcus  I,  in  Epistola  decrctaU ;  Aga- 
tho,  in  Epistola  synodi;  Theophylactus,  ibi. 
Ponderari  etiam  solet  quod  cap.  12  Actorum 
legatur ,  quod  tota  Ecclesia  pi-o  Petro*  tau- 
quam  pro  capite  funderet  orationem.  Item 
quod,  ad  Galat.  2,  Paulus  ascenderit  Hicroso- 
lymis  vMere  Pctrum :  Quia  ei  delegaverat  Do- 
minus  curam  Fcclesiarum,  ait  Ambrosius. 
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BISPUT.  X.  DE  SUIQIO  PONTinCE. 


2^.  Quarta  proiatio.  —  Quarto  principali- 
ter,  quamvis  simpliciter  non  possit  bsec  ve  - 
ritas  ratione  demonstrari,  quia  est  quodam 
particulari  Christi  Domini  facto  et  voluntate , 
attamen,  suppositis  quse  diximus,  fieri  potest 
evidens  illius  conjectura;  ostendimus  enim 
opurtuisse  instiint  a  Christo  Domino ,  qui 
post  ascensionem  ejus  dux  esset^  totiusque 
£cclesi8e  caput;'fieri  auteoi  non  potuit  ut 
Christus  Dominus  ipsisoduodecim  eam  digni* 
tatem  omnino  sequaliter  concederet,  nam  vel 
omnes  ita  illam  reciperent^  ut  in  corum  suc- 
cessoribus  perpetuo  duraret^  quod  est  plane 
absurdum  ;  sic  enim  duodecim,  ut  mimmum^ 
essent  capita  Ecclesise^  seu  potius  tot  capita 
quot  Episcopi  ,  quod  incredibilem  pareret 
confusionem ;  vel  nuUus  ita  reciperet  eam  di- 
gnitatem^  ut  in  ea  essct  fuccessio;  hoc  vero 
aperte  facit  contra  debitam  institutionem , 
cujus  ordo  hierarchicus  debitumque  regimen 
perpetuo  conservanda  erant,  sicut  ct  ipsa  Ec- 
clesia  ;  ergo  oporluit  eam  diguitatem  ita  uni 
tradi,  ut  illi  succederetur,  et  non  aliis.  Quod 
si  uni  ex  duodecim  hoc  datum  est,  nulUis  in- 
ficiabitiu»  Petrum  fiiisse,  suppositis  tam  mul- 
tis  ejus  privilegiis  quse  recensuimus.  Simile 
argumentum  esf ,  quod,  licet  omnes  Apostoli 
in  universum  orbem  potestatem  receperint,  ut 
dixi,  attamen  ipsa  ratio  ordinis,  unitatis  ac 
pcrfectffi  congregationis,  postulabat  ut  unus 
eorum  esset  superior,  et  praelatus  caetero- 
rum;  nam  multitudo  sine  ordine  parit 
confusionem,  quam  rationem  perpeudit  Cy- 
prianus,  lib.  de  Unitate  Ecclesiee,  et  epistola 
ad  Jubaian,  et  ssepe  alias;  Nazianzenus,  ora- 
tione  21  de  Modestia  in  disp.  adhibeuda  ; 
Epiphan.,  haeres.  51  ;  proptereaque  vocant 
Petrum  ducem  discipulorum ;  et  D.  Thomas 
2.  2,  q.  33^  art,  4,  ad  A,  scribit  Paulum 
subditum  fuisse  Petro,  quod  etiam  aJQQrmat 
Augustinus  epistola  19,  et  ad  hunc  mo- 
dum  loquuntur  Clemens  I ,  et  alii  Pontifices 
supra  relati,  de  omnibus  Apostolis  respectu 
Petri. 

25.  Duplex  minentia  Petri  inter  Aposio- 
los.  —  Addiiur  tertia  et  explicatur. — Ex  qui- 
bus  intelligitur  Petrum  duplici  titulo  supe- 
rasse  dignitate  et  potestate  ca^teros  Aposto- 
los.  Primo,  quia  hsec  dignitas  fnit  iu  eo,  ut 
in  pastore  ordiuario  totius  Ecclesice,  cui  suc- 
cedendum  erat,  ut  adhuc  amplius  seetione 
sequenti  ostendetur;  in  aliis  vero  non  ita,  scd 
eorum  potestas  quodammodo  delegata  erat 
et  ex  privilegio.  Secundo :  quia  juridictio  Pe- 
tri  se  extendebat  ad  ipsas  personas  Aposto- 


lorum  directe  ;  nimirum  poterat  illis  prseci- 
pere,  atque  huc  vel  illuc  mittere.  Addimns 
tertio  ad  Petrura  spectasse  ciu*am  universalis 
Ecclesise  quasi  per  se  primo,  hanc  enim  opor- 
tuit  in  uno  inveniri ;  cum  tamen  ad  CDeteros 
tam  universalis  potestas  non  nisi  secundario 
esset  demandata.  Deciaratur,  nam  singulis 
Apostolis  data  est  tanta  potestas  in  hunc  sen- 
sum,  ut  ubique  gentium  possent  prsedicare, 
absolvere ,  Episcopos  instittiere ,  et  similia ; 
non  tamen  ut  possent  singuli  universalem 
EcclesisB  ordinem  prsescribere ,  aut  leges 
condere ,  quse  totam  obligarent  ;  namque 
si  hoc  possent  singuli,  magna  confusio  ori- 
retur.  Quapropter  in  hoc  etiam  Petri  po- 
testas  super  alios  eminebat.  Ex  qua  excel- 
lentia  pleraque  resultant,  quae  de  Petro  legi- 
mus,  quaeque  ad  hanc  spectant  dignitatem. 
cujusmodi  est  librum  approbare,  Ecclcsiasque 
propouere  tanquam  canonicum,  ut  de  Evan- 
gelio  Marci  notat  Tertullianus ,  lib.  4  cont. 
Marcion. ,  et  ex  Clemente ,  Papa  referunt 
Euseb.,  Ub.  %  cap.  15 ;  Niceph.,  lib.  5,  capite 
18  ;  quo  etiam  spectat  voluisse  Paulum  Evan- 
gelium  suum  cum  Petro  confcrre,  ne  in  ta- 
cuum  cucurrisset,  propter  auctoritatem  scili- 
cet  Petri,  inquit  Hieronymus,  citata  epistola 
ad  Augustinum,  et  TertuUianus  supra.  At^jue 
haec  sujQQciunt  in  hujus  veritatis  confinnatio- 
ncm  ;  Patres  enim  plures  non  oportet  iterum 
adducere ,  cum  explicando  Scripturse  testi- 
monia  satis  multos  retulerimus^  et  iu  sequenti 
sectione  latius  hujus  rei  perpetuam  traditio- 
nem  afferemus. 

26.  Prima  heeretieorum  objectio.  —  Se- 
cunia.  —  Tertia,  —  Contra  hanc  porro  veri- 
tatem  potest  objici  primo  ',  quia  Actorum  oc- 
tavo,  Petrus  simul  cum  Joanne  mittitur  ab 
aliis  Apostolis  Samariam,  quod  est  signum 
cujusdam  (equalitatis.  Secundo,  cap.  10,  Ja- 
cobus  in  Concilio  definit  et  ejus  sententiam 
alii  sequuntur.  Tertio,  ad  Gal.  2,  Paiilus  re- 
prehendit  Petrum,  ostendens  se  superiorem, 
vel  certe  cequalem,  et  2  ad  Corinth.  11,  ad  se 
pertinere  dicit  omnium  Scdesiarum  soUidtU'' 
dinem.  Quarto,  Clemeus,  1  epistola,  vocat  Ja- 
cobum  Episcoporum  Episcopum ,  eumqiie  re- 
gere  universam  Ecclesiam  pronunciat.  Deinde, 
ad  extermiuandam  Petri  dignitatem,  recoluut 
hseretici  plura  ipsius  peccata,  partim  vera, , 
parcim  ab  ipsis  impie  conficta  ;  observant 
ctiam  quod  in  antiquis  imaginibus  Paulas  ad 
dextram  Petri  depingatur,  et  similia  quas  non 

*  Vide  in  Defens.  fidei,  I.  3,  c.  11,  n.  47. 
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refero,  qnia  nihil  ad  ijxstitutam  controyersiam 
pertinere  videntur. 

^7.  Ad  primum."Ad  secundum.-Ad  tertium 
^  guidam  respondeatU.-Impugnatur.-AIiorum 
mpomo  dUplicet.-Accammodatior  ex  Augics- 
tino  et  cateris  interpretibus  ad  locum  Pauli. — 


Ad  quartum,  respondetur  primo  id  fnisse  ge- 
nus  modestise  et  honoris^  quem  merito  Cle- 
mens  Jacobo  tribuit  tauquam  Apostolo^  et 
fratri  Domini.  £t  secundo^  quia  revera  Episco- 
pus  erat  multorum  Episcoporum  sibi  subdito- 
rum.  Tertio,  quia  erat  tanquam  decus  et 


Miuorium.  —  Ad  primum  ergo  respondeo,  4exemplar  aliorum  Preelatorum. 

«i/^ertf  non  significarc  semper  auctoritatem  in 

miitente,  quia  saepe  fit  permittendo,  consu- 

lendo,  vei  rogando,  non  praecipiendo,  quo 

paeto  amicus  dicitur   amicum   mittere ,   et 

Matt.  2  legitur  Herodes  misisse  Magos  in  Be- 

liileein.  Vide  Turrecrem.,lib.  2,  cap.  14,  ad  3. 

Ad  secundum,  nego  definivisse  Jacobimi,  sed 

subscripsisse  potius  et  consensisse  sententise 

Petri ;  ita  Hieronymus,  epistola  ad  Augusti- 

Dum  supra  citata;  Theodoret.,  epistola  ad 

Leonem  de  eadem  re.  Verum  quidem  est  Ja- 

cobum,  Petro  consentiendo,  simul  preebuisse 

consilium  circa  modum  in  illius  rei  executioue 

teuendum ;  quod  licet  etiam  iuferiori  coram 

superiore  preestare.  Ad  teilium  quidam  occur- 

ruut  Gepham.  quem  Paulus  reprelieudit,  non 

fiiisse  Apostolum^  sed  unum  aiiquem  ex  70 

Discipulis ;  sic  refert  Eusebius,  1  Histor.^  ca- 

yiie  11,  ex  Clemente  Alexandr.,  4  Stromat.^et 

Eunomius  etiam  ad  Galat.  2.  Sed  plane  repu- 

guathoc^non  solum  communi  expositioni  Pa- 

trum  grsecorum  et  latinorum ,  sed  etiam  ipsi 
couteitui ;  nam  ilie  idem  Cephas  cum  Jacbbo 
et  Joanne  dicuntur  columnie  Ecdesiwy  et  in 
quibusdam  codicibus  greecis  loco  CephcB  legi- 
tur  Petrus.  Alii  ergo  volunt  repreheusionem 
kisse  in  gratiam  Judeeorum,  quod  iodicant 
Origenes,  et  alii  Grseci ;  sed  hoc  etiam  caret 
fuudameuto,  planeque  videtur  repugnare  ver- 
bis  PauU :  Cum  tidlssem  quod  non  recte  ambu- 
lamty  etc.  Unde  Augustinus^  de  agone  Gliris- 
tiano^  capite  30^  et  tribus  epiatoUs  ad  Hiero- 
nymum^  et  divus  Thomas  1.  %  qusestione 
103^  art.  3.  ad  2,  sentiunt  peccasse  Petrum  ve- 
nialiter^obidqnefuissea  Paulo  reprehensum; 
iuterdum  namqne  inferior  potest  corrigere  su- 
penorem  cum  debita  modestia  et  leverentia , 
ut  suo  dicetur  loco ;  maxime  quando  id  aut 
proumorum  salus  aut  honor  iidei  requirit  >. 
Vide  D.  Thomam  2.  2,  q.  33,  art.  4,  ad  pri- 
mum;  Adriauum  IV,  q.  9;  Sixtum,  1.  1  Bi- 
blioth.,  Annot.  107,  et  Ub.  6,  Annot.  274.  Alio 
vero  in  loco  Pauius  fatebatur  habere  se  om- 
nium  Ecclesiarum  solUcitudinem,  et  ob  chari- 
tatis  oliicium,  et  ob  ApostoUcum  munus,  cui 
tamen  Petrus  esset  superior,  ut  ostensum  est. 

*  Vide  infra  in  tr.  3,  disp.  8,  sect.  5. 


28.  Quwstiuncula  incidens  dedditur.  —  £x 
occasione  autem  resolutee  queestionis,  agitari 
poterat  an  Apostoli, j]ui  Petro  supervixerant, 
fuerint  vere  subditi  Episcopo  Romano,  Petri 
successore,  de  qua  re  nihil  apud  auctores  me 
legisse  memini ;  videtur  tamen  ex  dictis  se  - 
qui,  inferiores  extitisse  jurisdictione,  atque 
adeo  jurisdictioni  Pontificis  Romani  subjec- 
tos,  quamvis  aiiis  prserogativis  et  excellen- 
tiis  fuerint  superiores.  Primum  plane  patet  ex 
dictis ;  nam  eadem  potestas  et  jurisdictio  quee 
f uit  in  Petro,  transfusa  est  in  successores ; 
quare  in  tribus  jam  dictis  conditionibus  su- 
perabant  illi  viventes  Apostolos ,  scilieet  in 
objecto  potestatis,  nam  ad  successorem  Petri 
pertinet  per  se  primo  cura  et  guberuatio  to- 
tius  EcclesifiB ,  quod  ut  dixi  non  competivit 
cjsteris  Apostolis.  Secundo,  potestas  illa  exten- 
de)>atur  ad  omnes  et  singulas  personas,  etiam 
Episcoporum,  quia  id  exigebat  ratio  ordinis 
et  unitatis  ecclesiasticee.  Tertio,  potestas  Pon- 
tificis  Romani  semper  fuit  ordinaria,  et  per- 
petuo  iu  Ecclesia  mansura ;  non  sic  autem  in 
cseteris  Apostolis. 

SECTIO  II. 

An  potestas  et  universdlis  Ecclesice  Pastoris 
dignitasy  quce  in  Petro  fuity  in  episcopo  Ro- 
mano  per  continuam  successionem  perman- 
serit  j  usque  ad  eum  qui  nunc  Cathedram 
Ecdesiw  tenet,  Gregorium  XIII  ? 

4.  Quatuor  errores  ex  hceretids  resumun" 
tur.  —  In  hac  quflestione  varie  erratum  est », 
eo  quod  semper  hsec  dignitas  haereticis  homi- 
nibus  infensa  fuit  et  odiosa  ;  prsecipue  vero 
liisce  temporibus  incredibili  ira  et  odio  in 
Summum  Pontificem  sunt  commoti,  quorum 
verba  ut  omittamus,  quoniam  indigna  sunt 
quse  referautur,  sententia  breviter  heec  est. 
Primum  negant,  ut  vidimus,  Petri  primatum ; 
secundo,  etiamsi  iu  Petro  illam  diguitatem 
admittant,  uegant  iili  successorem,  ac  volunt 

'  Vide  in  Defens.  fidei,  1.  3,  a  c.  i2,  usque 
ad  20. 
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fuisse   tantum  peculiare 

concessum  ob  singularem  Christi  erga  illum 

amorem ;  tertio^  ut  demus^  inquiunt,  succedi 

Petro^  non  subinde  necesse  est  unum  succes- 

sorem  esse^  sed  possunt  esse  aut  duo^  ut  Ro- 

mauus   et   Constantinopolinus  episcopi^  vel 


DISPUT.  X.  DE  SDMHO  P0NTIF1CE. 

beneficium  Petro  litans^  cui  Pastores  sunt  necessarii^  mnlto  certe 
magis  caput  pastorum  continua  successioue 
duraturum  fuit^  cnm  multo  magis  necessa- 
rium  sitqnam  cseteri,  ueque  hodieminusqiiain 
in  principio  nasceutis  Ecclesiae,  ut  in  tanta 
gentium  diversitate  et  momm  varietateunQm 


quatuor  Patriarchae,  vel  aliquid  simile ,  ul*  semper  Christi  ovile  intcgrum  et  unanime 


quisque  rex  in  suo  regno ;  quarto,  si  unus, 
inquiuiit,  succedere  debet,  potius  Hierosoly- 
mitanus  episcopus,  quam  Romanus  esisti- 
mandus  est,  quia  primus  ille  episcopalem  se- 
dem  post  Petrum  habuit,  aut  forte  Coustan- 
tinopolitanus.  Esl  his  tamen  dictis  quartum 
hoc  uullum  prorsus  fundamentum  habet, 
quia  neque  ex  Christi  Domini  institutione, 
nec  ex  legitima  successione,  aut  jure  haeredi- 
tario,  aut  ratione  certa ,  vel  apparenti,  os- 
tendi  potcst,  aliquem  ex  dictis  episcopis  esse 
universalem  Pastorem  Ecdesiae,  ut  exsequeu- 
tibus  clarius  coustabit;  reliqui  etiom  erro- 
res  fere  in  superioribus  exclusi  sunt,  et  in  se- 
quentibus  crebro  contra  illos  agemus ;  quare, 
iis  omissis, 

2.  Assertio  prima.  — Probatur  auctoritate 
Concilii  Constant.,  Martini  V» — Accedit  ratio. 
—  Dico  primo :  Petri  dignitas,  et  Summi  Pon- 
tificis  Eoclesise  munus,  non  cum  ipso  Petro 
extinctum  est,  sed  ad  aliquem  ejus  successo- 
rem  manavit :  est  de  fide  definita  in  Concilio 
Constant.,  sess.  8, 15  et  27,  et  in  BuUa  Martini 
V ;  et  ostensa  satis  est  in  praecadenti  sectione 
ex  iocisEvangeliorum,  et  expositione  omnium 
Patrum,  qui  hac  maxime  in  parte  docent  di- 
gnitatem  Petri  caeterorum  Apostolorum  digni- 
tatem  superasse ,  quod  uimirum  ipse  solus 
universalem  potestatem  ordinariam,  et  in  Ec- 
clesia  perpetuo  mansuram  acceperit ;  ideoque 
super  illum  peculiariter  dici  fundatam  Eccle- 
siam.  Unde  Leo  Papa,  sermone  secundo  de 
sua  ad  Poutif .  assumptione :  In  Petri  sede  sua 
tivit  potestas,  excellit  auctoritas.  Idem,  epis- 
tola  ad  Anastasium;  Anaclet.,  epistola  3 ;  Chry- 
sostomus  etiam,  lib.  2  de  Sacerdotio,  id  colU- 
git  ex  illo  Joan.  42:  Pasce  oves  meas;  commi- 
sit  enim  Petro  oves  non  victuras  tantum  vi- 
vente  Petro,  sed  omnes  simpliciter,  qnia  om- 
nium  curam  gerebat,  quas  tamen  omnes  Pe- 
trus  in  persona  sua  pascere  non  poterat; 
commisit  ergo  iUas  Petro  et  successoribus. 
Hiuc  Paulus,  ad  Ephes.  4:  Quosdam  dedit 
Pastores  ad  consummationem  Sanctorum , 
donec  occurramus  omnes  in  virum  perfectum. 
Si  enim,  teste  Paulo,  Christus  constituit  Pas- 
tores  duraturos  usque  ad  diem  commuuis  re- 
Burrectionis,  quia  tamdiu  durabitEcclesia  mi- 


conservetur.  Confirmatur  primo,  nam  Petro 
non  est  data  dignitas  uuiversaUs  Episcopi  pro- 
pter  ipsum,  sed  propter  Ecclesiam,  ut  recte 
Augustinus,  Ub.  de  Pastoribus,  cap.  10,  ait; 
ergo  si  Ecclesia  semper  est,  semper  indiget  ea 
dignitate.  Confirmatur  secundo,  nam  in  lege 
veteri  constitutum  est  supremum  Sacerdo- 
tium,  quod  continua  successioue  tamdiu  per- 
severaret,  quamdiu  lex  iUa  vigerct ;  ergo  a 
fortiori  in  lege  nova,  quse  perfectior  est ;  di- 
versa  licet  ratione  suc^^siouis;  in  veteri 
quippe  lege  carnalis  erat  successio,  quia  lex 
ipsa  erat  imperfecta,  nunc  vero  per  elec- 
tionem,  ut  infra  tractandum  est.  Confirmatur 
ultimo,  nam  ostensum  est  supra,  totam  Eccle- 
sise  hierarchiam  ex  Christi  iustitutione  ad 
unum  supremum  caput  esse  revocandam,  et 
Ebclesiee.  regimen  ex  eadem  institntione  esse 
monarchicum ;  sed  Ecclesise  hierarchia,  et  il- 
Uus  regimen  semper  durat  continuata  quadam 
successione,  ex  eadem  Christi  institutione ; 
ergo  et  ipsius  caput  modo  eodem« 

3.  Assertio  secunda,  —  Dico  secundo:  post 
divum  Petrum,  semper  exercuit  in  Ecclesia 
snpremi  Pastoriset  Episcopi  dignitatem  etpo- 
testatem  Romanus  Episcopus.  Haec  conclusio 
cum  non  tam  sit  de  jure  quam  de  facto,  po- 
tius  testibus  et  historiis  quam  rationibus  con- 
firmanda  est.  Testes  vero  ad  quinque  capita 
revocari  possunt,  nimirum,  Pontifices,  Couoi- 
Ua,  Patres,  fmperatores,  ipsosmet  heereUcos. 
Ex  historiis  autem  decem  signa  hujns  potes- 
tatis,  quse  manifeste  Ulam  indicant,  afferri 
possunt. 

4.  Primus  modus  proiandi  assertionem,  per 
taria  nimirum  testimoniorwn  genera.  —  Pri- 
mum  genus  testium^  Pontifices.  —  ffdbefUur 
epistolof  in  tom.  I  epistohpontifie. — £fugim 
obsiruitur.  —  Altera  calummia  removetur.  — 

^  Primo  itaque  arguitur  ex  auctoritate  Pontifi- 
cum;  plerique  enim  editis  EpistoUs  suisde- 
crctaUbus  hanc  sibi  ascribunt  dignitatcm.  Qe- 
mens,  Anacletus,  Zephirinns,  qui  ApostoUcam 
auctoritatem  in  sua  sede  cognoscunt,  et  in 
iUa  graviores  causas  determinandas  esse  do- 
cent ;  CalUstus :  Nulli  duNum  est  quod  Apos- 
tolica  Ecclesia  caput  sit  omnium  Ecdesiarm. 
JuUus  i,  Gelasius,  YigiUus,  eamdem  diguita- 
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tcm  latissime  t^entur^  et  fere  reliqui  omnes 
usque  ad  Gregorium,  quos  brevitatis  causa 
prstermitto;  nam  in  primo  tomo  Conciliorum 
innumera  de  hoc  argumento  continentur,  et 
inepistolis  Leonis  et  Gregorii.  Vide  specialiter 
epistolas  73,  79,  82,  87  Leonis,  et  36,  lib.  6 


que  ibi  existentes  approbanl;  atque  ita  etiam 
vertit  Dionysius,  ut  notavit  Alanus,  in  21  dia- 
logo.  Extat  etiam  can.  2,  quod  oronibus  liceat 
ad  Episcopum  Romanum  appellare  j  can.  etiam 
44,  nuper  ex  arabico  conversus,  ejusdem  Con- 
cilii  Nicseni,  primatum  Fetri  et  Episcopi  Ro- 


Registri  Gregorii,    et   insignem   Agathonis   mani   Petro  succedentis  declarat,  ut  refert 


Papae  ad  Michaelem  imperatorem,  qnse  tota 
est  de  hac  re ;  rescriptum  Damasi  ad  Conci- 
liumMauritanifid.NequeverohorumPontificum 
auctoritas  infirma  est,  quod  in  propria  causa 
loquantur,  ut  quidam  hBeretici  objiciunt,  pri- 
mo,  giiia  fuerunt  preestantes  sanctitate  viri, 
atqueetiam  martyres  non  pauci;  quos  ambi- 
tione  ductos  putare  et  impium  est,  et  stultum 
diccre,  quia  non  tam  in  propria  quam  in  com- 
muni  totius  Ecclesiae  causa  loquebantur ..  ad 
cujus  firmitatem  et  stabilitatem  pertinet,  ut 
in  ea  unum  eaput  perseveret,  et  non  sint 
schismata,  sicut  recte  dixit  Cyprianus,  libro 
de  Unitate  Ecclesise.  Deniquc,  si  non  vere,  sed 
arroganter  scribereut,  antiquiores  certe  Ec- 
desiie  Episcopi  et  Patriarchffi  illLs  sese  oppo- 
nerent,  et  eorum  audaciam  taxarent;  quod 
tamen  nunquam  fecerunt,  sed  magis  potius 
cnm  veneratione  decreta  illa  susceperunt,  ut 
in  seqnentibus  videbimus.  Neque  ctiam  obstat 
qnodaliihseretici  calumniantur,  epistolas,  quae 
io  tamis  Conciliorum  aut  seorsim  etiam  cir- 
comferuntur,  non  fuisse  ab  iis  quibus  tribuun- 
tar  conscriptas^  sed  ante  400  annos  fuisse  in- 
rentas  eonfictasque  ab  adulatoribus  monachis, 
quam  esse  manifestam  calumniam  constat. 
Xam  Isidoms  qui  floruit  tempore  Magni  Gre- 
gorii,  hoc  est  ante  mille  annos,  illarum  men- 
tiooemfecit;  antiqui  etiam  coUectores  Cano- 
nam,  Bruchardus  et  alii,  eas  referunt,  uon 
tanqnam  suo  tcmpore  recenter  natas,  sed  in 
vetustissimis  codicibus  repertas.  Damasuspr»- 
terea^  in  Yitis  Pontificum,  earum  meminit,  ac 
multa  in  Conciliis  generalibus  ex  illis  referim- 
tnr,  et  apud  antiquos  historiographos  repe- 
riantur  passim.  Denique  de  epistolis  Leonis  et 
Grfcgorii  tam  est  evidens  ex  stylo,  et  perpe- 
toa  traditione^  ut  nuUus  unquam  de  iis  dubi- 
taYerit,  neque  qui  sanee  mentis  sit  dubitare 
potuerit. 

5.  Secwubm  genus  testitm,  CoMilia  gene" 
fo^ui.— Secundo  arguitur  ex  Conciliis,  et  pri- 
mo  ex  Nicseno^  in  cujus  canone  6  ita  pronun- 
tiatnr :  ffecUsia  Romana  semper  haiuit  pri- 
mtumt  etc.  Et  quamvis  in  exemplaribus  quee 
sunt  in  manibus,  prastermittantur  verba  haec 
io  dicto  canone,  attamen  in  Concilio  Chalce- 
donensi  Act,  16,  dicto  modo  citantur,  Patres- 


Turrian.,  libro  3  de  Dogmat.  characteribus. 

Sciendum  est  enim  ex  epistola  Athanasii  et 

Episcoporum  ^Egypti  ad  Marcum  Papam,  acta 

illius   Concilii  fuisse  combusta  ab  Arianis. 

Unde  in  historia  Greecornm  prseter  symbolum 

et  20  canones  nihil  aliud  habetur.  Athanasius 

vero  refert  viginti  canones  in  eo  Concilio  fuis- 

se  eciitos,  in  quibus  privilegia  Romanse  Sedis 

explicabantur ,  simulque  auctoritas  congre* 

gandi  et  confirmandi   concilia  asserebatur. 

Quod  juramento  etiam  confirmat  Athanasius, 

cum  Concilio  Alexandrino  in  epistola  ad  Feli- 

cem  II;  idemque  habetur  in  rescripto  Felicis, 

et  tradit  Lyberius  Papa  in  sua  epistola.  Et  cum 

aliquando  accusaretur  Athanasius  ab  Ario, 

quod,  damnatus  in  Concilio  Antiocheno,  ad 

Julium  Papam  appellasset,  canonibus  Concilii 

Nicaeni  se  defendit,  quos  a  Marco  Papa  inte- 

gros  impetraverat^  ut  in  Concilio  Florentino, 

sectione  70,  ubi  hsec  qusestio  agitata  est,  pa- 

lam  refertur.  Idem  colligitur  ex  epistola  prima 

et  secunda  Julii  I  ad  Episcopos  Orientales.  Eo- 

rumdem  canonum  meminit  Concilium  Mauri- 

tanum  Damaso  scribens,  ac  Damasus  in  suo 

rescripto.  Innocentius  I,  epistola  ad  Victor. ; 

Carthaginensem  Episcopum,  cap.  3,  et  epist. 

ad  Oriental.,  quam  rcfert  Niceph.,  1.  13  et32. 

6.  Oljectio  cantra  citatum  canonem.  —  Ob- 

Jeetionis  evasiones  (hue  improbantur» — Sed  ob- 

jiciunt  in  illo  canone  5  sic  ulterius  haberi : 

Antifua  consuetudo  servetur  per  ^gyptum^ 

Lybiam  et  Peniapolim,  ut  Aleaandrinus  Bpis^ 

copus  horum  omnium  kabeat  poteistatem,  quia 

et  urbis  Roma  Fpiscopi  parUis  mos  est;  cujus 

canonis  sensus  esse  videtur,  Patriarcharo  Ale- 

xaodrinum  esse  supremum  caput  in  suo  pa- 

triarchatu,  sicut  est  Episcopus  Romanus  in 

suo.  Nam,  licet  in  quibusdam  exemplaribus 

omittatur  vox  parUis,  ut  'patet  ex  Concilio 

Chalcedonensi,  act.  illius  16,  id  vero  nihil  re- 

fert,  quia  idem  sensus  retinetur.  Neque  etiam 

placet  quod  Miranda,  in  Summa  Conciliorum, 

ex  quodam,  ut  ipse  refert,  vetustissimo  exem- 

plari,  ait  non  esse  legendum  Bomano  Pontifi' 

ci,  sed  Metropolitano^  quoniam  vulgares  codi- 

ces  omnes  habent  PonUfici  Romano,  et  in 

Concilio  Chalcedonensi  ipse  legatus  Leonis  I 

similiter  legit. 
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7.  Aliorum  evasio  probabilior. — Non  tamen 
satisfacit, —  Ferior  responsio  ex  Nicolaopapa. 
—  Quare  occurrunt  aUi^  distinguendas  esse  in 
Romano   Poutifice  dignitates   duas  :   aliam 
Summi  Pontificis  totius  Ecclesise^  de  qua  non 
sit  sermo  in  verbis  allatis;  aliam  Patriarehffi 
Occidentis^  secundum  quam  fiat  comparatio* 
inter  Patriarcham  Alexandrinumet  Romanum, 
ut,  scilicet^  Ecclesiee  quse  designalse  erant  Pa- 
triarchse  Alexandrino  ita  illi  sint  subditas,  sicut 
Ecclesia3  Occidentis  subdebantur  Romano  Epis- 
copo,  ut  PatriarchsB  spectato.  Ita  iutelligere 
visus  est  hunc  locum  Theodorus  Balsamon,  in 
Expositione  hujus  canonis,  et  Rufiiuus,  lib.  10, 
cap.  6,  quamvis  auctor  hic  limitet  talem  juris- 
dictionem  Episcopi  Romani  ad  suburbanos 
Episcopos,  maximeque  vicinos  Romse,  quod 
sine  uUo  fundameuto  scribit.  Unde  illa  expo- 
sitio  sano  modo  intellecta  probabilis  est,  et 
potest  esse  utilis  ad  intelligendas  locutiones 
alias,  qufie  in  variis  iocis  reperiuntur,  ut  in 
synodo  Romana  sub  Agathone,  qiise  refertur 
actione  4  sextae  synodi,  ct  in  epistola  Constan- 
tini  imperatoris,  quse  eidem  sextae  synodo 
prajfigitur,  et  in  epistola  Flaviani,  Episcopi 
Constantinopolitani  ad  Leonem  I,  in  quibus 
quidam  Episcopi  peculiariter  dicnntur  subditi 
Kpiscopo  Romano;  eademque  phrasi  Concilia 
nonnulla  Patriarchalia  vocantur.  Vide  Tur- 
rianum,  secundo  contra  Centiuriator.,  capite 
tertio;  Turrecrematam,  libro  tertio,  capite  3. 
Nihilominus  tamen  dicta  expositio  applicata 
ad  canonem  Conciiii  Nic^ni  non  omnino  pla- 
cet,  tum  quia  in  eo  Concilio,  ut  vidimus,  proe- 
mittitur  primatus  Romani  Episcopi;  tum  etiam 
quia  non  fit  ibi  comparatio,  sed  potius  ex  con- 
suetudine  Episcopi  Romani  redditur  causa  di- 
gnitatis  conservandee  in  Patriarchatu  Alexan- 
drino;  non  est  autem  hujus  rei  causa,  quod 
Romanus  sit  Patriarcha  in  Occidente,  sed  po- 
tius  quam  Nicolaus  Papa  in  epistola  ad  Mi- 
chaelem  imperatorem  recte  videtur  intelligere, 
scilicet,  in  Alexandrino  Episcopo  conservan- 
dam  esse  illam  dignitatem,  quia  Episcopo  Ro- 
mano  parilis  mos  est  illam  conservandi.  Itaque 
voluit  Concilium  eum  morem  retineudum  esse, 
quem  Episcopus  Romanus  sua  auctoritate  con- 
firmarat,  iu  quo  potius  comprobat  Episcopi 
Romani  dignitatem,  quam  illi  deroget;  et 
hanc  expositionem  veram  esse,  preeter  Nicolai 
auctoritatem ,  et  ipsummet  contextum,  cui 

optime  quadrat,  patebit  amplius  ex  dicendis, 
cum  ostendemus  patriarchales  dignitates  et  di- 
visionem  earum  anctoritate  Romani  pontificis 
fuisseconstitutas,et  ab  illosemper  dependisse. 


DISPUT.  X.  DE  SUMMO  PONTIFICE. 

8.  Secundum  Concilium  generale,  quod  fuit 
Constantinopolitanum  I,  Romani  Pontificis  di- 
gnitatem  etiam  agnovit,  ut  patet  ex  epistola 
ipsius  Concilii  ad  Damasum  Papam,  quam  re- 
fcrt  Theodor.,  libro  5  suce  Historiae,  capile  9;     , 
et  ex  rescripto  Damasi  ad  idem  Concilium, 
ibidem,  c.  iO,  ubi  sic  ait:  Q^odvestra  cKaritoi 
ApostoliccB  Sedis  reverentiam  iebitam  trilm\i,    i 
etc.  Tertium  Concilinm  item  generale,  quod 
est  Ephesin.  I,  hanc  etiam  dignitatem  agno- 
vit,  tum  quia  Cyrillus,  patriareha  Alexandri- 
nus,  prsefuit  Concilio,  ut  vicarius  et  legatus 
Coelestini  I;  tum  etiam  quia  ConciUum  affir- 
mat  se  ex  mandato  Coelestini  deposuisse  Nes- 
torium,  et  alia  quae  referuntur  ab  Evagrio, 
lib.  i  Hist.,  cap.  2,  4,  et  sequenlibus,  et  a  Ni- 
ceph.,  lib.  ii,  cap.  34  et  38.  Eamdem  ancto- 
ritatem  ssepissime  testatur  Concilium  quartnm 
gcuerale,  quod  est  Chalcedonense,  ubi  ssppe 
Leo  dicitur  universalis  Episcopus,  et  Pastor 
urbis  Romae,  qufle  est  caput  omnium  Ealesia- 
rum.  Unde  Gregorius,  libr.  4,  epist.  32,  com- 
memorat  in   Synotlo  Clialcedonensi  nomen 
universalis  Episcopi  Pontifici  Romano  obla- 
tum  fuisse  ob  houorem  S.  Petri.  Taudem  ac- 
tioue  i6  lUius  Concilii  omnes  Patres  primatum 
tribuunt  romano  Pontifici. 

9.  Objicies  :  in  eodem  Coucilio  eequalis  di- 
gnitas  tribui  videtur  Episcopo  Constanlinopo- 
litano ;  non  ergo  Romanus  cunctis  prsecellit. 
Occurrunt  nonnulli,  illiusConcilii  canonesesse 
incertos,  quia  vel  conditi  sunt  absentibus  le- 
gatis  apostolicis,  ut  sentit  Liberatus,  capile 
tredecimo  Brcviarii;  vel  certe  contradicenti- 
bus,  ut  ibi  indicatur.  Quam  ob  causam  Leo 
Papa  illam  actionem  non  probavit,  ut  patct 
ex  epistola  Leonis  ad  Marcianum  Angustum, 
et  epistola  ad   Pulcheriam ,  et  epistola  ad 
Anatholium ;  idemque  sentit  Gelasius,  de  Vin- 
culo  anathematis,  et  epistola  ad  Episcopos 
Dardanise.  Alii  vero  putant  hunc  locum  esse 
corruptum  a  Censtantinopolitauis;  nam  Gre- 
gorius,  lib.  5,  epist.  i4  scribit  Chalredonen- 
sem  Synodum  in  quodam  loco  ai  Scclesia 
Constantinopolitana  esse  fidsatam.  Sed  his  vi- 
detur  obstare,  quod  in  6  synodo,  can.  36,  ca- 
nou  ille  citatur  et  approbatur.  Nihil  tamen 
obstat,  quia  certum  est  eos  canones  non  esse 
editos  legitima  synodo,  ut  patet  ex  Nicolao 
Papa,  epistola  ad  Michaelem  imperatorem ; 
quamvis  autem  hcec  vera  sint,  adhuc  canon 
ille  nobis  favet  *,  quia  tantum  coucedit  archi- 
episcopo  Constantinopolitauo  dignitatem  pa- 

'  Yide  Turriauum,  lib.  de  6  Synodo. 
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triarchalem;  et  simpliciter  in  eo  dicitur  ut  ha- 
beat  seeandum  locum  post  Ecclesiam  Roma- 
nam;  et  action.  3,  quse  certissima  est,  obse- 
crant  Graeci  ut  post  sanctissimam  et  apostoli- 
eam  Sedem^  honorem  secundum  habeat  Gons- 
tantinopolitanus  Episcopus^  atque  in  hunc 
modnm  explicatur  etiam  decretum  aliatum 
Concilii  Ephesini. 

40.  Quintum  Concilium  simililer  generale^ 

Constantinopolitanum  11,  in  clamatione  haere- 

ticorum^  et  in  epistola  Orientalium,  et  in  ac- 

tione  4^  eamdem  veritatem  proBtetur.  Item 

sextaSynodus,  tertiaque  Constantinopolitana, 

qii®  epistolam  Agathonis  Papae  recipit,  in  qua 

multa  habentur  de  primatu  Romanae  Ecclesise, 

et  Petrum  per  Agathonem  locutum  esse  tes- 

lalnr.  Rursum  in  septima.  Synodo,secundaque 

\icaena,  suscipitur  epistola  Adriani  Papce,  in 

qua  primatnm  Romanse  Ecclesise  saepe  testa- 

tiir.  Idem  affirmat  in  octava  Synodo,  actione  7, 

damnaturquePhotius^qui  os  ponens  in  coelum 

eontra  Apostolic^e  Sedis  privilegia ,  ausus  sit 

ei  resistere.  Vide  caput  DefinimuSy  d.  22.  Ve- 

rura  est  quidem  hoc  etiam  quartumConcilium 

Constantinopolitanum  omnino  certum  non  es- 

se.  Praeterea  idem  affirmatur  in  Concilio   La- 

teranensi^  sub  Innocentio  III,  et  Lugdunensi, 

suh Gregorio  X,  cap.  i,  ubi  convenerunt  Grae- 

cij  ethabetur  cap.   Ubi  pericidum,  de  Electio- 

ne,  in  6.  Idem  in  Vienensi  sub  Clemente  V,  et 

alio  Lngdunensi,  sub  Innocentio  FV.  Vide  ca- 

put  DamnamuSy  in  fine,  de  Summa  Trinitate. 

Idem  in  Concilio  Constantiensi,  session.  6,  et 

in  BuIIa  Martini  V,  et  in  Florent.,  in  litteris 

unionis^  consentientibus  Grsecis  et  Latinis,  et 

in  Lateranensi,  sub  Leone  X,  session.  11.  Vide 

caput  primum  de  Summa  Trinitate  et  Fide 

catholica,  in  6,  et  cap.  de  Homicid.,  iu  6,  Cle- 

meut.  unic.  de  Summa  Trinitate,  et  Clem.  de 

Jurejurando,  et  cap.  Antiqua,  de  Privilegiis. 

Ultimo  in  Trident.,  session.  7,  cap.  3,  de  Ba- 

ptism.,  et  session.  14,  cap.  1,  et  session.  25, 

can.  1  et  2,  de  Reform.,  et  saepissime  alias,  in 

qiiihus  locis  Ecclesiam  Romanam  vocat  om- 

nium  Ecclesiarum  Matrem  it  Magistram,  et 

illi  esse  ab  omnibus  fidelibus  et  episcopis  obe- 

dientiam  prsestandam. 

11.  7/«»  coT^Uia  provindalia.  —  Ulterius 
afferre  possumus  plura  concilia  provincialia, 
quae  summam  Romani  Episcopi  diguitatem 
agnoscont,  et  vel  consilii  causa,  vel  defini- 
tionis  ,  aut  confirmationis ,  ad  illam  recur- 
runt,  vel  interdum  etiam  ad  illam  appellant, 
de  quo  dicam  plura  in  sequentibus.  Videri 
etiam  possunt  Goncilium  Carthaginense,  con- 


tra  Coelestium  et  Pelagium,  quod  sua  acta  ad 
Innocentium  misit,  ut  patet  ex  epistola  ejus 
ad  Innocentium,  et  ex  rescripto  Itinocentii. 
Item  prsestitit  Milevitanum,  ut  videre  est  in 
epistola  ipsius  ad  Innocentium,  et  ex  rescri- 
pto,  quseomniahabentur  inter  epistolas  Augus- 
tini  a  90.  Similiter  episcopi  Numidise  cum  suo 
primate  Damasum  consuluerunt,  ut  constat  ex 
epistola  i  ad  Prosperum  ejusdem  Damasi. 
Inter  concilia  etiam  Toletana,  multa  aut  fere 
omnia  dignitatem  hanc  Romani  Episcopi 
agnoscunt.  In  epistolis  quoque  Leonis  et  Gre- 
gorii  papse,  ac  saepe  in  decretalibus  et  extrava- 
gante,  observare  licet  episcopos  ex  Hispana, 
Gallia,  Anglia,  Germania,  Lusitania,  et  aliis 
Occidentis  et  Orientis  ecclesiis,  ad  Romanam 
Sedem  in  rebus  dubiis  fidei,  morumque  causa 
recurrisse. 

12.  Tertiumgenus  testimoniorum,  Patres. — 
Erasmus  exploditur.  —  Tertium  geuus  testi- 
moniorum  sumitur  ex  antiquis  Patribus  Eccle- 
siae,  quorum  verba  non  refero,  sed  tantnm  loca 
indico :  Ireneeus,  lib.  3,  c.  3;  Cyprianus,Ub.  1, 
epistoIa3  et  8,  etlibro  2,  epistol.  12,  et  libro 
4-,  epist.  28,  et  libro  de  Unitat.  Ecclesise.  Unde 
sine  causa  Erasmus  dubitat  quid  senserit  Cy- 
prianus  ',  de  primatu  Romanae  Ecclesifle,  eo  so- 
lum  quia  Cornelium  compellat  charissimum 
fratrem;  cnm  tamen  illudnon  sit  indicium  aut 
minoris  reverentiee,  aut  etiam  sequalitatis,  sed 
charitatis,  vel  sinceritatis  illorum  temporum, 
cujus  rei  argumcntum  est,  quodinmultisepis- 
tolis  presbyterorum  Cypri  adCyprianum,  qu» 
habentur  in  fine  libri  quinti,  quamvis  essent 
ejus  subditi,  appellent  eum  charissimum  fra- 
trem.  Jam  Athanasius  cum  episcopis  Alexan- 
drini  patriarchatus,  tum  in  epist.  2  ad  Felicem 
primatum  Ecclesise  Romanae  splendide  agnos- 
cit,  tum  etiam  in  epistola  ad  Liberium.  Epi- 
phanius  quoque  in  Anchorato,  et  heeresi  51  et 
72;  Origenes,  supra,  et  ad  Romanos  6;  Ter- 
tullianus,  4  contra  Marcion.,  et  contra  Pra- 
xeam,  et  de  Praescript.  Hseret. ;  Dionysius  in 
epistola  quam  ad  Romanos  scribit,  apud  Eu- 
seb.,  lib.  5,  cap.  22;  Ambrosius  oratione  fune- 
bri  de  Obitu  Satyri,  habetur  24,  quae&f.  1, 
cap.  Advocabit;  quo  loco  obiter  advertendum 
est  eo  jam  tempore  solum  vocatos  fuisse  ca- 
tholicos,  qui  fidem  Ecclesice  Romanae  seque- 
rentur,  ut  constat  etiam  ex  lege  prima,  codice 
de  Summa  Trinitate.  Idem  rursus  Ambrosius, 
libr.  3  de  Sacramentis,  capit.  primo,  et  1  ad 


21. 


Qua  dere  Pamel.,  in  Cyprian.,  1.  3,epist, 
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Timoth.  3,  et  in  cap,  9  Lncce,  habetur  24, 
qusestione  prima,  cap.  QtuB  dignior;  Basilius 
.sermone  de  Judicio  Dei,  et  epistola  ad  Athana- 
sium;  Hieronymns,  in  omnibus  epistolisad 
Damasnm,  et  Dialogo  contra  Luciferian.,  et 
in  Apologia  contra  Rufin.,  et  epistola  ad  Pa- 
machium  et  Oceanum  de  errore  Origenis; 
Cyrillus  Hierosolymitanus,  catechesi  secunda; 
Cyrillus  Alexandrinus,  12  in  Joan.,  cap.  64; 
Augustinus,  contra  epistolam  Fundamenti, 
cap.  4,  et  epistola  165  ad  Generosum,  et  in 
omnibus  epistolis  ad  Innocentium,  et  2  de  Ba- 
ptismo  parvul.,  cap.  1,  ac  denique  in  epistoL 
172;  Chrysostomus,  epistoL  ad  lunocentium, 
et  epistola  ad  Leonem ;  Theodoret.,  epistola  ad 
Renatum;  Maximus,  epistola  ad  Orient.,  et 
homilia  2  de  Beato  Laurent. ;  Optatus,  2  con* 
tra  Parmenian. ;  Prosper,  2  de  yocat.  gent., 
cap.  16,  et  saepe  lib.  ad  Objectioues  Vino^nt., 
qni  pro  Augustino  Cselestinum  I  consuluit, 
cnjus  rescripto  et  auctoritate  munitns,  pro  Au- 
gustino  scripsit  librum  contra  Collator. ;  Eu- 
seb.,  in  Chronic.  ann.  Domini  44,  llb.  2,  cap. 
13;  Niceph.,  lib.  2,  capit.  14,  ad  finem;  Ber- 
nard.,  epistola  137,  et  libris  de  Considerationc, 
qui  omnes  primatum  Ecclesiae  Romanse  claris- 
sime  profitentur.  Etsi  enim  in  nonnullis  dc 
citatis  locis  de  primatu  Petri  loquantur,  hoc 
tamen  in  loco  ejusdem  esse  rationis  cum  Ro- 
mano  liquet.  Vide  etiam  Sozomen.,  lib.  4, 
cap.  15. 

13.  Quartum  genus  tesUmoniorum.  impera- 
tores.  —  Quarto ,  ostenditur  hsec  veritas  ex 
dictis  et  factisimperatonim ;  primus  enim  in- 
ter  Christianos  extitit  Philippus,  quem  Fabia- 
nns  Papa  ob  publica  peccata  a  communione 
semovit;  cujus  potestatem  ille  cognoscens, 
publicam  egit  pcenitentiam  ,  teste  Eusebio , 
libro  primo  Historiarum,  capite  vigesimo 
quinto.  Secundus  extitit  Constantinus,  qui  in- 
numeris  factis  et  dictis  Romani  Pontificis  di- 
gnitatem  veneratus  est,  de  qua  re  duos  inte- 
gros  libros  edidit  Eugubinus,  Eusebiusque 
multa  refert  in  Vita  Constantim;  historia 
etiam  de  Baptismo  Constantini  in  urbe  Roma 
suscepto,  ministrante  Pontifice  Sylvestro,  re- 
fertur  a  Zonara,  Nicephoro ,  et  aliis  historio- 
graphis,  habeturque  in  actis  Sylvestri,  qui 
probantur  cap.  Sancta  Bomana ,  et  in  actis 
Liberii.  Eamdem  refert  historiam  Nicolaus 
primus,  epistola  ad  Michaelem  imperatorem, 
et  Leo  nonus  contra  Michaelem,  episco- 
pum  Constantinopolitanum,  capite  tertio.  Qui 
.etiam  addit  ideo  Constantinum,  Romannm 
imperium  Bizantium  transtulisse,  ne  rex  ter- 


rcnus  simul  cum  impeTatorc  co^lestium  et 
Sanctorum  in  eamdem  lurbem  concurrerent. 
Vide  Glement.  Unigenitus ,  de  PoeniteDt.  et 
Remissionibus ,  et  Clement.  unica  de  Jive- 
jnrando,  et  cap.  Fundamentaj  de  Eleetione,  in 
sexto,  et  cap.  Constantini^  distinctione  96,  ut 
mirum  sit  quam  impudenter  beeretici  doq- 
nulli  historiam  Constantini  Magni,  atque  ejos 
in  Ec<*lesiam  Romanam  venerationem  falsita- 
tis  arguaut.  Tertius  fuit  Valentinianus,  qui  in 
epistola  ad  Theodosium,  etipse  cum  Marcian.^ 
in  epistola  ad  Leonem  primum,  aperte  egao- 
scunt  Episcopi  Romani  snpremam  dignita- 
tem.  Vide  leg.  Cunctos  poptdos,  cod.  de  Sum- 
ma  Trinitate.  Quartus,  Justinianus  idem  sen- 
tit  in  gestis  Joan.  I,  et  Hormisdse  Pontificmn, 
in  lege  Non  reddenteSy  cod.  de  Summa  Trini- 
tate.  Vide  D.  Thomam,  aut  cujus  erit,  opus- 
culo  24  de  Reg^mine  principum ,  a  c.  46  iis- 
que  ad  20.  Quintns,  Honorius  Imperator  idem 
fatctur.  Vide  capit.  Vietor,^  97  distinctione. 
Multa  etiam  ck  Carolo  Magno,  Ludovioo, 
Henrico,  Othone  referuntur  in  decretis ,  dis- 
tinctione  sexta.  Ac  denique  Carolus  V,  in 
edicto  Wormaciensi,  quod  refert  Codaeus ,  in 
fine  libri  de  Actis  Lutheri  :  Ad  veriy  inquit, 
Bomanorum  Imperatoris  o/yicium  pertinet,  us- 
gue  ad  sanguinem  laborare  oh  sanctce  Romnw 
EcclesicB  de/ensionem.  Huc  vero  annumerari 
possunt  honores  quos  Catholici  Imperatores, 
fremant  licet  Apostolicse  Sedis  hostes.  Roma- 
nis  pontificibus  exhibuisse  aceepimus,  pedes 
scilicet  exosculatos  fuisse,  equum  freuo  te* 
nuisse,  et  similia.  Qaoein  edicto  ConstaDtini 
memorantur.  De  aliis  quoque  imperatoribus 
et  principibus  vulgatsB  sunt  histori®. 

14.  Quitttum  genus  testimoniorum ,  hare- 
tici.  —  Quintum  genus  testimoniomm  snmi- 
tur  ex  confessionibus  haereticorum  ,  qui  in 
principio  haeresis,  antequam  ab  Ecclesia  dis- 
c^derent,  obnixe  curarunt  adhserere  Romano 
Pontifici,  id  quod,  qui  minus  assequi  potue- 
runt,  tunc  demum  ausi  sunt  et  Ecclesiam  de- 
serere  et  illius  auctoritatem  negare ;  atqne 
aliquando  tandem  ad  Ecclesiam  conversi,  Ro- 
maui  Pontificis  auctoritatem  sunt  professi. 
Prior  pars  colligitur  ex  actis  plurium  hsreti- 
corum  schismaticorum ;  nam  Fortunatus,  in 
SU4  causa,  ad  Petri  cathedram  appellavit, 
apud  Cyprianum,  1.  1,  epistol.  3  et  4.  Item 
Abaylardus  apud  Bernardum,  epist.  109;  et 
Augnstinus,  lib.  2  de  Peecato  originali,  cap.  7, 
et  hb.  2  contra  Julianum,  in  fine,  scribit  Pela- 
gium  et  Celestium  promisLsse  in  principio 
damnaturos  se  omnia  qu»  lunocentius  Papa 
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damnarct.  Hieronymns,  cpistola  ad  Damas.^  et 

Theodorctus^  lib.  5^  c.  3^  afBrmant  Paulinum  et 

Vitalem  publicasse  se  cum  Damaso  sentire^  ut 

morbum  suum  tegerent.  Athanasius^  epistola 

ad  sditariam  vitam  agentes,  scribit  Arium 

coram  summo  Pontifice  accusasse  ipsum  Atha- 

nasium;  refertqne  Nicephon,  libr.  9,  cap.  6 

et7;  Zonaras,  libr.  4  Tripart.,  capit.  16; 

Wiclcff.  etiam ,  epi^tola  ad  Vicarium  Christi , 

illnm  esse  confitetur,  seque  et  doctrinam  suam 

in  prineipio  illi  submisit;  Sanderus  quoque 

narrat  idcm  fecisse  Lutherum  cum  Leone  X. 

Posterior  pars,  de  schismaticis  vel  hsreticis 

jam  conversis,  consf at  ex  epistola  Leonis  Papae 

33  et  84,  et  ex  Gregorio,  capit.  QuotieSy  dis- 

tinct.  7,  et  vigesima  quiuta,  qusestione  prima, 

capit.  primo,  et  capit.  Berengarius,  dc  Conse- 

cratione,  distinctioue  secunda,  et  sflepe  alias 

rpfcmntnr  confessiones  haereticorum,  qui  cum 

ad  veram  fidem  redeunt,  Ecclesise  Romanse 

primatum  confitentur.  Vide  in  secundo  tomo 

Conciliorum  epistolam   Hormisdse  Papse  ad 

epfscopos  Hispanise,  et  epistolam  Bonifacii 

secuudi  ad  Eulalium,  episcopum  Carthagincn- 

s^,  quem  ad  communionem  Ecclesise  Roma- 

me  admisit.  Consule  prteterea  legationem  Ar- 

menornm  et  Jacobinorum  in  Concilio  Floren- 

Uno,  qui  eamdem  exhibent  confessionem,  et 

j^one  ultima  illius  Conciiii  habetur  par  con- 

fessio  Josephi,  episcopi  Constantinopolitani , 

qui  morti  proximus,  non  sine  miraculo  illam 

ex  ore  dictavit.  In  Concilio  denique  Latera- 

nenai  sub  Leone  X,  sessione  undecima,  conti- 

nctur  confessio  satis  expressa  patriarchae  Ma- 

ronitarum,  in  qua  Poutificem  vocat  Christi 

Vicarium,  gerentein  in  terris  vicem  Petri,  etc. 

15.  Secmdus  fnodus  proiandiMserHonem 

per  taria  signa  exereittB  potestatis  supremcp. 

—  Prim^im  signtm :  quod  eonfirmat  creatos 

epissopos.  —  Q^od  patriarchw  Rowam  scri- 

berent.  —  Quod  paUium  concedunt  pontifices. 

-^  Qjsuid  episcopi  creandi  jurent  ipsis  obedien- 

tiam.  —  Secundo  principaliter  confirmatur 

conchisio  ex  usu  et  exercitio  hu jus  potestatis, 

quam  decem  signis  et  viis  osteudere  proposui- 

mns  supra  numero  3.  Primum  ergo  sit  Ponti- 

fieem  Romauum  semper  in  alios  episcopos,  ju- 

riidictionem  quamdam  superiorem  exercuisse, 

confirmaiido  electionem  -eorum,  vel  per  se, 

vel  per  suos  legatos,  quos  fere  semper  in  va- 

riis  regioQibus  habuisse   infra  ostendemus. 

Uude  ex  canone  vigesimo  Concilii  Sardicensis, 

et  ex  eptstola  82  Leonis  papee,  colligitur  epis- 

copnm  Thessalonicensem  solitum  olim  fuisse 

viee  Romaui  Episcopi  eiectiones  episcoporum 


confirmare.  Simile  qnid  colligitur  ex  Gregorio, 
cap.  SalmitanGP,  distinctione  sexagesima  ter- 
tia :  Res,  inquit,  facta  est,  quce  sul  nullis  ante- 
rioribus  principibus  etenit ;  ea  autem  erat 
episcopum  fuisse  ordinatum  sine  ejus  con- 
sensu.  Sumptum  est  ex  libro  vigesimo  regis- 
tri,  capit.  45.  Proeterea  Leo  papa,  epistola  52, 
55  et  67  ad  Marcianum,  et  trigesimo  tertio  et 
trigosimo  quinto  ad  Pulcheriam,  et  trigesimo 
octavoad  Aaatholium,  confirmat  ordinationem 
AuathoUi.  Ex  septima  etiam  Synodo  colligitur 
Adrianum  primum  concessisse  Tarasio  conse- 
crationem.  Hoc  idem  confirmat  antiqua  con- 
suetudo  patriarcharum  Orientis,  qui  statim 
post  electionem  suam  epistolam  synodicam 
Romano  Pontifici  mittebant,  cujus  rei  testi- 
monia  extant  apud  Damasum  et  habentur  dis- 
tinctione  400  :  patet  etiam  ex  Gregorio,  libro 
primo,  epistola  quarta,  et  libro  septimo,  epis- 
tola  63 ;  et  Leone,  epistola  3,  33  et  38.  Idem 
confirmat  antiquus  usus  pallii.  Nam  post  scri- 
ptam  dictam  epistolam  synodalem ,  Summus 
Pontifex  misit  semper  metropolitanis  pallium 
in  signum  plenitudinis  archiepiscopalis ,  de 
quo  extat  titulus  extra,  de  Auctoritate  et  usu 
pallii,  ubi  plura  decreta  ex  Qemente,  Coeles- 
tino  III,  Innocentio  III,  Honorio  III,  de  hac 
referuntur;  et  Joannes  Carnotensis,  hbro  pri- 
mo,  refert  decretum  Damasi,  qui  prseccpit,  ut 
metropolitani  qui  post  tres  menses  consecra- 
tionis  sua3  ad  sedem  apostolicam  pro  pallio 
non  misissent,  commissa  sibi  careant  digni- 
tate.  Hinc  Bonifacius  II  ,  ut  patet  ex  ejus 
epist.  2,  Episcopum  Moguntinum,  priraatem 
Germaniffi ,  pallio  donavit.  Simile  habetur 
apud  Gregorium,  libro  7  Registri,  cap.  5. 
Joannes  papa  V,  ante  an.  800,  opus  et  librum 
edidit  de  Pallii  dignitate,  De  eadem  re  mnlta 
Turrecremata,  libro  2,  cap.  4 ;  Brucard.,  li- 
bro  1,  cap.  211;  Joannes  Andreas,  et  Canonis- 
taB,  capit.  Significasti  extra  de  electione,  ct 
cap.  Juxta,  distinctione  93  *.  Denique  hic  lo- 
cus  satis  coufirmaturexjuramcnto,  quodepis- 
copus  consecrandus  exhibet ;  jurat  eiiim  se 
Petro  et  illius  ^cclesise  fidem  et  subjectionem 
prsestitumm,  ut  patet  ex  pontificali  et  com- 
muni  usu. 

16.  Signum  secundum  :  guod  leges  toti 
EcclesuB  condant  Pontifices  Romani.  —  Se- 
cundum  siguum  est ,  episcopum  Romanum 
semper  et  ubique  tulisse  leges  et  prsecepta, 
quee  ad  totius  Ecclesise  gubernationem  specta- 

*  Videri  etiam  potest  Panormit.,  citata  ru- 
brica  de  Auctoritate  et  usu  pallii. 
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rent;  etuniversam  Ecclesiam  obligarent^  quod 
est  proprium  universalis  pastoris ;  id  autem 
patet  ex  Gelasio,  epistola  prima,  dicente: 
Conteniens  est  ut  totum  corpm  Ecclesicein  hac 
observatione  siUmet  concordet,  guam  in  Petri 
sede  vigere  conspicit ;  ubi  Dominus  totius  Ec- 
desicB  posuit  principatum.  Idem  plaue  constat 
ex  omnibus  epistolis  decretalibus  antiquorum 
Pontificum;  nam,  ut  Isidorus  notavit,  cnm 
ante  Constantinum  non  possent,  propter  ty- 
rannos,  Concilia  celebrari,  Pontifices  summi 
per  epistolas  decretales  £cclesiam  guberna- 
bant :  quod  patet  ex  epistola  Clement.  tertia, 
Anaclet.  prima,  Alexand.  ad  omnes  ortho- 
doxos,  Pii  I  et  caeterorum :  Vos^  inquit,  Aposto- 
lica  auctoritate  instruimusy  etc.  Idem  constat 
ex  aliis  epistolis  Calisti,  Thelesphori,  et  alio- 
rum  quos  supra  citavimus,  quse  partim  in  de- 
cretis  Gratiani  et  Brucardi  continentur.  De  qua 
re  vide  Condliun*  Romanum  sub  Hilario  papa, 
capit.  NuUi,  vigesimo-quinto,  qusestione  pri- 
ma,  «t  capit.  Greneraiiter,  ex  Adriano  pa^ta, 
et  capit.  Omnia,  ex  Damaso  ibidem,  et  capit. 
Institutionisy  ex  Gregorio,  vigesimo  quiuto, 
quaestione  secunda,  et  cap.  Siltomanorum,  dis- 
tinctione  decima  nona,  ex  Nicolao  papa.  £x- 
tant  praeterea  de  hac  re  multarum  provincia- 
lium  Synodorum  testimonia,  quee  Pontificum 
Romanorum  statuta  suscipiunt,  et  illis  obe- 
dientiam  praestant:  Bracharensis  1,  cap.  18; 
Toletani  tertii,  cap.  primo ;  Toletani  quarti, 
cap.  16;Hispalensissecundi,  canone  secundo ; 
Triburicensis,  cap.  30,  habetur  cap.  In  memo- 
riam,  distinctione  19,  ubi  dicitur  fuisse  sub 
Carolo ;  Brucardus,  vero  libro  primo,  capit. 
220,  sub  Arnolpho  refert ;  Turionensis  secun- 
di,  cap.  21 ;  in  tomis  vero  Conciliorum  excu- 
sis  Venet.  anno  1585,  dicitur  Turonica  Syno- 
dus;  Agathens.,  cap.  9;  citatur  cap.  Presby- 
ter,  distinctione  82,  ex  Concilio  Gangrensi, 
quod  tamen  in  eo  non  invenitur ;  Carthag.  3, 
canon.  1.  £t  multa  alia  habentur  de  hac  re  dis- 
tinctione  decima  nona  decreti.  £x  quibus  in- 
telligitur  quam  erronea  sit  haereticorum  sen- 
tentia  negantium  Pontificibus  t>otestatem  con- 
dendi  leges,  de  quo  alibi  latius. 

17.  Tertium  signum^  quod  dispenset  Papa 
etiam  cum  episcopis.  —  Ft  cum  fidelibus  in 
votis.  —  Tertium  signum  est  potestas  dispen- 
sandi  etiam  cum  aliis  episcopis,  in  ecclesias- 
ticis  canonibus ;  hoc  enim  faciens  aperle  se 
ostendit  aliis  superiorem;  hanc  autem  potes- 
tatem  exercuisse  constat  ex  historia  Niceph., 
lib.  14,  a  cap.  37,  ubi  dicitur  Proculum,  jussu 
Coelestini  papse,  ex  episcopatu  Cyziceno  trans- 


latum  fuisse  in  ConstantinopoUtanum ,  drs- 
pensando  in  canon.  15  Concilii  Nicseni.  et 
1  Sardicensis,  qnod  id  vetabant.  Multa  alia  de 
ea  re  refert  idem  Brucard. ,  1.  1 ,  cap.  ult.,  et  in 
epist.  Anther.  1  ad  episcopos  Baeticae  et  Tole- 
tanse  provinciae.  Ante  annos  1300  scripta  ba- 
betur  similis  historia  de  alia  mutatione  cujus- 
dam  episcopi,  sedis  Romanae  auctoritate  facta. 
Yideri  etiam  potest  epistol.  2  Calixti  papse  et 
Martyris,  et  confirmari  ex  usu  dispensandi  in 
votis,  et  aliis  similibus,  quae  ex  perpetua  tra- 
ditioue  Iiabentur,  nec  omnia  possunthocloco 
numerari.  Vide  Gelas.  Papam,  epist.  1 ;  Gre- 
gorium ,  lib.  12,  cap.  31 ;  Innocentium  lU, 
cap.  Proposuit  extra  de  concess.  prffibendae ; 
Bernard.,  lib.  3  de  Consideratione,  qui  om- 
nes  late  explicant  potestatem  dispensandi 
esse  apud  Romanum  Pontificem.  Plura  habes 
in  Turriano,  tertio  contra  Centuriatores;  Lin- 
dan.,  A  Panoplise,  c.  90. 

18.  Quartum  signurt,  quod  eicerceat  potei- 
tatem  coercitam  in  totam  Fcclesiam.  —  Tum 
excommunicando  etiam  imperatores.  —  Tum 
privando  episcopos  digrdtate.  — Tum  reges  at- 
que  imperatores.  — Quartum  signum  sumitlt 
ex  potestate  coerciva  quam  Romani  Pontifi- 
ces  exercuerunt  in  universalem  £cclesiam,  et 
principes  ejus,  compellendo  Ecclesise  membra 
ad  obediendum  divinis  et  pontificiis  legibus ; 
de  quo  extat  egregia  sententia  Hilarii  papse, 
in  quadam  Romana  Synodo  suo  tempore  ce- 
lebrata.  Leo  etiam  I,  epistola  prima,  etGrego- 
rius,  libro  septimo,  epistola  53,  nonnulla  ha- 
bent  de  hac  re.  Huc  etiam  spectat  historia, 
quam  refert  £usebius,  libro  5,  c.  24,  de  Vio 
tore,  qui  multas  Asise  Ecdesias  excommuni- 
cavit,  eo  quod  in  celebratione  Paschatis  ^wm 
Romana    £cclesia   consentire    nolebant;  et 
quamvis  idem  Eusebius  referat  Irenaeum  et 
alios  catholicos  graviter  tulisse  factum  illmi 
Victoris,  nunquam  tamen  illi  objecerunt  quod 
id  facere  tentasset,  quod  sub  ejus  non  caderet 
potestatem,  sed  solum  quod  aspera  et  nimis 
rigida  videretur  sententia,  absque  urgenti 
causa  et  necessitate.  Tamen  concilium  Nicaen., 
ut  idem  Eupebius  refert,  libro  3  de  Vita  Con- 
stantini,  Victoris  sententiam    comprobavit. 
Vide  Epiphan.,  hepres.  50,  et  August.,  in  29. 
Huc  etiam  spectat  historia  quam  refert  Nice- 
phor.,  libro  13,  cap.  34,  de  Innocentio  I,  qui 
excommunicavit  Arcliadium  et  Eudoxiam  pro- 
pter  causam  Chrysostomi,  quod  facere  non 
potuisset,  nisi  esset  universalis  episcopus,  po- 
testatemque  haberet  in  eos  etiam  imperatores 
qui  extra  episcopatum  Romaniim  Constanti- 
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uopoli  regiiasseot.  Similis  historia  est  Gre- 
gorii  m^  qui  Leonem  imperalorem  Greecum 
excommunicavit,  ut  relert  Zonaras  in  Vita 
ejus.  Ad  usum  prxterea  hujus  potestatis  spec- 
tat,  quod  ssepe  episcopus  Romanus  alios  Epis- 
copos  ob  delicta  vel  peccata  episcopatu  pri- 
vavit ;  de  quo  multa  refert  Pighius ,  libro  ' 
qnartO;  capit.  decimo  tertio^  et  Simaucas^  de 
Gatholicis  institutionibus  ^  titulo  vigesimo 
quiuto^  num.  9.  Similiter  Nicolaus  I^  epistola 
ad  Michaelem  ^  enumerat  octo  patriarchas 
Gonstantinopolitanos  a  Romanis  Poutiticibus 
depositos,  quorum  unus  fuit  Antimus^  quem 
ARapetns  Papa  deposuit  contra  voluntatem  et 
minas  imperatoris;  qua  de  re  multa  referun- 
tur  in  5  Synodo  generali  :  ex  qua  etiam  con- 
stat  Felicem  Papam  depostlisse  Petrum  Antio- 
chenum,  et  ex  eo  loco  multa  argumenta  sumi 
possent  ad  hoc  institutum  confirmandum.  Yi- 
deri  etiam  potest  Liberatus,  in  Breviario, 
cap.  2!  y  et  Zouaras  in  Yita  Justini.  Idem 
colligitur  ex  cauea  tum  Acbatii  Gonstantino- 
politani^  apud  Nicephor.^I.  16^  c.  i7;  tnm 
Dioscori  Gonstant.  quem  Gelasius^  epistola  ad 
Ef)i5copos  Dardaniffi  sedis  Apostolicse  aucto- 
ritate  depositum  esse  scribit;  tum  deniqne 
Flaviani^  quem  Damasns  dignitate  privavit. 
Lrgatur  Theodoretus,  1.  5,  c.  23;  Socrates, 
].  5,  c.  15;  Sozomenus,  1.  8,  c.  3-;  Nicepho- 
nis,  L  12,  c.  24.  Et  quamvis  Theodosius  ipse 
aliiqne  intercederent  ,  Flavianus  tanion  ad 
episcopatum  revocatus  non  est,  nisi  Romano 
Episcopo  annnente.  Hanc  eamdem  potesta- 
tem  coercivam  illud  non  obscure  indicat, 
quod  Episcopus  Romanns  rcges  etiam  et  im- 
peratores  temporales  regnis  et  jurisdictione 
temporali  interdum  privet,  et  ad  alios  trans- 
ferat  propter  schismata,  vel  haereses,  vel  simi- 
lia  facinora,  ut  infra  in  materia  de  hsBresi  os- 
tendemus. 

19.  Qttintum  signum ,  quod  doceat  omnes  de 
fide  et  morihis.—Qninium  si  gnum  est,  quod  non 
semcl,  neque  ex  una  mundi  plaga,  occurrenti- 
bns  dubiis  ile  rebus  ad  fidem  vel  mores  Eccle- 
sise  pertinentibus,  ad  Sedem  Romauam,  tan- 
quam  ad  supremam  cathedram  et  tribunal  re- 
cnrsum  est ,  atque  ejus  sententia  et  definitio 
expectata ;  de  qno  signo  plures  epistolse  apud 
Cyprianum  leguntur,  quibus  Pontificem  Ro- 
manum  consuluit.  Hieronymus  etiam  ex  Da- 
maso  audire  voluit  modum  loquendi  in  myste- 
rio  Trinitatis,  ut  videre  est  in  epistola  de  tri- 
bus  hypostasibus.  Idem  postularunt  Episcopi 
Nnmidise,  ut  patet  ex  epistola  quarta  Damasi 
ad  Prosperum.  Et  Hieronymus,  epistola  ad 


Geronti.  ,  ait  se  fuisse  a  secretis  Damasi , 
ad  respondendum  consultationibus  syuodicis 
Orientis  et  Occidentis.  Irenceus  vero^  apud 
Hieronymum  de  Yiris  illustribus,  missus  est 
Romam  ab  episcopis  Galatiae,  ut  Papam  con- 
suleret  de  quibusdam  fidei  qusestionibus ;  quod 
etiam  fecit  Polycarpus  prope  tempora  Aposto- 
lorum.  Simili  enim  de  causa  Romam  accessit 
tempore  Auiceti  Papse,  teste  Eusebio,  libro 
primo,  cap.  14.  Ex  Conciliis  deinde  Africanis 
et  epistolis  Augustini,  prsecipue  90  et  sequenti, 
constat  in  quaestionibus  fidei  recurrisse  sem- 
per  ad  Pontifices  Romanos  Innocentium,  Coe- 
lestinum ,  et  ceeteros  suse  setatis.  Ex  epistolis 
quoqne  decretalibusipsorum  Pontificum,  idem 
institutum  aperte  colligitur;  continent  enim 
respohsa  de  rebus  quse  ab  ipsis  petebantur  ad 
fidem  et  mores  pertinentibus^  ut  patet  ex 
Auacleto,  epistola  3  ;  Evaristo^  epistol.  1 ; 
Alexandro  I^  epistola  prima  ad  Orthodoxos^  et 
Eleutherio,  epistola  ad  Gallos;  Fabiano,  ef»is- 
tola  secunda  ad  Orient.^  et  aliis  communiter, 
qui  omnes  respondendo  alfirmant  pariter  mu- 
nus  et  officium  Apostolicee  sedis  esse  dubia^ 
et  qufestiones  subditorum  tcrminare. 

20.  Sextum  signum,  quodUtes  terminet. — 
Ipsi  quoque  episcopi  JuBretici  ad  tribunal  JZo- 
majium  appellarunt.  —  Baron,,  anno  Christi 
247,  de  qudPStiOTie  canonum  Condlii  Niccp- 
ni,  et  infra  disp.  11,  sect.  1,  «.  6.  —  Sextum 
signum ,  non  dissimile  prseccdenti ,  est^  in 
gravioribus  causis^  et  difficillimis  in  Ecciesia 
occurrentibus,  semper  ad  Romanam  sedem  tan- 
quam  ad  supremum  tribunal  fuisse  appella- 
tum,  quod  constat  primo  ex  variis  Pontificum 
epistolis  et  decretis :  Anaclet. ,  epistola  1 ; 
Sixti  II,  epistola  1 ,  habetur  2,  qusest.  6,  cap. 
Si  quis  putaverit ;  Higinii,  in  cap.  Saito^  q.  3, 
et  cap.  Si  autem,  eadem  causa;  atque  ex 
Aniceti  epist.  ad  Gallos;  Yictoris,  epistol.  ad 
Theophyl.  Alexandr. ;  Zepherini,  epistola  ad 
EpiscoposEccIesiffiSicili» ;  Melchiadis,  epistola 
ad  Episcopos  Hispan.  Yide2,  quaest.  1,  c.  Pri' 
matesy  et  2,  qua»st.  2,  cap.  Si  quis,  cap.  ad 
Romanam,  cap.  Quoties,  et  3^  qusest.  6,  capit. 
Quamvls,  cap.  Accusatus.  Idem  constat  ex  va- 
riis  historiis.  Celebris  illa  est  Athanasii,  qui, 
injuste  ab  Arianis  damnatus  ,  ad  Julium  Pa- 
pam  appellavit,  et  ab  ipso  in  suam  sedem 
restitutus  est,  ut  scribunt  Nicephor.,  libro  59, 
cap.  8  et  9;  libro  4  Sozomen.,  cap.  15;  Tri- 
partit.,  libr.  3  suse  Historiae,  cap.  7;  quod 
idem  Athanasius  testatur  in  principio  secundse 
epistolce.  Lege  ipsum  Athanasium,  epistola  ad 
Felicem  U*  Idem  fecit  Petrus  Alexandrinus, 
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tempore  Damasi,  referente  Nicephoro  libr.  H 
et  48;  hisque  duobus  exemplis  ad  hanc  rem 
utitur  Hieronymus  in  epitaphio  Marcellfle  ; 
similisque  historia  exlat  de  Chrysostomo^  qui^ 
quoniam  ab  episcopatu  fuerat  injuste  deposi- 
tus,  ad  Innocentium  appellavit,  ut  constat  ex 
ejus  epistola  ad  ipsum  Pontificem,  et  ex  variis 
epistolis  ejusdem  Innocentii  ad  diversos.  Yide 
Nicephor.,  libr.  13,  cap.  19,  34  et  36.  Flavia- 
nus  quoque,  episcopus^Gonstantin.,  ad  Leonem 
appeliavit ,  ut  Liberatus  scribit  in  Breviario , 
cap.  12;  appellavit  similiter  Theodoretus,  ut 
constat  ex  epistoiis  ejusdem  ad  eumdem  Leo- 
nem  ;  appellavit  denique  episcopus  quidam 
Thebanus ,  ut  constat  ex  Gregorio ,  libro  2, 
epistola  6  indictionis  11.  Nec  solum  Catholici 
episcopi,  sed  etiam  hgereticiin  principio  con* 
sueverunt  ad  Apostolicam  Sedem  appellare. 
Ita  de  Marcione  refert  Epiphanius,  haeresi  42 ; 
ita  Cyprianus,  libro  1,  epistola  3  et  4,  de  For- 
tunato ,  Felice  et  Basihde.  Ita  Sulpitius ,  li- 
bro  2  Sacrse  Historite,  de  Priscilian.  tempore 
Damasi.  Denique  hanc  fuisse  autiquissimam 
Ecclesiee  consuetudinem  testatur  Leo  Papa, 
epistola  89  ad  episcopos  Galliae;  et  Gelas. 
cpistola  ad  Faustum  ,  et  epistola  ad  epis- 
copos  Dardan.  Idem  denique  statutum  fuit 
in  Goncilio  Sardicensi,  sub  Julio,  canone 
3,  4  et  7,  quod  generale  esse,  et  semper  in 
Ecclesia  receptum,  testatur  Alhanasius.  in  2 
Apologia;  ubi  adfuisse  liquet  legatos  Papse 
Julii,  et  plus  quam  300  episcopos  ex  yariis 
regionibus  et  provinciis  orbis ;  idemque  habet 
Hilarius ,  libro  de  Synodis.  Nec  refert  quod 
Augustinus ,  2  contra  Grescon.,  c.  34,  Conci- 
lium  Sardicense  ab  Orientalibus  contra  Atha- 
nasium  congregatum  appellet  hseretlcum ;  non 
enim  de  hoc  loqiiitur  quod  generale  fuit ,  sed 
de  privato  quodam  conciliabulo  67  episcopo- 
rum,  cujus  meminit  Sozomen.,  libro  3,  cap.  8 
et  11 ;  ubi  etiam  notat  canones  Concilii  Sar- 
dicensis  saepe  citari  a  Patribus,  tanquam  edi- 
tos  in  Nicaeno,  ut  patet  ex  epistola  Zosimi  Papee 
ad  Episcopos  Africae,  et  epistola  lunocentii  ad 
Victritium,  episcopum  Rothomagensem ,  et 
Leone ,  epist.  25  ad  Theodosium,  cum  tamen 
hi  canones  non  habeantur  hodie  in  Nicaino 
Concilio  ;  fortasse  tamen  antiquitus  in  eo 
circumfcrebantur ;  nam  et  canones  alios  , 
pneter  eos  viginti  qui  extant ,  fuisse  edi- 
tos,  supra  ostendimus  in  num.  5,  et  suade- 
tur  etiam,  quoniam  inter  hosce  cahones 
ille  non  visitur  quo  statutum  est,  ut  Pascha 
die  dominico  celebretur,  quod  tamen  esse  edi- 
tum  constat  ex  historiis :  Euseb.,  lib.  3  de  Yita 


Constantini;  Ambros.,  epist.  82;  Hlerony., 
prsefat.  in  Judith;  Augiistin.,  epist»  110;  itom 
ex  Concil.  quodam  Africano,  can.  1'4,  etex 
Attico,  in  Concilio  Calcedonensi,  snb  finem ; 
f eruntur  etiam  varia  decreta  Concilii  Nicfleui , 
qui  inter  dictos  viginti  canones  non  habentur; 
aut  fortasse  antiqui  Patres  concilium  Sardi- 
cense  et  NicsBnum  tanqnam  unum  reputarant, 
proindeque  Sardicensis  inter  Synodos  genera- 
les  non  censetur ,  quia  eodem  iere  tempore 
coacta  sunt,  iidemque  Patres  magna  ex  parte 
ad  utnimque  convenerunt,  atque  eadem  doc- 
trina  est  in  utroque  tradita. 

21.  Objectio  hwreticonm  eonira  sextum  H- 
gnum.  —  Refellitur. — Prascribit  etiam  Papa  • 
modtmjudicii  contra  Episcopos. — Contrahoc 
tamen  signum  de  appellationibus  objicinnt 
Lutherani  quffidam  ]oca  Cypriani,  Augnstini, 
et  quorumdam  Gonciliorum  in  Africa,  in  qui- 
bus  videtur  prohiheri  ne  ad  Summum  Ponti* 
ficem  appelletur.  Legi  de  eo  potcst  Cyprianus, 
libro  primo,  epistoIa3;  Augustinus,  epistola 
162;  Goncilium  Milevitannm,  cap.  12,  et  Con- 
cilium  sextum  Africanum.  Ad  hsec  brevittjr 
respondendum,  nunqiiam  hos  Patres  id  vetuis- 
se,  aut  eam  potestatem  Episcopo  Romano  ade- 
misse.  Nam  potius  Augustinus^  dicta  epistola, 
aperte  fatetur  Episcopis  licere  appellare  ad 
Romanam.  Sedem.  Eamdem  esse  sententiam 
Cypriani,  constat  ex  eodem,  in  libro  primo, 
epistola  4,  et  libro  3,  epistola  13.  In  adducto 
autem  loco,  solum  contendit  minime  expedire 
ad  Romanam  Sedem  appellationes^  qnando 
reus  manifestissime  convincitur  de  delicto 
apud  immediatum  judicem,  quo  etiam  modo 
loquitur  Ambrosius  epistola  69,  vel  potius  Da- 
masus,  ut  alii  volunt;  nam  de  Ambrosio  tan- 
quam  de  alio  mentio  fit  eo  loco.  De  Concilio 
autem  Milevitano,  consulatur  Gratianus,  capit. 
Placvity  secund.,  quflestione  sexta;  brevitcr 
dico  non  esse  ibi  sermonem  de  causis  Episco- 
porum,  sed  presbyterorum,  quas  Pati*es  vo- 
luerunt  apud  Episcopos  transigi,  ipso  Ponti- 
fice  Simimo  id  niliilominus  confirmante, 
quamvis  nullum  concilium  prohibere  unqnam 
potuerit,  quin  Pontifex  appellationem  cujiisvis 
justam  admittere  possit.  Jam  Concilium  sex- 
tum  Africanum  potius  expresse  affirmat  ad- 
mittendas  esse  appellationes  ad  Pontificem, 
obsecrat  tamen  ne  facile  et  qualibet  ex  causa 
intendantur;  atque  in  hac  sententia  fuisse 
semper  Africanos  Patres  constat,  prseter  dicta, 
ex  Leone,  epistola  87  ad  African.,  et  Bonifac, 
epistol.  2  ad  Eulal.  Alexand.,  et  Concilio  Fio- 
rentino,  session.  20.  Ad  hunc  denique  locum 
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argn^Mli  spectat^  quod  fere  omnia^  qufle  ad 
modnin  tractandi  graviores  causas  episcopo- 
rum  attinent^  ut  accusationis  forma^  testium 
inductio^  etc.^  statuta  et  definita  sunt  auctori- 
tate  Romans  Sedis^  ut  patet  ex  Anacleto^  epis* 
tola  %  cap.  Accutaiio,  %  qusest.  7 ;  Zephirin.^ 
epistola  i  ad  episcopos  Sicili»,  cap.  PHmaUs, 
2,  q.  1 ;  Alexand.^  epist.il,  cap.  Si  guis,  3,  q. 
4,  cap.  Si  fWi,  %  q.  3^  cap.  Q^ammi,  2,  q. 
6^  cap.  InAkAe^  3,  q.  3^  cap.  Judicantm,  dO> 
q.  5,  cap.  Aceusaiores,  %  q.  8^  cap.  Caveant^ 
3,q.  9^  cap.  Nihily  2,  q.  i>  et  cap.  8i  juiSyi. 
94. 

22.  Sspiimum  signum^  quod  PaiUifM  curet 

infideUumconitersionem.  —  Septimum  signum 

pontificiiB  dignitatiset  nniversalis  episcopatus 

Romani^  est  cura  quam  semper  habuit  de  inS- 

delium  conyersione  et  Ecclesioe  universalis 

propagatione ;  ostendimus  enim  in  superiori- 

hus  munus  hoc  proprium  esse  ejus  pastoris^ 

qui  caput  est  totius  Ecclesise,  et  in  nulium 

aiinm  posse  proprie  couyenire;  hoc  autem 

vere  triboitur  Ecclesi»  Roman»;  neque  id 

haeretici  negajit;  nam  sunt  frequentes  et  cer- 

tissimae  histoiiee  de  illa  re :  Dionysius  enim^ 

qui  in  Gailia  primus  fidem  seminavit^  ab  hac 

sede  missus  est;  Augustinus^  in  Angliam  tem- 

pore  Gregorii ;  Chilianus  ad  Francones^  quos  f e- 

liciler  conyertit  tempore  Gouonis ;  D.  Bonifa- 

ciuB,  episcopus  et  martyr^  missus  fuit  ad  Ger- 

manos  a  Gregorio  U;  Scotia,  sub  Caelestino  I^ 

qui  Palladium  ad  eam  misit,  fidem  suscepit; 

et  similiter  tota  Hongaria,  tempore  sancti 

Siephani,  regis  ilhns,  curante  episcopo  Roma- 

Bo.  Legatur  liac  de  re  Hosius^  1.  3  contra 

Brent.,  eirca  principium^  ubi  refert  Lutherum 

{assnm  esse  totum  id  quod  est  fidei^  imo  omne 

bonnm  Ghristianum  a  Papa  ad  Germaniam 

devenisse.  Consule  etiam  inferius^  disp.  i8. 

23.  Oetavum  signum^  quod  notos  erigit  epis- 
copaius.  — Octavum  siguum  affine  prseceden- 
ti :  in  Ecclesia  Romana  semper  vi^uit  potestas 
condendi  novos  episcopatus^  res  certe  neces- 
saria  propter  novas  in  dies  infidelium  conver- 
siones ,  quod  a  principio  Ecclesise  observa- 
tom  esse  constat  ex  i  epistol.  Clem.^  et  2  ac  3 
Anacleti^  et  ex  epist.  Aniceti  ad  Galliarum 
Episoopos ;  Helchiadis  ad  Hispanos ;  Damasi^ 
cpisL  i4;  Nicolaus  I  epist.  ad  Michaelem  Im- 
peiatorem:  Somanay  inquit^  Ecclesia  alias 
omnsssive  Pairiarchales,  sive  JSpiscopales  ere- 
sit,  ipsam  vero  solus  Ckristus  instituit;  Gro- 
gorins,  L  7,  epist.  32^  asseverat  db  ApostoUca 

*  In  disp.  10. 


Sede  sacerdotium  in  Africa  ortum   /uisse. 
Idem  de  Sicilia  ait  Leo^  epist.  4.  His  denique 
temporibus^  cum  novus  orbis  atque  Orientis 
Indiee  per  praidicatores  ab  ipsa  Romana  Sede 
missos  Ecelesifie  accesserint^  ejusdem  sedis  auc- 
toritate  novi  in  illo  erecti  simt  cpiscopatus. 
U.  Nonum  signwn,  quod  luBreticos  punit, 
nutantes  confirmat,  etc.  -^  Nonum  signum  af- 
fine  ac  simile  septimo  est^  quia  non  sohim  in- 
fideles  omnino  ab  Ecclesia  alieni  per  hauc  se- 
dem  conversi  sunt,  vcrum  etiam  qui  ex  ECccie- 
sia  iu  hfiereslm  et  infidelitatem  sunt  prolapsi, 
ejusdem  sedis  auctoritate  et  diligentia  dispa- 
niere:  hsec  enim  pars  in  custodia  dominici 
gregis  huic  reservata  est  pastori,  et  quando- 
cumque  aliarum  Ecclesiarum  praesules  in  fide 
defecerunt  aut  certe  nutarunt,  ab  Episcopo 
Romano  vel  correptos,  vel  confirmatos  accepi- 
mus,  juxta  verbnm  Domini :  Et  tu  alijuando 
conversus  confirma  fratres  tuos.  In  qua  re  ju- 
dicium  hujus  sedis  semper  habuit  summam 
auctoritatem,  ut  Prosper  dixit  in  fine  libri 
contra  Collatorem,et  infra  latius  ostendemus, 
agendo  de  remediis  contra  haeresim.  Vide  Au- 
gustinum,  epist.  94,  et  epist.  106,  et  initio  li- 
bri  contra  Julianum ;  et  Leouem  Papam,  epist. 
83,  94;  et  Gelas.  optime,  epistola  ad  Orient. 
Denique  Augustinus,  epistol.  102,  eleganter 
scribit  nullum  unqiiam  judicatum  fuisse  haere- 
ticum,  quemEcclesiaRoriKinaadmiserity  nul- 
lumque  catholicum  quem  ipsa  damnaverit. 
Atque  ad  hunc  locum  spectat  nihil  unquam  iu 
Ecclesia  fuisse  denuo  de  fide  declaratum,  nc- 
que  ullum  Concilium  etiam  generale  nactum 
esse  suam  auctoritatem  citra  Pontificis  confir- 
mationem,  ut  infra  in  materia  de  Conciliis, 
disput.  11,  sect.  3,  latius  ostendemus :  inte- 
rim  videatur  epist.  1  Pelagii  II  ad  Oriental., 
et  Gregor.,  1.  4,  epist.  36. 

25.  Dedmim  signum^  guodlegatos  destinet. 
— Ultimum  signum  universalis  potestatis  Epis- 
copi  Romani  est,  habuisse  semper  in  variis  or- 
bis  provinciis  legatos  et  vicarios,  quibus  vices 
suas  committat,  reservatis  sibi  causis  gravio- 
ribus.  Ita  legimns  Episcopum  Thessalonicen- 
sem  vices  Romanse  Sedis  per  Orientem  gessis- 
se,  ut  epist.  94  Leo  Papa  testatur :  Sicut  prte- 
deeessores  meiy  inquit  ad  Anastasium,  pfrcedA- 
cessoriius  tuis,  iia  ego  dileetioni  tuce  priorum 
seeutus  exem^ka,  vices  mei  moderaminis  deU- 
gaviy  etc.  Prseterea  Episcopum  Constantiuopo- 
litanum  interdum  hoc  munus  legati  Aposto- 
lici  obiisse  in  iEgypto,  colligitur  aperte  ex 
epistoUs  Simplifiii  Papa5  ad  Achatium  Episco- 
pum,  et  Gelasii  ad  Episcopos  Dardanise  :  CW*, 
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inquit,  non  ad  Sedm  Apostolicam,  a  qua  sibi 
euram  Ularum  regiomm  noverat  delegatam^ 
ref&rre  curavit  Achatius?  Praeterea  Alexan- 
drinum  Episcopum  aliquando  hac  dignitate 
legati  fuisse  prseditum,  sumitur  ex  cpistola 
Bonifacii  II  ad  Eulalium^  Episcopum  Alexan- 
drinum;  et  Nicephor.,  1.  15,  c.  34,  refert  a 
tempore  Coelestini  Papse,  qui  vices  suas  Gy- 
rillo  Alexandrino  delegavit,  Episcopos  Alexan- 
drinos  et  mitram  et  papseappellationem  fuisse 
sortitos;  Episcopum  quoque  Hispalensem  mu- 
nus  hoc  legati  per  Hispanias  gessisse  lodb  Se- 
dis  Apostolicce,  constat  cx  epistola  Simplicii 
PapsB  ad  Leonem,  Episcopum  Hispalensem;  ob 
quam  fortasse  dignitatem,  in  nonnullis  Gon- 
dliis  Toletan.,  episcopus  Hispalensis  primus 
etiam  ante  Toletanum  subscripsit.  Similiter 
Arelatens.  Episcopus  in  Galliis  idem  munus 
obtinuit,  ut  scribit  Nicolaus  Papa,  epist.  ad 
Michaelem  Imperatorem,  et  constat  ex  epist. 
Gregorii  Magni  ad  Vigil.,  1.  4  Registri,  epist. 
52.  Jam  Galistus  Papa,  epistola  ad  Episcopos 
GalUffi,  hortatur  illos  ut,  fulti  sedis  Apostoli- 
cee  auctoritate,  adversus  statuta  apostolica 
nihil  fieri  permittant.  Leo  Papa,  epist.  87, 
committit  Potentio  legati  officium  per  Afri- 
cam;  denique  necessitatem  pontificise  lega- 
tionis  palam  declarat  Symmachus  Papa,  cap. 
Valdey  dist.  94. 

26.  Concluditur  ex  allaiis  signis  institutum 
assertionis.  — Ex  his  igitur  omnibus  evidenter 
satis  constat  Romanum  Pontificem ,  a  princi- 
pio  nascentis  Ecdesise,  et  habitum  et  existima- 
tum  esse  Pastorem  universalem,  et  hujusmodi 
potestate  et  dignitate  usum  fuisse ;  nam  ea 
omnia  per  quae  discurrimus  manifestissima 
sunt  munera  ejus  qui  in  totam  Ecclesiam 
jarisdictionem  habet,  et  in  alium  non  possunt 
ulla  ratione  convenire. 

27.  Tertia  assertio  de  fide  ,  et  moraliter 
evidens.  —  Ostenditur  primo.  —  Secundo. 
—  Tertio.  —  Quarta  ostensio,  in  qua  sup- 
ponitur  primo.  —  Supponitur  secundo.  — 
Dico  tertio  :  Romanus  Pontifex  non  tyrannice 
neque  injuste  hanc  sibi  dignitatem  usurpavit^ 
sed  per  legitimam  Petri  successionem  obti- 
nuit.  Conclusio  est  de  fide>  et^  suppositis  iis 
quse  diximus ,  est  moraliter  evidens.  Primum 
enim  credibile  non  est  potuisse  Romauum 
Episcopum  per  tyrannidem  hauc  sibi  dignita- 
tem  usurpare,  cum  neque  armorum  vi,  neque 
modis  aliis  quibus  videmus  imperia  aut  regna 
solere  usurpari^  injuste  illam  obtinere  potue- 
rit.  Prseterea  omnia  testimonif  supra  adducta^ 
tum  ex  Patribus  et  Conciliis  generalibusy  quo 


Episcopi  et  patriarchse  conveniebant^  qnibns 
dignitas  hsec  maxime  poterat  esse  infensa , 
tum  ex  imperatoribus^  atque  aliis  qui  eamdem 
dignitatem  Episcopo  Romano  tribuunt^  plane 
convincunt  juste  et  sancte  y  et  non  tyrannice 
eam  semper  obtinuisse.  Id  vero  non  ignoran- 
tia  neque  vi  ulla  «ompulsi  testificati  sant. 
Tertio,  huc  accedit  perpetua  traditio;  nam, 
teste  Augustino^  4  de  Baptismo»  cap.  24^  qiiie 
ab  omni  Ecdesia  servantur,  et  quorum  origo 
non  invenitur^  ex  Apostolorum  traditione  pro- 
fecta  esse  credendum  est.  Hujnsmodi  autem 
est   pontificatus   Romani  Episcopi;  nuUum 
enim  illius  potest  inveniri  prindpium  post 
Apostolos ;  quod  argumentum  in  sectione  se- 
quenti  latius  prosequemur,  et  exdudemus  hse- 
reses  quse  de  hac  traditione  versantar.  Quarto, 
potest  eadem  successio  declarari  in  hnnc  mo- 
dum>  statueado  primo  D.  Petrum  iuisse  Romffi 
Episcopum  f  et  usque  ad  mortem  suam  ibi  fi- 
xisse  sedem  ;  quamvis  enim  hseretid  quidam 
utrumque  vertant  in   dubiumy  et  nonDulli 
etiam  negare  audeaut^  res  tamen  adeoest  evi- 
dens  et  contestata,  ut  satis  in  tP  prodant  suo- 
rum  dogmatum  falsitatem,  cum  ad  ea  defen- 
denda  cogantur  etiam  humaoam  quamdam 
evidentiam  y  et  perpetuam  traditionem  histo- 
riamque  inficiari.  Itaque  Petrum  Romse  fnisse^ 
ipsemet  in  epist.  i,  cap.  5^  testatur  in  liaec 
verba :  Salutat  vos  ea^  quof  Bdbylone  est  Sede- 
sia,  id  est,  Romee,  ut  Patres  interpretantmr: 
Papias  apud  Eusebium,  lib.  %  cap.  13 ;  Ter- 
tuUianus^  libro  de  Prsescript. ;  Hieronymus, 
de  Yiris  illustribus^  in  Petro ;  OEcum£nius,  et 
alii  expositores  *•  Deinde  Petrum  episcopalem 
Sedem  suam  Antiochia  Romam  transtuUsse 
asseverant  Hieron.  supra;  Epiphanius^  hseresi 
17 ;  Leo  I^  et  D.  Maximus»  serm.  de  S.  Petro 
et  Paulo^  et  fere  reliqui  Patrcs  in  sermonibus 
argumenti  ejusdem ;  Dorotheus  in  Synopsi ; 
Eusebius^  lib.  3^  c.  4.  Deuique  in  eo  episco- 
patu  ad  mortem  usque  perseverasse  testantnr 
iidem  Patres  et  historise^  atque  omnes  alii 
Sancti  in  hac  et  prsecedenti  sectione  adducti, 
idque  fit  certissimum  ex  pei*petua  totius  Eccle- 
sise  traditione^  atque  sepulchris  Sanctorum 
Petri  et  Pauli^  quse  summa  totius  orbis  vene- 
ratione  Roma  coluntur^  qua  de  re  opusculum 
edidit  Gliithovfleus  in  suis  miscellaneis  ^  Tur- 
rian.,  23  Genturi.,  c.  16.  Sccundo  supponiiur 
oportuisse  quempiam  snccedere  Petro  iu  pasto- 
rali  munere^  et  cura  totiusEcclesioe^  ut  in  prima 

1  Dehac  interpretatione,  L  5^contra  Jacob.^ 
cap.  7,  n.  8,  Lorin.,  citato  loco  Petri  erudite. 
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oonclasione  ostensum  est ;  unde  recte  conclu- 
ditor  in  ea  Sede  Petro  succedere  debere^  in  qua 
suum  ille  episcopatum  usque  ad  mortem  collo- 
cayit;  hxec  autem  est  Romana  Ecclesia^  iut4;r 
quam  et  Antiochenam  hsec  est  difierentia,  nam 
iuilla  Petrus  prius  sedit,  sed  tandem  reliquit , 
ideoque  solum  inibi  retenta  est  privata  epis- 
oopalis  dignitas  simul  cum  patriarchali ,  ex 
Petri  Yoluntate.  In  £cclcsia  vero  Romana  fixit 
sedem  perpetuo  nsque  ad  mortem^  et  in  ea 
voluit  suam  residere  dignitatem ,  ut  sectione 
sequenti  latius  ostendetur. 

28.  Objeetio  Hpartita.  —  Sed  ecce  hcBretici : 

quamvis  demus^  inquinnt,  hanc  diguitatem 

per  legitimam  successionem  aliquandiu  du- 

rasse^  at  uecesse  est  fateamur  jam  esse  extinc- 

tam.  Nam  tempore  Urbani  YI  tres  omnino 

profitebantur  se  Poutifices  Summos^  nec  con- 

stare  potuit  de  legitimo ;  ergo  nec  de  reliquis^ 

qui  ad  hunc  usque  diem  successerunt  id  cer- 

tum  esse  potest.  Quo  argumento  conclude- 

bat  Wicleifius^  damnatus^  sess.  8^  Goncilio 

Constantiensi^   nuUum  jam  esse  verum  Pa- 

pam;  addunt  prseterea  Goncilium  Basiliense 

generale  deposuisse  Eugenium  et  elegisse  Fe- 

iicem  ;  postea  vero  Eugeuium  sua  auctoritate 

in   sedem   irrepsisse.    Unde  conficiunt  non 

fuisse  verum  Pontificem  Eugeuium ;  cumque 

ab  eo  manent  posteriores  cseteri  Pontifices^ 

cardinales  et  episcopi^  coUigunt  nullum  esse 

jam  legiiimum  successorem. 

29.  Ad  primam  partm  objectionis,  —  Ad 
secundam  partem,  —  Respond^ndum  tamen 
ad  priorem  partem^  Urbanum  verum  fuisse 
Pontificem ;  couslitit  siquidem  ab  univer- 
sis  Cardinalibus  rite  et  recte  fuisse  electum^ 
uec  pravorum  hominum  schisma  potuisse 
illum  dubium  efficere.  Deinde  post  schis- 
ma  illud  iu  Goncilio  generali  Goustautiensi 
quotquot  poterant  habere  jus  ad  papatum , 
eo  jure  cesseruut^  electusque  universim  est 
Martinus  V^  et  a  tota  Ecclesia  receptus^  pra3- 
terquam  a  Benedicto  XIII^  ac  paucis  sequaci 
bus.  Quo  brevi  extincto^  Martinus  V  univer- 
salis  Ecclesiffi  sedem  pacitice  possedit^  qued 
continenti  successione  legitima  usque  ad  pree- 
sentem  Gregorinm  XIII  possidetur.  Hinc  ad 
posteriorem  partem^  respondetur  Goncilium 
Basiliense  in  principio  quidem  fuisse  legiti- 
mnm^  et  auctoritate  Eugenii,  cujus  legati  in 
eo  interfnemnt,  eongregatum.  Postea  vero 
fuisse  schismaticum  et  sedltiosum  conciliabu- 
lum ,  Ac  nuliius  prorsus  auctoritatis  ^  ut  in 
Conolio  Lateranensi  ult.^  sess.  Il^  declaratur; 
tale  autem  foit^  ubi  primum  aggressus  fuit 


ad  legitimi  Pontificis  depoaitionem.  Primo, 
quia  eo  tempore  non  adcrant  ejus  legati. 
Secundo  ,  quia  prsecipni  quique  Episcopi , 
discesserant ;  pauci  porro,  qui  remanserant^ 
contra  antiquam  Gonciliorum  formam  mul- 
titudinem  presbyterorum  aggregarunt,  ut  ali- 
quid  esse  viderentur.  Tcrtio,  quia  Florenti» 
per  idem  tempus  agebatur  Concilinm  rite 
coactum ,  auctoritate  scilicet  Pontificis  prsesi- 
dentis,  ex  latinis  pariter  et  grsecis  Episcopis, 
prsesente  etiam  imperatore  grsco ,  -et  oratore 
latini  imperatoris,  quae  omnia  scribit  iGneais 
Sylvius  in  historia  ejus  GonciUi. 

30.  Confirmatur  eadem  assertio  tertia.  — 
Tandem  potest  confirmari  conclusio  tum  ex 
sanguine  Martyrum,  qui  pro  hac  diguitate 
tuenda  efiusus  est,  non  tantum  prseteritis,  sed 
prsesentibus  etiam  temporibus  ;  tum  quia 
quotquot  ab  hoc  capite  desciverunt ,  hseretici 
ct  schismatici  semper  sunt  habiti,  prsecipne 
greeci,  maximeque  Gonstantinopolitani  pa- 
triarchffi,  qui  manifesto  pariter  ac  justo  Dei 
judicio  in  manus  Turcarum  devenere,  ex  quo 
per  extreniam  audaciam  Romans  Sedis  Uigui- 
tatem  ambiere. 

SECTIO  III. 

An  ffpiscopus  Romanusjure  divino^  ex  Christi 
Domini  scilicet  instit-lione^  sit  universalis 
Pontifex  Bcdesicp? 

1.  Duiium  dupUx  in  hac  sectione.  —  Hsec 
quaestio  partim  definita  jam  est,  partim  locu- 
pletanda  veuit,  quo  magis  veritas  prsecedenti 
sectione  demoustrata  confirmetur.  Sciendum 
ergo  duas  hic  moveri  queestiones  :  una  est,  an 
diguitas  quam  ostendimus  facto  et  jure  in 
Pontifice  Romano  inveniri,  ab  hominibus  in- 
troducta  sit,  an  ex  Ghristi  Domini  institutione 
constet;  altera^  an  concedendo  dignitatem  il- 
!am  esse  a  Ghristo  institutam»  ipsius  conjunc- 
tio  cum  episcopatu  Romano  sit  ctiam  Ghristi 
an  hominum  potius  institutio. 

2.  Ad  primum  duhium  quid  Oeham,  et  alii 
dicant.  Vide  in  defbns.,  l.  3,  c  20^  et  apud  Bd- 
lar.,  l.^de  Roman.  Pont. ,  c.  17.  —  In  priori 
qusestione,  quamvis  ex  superioribus  videatur 
satis  defiuita,  non  defuerunt  qui  Summum 
Pontifieem  intioductum  esse  ex  hominum  ius- 
titutione  crederent,  sicut  patriarchatum  Gon- 
stantinopolitanum  vel  Alexandrinum.  Ita 
Ocham,  in  Dialogis,  p.  1,  lib.  1,  c.  13  et  23, 
et  quos  supra,  disp.  5,  in  com|)aratione  Papa 


Digitized  by 


Google 


30i 


DISPUT.  X.  DE  SUMMO  PONTIFICE. 


et  Conciliorum  citavimus ;  refert  etiam  Tur- 
recrem.,  lib.  22,  c.  39,  dixisse  quosdam  insti- 
tutam  fuisse  hanc  dignitatem  ab  imperatori- 
bus.  Sic  Galvinus  vult  Phocam,  imperatorem 
grsecum,  dedisse  Pontiiici  Romano  primatum 
in  Greecos;  Pipinum  et  Carolum  Magnum  in 
Gallos  et  Germauos,  quod  equidcm  vanissi- 
mum  est.  Nam  evidenter  ostendimus  pontifi- 
ciam  dignitatem  esse  multo  antiquiorem; 
Phocas  ergo  solum  declaravit  edicto  Romanam 
Ecclesiam  esse  caput  omnium  Ecclesiarum, 
idque  ut  ambitionem  patriarchse  Constantino- 
politani  compesceret,  sicut  Beda  refert  libro 
de  Sex  fietatibus,  in  Phoca;  quod  tamen  idem 
declaraverat  Justinianus  imperator,  epist.  ad 
Innocent.  II,  et  Yalentin.  utroque  antiquior, 
epistola  ad  Theodosium.  Pipinus  autem  et  Ca- 
rolus  Magniis  nihil  spiritualis  potestatis  in 
Galliam  vel  Germaniam  Episcopo  Romano 
contulerunt;  multo  enim  tempore  ante  ipsos 
Leo  Papa,  epistola  89,  et  Gregorius,  1.  A,  epis- 
tola  52,  scripserunt  ad  Episoopos  Galliee  tan- 
quam  Pontifioes  Summi  ac  superiores  eorum. 
Per  id  quoque  tcmpus,  anteqnam  Pipinus  iu 
regem  Francifle  eligeretur,  primates  et  Gallia- 
rum  populi  relaxatiouem  juramenti  ob  justas 
causas  a  Pontifice  Summo  petierunt,  ut  licite 
possent  iniquum  regem  deponere,  ac  Pipinum 
subrogare,  quae  historia  videri  potest  in  Paulo 
Diacono,  6  de  Gestis  Longobard.,  c.  5;  et  PauL 
iEmiL,  L  1  et  2  dc  Gestis  Francorum,  et  Blon- 
do,  decade  i,  L  10. 

3 .  Q^id  aiii  damnati. — Sejicimtur,  —  Alii 
opiiiati  sunt  Constantinum  imperatorem  de- 
disse  primatum  Episcopo  Romano,  propter 
canonem  Constantinus,  d.  96.  Ita  posuit  Mar- 
siL  de  Padua,  damnatus  a  Joann.  XXII  in  sua 
quadam  Extravaganti,  refertque  Turrecrema- 
ta,  libro  2,  capit.  42,  et  libro  4,  in  fin.  Idcm 
putavit  Joannes  Huss,  damnatus  in  Conciiio 
Constautiens.,  sess.  14,  contra  quos  illud  etiam 
sufficit,  quod  plane  ostenderimus  exemplis 
antiquis  Romanorum  Pontificum,  hunc  pri- 
matum  Ecclesiae  Romanffi  esse  multo  autiqiiio- 
rem.  Imo  et  ipso  Constantinus  in  illo  eodem 
candne  confitetur,  principatum  sacerdotum  et 
christiansB  religionis  caput  ab  Imperatore  Coe- 
lesti  institutum  esse;  quocirca,  quae  ibidem 
Constantinus  Pontifici  Romano  lorgitur  (nihil 
modo  de  illius  canonis  auctoritate  disputando) 
partim  ad  dominium  temporale  spectant,  par- 
tim  ad  executionem  dignitatis  pontificise,  non 
ad  ejus  institutionem.  Mam,  licet  ante  illa 
tempora  Episcopi  Romani  iu  totam  Ecclesiam 
habereut  auctoritatem,  attamen  ob  persecu* 


tiones  et  alia  impedimenta,  non  poterant  ut 
oportebat  sua  uti  potestate,  et  Ecclesiam  to- 
tam  gubemare,  quoJ  ut  facere  liberius  pos- 
seut  Constantinus  curavit. 

4.  Quid  Lutherus,  qui  etiam  eapugnatuf.'- 
Aliter  finxit  Lutherus  dignitatem  hanc  a  Con- 
stantino  lY  manasse,  prolato  ex  Platioa  testi- 
monio,  m  Yita  Benedicti  XII;  sed  eadem  cer- 
titudiuf)  Lutherus  excluditur  ex  traditione  dic- 
ta,  et  aliis  quae  ante  adduximus;  Platina  vero 
solum  refi^  habere  olim  Imperatores  jus 
quoddam  confirmandi  Pontificum  electiones^ 
cui  Constantinus  lY  suo  tempore  cessit;  illud 
porro  jus,  non  nisi  concessione  et  beneficio 
Sedis  Apostolicse  habuerat,  ut  inf)-a  dicetur. 

5.  Aliorum  responsio.  —  Jteprobatur  ut  ha- 
relica.  —  Alii  autumant  primatum  fuisse  con- 
cessum  Episcopo  Romano  ab  uuiversa  Ecclesia 
iu  Nicseno  Concilio ;  ibi  namque  datum  esse 
privilegium  Romanae  Sedi,  ut  in  gravicribus 
causis  ad  illam  ex  universa  Ecclesia  posset 
appellari.  Unde  Melchiades  Papa,  epistol.  ad 
Episcopos  Hispanise;  Damas.,  epist.  ad  Pros- 
perum ;  Zozimus,  epist.  ad  Episcopos  Afi-ieae^ 
cujus  verba  in  Concilio  sexto  Carthaginensi 
habentur;  et  Julius  I,  epist.  ad  Orientales,  dc 
hac  dignitate  tractantes,  solum  eam  referunt 
in  Ecclesiae  consuetudinem,  Couciliique  Nicffi- 
ni  definitionem,  quod  senserunt  etiam  Africa- 
ni  Episcopi  in  ilio  sexto  Concilio  profitentesse 
obtemperatiiros,  si  canon  ille  Nicaenus  reperl- 
retur.  Idem  indicatur  in  Coucilio  Chalcedou., 
act.  16,  et  Romano  quarto,  sub  Symmacho. 
Hsec  vero  seutentia  non  solum  hseretica  est, 
sed  ex  ipso  usu  et  traditione  plane  convincitur 
falsitatis,  atque  ex  ipso  etiam  Concilio  Nicseuo 
impugnari  potest.  Nam,  ut  supra  vidimus,  in 
plerisque  aliis  canonibus  pronunciat  veterem 
esse  consuetudinem  ut  inter  omnes  Episcopos 
Romauus  primatum  habeat;  nullam  ergo  di- 
giiitatem  vel  potestatem  Concilium  illi  attri- 
buit.  Sed,  ut  paulo  ante  dicebamus,  ante 
Constantini  et  Concilii  Nicaeni  tempora  alinDdc 
attributam  exercere  non  poterat;  declaravit 
itaque  Concilium  Nicaenum,  postulante  Eccle- 
sia,  ut  Romanus  Pontiiex,  qnoad  punctum  ii- 
lud  de  appellationibus,  suam  potestatem  exe- 
queretur.  Adde  praeterea  Pontifices  Summos 
omnibus  regulis  fidei  fuisse  usos  ad  suam  di- 
gnitatem  confirmandam,  EvangeUi  testimo- 
niis,  traditione,  Conciliomm  decretis;  neqne 
oportere,  ut  omnibus  simul  regulis  semper 
utantur,  sed  illa  quae  pro  temporum  opportii- 
nitate,et  eonim,  ad  quos  sermoest,capacitute, 
videtur  utilior  et  accommodatior ;  et  quouiam 
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rcs  semel  in  Conciliis  deBnitse  soleut  expres- 
sins  et  clarius  retineri^  ideo  saepe  allegant 
CoDcilii  defiuitionem^  non  instituentom^  sed 
veritatem  declarantem;  sic  Nicolaus  Papa^ 
epistol.  ad  Micbaelem  imperatorem  :  Hibc^  ait^ 
fricilegia  a  Ckristo  Domino  snnt  donala,  a 
Sj/nodis  eelebrafa  et  honorata;  et  Joann.  If, 
episiola  ad  Justin.,  postquam  dixerat  Eccle- 
«iam  Romanam  caeterarum  omuium  esse  ma- 
trem,  subdit :  Sieut  Patrum  regulm  et  prineir 
pum  statuta  deelarant 

6.  Sesponsio  uUitna  erronea,  —  Ejus  fun- 
damentum. — Alii  denique,  quamvis  admit- 
tautpontificiam  diguitatem  semper  fuisse  in 
Ecclesia,  nuUumque  omnino  initium  reperiri 
posse  post  Apostolorum  tempora^  negant  ta- 
men  ab  ipso  Christo  manasse,  sed  a  Petro^  et 
reliquis  Apostolis,  judicantibus  cxpedire  ut 
Hicrarcbia  Ecclesi®  ad  unum  caput  revoca- 
retur.  Pundamentum  desumunt  ex  eo,  quod 
Romanus  PoDtifex  frequenter  vocatur  Petri 
Yicarins,  ut  cap.  Bgo  Zudovieus,  d.  53,  et 
saepe  alias,  quasi  vices  illius  suppleat,  et  ideo 
ab  eo  sit  institutus;  namque  Julins  I,  Epistol. 
i^aperte  docet  Aposlolos  voluissc  Ecclesiam 
Romanam  habere  primatum  ;  imo,  quod 
difficilius  est,  Anacletus  Papa^  epist.  2^  affir- 
matApostoIos  voluisse  Petrum  habere  prima- 
tum.  Sed  hiec  sententia  etiom  erronea  est^  et 
fiindamento  destituta. 

7.  Prima  assertlo  de  fide.—Ostenditur  aue- 
tmiate. — Ad  Julium  et  Anadetum  in  num. 
fTifcedenti.  —  Item  ratione  suadelur  assertio. 
^Ad  fundawentum  in  num,  prcecedenti  — 
Dico  ergo  primo  :  diguitas  Summi  pontifica- 
tus,  quffi  hactenus  semper  fuit  in  Episcopo 
Romano^  non  ab  hominibus^  sed  ab  ipso 
Christo  immeiliate  creata  est^  et  ex  ipsiua 
prscepto  et  institutione  continenter  perseve- 
rat.  Gonclusio  est  de  fide,  ad  quam  confir- 
mandam  non  oportet  alia  inducere  quam 
qu»  dicta  sunt  in  prsecedcntibus  sectionibus 
doabus;  etenim  in  prima  ostendimus  Chris- 
tum  Dominum  in  Petro  illam  dignitatem  in- 
stiloisse;  in  aecuuda^  statuisse  etiam  ut  Pe- 
tio  succederetur.  HincGelasius  Papa^  in  Con- 
cilio  70  episcoporum  ,  Romanam  Ecclesiam 
asserit  a  Christo  Domino  habere  primatum ; 
et  Anacletos^  epist.  3^  negat  expresse  ab 
Apostoiis  habnisse.  Unde  cum  alio  in  loco 
dicit  Apostolos  ita  voluisse,  loquitur  neces- 
sario  de  voluntate  conscntiente  in  primatum 
Petri,  non  de  constituente;  eodemque  modo 
potest  exponi  Julius^  quamvis  etiam  aliam 
admittat  expositionem.  Ratio  vero  conclusio- 

xn. 


nis  data  est  a  nobis,  sect.  2  disputat.  praecc- 
dentis^  ubi  osteudimus  Christum  Dominum 
voluisse  et  instituisse  regimen  monarchicum^ 
quod  esset  maxime  conveiiieus  ipsi  Ecclesise  : 
quare  minim  est  dictos  auctores  fateri  ex  tra- 
ditione  etiam  apostoliea  primatum  hunc  ma- 
xime  convenicntem  esse  Ecclesise^  et  non  ad 
Cliristum,  sed  ad  Apostolos  illius  institutio- 
nem  velle  revocare ;  cam  prsecipue  ad  Eccle- 
siae  fundationem  pertiucat,  neque  possit  talis 
primatus  consistere  «bsque  speciali  Spiritus 
Sancti  assistentia,  quse  nonnisi  ex  ipsius 
Christi  promissione  et  institutione  haberi  po- 
test.  Dicitur  autem  ( ut  omnibus  qnoe  ultima 
sententia  afferebat  satisfaciamus  )  Pontifex 
Romanus  Vicarius  Petri,  non  proprie;  nam 
verius  ac  magis  proprie  dicitur  Vicariua 
Christi,  ut  loquitur  Concilium  Lugdiinense 
sub  Leone  X,  et  habetur  cup.  Ubi  periculum, 
de  Electione,  in  6;  et  Beruard.,  lib.  2  de  Con- 
sideratione  ad  Eugenium ;  solum  ergo  habet 
veium  ille  dicendi  modus,  quatenus  Romanus 
Pontifex  sedet  in  cathedra  et  sede  Petri,  et 
veluti  personam  ejus  sustinet,  non  quia  ab 
ipso  sit  institutus. 

8.  Seeunda  assertio  et  notatio  pro  ea  prO' 
banda.  —  Dico  secundo  :  diguitas  Summi 
pontificatus,  a  Christo  Domino  instituta,  cum 
episcopatu  Romano  conjuncta  fuit  ex  Petri 
saltem  jussn ,  atque  ideo  ex  ejus  institutione 
manavit.  Ut  pi*obetur  assertio,  notandum,  li- 
cet  Christus  Dominus  poutificiam  hanc  digni- 
tatem  instituerit,  antequam  iu  coeUim  con- 
scenderet,  attamen  non  constare  prseciperetne 
tunc  ut  qui  esset  Pontifex,  sedem  suam  habe- 
ret  Romae,  vel  loco  alio,  imo  nec  constare  ut 
esset  episcopusordinariusalicujusprivati  epis- 
copatus;  sic  plane  perseveravit  Petrus  toto 
tempore,  antequam  Antiochise  sederet;  postea 
vero  dignitatem  pontificiam  conjunctam  ha- 
buit  cum  eo  episcopatu,  quem  deinde  mutavit 
et  annexuit  cum  Romano ,  quo  illum  divinis 
praeordinationibus  (ut  ait  Leo)  anteibant,  et 
honor  potestatis  et  gloria  passionis.  Constat 
ergo  has  esse  duos  dignitates  diversas  et  se- 
parabiles  de  se,  universalis  episcopatus,  vide- 
licet,  et  privatus,  seu  ordinarius  urbis ;  cum 
ergo  hse  duse  semper  conjunctse  fuerint,  et  qui 
in  una  succedit  Petro  semper  in  alia  succedat, 
necesse  esi  ilias  duas  dignitates  ex  voluntate 
et  instituto  alicujus  habentis  potestatem  hac- 
tenus  semper  manere  conjunctas ;  ergo  saltem 
ex  ipsa  Petri,  si  de  Christi  voluutate  minus 
constat,  de  qua  statim  erit  dicendum.  Nam 
illffi  duae  taijtum  prcecesseraut  voluutates,  a 
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quibus  hsec  coDJunctio  potiierit  manare  ^  Ne- 
que  enim  fingi  potest  ab  universali  Ecclesia 
aut  a  Concilio  alio  manasse ;  quamvis  creda- 
tur  verisimile  in  eam  rem  etiam  caeteros 
Apostolos  consensisse^  ut  Julius  I  in  dicta  epis- 
tola  insinuabat.  Atque  hanc  conclusionem  in- 
tendit  Gregorius,  lib.  6,  epist.  37,  diceus  : 
Ifse  sublimavit  sedem ,  in  qua  quiescere  etiam 
etprasentem  zitam  finire  dignatus  est.  Confir- 
matur,  nam  Clemens,  epistola  prima  quam 
Anacletus  et  Alexander,  in  suis  quibusqUe 
epistolis  magna  veueratione  recipiunt,  et  Da- 
mas.,  in  vita  ClemeutiSy  scribunt  Petrum  ele- 
gisse  sibi  successorem  ipsummet  Clementem  , 
cui  potestatem  ligandi  atque  solveudi,  sibi  a 
Domino  traditam,  dedit,  et  Cpiscopum  Roma- 
num  esFe  voluit ;  quod  etiam  confirmat  Ter- 
tullianus  de  Prsscript.  hseret.  ;  et  Rufio.  in 
prolog.  ad  Recognitiones  Ciementis,  aut  cu- 
jusvis  antiqui  auctoris  sit  opus.  Ex  quo  facto 
constat  Pctrum  conjunxisse  dignitatem  ponti- 
ficiam  ciim  episcopatu  Romuno,  eodem  autem 
modo  qno  Petro  successit  Clemens,  sive  id 
fnerit  immediate,  sive  post  Linum  vel  Cletum^ 
de  quo  opiniones  circumferuntur  ;  eodem,  in- 
qiiam,  modo  Clementi  successit  Anacletus,  et 
huicEvaristus,  et  sic  de  cffiteris,  quos  Irenseus, 
libro  secundo,  capit.  30,  usquead  suatempora 
duodecim  numerat.  Et  Augustinus,  epistol. 
465,  usque  ad  sua  recenset  quadraginta,  nos 
vero  230  numerare  possumus  ;  quos  habuisse 
semper  eumdemepisc^patum  eumdemque  mo- 
dum  dignitatis,  conOimatur  a  signo,  ez  fidei 
scilicet  integritate  quse  semper  in  Romana 
Sede  perstitit,  ad  quam  nunquam  potuit  acces- 
sum  habere  perfidia,  ut  Cyprian.  ait  libro  pri- 
mo,epistola3;sed  incorruptam  semper  serva- 
vit  Patrum  anctoritatem  et  traditionem,  ut 
ait  Hieronymus  ad  Damas.  Alise  vero  sedes 
fere  omnes  hseresibtts  foidatffi  sunt,  prsecipue 
patriarchales ;  et  maxime  Constantin.,  quse 
de  primatu  conteudere  ausa  fnit.  Hoc  nimi- 
rum  signo  facile  intelligitur  privilegium  Petro 
concessum  :  Non  deficiet  fides  tua,  in  hauc  se- 
dem  fuisse  translatum,  quia  nimirum  illi  con- 
jnncta  est  ea  dignitas  cui  tale  privilegium  de- 
bebatur.  Tandem  ratio  afferri  potest,  quia  ex- 
pediebat  Snmmo  Pontifici  certam  quamdam 
et  statam  habere  sedem,  ut  mox  dicemus. 
Atqui  dnbitari  non  potest  qnin  Petrns,  ut  pon- 
tifex  Summus  ,  eam  designare  potuerit  ; 
ergo,  etc. 

«  Vide  in  Defens,  fld.  1.  3,  c.  43;  Salmer., 
tom.  4,  p.  3,  tract.  5. 


9.  Secundum  duiifm  in  hac  sectim.^  Sed 
jam  occurrit  secunda  qusestio,  num.  i  ad- 
ducta,  an  annexio  heec  principatus  Petri  ad 
Sedem  Romanam,  quam  a  Petro  dicimusfuis- 
se  ortam,  ita  sit  auctoritate  ejus  constituta,  ut 
ab  ipso  solo  manaverit;  an  vero  ex  Christi 
prsecepto  et  auctoritate  id  egerit ;  cum  enim 
de  boc  nihil  de  fide  certum  habeamiis,  varia 
opinantur  Theologi.  Scotus,  4,  d.  24,  q.  % 
art.  5,  dixit  totum  hoc  negotium  esse  de  jore 
humano,  atque  adeo  in  potentate  SummiPon- 
tificis  sitnm  disjnngere  dignitatem  poutifi- 
ciam  ab  episcopatu  Romano,  sicut  potest  eri- 
gere  Ecclesiam  quamlibet  in  patriarchaleiD; 
et  jam  erectam  sua  dignitate  privare,  si  expe- 
diverit ;  cujus  sententice  esse  videtor  Paluda- 
nus,  tractatu  de  Potestate.  Papse,  art.  3  et4; 
Armach.,  1.  2,  c.  13  et  14,  et  alii  quidam. 
Contrariam  sententiam  tenent  Cajetauus,  opu&- 
culo  de  Potestate  Papae,  c.  13  et  14;  Gan., 
1.  6  de  Locis,  c.  4,  et  c.  ult.,  ad  10;  Turre- 
crem.,  cap.  Sacrosancta^  d.  22. 

iO.  Tertia  assertio  bipartitaj  de  qua  BeHar.y 
l.kde  Pontif.,  c.  4.  —  Suasio  prioris  pariis. 
—  Suasio  posterioris  insu/ficiens.  —  Mdior 
suasio.  —  Dico  nihilominus  tertio  :  qnamvis 
conjunctio  summi  ]M)ntificatns  cum  Romana 
Sede  ad  primariam  hujus  dignitatis  institutio- 
nem  non  pertinoat,  neqne  videatur  a  Gbristo 
Domino  ante  ascensionem  in  cslum  ordinata^ 
probabilius  tamen  et    magis  pium  videtur, 
Petrum  ez  ipsius  Christi  Domini  prseoepto  et 
voluntate  illam  instituisse.  Prior  pars  et  ei 
dictis  et  per  se  videtur  satis  manifesta;  con- 
stat  enim  accidere  huic  dignitati,  per  se  lo- 
quendo,  esse  cum  hoc  vel  illo  episcopatii  pri- 
vato  atque  loco  conjunctam  ;  non  enimexiguo 
tempore  vixit  Petrus  Snmmus  Pontifex  sine 
certa  sede ;  atqui  si  interim,  permitteote  Deo; 
ab  Herode  fuisset  occisns,  habuisset  profecto 
successorem,   qui  tamen  ex   vi  successionis 
Episcopus  Romanus  non  esset.  Quod  vero  aute 
ascensionem  Christns  Dominus  nihil  de  hoc 
ordinaverit,  patet,  tum  quia  nihil  tale  habe- 
mus  cx  Scriptura  vel  traditione ;  tum  ex  eo 
qnod  Petrus  sedem  fixit  primum  in  una  Eccle- 
sia,  postmodum  in  altera;  tum  tertio  quia 
nulla  apparet  ejus  rei  necessitas.  Posterior 
deinde  pars  assertionis  confirmari  solet  illis 
Pontificum  testimoniis,  qnibus  confioitur  Ro- 
manum  Pontificem  jure  divino,  et  ex  Ghristi 
Domini  institutione,  habere  primatum  Ec*ele- 
siffi.  Yerum  quse  hoc  tantmn  exprimunt,  mi- 
nime  urgent,  neque  hanc  conclusionem  ii 
pontifices  intendunt,  sed  primam  tantum,  cu- 
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jns  sigDnm  est^  qiiia  semper  confirmant  suam 
sententiam  illis  Evangelii  verbis  :  Tu  es  Pe- 
fm,  et :  Pasce  otes  meas.  Alia  niliilonanus  le- 
f^imus  Patrum  et  Poutificum  testimonia,  quse 
iiidicant  post  aseensionem  fuisse  Petrum  de 
hac  re  peculiariter  a  Christo  instructum  et 
moDitum.  Ita  sentit  Innocentius  III^  cap.  Per 
tenerabilem,  Qui  filii  sint,  etc.,  ubi  dicit  Ro- 
mamelegisse  Dominum;  acretert  historiam^ 
quod  Petro  nrbe  egredienti  Christus  occurre- 
rit^  ad  illamque  revocaverit;  cujus  etiam  his- 
torise  meminit  Ambrosius ,  orat.  contra  Au- 
lent.^  et  I.  5^  epist.  32^  indicatque  Athanas.^ 
Apolog.  de  sua  fuga^  etrefert  Egesipus^  lib.  3 
dcExcidio  Hierosol.^c.  2.  Unde  Marcell.  Papa, 
epistol.  2  ad  Episcopos  per  Antiocliiam  con- 
stitiitos,  quae  habetur  cap.  Hogamus,  24,  q.  i, 
dicit  Petrum^  jubente  Domino^  sedem  Antio  - 
chis  Romam  transtulisse.  Leo  etiam  Papa^ 
sermone  Sanctorum  Petri  et  Pauli^  Augusti- 
Dos  et  alii  Patres  ssepe  asserunt^  peculiari  Dei 
ordine  factum^  ut  cathedra  Petri  RomsBcoUo- 
caretur.  Gong^ruentia  afiferri  potest^  quia  sicut 
oportuit  Summum  Pontificem  esse  unum  et 
certnm^  ita  oportuit  habere  certam  et  immo- 
bilem  sedem^  ut  removerentur  seditiones  et 
scandala,  et  £acilius  posset  tota  Ecclesia  ad 
snumcaput  accedere;  oportuit  ergo  hanc  de- 
sigoationem  lieri  ipsius  Christi  Domini  aucto- 
ritate.  Quia  si  sola  Petri,  ut  Summus  Pontifex 
erat,  voluntate  fieret,  alterius  etiam  pontificis 
volantate  mutari  aliqnando  potuisset.  Unde 
etiam  sumitur  probabilis  conjectnra ,  nam  si 
hsc  res  pure  humana  esset,  aliquando,  vel 
in  Gonciliis  generalibus,  vel  a  Poutificibiis  di- 
Tersarum  nationum,  vel  regibus  etiam  aut 
imperatonbus  facta  fuisset  mutatio  ;  cum  er- 
go  id  nunquam  in  Ecclesia  acciderit,  signum 
est  negotium  hoc  divinum  esse,  et  non  pror- 
sus  hnmanum ;  quod  vero  electa  fuerit  Roma- 
na  civitas  potius  quam  alia,  licet  ex  Christi 
Domini  arbitrio  potissimum  pendeat,  suam 
qnoque  habet  congruentiam^  nimirum  pro- 
pterampUtudinem  urbisj  tum  etiam  propter 
Sanctorum  martyrum  et  principum  Aposto- 
lorum  sanguinem  ibi  effundendum ;  tum  de- 
nique  ut  Dei  potentia  et  fidei  efiicacia  magis 
osteuderetur,  ut  qucp  fuerai  magistra  errorisy 
fierei  diseipula  teritatis,  ut  Leo  Papa  notavit, 
ct  bene  D.  Thomas^  3  p.,  quast.  36,  art.  7, 
ad3. 

H.  Otjeetio  solvitur.  —  Dicet  quis  ali- 
qnando  fiiisse  mutatam  Romanam  sedem, 
proindeque  non  essc  de  jure  diviuo.  Respon- 
detnr  prssentiam  Summi  Pontificis  fuisse  per 


aliquot  annos  in  Gallia,  sed  verum  episcopa- 
tum  semper  fuisse  Romse  ;  nam,  licet  Summi 
Pontifices  habitarent  Avinione,  semper  tamen 
perseverarunt  Romani  Episcopi  ,  nullusque 
alius  preeter  ipsos  per  id  tempus  eam  sedem 
occupavit.  Urgebis :  si  de  jure  divino  Sum- 
mus  Pontifez  Episcopus  est  Romanus,  ex  eo- 
dem  jure  Romse  residebit,  cum  quisque  Epis- 
copus  jure  divino  residere  debeat  in  propria 
dioecesi :  consequens  est  contra  id  quod  con- 
tigit  aliquando,  ac  contingere  necesse  esset, 
si  Roma  vastaretur.  Fateor  teneri  Papam,  si 
commode  possit,  regulariter  residere  in  Ro- 
mana  disecesi;  illud  enim  et  ad  bonum  re- 
gimen  privati  episcopatus,  et  ad  totius  Eccle- 
sisB  commune,  postulatur ;  at  vero  ob  tem- 
porum  calamitates  coguntiur  inierdum  Ponti- 
fices  abesse,  aut  certe  principum  potentia 
coacti,  ut  forte  accidit,  quo  tempore  Romana 
curia  erat  in  Gallia.  Quod  dicitur  de  urbis 
vadtatione  ' ,  credibile  est  Deum  nunquam 
permissurum,  ut  port»  inferi  contra  eam  prsB- 
valeant,  ob  sanctorum  Petri  et  PauU  succes- 
sionem,  sedis  ApostoiicsB  dignitatem,  ac  Ec- 
clesise  totius  utilitatem;  et  ita  intelligimus 
saepe  fuisse  preeteritis  temporibus  divinitus 
servatam,  prsecipue  tempore  Leonis  Papee,  ut 
habet  historia  vulgata.  Unde  Chrysostomus, 
2  ad  Thessal.  2,  docet  regnum  Romanorum 
duraturum  usque  ad  Antichristum,  eumque 
contra  Romanum  Pontificem  potissime  pu- 
gnatiurum.  Idem  Hierouymus,  epist.  ad  Alga- 
siam,  queest.  11 ;  Lactantius,  Iihr.  7,  cap.  25; 
TertuUianus  in  Apologia;  Augustinus,  20  Ci- 
vit.,  cap.  19.  Plura  vide  in  Waldens.,  iibr.  2 
de  Fide,  cap.  41 ;  Roffensi,  art.  25 ;  Driedo- 
ne,  lib.  5,  cap.  3,  part.  2  et  3;  Echio,  lib.  1 
de  Primatu  Petri,  c.  13,  et  contra  Luther., 
c.  29  et  30 ;  Pighio,  libr.  3  Hierarcli.,  c.  12  ; 
Turrecrem.,  libr.  2,  cap.  36  et  40,  et  diis  non 
paucis  *. 

SECTIO  lY. 

An  et  quomodo  Summus  Pontifex  eligi  dsheai 
ab  hominibus. 

1.  Arguitur  in  contrarium.  —  Confirmatio. 
—  Oritur  ex  prsecedenti  sectione  preesens  dif- 
ficultas :  nam  si  pontificia  dignitas  ab  ipso 
Christo  Domino  immediate  est  instituta,  fieri 

'  Vide  in  Defens.  fid.,  \.  5,  c.  7,  n.  9. 
'  RefertnonnullosMendosa,  q.  4  Scholast.^ 
n.  5. 
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non  potest  nt  ab  hominibns  conferatur :  om-> 
nes  ergo  Pontifices^  qni  ab  hominibns  post 
Petrum  creati  sunt,  veri  pontilices  non  erunt. 
Confirmatur  ' :  nam  si  Pontife^  ab  hominibus 
eligitur^  ejus  potestas  erit  infeiior^  quam  ilia 
tota  cougregatio  hominum^  a  quibus  eligitur^ 
quod  est  coutra  Pontificis  dignitatem :  se- 
quela  patet^  qnoniam  ita  accidit  in  omni  re- 
publica^  quse  suos  sibi  eiigit  magistratus ;  hi 
enim  toti  reipublicae  semper  suut  obnoxii^ 
ab  eaque  dependeut. 

2.  Notabiie  pro  resolutione.  —  Dno  sunt  in 
hac  materia  distinguenda.  Alterum  est  desi- 
gnatio  persou8B,  alterum  collatio  potestatis  et 
dignitatis  :  quse  duo  ioterdum  conjunguutur, 
ut  cum  Christus  Dominus  personam  Petri  de- 
signavit  et  elegit^  illique  potestatem  contulit; 
interdum  vero  separantur^  ut  cum  rex  ali- 
quem  in  episcopum  nominat^  personam  qui- 
dem  desiguat,  non  vero  impertitur  dignita- 
tem^  sed  Pontifex  nominationem  regiam  ap- 
probando^  dignitatem  confert.  Quo  posito^ 

3.  Prima  assertio,  —  Objeetio.  —  Dico  pri- 
mo:  qnando  Pontifex  Summus  creatur,  elec- 
tores  personam  designant^  sohis  autem  Chris- 
tus  immediate  confert  dignitatem  et  potes- 
tatcm.  Couclusio  est  certa,  ex  his  qn»  in  prae- 
cedeuti  sectione  dicta  suct ;  hoc  enim  vohint 
Pontifices  et  Patres.  cum  pi^onuntiant  Roma- 
num  Pontificem  habere  a  Christo  Domino 
potestatem.  Item  Papa  Yicarius  est  Christi ; 
sicat  ergo  pro-rex  immediate  ab  ipso  rege 
institBitur^  ita  et  Papa,  qui  est  veluti  pro  Pon- 
tifice  Christo^  ab  ipso  creatur.  Prasterea^  si 
Ecclesia  prseberet  hanc  potestatem  ,  |.osset 
illam  limitare  vel  augere^  vel  modum  illi  prse- 
scribere ,  ut  solet  Pontifex  ,  cum  Episcopos 
creat.  Tandem  ostensum  est  supra^  et  osten- 
detmr  in  sequentibus,  Christum  non  dedisse 
hanc  potcstatem  toti  Ecclesi®  ;  ergo  nec  ipsa 
potest  illam  dare.  De  hac  porro  conclusione 
legatur  Turrecrem.,  lib.  2,  cap.  44;  Csgeta- 
nus^  opusculo  primo  de  Auctoritate  Papee^  c. 
43;  et  2  part.  Apolog.^  capit.  22 ;  Turrian., 
1  contra  Centur.;  capit.  IS.SoIum  notandum, 
Christi  Domini  concessionem  ,  quamvis  res- 
pectu  hujus  designatae  personee  nova  sit,  at- 
tamen  ex  priori  concessione  facta  Petro  ori- 
ginem  habere^  atque  etiam  moraliter  eam- 
dem  esse  cum  illa ;  tunc  enim  stabili  unaqne 
voluntate  statuit  Christus  eam  Petro  conce- 

>  Hoc  de  argumento  MajoIuS;  12, 2  Dterum 
canicul.,  colloquio  6 ;  Azor.,  tom.  2, 1.  4;  Isi- 
dor.  Mosconius,  I.  i  de  Roman.  Pontif. 


dere,  et  omnibus  ejns  legitimis  successori- 
bns,  id  est,  loco  illius  rite  et  canonice  electis 
seu  desiguatis ;  qua  posita  voluntate,  neces- 
sitate  quadam  hypothetioa,  communicatar  di- 
guitas  rite  electo.  Dices :  quandocnmqiie  in 
electione  cujuslibet  niagistralus  duo  illa,  de- 
signatio  scilicet  personu,  et  collatio  potesta- 
tis,  ad  diversos  pertinent ,  is  qui  dignitatem 
confert,  jus  habet  non  conferendi  talem  dig- 
nitatem,  si  persona  designata  non  sit  digna, 
nec  solum  jus  habet,  sed  interdum  ita  facit, 
ac  prsesertim  Pontifex  in  confirmatione  Epis- 
coporum ;  idem  ergo  faciet  Christus  Domi- 
nus  in  electione  Pontificis ;  ergo  cnm  nun- 
quam  constet  an  persona  digna  sit  et  suffi- 
ciens  ad  illud  ministerium,  si  ex  vi  eleclionis 
humanae  non  habet  potestatem,  sed  expcctan- 
da  omnino  est  Christi  collatio  et  veluti  con- 
firmatio,  nunquam  satis  constabit  an  Papa 
electus,  verus  sit  Papa. 

4.  Erronea  guorumdam  responsio.-^Alvh 
rum  error.  —  Refutantur  utrique.  —  7m 
responsio.  —  Rcspondeo  propterea  errasse 
quosdam  haereticos,  dicentes  electum  non  fieri 
verum  Papam,  nisi  sit  vir  probus.  Confirmant- 
que,  quia  priiis  interrogavit  Christus  rH)minns 
Petrum  au  se  diligeret.  Imo  dixenmt  alii  nwi 
fore  verum  Papam,  uisi  praedestinatum,  ea- 
demque  ratione  addere  possent  vemm  non  esse 
nisi  sit  doctus ,  et  habeat  ccetera  omnia  qn« 
necessaria  sunt  iUi  muneri.  Sed  haeresis  cst 
damnata  in  ConcilioConstantiensi,  et  in  genere 
contra  illam  disputatur  in  materia  de  Sacra- 
mentis  et  de  clavibus,  et  alibi.  Itaqne  certum 
est,  ut  Deus  conferat  infallibiliter  hanc  digni- 
tatem ,  nihil  aliud  requiri  quam  personam 
simpliciter  capacem  ejus  legitime  electam 
fuisse,  sive  digna  sit,  sive  indigna;  nam 
Deus  ob  majus  Ecclesias  bonum  ita  statuit 
atque  exequitur,  quia  multo  esset  majns  Ec- 
clesiffi  incommodum  carere  ssepins  vero  ca- 
pite,  semperque  posse  dubitare  de  illo,  quam 
habere  interdum  infirmum.  Neque  inhocest 
eadem  ratio  de  Deo  et  hominibns ;  tnm  quia 
homo  est  tantom  dispensator,  Deus  vero  do- 
minus ;  tum  etiam  quia  certo  coustare  po- 
test,  quandone  homo  confirmat  priesentatio- 
nem,  in  Deo  autem  constare  nou  posset  abs- 
que  speciali  revelatione,  quam  non  oportuit 
jugem  esse  in  Ecclesia  ;  tum  denique  quia 
homo  nequit  insuffieientiam  alterins  homi- 
nis  electi  supplere  instar  Dei ,  qui  per  pra- 
vum  vel  indoctum  Pontificem  potest,  si  re- 
lit,  ffique  beue  providere  Ecclesi® ,  ac  per 
alium  quautumlibet  dotibus  ornatum.  Porro 


Digitized  by 


Google 


SECT.  IV.  AN  ET  QUOMODO  SUMMUS  PONTIFEX  AB  H0MINI6US  ELIGI  DEBEAT. 


309 


aatem  Christus  Petrum  rogavit^  an  se  ama- 
ret^  noa  quia  fundare  vellet  illam  potestatem 
in  charitate,  tanquam  necessario  fundamen- 
to^  sed,  gratia  exempli^  ut  pastores  iutellige- 
rent  quales  esse  deberent^  et  rectores  quales 
ab  eis  oporteret  eligi^  ut  Augustinus  ait  de 
Agone  ChnstianOy  c.  30 ;  Chrysostomus,  1.  2 
de  Saeerdotio^  et  Leo  Papa^  serm.  3  de  As< 
sumpt.  sua.  Difflcultas  vero  est^  an  requira- 
tur  in  eligendo  Pontifice  character  vel  fides^ 
ut  Christus  Dominus  illi  eonferat  dignitatem ; 
de  quo  infra  occurret  locus. 

5.  Secumda  assertio  ejusque  probaiio.  — 
Dico  secundo  :  potestas  eligendi  et  desi- 
gnandi  perscmam  data  fuit  hominibus.  Est 
eerta  et  necessaria^  ut  patet  ex  usu  Ecclesi»^ 
et  quia  expedieos  fuit  hominum  Eeclesiam 
humano  modo  gubernari ,  quoad  fieri  posset^ 
nec  erat  consentaneiun  statui  legis  gratiflB  et 
fidel^  ut  semper  de  ccelo  ezpectaremus  sig- 
num  ad  cognoscendum  quem  eiigeret  Do- 
minus. 

6.  Teriia  aesertio  probatur. —  Dico  tertTo  : 
modus  eligendi  Pontificem  non  fuit  a  Christo 
Domino  prffiscriptus,  sed  EcclesisB  commissus 
est.  Gonclusio  est  certa*  Nam  constat  varium 
fuisse  m  Ecclesia  hujus  electionis  modum  :  si 
autem  Ghristus  modum  determinasset  ^  ille 
idem  et  unicus  fuisset  semper  in  Ecx^lesia  re- 
tenttts»  Antecedens  patet ;  nam  Petrus  qui  fuit 
primus  Papa,  suecessorem  sibi  delegit  Cle- 
mentem,  ut  constat  ex  ipsius  Clementis  episto- 
h&f  et  ex  secuada  alia  Alexandri  I  Pap»  ad 
Orthodoxos,  et  ex  epistola  Joannis  Ili  ad  epis- 
copos  GermanisB;  ex  c^p.  Si  Petrus,  et  cap. 
Vnde^  8.  q.  i. 

7.  Objeetio  eontra  asserlionem.  —  Solutio 
Twrreerematw  rejicttur.  —  Sed  contra,  nam 
Clemens  revera  uon  fuit  secundus  pontifex  a 
Peiro ;  non  ergo  ab  eo  fuit  electus.  Antecedens 
sumitor  tum  ex  canone  missse,  ubi  Linus  et 
Gletus  ante  Clementem  numerantur ;  tum  ex 
variis  Patribus  et  historiis.  Irenaeius  cnim,  lib. 
3 ,  c.  3,  Anaeletum  post  Linnm  censet,  deinde 
Clementem  (ubi  irrepsisse  arbitror  nominis  er- 
roreoi,  ut  pro  Cleto  Anacletum  posuerii) ;  idem 
sentit  Hieroaymus  de  Scriptoribus  ecclesiasti- 
cisin  Clemenl^  Euaebius  vero,  lib.  3  Histor., 
e.  14,  Limim  post  Petrum  coUocat,  tum  Cle- 
mentem  ;  idem  iiabet  Augustinus,  epist.  165. 
Jam  Yenr  Epiphanitts,  serm.  37,  et  Platina^ 
Unnm  et  Gletum  prius  numerant.  Propter 
bsee  Ttirrecrem.,  I.  i,  c.  5i,  negat  Petrum 
elegisse  Glementem  qui  sibi  succederet^  so- 
lumque  nominasse  illum ,  ut  postea  eligere- 


tur.  Sed  hoc  manifeste  facit  contra  dicta  ipso- 
rum  Pontificum  in  citatis  epistolis: 

8.  Verior  responsio  duplex.  —  Unde  di- 
cendum  est,  vel  Clementem  fuisse  quidem  a 
Petro  electum,  statim  vero  post  mortem  Petri 
renunciasse  ac  noluissc  succedere^  quod  sentit 
Epiphanius  supra ;  vel  certe  probabilius  Cle- 
mentem  defacto  immediate  successisse  Petro ; 
ita  Damasc. ,  in  Pontificali;  TertuIUanus^  de 
Prsescript.  Hceret. ;  Ruffinus ,  in  prsefatione 
Recognitionum  Clementis  ad  Gaudens.  Et  in- 
dicant  Pontifices  citati  S  ac  Leo  11  in  Epistol. 
decretal.  Linus  ergo  extitit  coadjutor  Petri,  eo 
vivente,  Romanamque  Ecclesiam  gubernabat 
iUo  absente^  ipsique  ante  Petrum  defuncto  Cle- 
tus  in  eodem  munere  suflfectus  est ;  tandem 
vero,  mortuo  Petro,  Clementis  ejus  successo- 
ris  Cletus  itidem  quamdiu  vixit  coa4jutor  fuit; 
ob  idque  bi  duo  inter  Episcopos  Romanos  nu- 
merantur.  Yide  Turrian.^  I.  3  contraCentur., 
c.  10.  Post  Petrum  vero  nuUus  Pontificum  sibi 
eligit  successorem^  quamvis  Epiphaniussupra 
id  videatur  tribuere  Lino  et  Cleto.  [Sed  et  sub 
dubio  loquitur^  ac  potius  de  consecratione 
episcopaU,  quam  de  jurisdictionis  potestate ; 
quare^  Ucet  non  sit  omnino  certum^  probabi- 
lius  tamen  est  quod  statuimus.  Itaque  in  ini- 
tio  Ecclesise  electio  Summi  Pontificis  a  clero 
Romano^  et  Episcopis  qui  Romfis  essent^  pera- 
gebatur^  ut  coIUgitur  ex  CyprianOy  I.  A,  epist. 
2,  ubi  de  electione  CorneUi  loquitur ;  et  Eusc- 
bio^  I.  6  Histor.>  c.  21,  dum  de  Fabiano  scri- 
blt;  atque  etiam  Damaso^  iu  Pontificali. 

9.  Q^orumdam  laicorum  consensus,  olim  in 
dectione  pap^.  —  Exj^tabatur  autem  in  hac 
electione  popuU  consensus^  nou  ut  sufifragia 
ferret  in  electione^  sed  testimonium  vit»  et 
morum  ejus^  qui  eligebatur :  de  quo  vide  cap. 
Cum  longe,  d.  63^  etcap.  Blectionem,  d.lQ; 
et  Cypr.^  Ub.  1,  epist.  A,  et  Iib.  2,  epist.  5. 
Postea  vero  eliam  consensus  Imperatorum 
coepit  expectari,  ita  ut  non  censeretur  omnino 
firma  electio ,  donec  imperator  assentiret ; 
quod  privilegium  iuterdum  fuit  per  tyranni- 
dem  usurpatum^  ut  ab  Henrioo  V,  tempore 
Paschalis  secundi;  iuterdum  falso  confictum^ 
ut  de  quodam  Othone  refertur^  cap.  In  Syno^ 
do,  dist.  63 ;  interdum  vere  datum  ab  ipsis 
Pontificibus^  ut  de  Carolo  Magno  et  Pipino 
habetur,  rap.  Adrianus,  eadem  dist.  03 ;  quod 
statim  renuntiavit  Ludovicus  eorum  successor^ 

'  De  hac  re  Baron.^  an.  Christi  69,  a  n.  35 ; 
BeUar.;  1.  2  de  Rom^.  pontif.^  c.  5;  Azor.,  tom. 
%  L  6^  c.  6. 
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ibid.,  cap.  Bgo  Ltiioticus,  quamvis  postea 
alii  tentaverint  illud  repetere,  de  qiio  multa 
Pighius,  1.  3  Eccles.  Hierarch.,  cap.  43,  et  Pa- 
ludan.,  lib  de  Repub.  Ecclcsiastica,  cap.  7; 
Turrecr.,  et  alii.  (Vide  etiam  Bellar.,  1.  2  de 
Pont.,  c.  M.) 

10.  Nunc  dictusconsensus  non  aitenditur. — 
Tandem  vero  Adrianus  II  statnit  ut  in  elcc- 
tione  Pontificis  nullius  sfficularis  principis 
consensusobeerraretur;  atque  etiam,  propter 
abusum,  consensus  populi  prsetermissus  fuit ; 
per  se  ergo  hujusmodi  laicorum  consensum 
nunquam  fuisse  necessarium,  constat  ex 
Concilio  Romano  sub  Symmacho  Papa,  ex  6 
Synodo  geuerali,  et  multis  quae  congerit  Gra- 
tianus,  illa  dist.  63  et  34;  postmodumque 
Gregorii  VII  et  Urbani  tempore,  electio  Ro- 
mani  Pontificis  cardinalibus  commissa  est, 
ut  patet  ex  cap.  In  ncmine  Domini,  dist.  23; 
et  c.  1,  d.  77,  et  cap.  Licet  exemplo,  de  Elec- 
tione,  et  cap.  UU  periculum,  eodem  titulo , 
in6;  et  Clementina  Ne  Romaniy  eodem  ti- 
tulo ;  et  ex  Concilio  Constant.,  sess.  8,  ubi 
damnatur  Wiclef.  ,  qui  hanc  cardinalium 
elcctionem  negabat  esse  legitimam,  de  quo 
Walden.,  2  Doctrin.  fidei  antiquse,  art.  3,  cap. 
39;  Ivo  Carnot.,  3  decret.;  Hogo  de  S.  Vic- 
tore,  1.  2  de  Sacramentis,  p.  3,  c.  14.  De  ori- 
gine  vero  et  dignitate  cardinalium,  vide  Tur- 
recremat.,  Pighiiim  et  Paludanum  supra  ci- 
tatos,  Villa  Diego,  et  alios  in  tom.  13  Trac- 
tatuum,  p.  2. 

1  i .  Quarta  assertio  bipartita. —  Prior  pars 
prohatur.  —  Dico  quarto :  ad  Sedem  Apos- 
tolicam  prsecipue  spectat  prsescribere  et  ordi- 
nare  modum  eligendi  Summum  Pontificem ; 
quod  si  de  eo  nihil  esset  statutum,  et  sedes 
vacaret,  electio  ad  omnes  Ecclesise  Episcopos 
pertinebit.  Priorem  partem  bene  docuit  Ca- 
jetanus,  probaturque  primo,  quia  modus  eli- 
gendi  Pontificem,  qui  nunc  cst  in  Ecclesia, 
preecipue  fundatur  in  legibus  et  statutis  ip- 
sorum  Pontificum;  ergo  ipse  usus  Ecclesi» 
docet  hoc  pertinere  ad  Summum  Pontificem. 
Secundo,  cum  Papa  sit  Ecclesiae  caput,  in  eo 
est  suprema  potestas  gubernandi  Ecclesiam  ; 
ad  eum  ergospectatprovidere  in  rebus  maxi- 
me  necessariis.  Una  vero  ex  his,  et  gravis- 
sima  est  electio  Snmmi  Pontificis ;  ergo,  etc. 
Tertio,  quia  vix  alia  ratione  potuisset  con- 
tiuuari  legitima  succes&io  Pontificum  ab  ini- 
tio  Ecclesiee  usque  ad  hoc  tempus.  Nam  si 
solus  Pontifex  non  potuisset  modum  electio- 
iiis  praescribere,  pertinuisset  hoc  ad  univer- 
sam  Ecclesiam,  seu  Concilium  generale ;  nun- 


quam  autem  per  longam  annomm  seriem 
qnicquam  est  de  hac  re  statntom  aut  ordinn- 
tiim  in  Conciliis  generalibus ;  signnm  ergo  est 
a  principio  Pontifices  Snmmos  auctoritate  pro- 
pria  statuisse  modum  electionis,  qui  pro  ra- 
tioue  aut  necessitate  tempomm  retentns  fue- 
rit,  veleademauctoritate  mutatus,  tandemque 
permauserit  is  qui  nunc  viget  in  Ecclesia  ; 
atque  in  Conciliis  generalibus  est  confirmatns, 
duobus  videlicet  Lateranensibus ,  sub  f^co- 
lao  I  et  Alexandro  III,  et  in  Lngdunense  uno, 
alteroque  Vienensi. 

12.  Objectio  prima,  exPdud.  et  Turrecrem. 
—  Vera  resolutio.  —  Oppones  :  si  h»c  po- 
testas  apud  Pontificem  resideret,  possetntique 
nunc  sua  auctoritate  hunc  eligendi  ritum 
abrogare,  etnovum  introduccre;item  posset 
eligeresuccessoremsibi,  et  statuere  nt  omnes 
in  posterum  idem  praestarent,  aliosque  elec- 
tionis  modos  toUere ;  denique  posset  electio- 
nem  committere  solis  laicis.  Propter  hffic 
et  similia  Paludanus,  de  Potestate  Ecclesiae, 
senlil  contra  hanc  conclusionem,  etin  idemin- 
clinat  Turrecr.,  c.  51,  asserens  periculosum 
esso,  si  uuius  hominis  judicio,  quod  falii  ac 
fallere  potest,  «Summi  Pontificis  electio  cre- 
dita  sit.  Unde  distinct.  79,  cap.  ult.,  Summi 
Pontificis  electio  sacerdotibus  et  spiritnalibns 
de  populo  commissa  dicitnr.  Respondetur 
tamen  mirandnm  non  esse  potestatem  hanc 
uni  homini  esse  datam,  cni  Ghristus  Domi- 
nns  totam  Ecclesiam  tradidit,  quia  siait 
existimamus  non  permissumm  fieumtantas 
potestatis  abusum  in  magnum  Ecclesise  de- 
trimentum ,  ita  credendum  est  non  permis- 
surum  ut  circa  electionem  Pontificis  aliquid 
deceraatur,  quod  intolerabilem  errorem  con- 
tineat. 

13.  Adprimam  objectumem. — Unde  ad  pri- 
mam  objectionem  respondeo,  non  videri  du- 
bium  quin  possit  Papa  modum  eligeudi,  qui 
nunc  viget  in  Ecclesia,  mutare,  ut  bene  de- 
fendit  Cajetanus  et  Victoria  contra  Paludanum 
et  alios;  ac  snadetnr,  quia  non  est  minor  po- 
testas  hodie  in  Pontificibus  quam  fuerit  in  anti- 
quioribns;  ergo,  sicut  illi  mutarunt  antiquam 
eligendi  formam,  ita  et  hi  mutare  poterunt ; 
item  forma  hsec,  sive  modus  eligendi,  non 
est  divini  juris,  ut  ostensum  est ;  ergo  posi- 
tivi;  potest  autem  Papa  mutare  omne  posi* 
tivum  jus ;  ergo ,  etc.  Tandem  adversarii 
admittunt  posse  inverti  hunc  modum  a  Gon- 
cilio  generali ;  ergo  potius  a  Papa,  qui  supe- 
rior  cst,  poterit  inverti.  Imo,  quod  Paludauus 
et  alii  aiunt,  Coucilium  generale,  sede  va- 
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cante  eongregatum^  posse  eligendi  modum 
sine  PapsQ  auctoritate  innovare^  yerisimile 
milii  nonest;  tum  quia  totum  illud  CoDci- 
lium  inferioris  potestatis  est  quam  Pontifex^ 
cujus  auctoritate  est  modus  ipse  introductus 
et  eonfirmatus;  tum  quia^  ut  ostendimus^  hoc 
negotinm  non  est  per  se  primo  commissum 
Episcopis^  sed  Pontifici.  et  ideo  postquam 
ab  eo  semd  decretus  est^  abomnibus  Episcopis 
servandus  yenit^  nisi  forteVardinales  sua  eli- 
gendi  potestate  adeo  abuterentur,  utin  le- 
gitima  electione  Summi  Pontificis  non  conve- 
nirent :  talis  enim  eventus  jam  ad  secundam 
partem  conclusionis  positce  revocaretur. 

14.  Ad  secundam  objeetionem  in  num.  i^ 
responsio  Tictorice.  —  Ad  secundam  illatio- 
nem  ,  quidam  facile  concedunt  posse  Pontifi- 
cem  nominare  sibi  successorem.  Ita  Yictor., 
relecl.  S  de  Potestate  Papse^  quffist.  %  num.  2 
et  3 ,  ac  potest  colligi  ex  Symmacho ,  cap.  Si 
troMHtuSy  dist.  79.  ftatio  vero  sumitur  ex  ar- 
gumento  facto ,  nam  ad  Papam  spectat  defi- 
nire  modum  quo  sibi  succedatur;  sed  unns 
eoram  est  ut  antecessor  successorem  nomiuet^ 
qni  neqne  inchidit  repugnantiam  ^  nec  aper- 
tam  prsB  se  fert  indecentiam ;  ergo^  etc.  Con- 
firmator.  Quoniam  Papa  statuere  valet  ut^  eo 
yiTenU!,  eligatur  successor  ad  eum  modum, 
qao  pro  imperatore  eligitur ;  valet  prseterea 
hanc  nominandi  Pontificis  prserogativam  uui 
soli  personse  concedere^  ut  Ostiensi  Episcopo, 
yerbi  gratia ;  potest  item  indulgere  Episcopo, 
ut  eligat  sibi  successorem^  cap.  Petisti,  1, 
qua^st.  i,  eiB,  qusest.  i^uon  semel;  ergo  et 
ipse  idem  poterit  efficere  ;  cur  enim  non  sibi 
tribuat  quod  aliis  potest?  Deniqae  ostendimus 
Petnmi  id  egisse^  neqne  constat  permotum 
fiiisse  singulari  privilegio  aut  revelatione  :  fe- 
dt  ergo  ex  ordinaria  potestate. 

15.  Contra  Victoriam  Cajet.^  etc. ,  et  Azor.j 
/091.  %  lib.  k,  cap.  5,  q.  3.  Forum  ftmdamen" 
tim  infirmum.  —  Alterum  fundamentum  ex 
Cajetmo.  —  Probatur  fundamentum.  —  Con" 
firmaiwr  traditume. — Ad  cap.  8i  transitus,  in 
n.  priFced,  — -  Gontrariam  sententiam  sequun- 
tor  GajetanuS;  Turrecrem.^  Paludanus  supra; 
cxtatnr  eliam  Cardinalis^  c.  In  nomine  Domini, 
d.  23,  capit.  8i  Petrus,  S,  qusest.  1 ;  Armacb., 
lib.  i)  c  15  et  19.  Eorum  aliqui  fundamentum 
pounnt,  qnod  eligere  successorem  sit  prohibi- 
tum  jnre  divino  omnibus  Ecclesise  prselatis^  ut 
colligitnr  ex  Hilario  Papa,  cum  Concil.  Ro- 
mano,  cap.  Plerique,  8,  q.  i.  Non  est  vero  fir- 
mum  fundamentum,  quia  prohibitio  juris  di- 
vini  non  satis  eonstat;  imo  hoc  ipsum  est  quod 


quseritur;  ac  prsecipue  quia  de  aliis  episcopis 
non  liquet  ea  prohibitio,  unde  ex  privilegio 
id  plane  valent ;  textus  vero  adductus  coiitra 
eos  agit  qui  propria  auctoritate  id  usurpa- 
bant,  ac  si  jure  possent^  ut  eccleriastica  benefi- 
cia  in  heeredes  transmitterent ;  alia  vero  ra- 
tione  utitur  Cajetanus,  quod  successor  nulliter 
electus  sit  a  Papa,  ne  duo  Pontifices  simul 
dentur;  mortuo  autem  pontifice  ehgente,  non 
obliget  electio,  quse  in  vita  ipsius  effectum  non 
habuit,  ut  videre  licet  in  privatis  episcopis  ; 
quse  profecto  ratio  efficax  non  est ;  constat 
enim  Christum  Dominum  potuisse  potestatem 
Pontifici  concedere,  ut  ipse  desiguet  perso- 
nam  cui  immediate  post  mortem  suam  Christus 
ipse  jurisdictionem  pontificiam  concedat.  Un- 
de  vero  non  ita  concessisse  probabitur?  Aliud 
ergo  fundamentum  satis  probabile ,  est  hanc 
potestatem  eligendi  successorem  non  fore  fu- 
turam  in  eedificatiouem,  sed  in  destructionem; 
nam  facile  eveniret  ut  hcereditate  possideretur 
Sanctuarium  Dei.  Quod  perpetua  etiam  tradi- 
tio  confirmat;  nuUum  enim  post  Petrum  legi- 
mus  id  fecisse ;  cum  tamen  multi  casus  occur- 
reriut,  in  quibus  id  videri  posset  Ecclesice  ma- 
xime  opportunum  ad  vitanda  schismata,  etc. 
Unde,  juxta  hanc  santentiam  ,  diccudum, 
Christum  Dominum  statuissc  ut  electio  Ponti- 
ficis  per  clerum  fieret,  quod  Anacletus  etiam 
indicat,  c.  ult,  d.  79,  modum  tamen  praescri- 
bendum  reliquisse  Summo  Pontifici.  Nec  vero 
Symmachus  in  alio  textu  affirmat  Papam  no- 
minare  sibi  successorem,  sed  posse  agere  cum 
clectoribus  de  persona  aptiori  et  digniori ,  ut 
ad  id  muneris  eligatur ;  nam  olim  electorcs 
cum  Pontifice,  ut  bene  exponit  6lo;sa,  de 
successore  deliberabant. 

i6.  Auctoris  judicium  de  responsionibus  in 
n.  i4  et  i5.  —  Adprimam  oljectionem  in  num. 
i2. — Propositse  opiniones  duse  habentur  pro- 
babiles.  Ego  tamen  nec  simpliciter  coneede- 
rem  dictam  potestatem  Pontifici,  nec  nega- 
rem  simpliciter;  potest  ergo  Papa  ordinare 
modum  electionis,  justum  tamen  et  utilem 
Ecclesise ,  quique  non  sit  in  destructionem 
ejus,  sed  iu  aedificationem ;  quare  si  tentarct 
prsedictum  eligendi  modum  tanquam  ordina- 
rium  prsescribere ,  is  minime  valeret ,  ueque 
esset  observandus,  quia  plane  vergeret  iu  per- 
niciem  Ecclesise ;  unde  apertam  contineret  in- 
justitiam  :  attamen  si  in  raro  casu,  urgente 
aperta  Ecclesiee  necessitate,  id  laceret,  juste 
faceret,  legitimaqne  potestate  uteretur,  ut  ar- 
bitror,  ut  rationes  pi-o  Victor.  factae  probant : 
et  per  hsec  respondetur  ad  tertiam  illationem, 
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DCgando  seqiielaani^  scilicet^  fieri  posse  iit  haec 
potestas  eligendi  solis  laicis  committatiir^  nam 
esset  intolerabilis  abusus^  et  grave  incommo- 
dum  Ecclesise,  quod  etiam  contrarias  Ecclesias 
U8US  confirmat;  ac  licet  ad  electlonem  laici 
nonnnlli  admittantur  in  casu  nrgente^  non 
videtur  extra  ^ontificis  potestatem  situm 
esse. 

il.  Postirior  pars  asseriionis  impedU  sen- 
tentiam  pene  heBreiicam.  —  Ponitur  eiiem 
eontra  Cajetantm.  — Secunda  pars  conclusio- 
ni«  procedit  contra  opinantes^  Pontifice  de- 
cedente^  cum  nihil  de  modo  eligendi  succes- 
sorem  disposnerit^  electionem  devolvi  ad  uni- 
versam  Ecclesiam^  seu  fideles  omnes.  Qu» 
Fententia  est  prorsus  falsa ,  et  ad  errores  Lu- 
theranorum  accedens^  contendentium  Ecde- 
siffi  ministros  a  populo  creandos  esse ;  est 
prseterea  fere  impossibilis ;  quomodo  euim 
cuncti  fideles  ad  electionem  convenirent  ? 
Deinde  constat  sacerdotum  ,  et  prsecipue 
Summi  Pontifids  electionem  ad  laicos  non 
pertinere^  de  quo  multa  in  Decretis,  dist.  6% 
63  et  89.  Yideatur  etiam  Pighius  libro  primo 
de  Ecclesiastica  Hierarchia^  c.  13  et  16.  Est 
autem  condusio  contra  Cajetanum^  in  Apo- 
log  y  c.  22^  qui  vulteo  in  casu  electionem  per- 
tinere  ad  demm  Romanum^  quod  Papa  jure 
divino  sit  Episcopus  Romanus^  et  in  qualibet 
Ecdesia ,  deficiente  episcopo ;  yel  superiori 
alio^  qui  provideat,  electio  spectat  ad  clerum 
qnasi  naturali  jure,  sicut  ad  principes  Reipu- 
blicse,  attinet  principis  elcctio,  quando  deest 
snccessor.  Venim  ex  hac  ipsa  ratione  proba- 
tur  nostra  conclusio,  quam  Victoria  supra, 
numero  2i^  defendit ;  nam  electio  capitis  cu- 
jnsvis  reipublicffi  per  se  pertinet  ad  primores 
reipublic»,  deficiente  successione;  sed  Papa 
caput  est  totius  Ecclcsi» ;  ergo  ubi  nihil  esset 
ab  eo  vel  aliis  Pontificibus  statntum  ,  electio 
illiuspertineretad  priucipes  ecdesiasticos,  ni- 
mirum  Episcopos;  ex  quo  solvitur  fundamen- 
tum  Cajetani;  nam  cum  Papa  eligitur^  primo 
et  per  se  eligitur  caput  totius  Ecclesiie,  et  ideo' 
magis  ex  hac  parte  pensandum  est^  ad  quos 
pertineat  electio.  Gonfirmaturque  ex  can.  Si 
duOy  d.  79,  ubi  decernitur,  si  duo  de  papatu 
rontehdant,  ac  res  sit  dubia,  illum  debere  per- 
manere,  quem  universitatis  consensus  elege- 
rit,  et  ita  factum  esse  in  ConcilioConstantien. 
notissimum  est. 

18.  Instantia  solvitur.  —  Dices  difiOlcilli- 
me  omnes  £piscx>pos  conveaire,  prttcipue  si 
careant  capitc  quod  eos  convocet,  ac  designet 
locum,  etc.  Occurrendum,  in  rebus  humanis 


nou  posse  omnia  incommoda  vitari,  et  casom 
de  quo  loquimur,  esse  rarissimum  et  in  re 
gravissima,  neque  eventurum  unquam  stne 
magna  Ecclesice  perturbatione ,  ideoqne  gra- 
vissimo  etiam  remedio  illi  subvenire  oportere, 
quale  est  Onicilium  generale  Episcop^yrnm, 
quod  licet  difScile  congregato  sit  in  eo  casu, 
non  est  tamen  impossibile,  supposito  hierar- 
chico  ordine  Ecdesiffi.  Nam  prster  Episcc^os 
snnt  archiepiscopi,  primates,  patriarch»  su- 
pi^riores ;  ergo  possent  prcedpere,  et  convo- 
care  inferiores  ;  supremi  vero  deberent  inter 
se  convenire,  quod  facile  possent,  cum  sint 
pauci  numero,  habeantqne  jam  cerla  privile- 
gia,  et  digiiitatis  ordinem. 

19.  Dubium  de  quo  Asor,  tom.  1,  2.  4,  e.  5, 
gu6Pst.6;Moseonius,  l.  1,  ieBoman.  Pontif.^ 
c.  3.  —  Sed  quseret  ultimo  aliquis  an  electus 
debeatnecessario  esse  de  numero  Cardinalium. 
Constat  quidem  non  fuisse  id  per  se  neoessa- 
rium,  attamen  usus  EccIesieB  ita  habet,  ac 
fieri  oportet,  ut  dixit  Stephanus  Papa  cnm 
Concilio,  in  c.  Oportebat^  et  cap.  Nullus,  dis- 
tinctionc  79.  Nihilominus  crediderim,  si  ali- 
quis  extra  collegium  cardinalium  legttime  eli- 
geretur,  electionem  fore  ratam  et  firmam, 
quia  non  video  quo  jure  ita  revoeata  sit  elec- 
tio  passiva  ad  personas  Cardinalium^  ut  alias 
nuila  sit  habenda. 


SECTIO  V. 

An  certa  fide  constare  possit  hunc  hominem 
esse  verum  Pontificem  ei  ScdesicB  eaput. 

1.  Sensus  qucpstionis. — Parsnegans  sua- 
deturprimo. — Seeundo.—Tertio. — Quarto. — 
Sicnt  in  snpcriori  disputatione  de  Ecelesia, 
sectione  9,  diximus,  ut  esse  possit  utilis  et 
iufallibilis  fidei  regula ,  oportere  non  solum 
in  confuso  illam  esse  creditam  ,  sed  etiam 
dctermiuate,  et  iu  individuo  hane  esse,  vel 
illam,  quam  oculis  cernimus,  et  hoc  sensu 
appeilari  visHnlem;  ita  nune  qu«rimus  an 
rimili  modo  vents  Pontifex  visibiiis  sit  in 
iudividuo,  et  determinate,  ita  ut  non  solum 
credamus  esse  in  Ecclesia  nnum  summum 
caput,  quod  Romae  suam  sedem  habet,  sed 
ctiam  esse  huuc  hominem  quem  oculis  eer- 
nimus.  Videtur  ei^o  non  posse,  quia  Deus 
uunquam  id  revelavit.  Secundo,  quia  est  res 
humana  et  contingens,  pendens  ex  testimonio 
paueorum  hominum,  et  ex  multis  drcum- 
stantiis  valde  dubiis,  ut  au  sit  baptizatus,  an 
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rite  ordinatus,  etc.  Tertio^  qiiia  est  res  cui  po- 
test  subesse  faLsom ;  accidit  eoim  aliquaado 
ease  refiutatum  Poutificem  qui  talis  nou  erat. 
QuartOy  usa  Ecclesi®  constat  eos,  qui  verum 
Pontiiioem  negant  in  iudividuo^{non  existimari 
hereticos;  unde  a  Patribus  dicuntur  non  errare 
co&tra  fidem^  sed  coutra  cbaritatem^  scinden- 
tes  unitatem. 

3.  JBj%$  sefuaoes  Cano,  Vega  et  alii.—  Ve' 
rior  aesertie^ — Ost&ruHtur  primo,  ex  Conciliis. 
— SeetmdOf  ex  ratione^  ai  i4i€ommodo,—Ter' 
tio ,  e»  pofestate  ipsa  papali.  —  Propter  hsdc 
argumeDta  aliqui  ex  Gatbolicis  negaut  pos- 
se  iinmediate  fide  teneri^  hunc  esse  verum 
Pontificem^  sed  solum  certitudine  qnadam 
morali ,  quam  sufficere  dicunt^  ut  teneamur 
illi  obedire  iu  omnibus^  etiam  credendis  re- 
bus  quaa  de  fide  esse  definierit.  Hi  sunt  Tur- 
recremata,  lib.  4  Summ»^  part.  %  c.  9,  ad 
finem ;  Albertin.,  de  Agnoscend.  assert.,  etc.^ 
qiiaest.  3^  ad  fin.;  CajetanusS.  2^  quaest.  i, 
a.  3^  in  respons.  ad  4;  Bannez,  2. 2.  queest.  1, 
art.  iO^  in  prioribus  commentariis  ^  dub.  % 
ad  2;  Cano  et  Vega,  quos  retuli^  disput.  6, 
sect.  4,  n.  3 ;  Cordub.^  lib.  i,  qusest.  47,  §  2 ; 
Castro^  lib.  i  contra  Hseres.,  c.  9,  circa  me- 
dium^  a  Christian.  Axiomata^  lib.  %  art.  6^ 
c  il,  et  alii.  £st vero  in  his  auctoribus  non- 
nnlla  differentia^  saltem  in  modo  loquendi. 
Quidam  '  enim,  etsi  negent  haberi  immediate 
de  fide^  hunc  Pontificem^  verbi  gratia^  Gre« 
gorium  XIH,  esse  verum  Pontificem,  volunt 
tamen  esse  mediate^  eo  quod  ex  una  de  fide, 
quod  rite  electus  sit  verus  Pontifex,  et  altera 
naturaliter  nota,  quod.  hic  sit  rite  electus^ 
colligatur.  Verum  nos  distinctionem  hanc 
alibi  eonfutavimus.  Alii  dictam  oonchisiouem 
fidem  sapere  ainnt  ex  eodem  fundamento, 
quod  ex  una  de  fide,  et  altera  naturaliter  co- 
gnopcibiii  erualur.  Itaque  unoverbo  appellare 
posaunt  Theologicam.  Alii  tandem  simplici- 
ter  pronunciant  ad  fidem  non  pertiuere.  Mihi 
tamen  phicet  contraria  sententia :  atque  dico, 
sicut  Christi  Eeclesia  visibilis  est  haec  numero, 
ita  habere  posse  hoc  numero  caput  visibile, 
atqne  adeo  de  fide  esse,  hunc  hominem,  qui 
eommuni  Ecclesiae  consensione  acceptus  est 
ut  caput  EedesiflB,  cni  ipsa  tenetur  obedire, 
esse  verum  Ecclesis  Pontifirem  Petri  succes- 
sorem.  Probatur  primo  ex  Conciliis,  atque 
ante  oBmia  io  BuUa  Martini  Y,  apud  Conci- 

'  Yide  supradisp.  3^  sect.  ii;ilisp.  6,  seot. 
5;  n.  40,  ot  sect.  4,  n.  5  et  7;  Azor.,  tom,  2, 
L  5,  c.  5,  q.  4,  et  c.  21,  §  Oijicies. 


lium  Constantien.  disponitur,  ab  hflereticis» 
qui  kcclesiee  Catholicae  reconciliari  volunt, 
primum  omnium  exigendum  esse,  an  credant 
Papam  cauonice  electum,  qui  pro  tempore 
fuerit  (ejus  nomine  expresso],  esse  successo- 
rem  Petri,  et  habere  supremam  potestatem 
iu  EccIesiaDei;  estergo  hoc,  ut  Pontifex  sup- 
ponit,  de  fide  credendum,  neque  infra  certi- 
tudinem  fidei  proponitur  res  immediate  cre- 
denda  a  Poutificibus.  Deinde  Concilia  non 
distinguuntinter  verum  Pontificem  in  com- 
muni,  et  huuc  qui  nunc  sedet  cum  omni 
consensione  Ecclesi»,  sed  eadem  veneratione 
et  fide  complectuntur ;  sic  certe  Chalcedo- 
nense  Concilium  recipit  nominatim  Leonem 
Papam;  sexta  Synodus,  Agathonem. ;  Milevi- 
tan.,  Innocentium  I;  et  sic  de  ceeteris.  Se- 
cundo,  si  nunquam  constat  catholica  fide  hunc 
esse  verum  Pontificem,  consequenter  neque 
constare  potest  hoc  esse  verum  Concilium, 
quod  non  miuus  haereticum  esset,  quam  ue^ 
gare  vera  esse  quatuor  Evangelia,  ut  dixit 
Magnus  Gregorius;  siquidem  verum  Gk>uci- 
lium  formaliter  includit  verum  Pontificem, 
atque  ob  talem  iuclusionem  dicimus  nos,  tam 
immediate  de  fide  esse,  Christum  esse  animal, 
viventem.substantiam,  atque  esse  hominem ; 
quare  si  de  fide  catholica  nunquam  esset 
htmc  esse  verum  Pontificem,  neque  de  tali 
fide  essent  unquam  ejus  decreta,  quod  est* 
hsereticum.  Yideatur  decretum  Leonis  Pap» 
cap.  De  libellis,  d.  20.  Imo  neqiie  ratholica 
veritas  et  certitudo  hujus  numero  Ecclesise 
posset  recte  consistere,  quia  hsec  maxime  pen- 
det  ex  conjunctione  cum  vero  capite,  requi- 
ritque  veros  ac  legitimos  sacerdotes,  pasto- 
res,  et  tcciesiasticam  hicrarchiam;  at  hasc 
omnia  pendent  ex  eo  quod  verus  et  legitimns 
Pontifexin  individuo  sit  certus,  et  qua  ra- 
tione  possum  dubitare  de  hoc  Poutifice,  po- 
tero  et  de  antecessore,  atque  adeo  de  tota 
retro  serie ;  ergo  de  vcritate  Episcoporum  et 
Cardinalium  qui  ab  his  creati  sunt;  atque  ita 
ruet  tota  eertiludo  veraj  Ecclesi»  et  hierar- 
chici  ordinis :  quomodo  argumentantur  hse- 
retici,  contendentes  a  tempore  saltem  Urbani 
Papse  defecisse  veram  successionem ;  hinc  enim 
satis  sibi  videutur  inferre  jam  non  posse  esse 
certum,  an  vere  Summo  PontiRci  suecedatur, 
aut  ubi  gentium  vera  Ecclesia  visibilis  extet. 
Unde  prseterea  arguitur  tertio  ex  potestate 
definiendires  fidei,  et  obligandi  ad  creden- 
dum  definita ;  invpossibile  enim  est  teneri 
me  ad  credendum  ea  quee  hic  homo  definit 
ut  dicta  a  Deo,  nisi  etiam  tenear  ad  creden- 
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dum  de  fide  huno  hominem  habere  a  Deo  po- 
testatem  definiendi,  et  assistentiam  Spiri* 
tus  Sancti^  potestatemque  ad  me  obligandum 
ut  credam  quse  ipse  definit;  boc  autem  est 
plane  credere  hunc  hominem  Summum  esse 
Pontificem. 

3.  Adversariorum  evasio.  —  Rejidtwr.  — 
Nec  vero  intelhgi  potest,  quod  quidam  res- 
pondent,  sat  esse  certitudine  morali  credere 
hunc  esse  verum  Pontificem  ,  cum  Pontifex 
solum  se  habeat  ut  appUcans  et  propouens 
fidem^  dixerimusque  in  superioribus^  ex  parte 
proponentis  sufiQcere  certitudihem  moralcm 
ad  credcndum ;  ilhid  enim  verum  est  consi- 
derando  res  propositas  in  ratione  credibi- 
lium^  et  quatenus  alias  jam  definitse  ac  cert8& 
a  proponente  prozimo  seu  ministro  Evange- 
Hi  preedicantur  ;  secus  vero  est  de  eo  quem 
oportet  me  amplecti^  ut  infallibilem  regulam 
fidei^  ejus  scilicet  materias  definientem.  Quod 
declaratur  a  simiU  ;  ut  enim  ,  qu»  in  Scrip- 
tura  continentur  fide  divina  credantur,  non 
sat  est  certitudine  morali,  sed  fide  catholica 
oportet  credere  ipsam  Scripturam  esse  divi- 
uam  ;  tam  est  autem  rcgula  fidei  Pontifox 
quam  Scriptura,  ut  patet  ex  disput.  5^  sect. 
5.  Ratio  vero  est,  quia  quae  in  Scriptnra  con- 
tinenlur  vel  a  Pontifice  definiuntur^  ut  vera 
sint,  non  pendent  tantum  ex  eo  quod  credi- 
bile  sit,  etiam  evidenter,  hanc  esse  Scriptu- 
ram,  vel  hunc  esse  Summum  Pontificem^  sed 
ex  hoc  quod  vere  ita  sit  ac  infalUbiliter ; 
oportet  ergo  tanta  certitudine  credere  vere 
ita  esse,  quanta  creduntur  ea  qu»  ipse  de- 
finit. 

4.  Aliorum  evasio  prima,  —  ffxpugnatur. 
—  Propter  haec  ergo  alii  negantes  etiam,  de 
fide  haberi  hunc  esse  verum  Pontificem^  vo- 
hmt  nihUominus  esse  de  fide  hunc  hominem, 
qui  certitudine  quadam  morali  in  tota  Eccle- 
sia  habetur  verus  Pontifex,  vere  et  rite  effi- 
cere  omnia  qu»  efiicit  verus  Pontifex,  et  gau- 
dere  privilegiis  omnibus  assistentiaque  Spi- 
ritiis  Sancti  Petro  et  legitimis  successoribus 
ejus  promissis.  At  hsec  sententia  in  easdem 
incidit  difficuUates  quas  vitare  conatur.  Et 
praeterea ,  ut  mihi  videtur,  propriam  vocem 
ignorat,  et  contradictoria  dicit.  ExpUco  sin- 
gula :  primo^  unde  quaeso  magis  constat  hunc 
hominem,  a  nobis  existimatum  Pontificem, 
gaudere  in  re  ipsa  privilogiis  Summi  Pontifi- 
cis,  quam  esse  >ere  Summum  Pontificem  ? 
Non  enim  unum  magis  aUero  revelatum  ef«se 
dicetur»  et  utrumquc  pendet  iib  existimatione 
quadam  hominum  morali.  Imo  involvit  beec 


sententia  quippiam  non  revelatum  solum , 
sed  etiam  falsum^  sciUcet ,  privilegia  omnia 
Summi  Pontificis  et  potestatem  alieui  dari^ 
qui  non  sit  verus  Pontifex ;  nam  Cbristus  Do- 
minus  non  cuicumque,  sed  Petro^  et  succes 
soribus  legitimis  dixit :  Quodcumfue  ligaverU 
etc.  Deinde,  ut  h£BC  ipsa  senteutia  ponit,  dari 
valet  Pontifex  existimatus  tantummodo ;  de- 
mus  vero  ita  esse^  poterit  ergo  etiam  esse 
non  Sacerdos ;  numquid  igitur  ille>  si  sacra- 
mentaUter  absolvere  tentet  aut  conseerare, 
id  perficiet?  Nullo  modo:  contrarium  enim 
astruere  hffireticum  esset;  non  ergo  habet  po- 
testatem  omnem  quam  habuit  Petnis  per  iUa 
verba  :  Quodcum^  Ugaveris,  etc. 

5.  Ffugium  aliud  profcluditwr  multipUci" 
ter.  — Dicent  forte  habere  omnem  potestatem 
quoad  actus  soUus  jurisdictionis,  non  antem 
ordinis.  Sed  obest  primo^  quia  plenaria  ju- 
risdictionis  potestas  fundatur  modo  aUquo  in 
potestate  ordinis,  ita  ut  necessario  Ulam  pr®- 
requirat,  neque  consistere  valet  plena  Summi 
Pontificis  potestas^  quee  ad  Ecclesise  gtibema- 
tionem  pertinet^  separata  a  potestate  inte- 
riori,  et  in  poenitentiaB  foro;  imo  in  E\)nti- 
fice  proprie  non  duee  sunt  potestates,  sed 
unica  eminens,  atque  utramque  comprehen- 
dens.  Unde  tandem  concludo  contradictionem 
involvi,  asserendo  hunc  hominem  habere  sn- 
premam  potestatem  jurisdictionis  in  totam 
Ecclesiaro^  ac  negando  de  fide  haberi  eum- 
dem  esse  Summum  Pontificem  ;  quia  jam 
affirmaretur  definitionem^  ut  ita  loquar^  con- 
venire  in  hunc  hominem,  non  antem  defini- 
tum ;  idemque  pronuntio  de  credendo  hnnc 
hominem  habere  potestatem  deSniendi^  sen 
actu  vere  definivisse  ex  assistentia  Spiritus 
Sancti^  nam  hcec  omnia  pertinent  ad  jurisdic- 
tionem  inseparabUem  a  vero  Pontifice.  Unde 
etiam  inteUigitur  quomodo  ipsi  negantes  ha- 
beri  de  fide  hunc  esse  vcrum  Pontificem,  pos- 
sint  nihilominus  credere  fide  quee  al)  iUo  de- 
finiuntur,  nam  re  ipsa  ac  de  facto  credunt 
iUum  esse  Pontificem .  cum  credant  habere 
potestatem  ac  Summi  Pontificis  privilegium  : 
ex  quadam  autem  ignorantia  putant  se  non 
credere.  Undc  ex  ignorantia  incidnut  iu 
quamdam  veluti  contradictionem. 

6.  Ad  primum  argumentum  i»  num.  I. — 
Ad  primum  argumentum  in  principio  fiictum^ 
respondemus  illud  esse  a  Deo  revelatam^  qno 
modo  revelatum  est  hanc  esse  Ecclesiam  vn- 
ram ;  quare  cum  revelavit  Petrum  esse  caput 
Eccesise,  pariter  revelavit  gcneraUter  de  om- 
nibus  ejus  successoribus^  solumquedeest  sufil- 
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ciens  ppopositio  hiijus  vel  illius  contenti  sub 
ilJa  revelatione ;  talis  vero  propositio  habetur 
per  universalem  testificationem ,  approbatio- 
nemEcclesi»;  quod  plane  explicatur  et  con- 
firmatup  a  simili  casu  ;  nunquam  enim  vi- 
detnr  Deus  revelasse  Episcopum  Romanum 
esse  potius  Pontificem  Summum  quam  Ale- 
xandrinum  y  quia  nunquam  hoc  czpressit 
Deiis^  sed  in  confuso  tantum  dixit,  quando 
revelavit  Petro  dignitatem  et  successionem, 
quia  talis  revelatio  sese  ostendit  et  cadit  in 
€05  Episcopos,  vel  in  eorum  episcopatum,  in 
qno  Petro  succeditur,  postquam  illa  successio 
siifReienter  est  EcclesisB  proposita  per  tradi- 
tionem,  vel  universalem  consensionem ;  quan- 
do  vero  intelligendum  sit  dari  sufilcientem 
propositionem,  ita  ut  omnes  obliget,  quibus- 
dam  videtur  tunc  dari,  cum  rite  et  vere  elec- 
tus,  atque  adeo  venis  Pontifex  proponitur;  et 
hoc  quidem  sufiSciens  est  ut  ex  prsecepto  obc- 
dienti»  et  charitatis  teneamur  tali  Pontifici 
obedire,  atque  ut  non  possit  quispiam  jure 
ab  illo  disjungi  sine  schismate ;  attamen  lo- 
qnendo,  ut  re  ipsa  loquimur,  de  assensione 
per  fidem,  fortasse  non  erit  sufficiens  propo- 
sitio,  donec  moraliter  constet  ilhim  esse  ac- 
cepiatnm  a  tota  Ecclesia,  et  pacifice  possidere 
sanm  primatum,  atque  adeo  posse  obligare 
omnes  fideles  ad  credendum  quidquid  defi- 
Bierit;tunc  enim  certissime  credendum  est 
non  posse  accidere  errorem  in  universali  Ec- 
clesia  in  re  adeo  gravi,  qualis  esset  deceptio 
in  ipsa  viva  regula  fidei  credenda,  nam  is 
error  sequipararetur  errori  in  fide ;  si  enim 
regula  posset  esse  falsa,  etiam  regulatum,  at- 
que  si  intolerabilis  error  esset  in  Ecclesia, 
quando  tota  crederet  librum  aliquem  esse  ca- 
nonicum,  qui  vere  non  esset,  cum  tamen  ille 
sit  queedam  regula  fidei  inanimata,  multo 
intolerabiUus  esset  errare  -iu  viva  regula; 
quin potius,  si  circa  hanc  |Osset  semel  dari 
crror  in  universali  Ecclesia ,  nunquam  esset 
venim  illam  haberc  certam  et  infallibilem  re- 
gulam  vivam  fidei  sibi  loquentem,  Ghristi  no- 
mine. 

7.  Ad  seeundum  argumentum  iUd.  —  Ad 
secundnm  respondetur  ita  pendere  hanc  vcri- 
tatem  ab  humano  testimonio,  sicut  pendet 
fides  a  proponente,  et  ideo  nihil  derogare  cer- 
titndini  fid« ;  de  aliis  porro  conditionibus  re- 
qnisitis,  dicendum  illas  per  se  primo  non  per- 
tinere  ad  fidem,  sed  esse  quasi  conclusiones 
thcologicas,  quae  cousecutione  quadam  infe- 
nmtur ;  sicut  cnim  ex  flne  sequuntur  media, 
Ita  exeo  qnod  Deus  coutulit  Ecclesiae  ut  nim- 
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quam  erret,  et  vera  semper  utatur  rcgula  in 
rebus  fidei  credendis ,  consequenter  speciali 
cura  disponit,  ut  is  qui  ad  talem  dignitatem 
eligitur,  eas  omnes  conditiones  habeat,  qutB 
ad  illam  vere  suscipiendam  sunt  necessa- 
riee. 

8.  Ad  tertium  iUd.  —  Ad  tertium  negatur 
antecedens,  nulla  enim  de  ea  re  extat  historia 
fide  digna ;  accidit  quidem  aliquando  Eccle- 
siam  non  agnoscere  pro  tempore  aliquo  ve- 
nim  et  certum  pastorem;  conspirasse  autem 
totam  in  unum  falsum  caput,  existimando 
scilicet  vernm  esse  Papam  qui  verus  non  e&- 
set,  nunquam  accidit;  neque  ex  priori  incom- 
modo  potest  argumentum  sumi  ad  postcrius, 
non  enim  sunt  ^Miria ;  quod  enim  Ecclesia  ali- 
quo  tempore  non  agnoscat  certum  pastorem, 
est  quidem  non  parvum  Ecclesice  detrimen- 
tum,  tamen  non  exponit  iUam  periculo  falso- 
rum  dogmatum  ,  et  perpetui  cujusdam  et 
quasi  irreparabilis  damni ,  quia  omnia  illa 
quee  per  id  tempus  efficiuntur  a  Pontificibus 
dubiis,  valida  esse  nequeunt  sine  vera  aucto- 
ritate  pontiticia.  Unde  non  existimantur  cer- 
ta,  donec  per  indubitatum  Papam  stabilian- 
tur;  si  vero  falsus  Pontifex  indubitatus  ha- 
beretur,  omnia  ab  illo  definita  et  facta  certis- 
sima  existimarentur,  cum  tamen  infallibilia 
non  essent. 

9.  Ad  quartum  ibid. — Ad  quartnm  respon- 
detur  id  fortasse  contingere,  quia  nostra  haec 
sententia  de  fide  non  est.  Secnndo  dicitur  om- 
nia  schismata  fere  semper  nasci,  priusquam 
verus  Pontifex  absque  controversia  ab  uni- 
versa  Ecclesia  recentus  sit;  si  tamen  homo 
aliquis  vel  Ecclesia  particularis  nunc  negaret 
obedientiam,  verbi  gratia,  Grcgorio  XIII,  ne- 
gando  simul  esse  illum  verum  Pontificem, 
Petri  successorem,  non  video  quomodo  posset 
ab  hseresi  excusari ,  magis  quam  si  negaret 
Romanum  Episcopum  Petri  successorem  esse. 

SECTIO  VI. 

An  verus  semel  Papa  necessario  dum  vivit 
existat  Papa^  vel  possit  aliqua  ratione  a 
dignitate  cadere. 

1 .  Prima  assertio  probatur  ex  jure.  —  Dico 
primo  Pdutificem  posse  voluntate  suadigni- 
tatem  deponere.  Ita  defioitur  cap.  i  de  Re- 
nuntiatione,  in  6,  et  ita  airquando  contigisse 
liiquet  ex  historits;  controversia  vero  esse  po- 
test  an,  ut  renuntiatio  ejus  valeat ,  oporteat 
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expectare  EcclesiflB  consensum ,  vel  ^ltem 
Gardinalium^  quiB  quidem  ad  caaonistas  ma- 
gis  quam  ad  nos  spectat.  Ego  autem  censeo 
id  non  esse  necessarinm;  tum  quia  Pontifex 
00  loco  simpliciter  docet  posse  libere  resigna- 
re ;  tum  etiam  quia  alii  episcopi,  vel  prselati, 
ideo  non  valent  tam  libere  resignare  prielatu- 
ram,  quia  Papam  habent  superiorem^  cujus 
consensum  expectare  debeaut.  Hic  vero  nul- 
lum  talem  habet ;  et  ideo  sicut  sine  snperiore 
instituitur,  ita  sine  superiore  renunciat,  ut 
ibi  Glossa  dicit. 

2.  Dubium,  i»  jw  arguitur  pro  parte  ne- 
gante. — Aliorum  opinio  affirmans. — Borum 
fitndamenlum. — Confirmatur  primo. — Confir- 
maiur  eecundo  ex  Patribut.  —  Confirmutur 
iertio  ex  ratione.  —  Quaestio  praecipua  est  an 
contra  voluntatem  propriam  possit  privari^ 
quia  non  apparet  a  quo  privetur;  a  Deo  enim 
immediate  nunquam  deponitur,  cum  non  ex- 
tet  lex  divina  ordinaria  de  ea  re  ^  nec  spec- 
tandum  sit  ut  extraordinario  modo  id  faciat 
Deus.  Rursus^  neque  ab  bomine  depositio  a 
pontificatu  fieri  posse  videtur^  quia  Papa  non 
habet  in  terris  superiorem^  cap.  Nune  autem, 
d.  42.  Jn  hac  re  sunt  opiniones  astruentes^ 
utroque  modo  posse  Pontificcm  dignitate  pri- 
vari  propter  diversas  causas.  Nam  in  casu 
haeresis^  aiunt  ab  ipso  Deo  immediate  deponi, 
nuUo  spectato  hominum  judicio.  Ita  Turrecre- 
mata^  1.  %,  cap.  iOS^  1.  A,  2  p.,  ac.  18;  Au- 
gustinus  de  Ancona,  de  Potestate  Papse^  art. 
5;  PaludannS;  in  Opusc.  ejusdem  argumeuti; 
DriedO;  1.  \  de  Libertate  GhristiaTj.,  c.  li ; 
Cast.,  2  dc  Jtista  heereticorum  punitione^  c.  22 
et  23;  Simanchas^  Instit.  cathol.,  c.  2i ; 
Jacobat.,  7  de  Conciliis^  art.  i ;  Salmeron.^ 
tom.  12^  tract.  83.  Fundamentum  est^  quia 
omnis  jnrisdictio  Ecclesiae  fundatur  in  fide^ 
juxta  id  i  Corint.  3 :  Fundamenium  aiiud  ne- 
mo  poiest  ponere  pneter  id  quod  poeitum  est^ 
etc.  Quod  exponens  Augnstinus^  de  Fide  et 
operibus,  c.  i6  :  8i  Christus,  inquit,  est  fun- 
damentum,  etiam  fides  Christi;  et  ad  Coloss. 
primo  :  In  fide  fandati.  Si  ergo  fides  est  fun« 
damentum  Ecclesiee,  ergo  et  est  fundamen- 
tum  pontificatus  ac  hierarchici  ordinis  ip^ius 
Ecclcsiae.  Confirmatur,  nam  propterea,  Matth. 
16,  videtur  Christus  pctiisse  prius  a  Petro 
coniessionem  fidei,  quam  illi  hanc  dignitatem 
promitteret.  Confirmatur  secundo :  S|B&pe  enim 
Patres  indicant  nuUum  fide  carentem  posse 
habere  jurisdictibDem  in  Ecclesia:  Cyprianus 
relatus  cap.  Novatianus,  7,  q.  ij,  cap.  Didici- 
muSy  24^  q.  i ;  Ambrosius,  cap.   Verbumy  de 


Poenitentia,  q.  i ;  Gelasius  Papa,  c.  Jehatfms^ 
i,  et  Alexander  n,  cap.  AudivimuSy  24,  q.  i  ; 
Aug^stinus,  epistol.  48  ad  Vincent.,  et  lib.  de 
Pastoribus;  D.  Thomas,  2. 2.  qusest.  39.  Gon- 
firmatur  tertio  vulgari  argumento,  quia  htt- 
reticus  membmm  Ecclesise  non  est ;  ergo  nee 
caput.  Item  luereticus  nee  salutari  debet,  sed 
omnino  vitari,  ut  Paulus,  ad  Tit.  3,  et  Joan- 
nes  in  epist.  2  docet;  ergo  multo  minns  obe- 
diri;  denique  hsereticus  Pontifex  Ghristnm 
negat,  et  veram  Ecelesiam;  ergo  seipeam  et 
suam  dignitatem ;  ergo  eo  ipso  dignitate  pri- 
vatur. 

3.  Secunda  assertio,  de  qua  eiiam  L  A  de 
Legib.,  c.  1;  fin.  —  Contra  hanc  sententiam 
dico  secundo :  in  nuUo  casu,  etiam  lueresis, 
privatur  Pontifex  sua  dignitate  et  potestate 
immediate  ab  ipso  Deo,  absqne  hominum  {»«- 
eunte  judicio  et  sententia.  Ita  hodie  comtna- 
niter  opinantur :  Cajetanus,  de  Anctoritate  Pa- 
pee,  c.  18  et  i9;  Soto,  4,  d.  22,  qniest.  2,  art. 
2 ;  Cano,  4  de  Locis,  c.  ult.,  ad  12 ;  Corduba, 
lib.  4,  q.  il.  Et  infra  agentes  de  poenis  hae- 
reticorum  alios  referemns,  ac  generaliter  os- 
tendemus  jure  divino  non  privari  quempiam 
dignitate  et  jurisdictione  ecclesiastica  propter 
culpam  haeresis ;  nunc  breviter  ratio  a  priori 
redditur,  quia  cum  ea  sit  gravissima  poena, 
ut  ipso  facto  incurratur,  oportet  jure  divino 
expressam  esse;  nuUum  autem  jus  (ale  in- 
venitur,  quod  vel  generaliter  id  staluat  de 
hsereticis,  aut  speciaUter  de  episcopis,  aut 
specialissime  de  Papa ;  uec  item  certa  tradi- 
tio  de  eo  habetur :  nec  vere  cadere  potest  Pon- 
tifex  ipso  facto  a  sua  dignitate  propter  jus  hu- 
manum,  tum  quia  iUud  essetlatum  vel  ab  in- 
feriori,  scUieet  |conc)Uo,  vel  ab  eequali,  nempe 
praedecessore  Papa ;  at  neuter  horum  habet 
vim  coactivam,  ut  punire  va]eat  Pontificem 
sequalem,  vel  superiorem ;  quare,  etc. 

4.  Ittstaniia  solvitur.  —  Altera  instantfa 
rfjicitur.  —  Dices  posse  haberi  legem  inter- 
pretativam  juris  divini.  Est  tamen  hoc  com- 
mentitium,  quia  nuUum  tale  pr«fertnr  jns 
divinum  ;  preeten^a  nulla  hactenus  a  Conci- 
Uis  vei  Pontificibus  lata  lex  est,  ^uffi  id  jns 
divinum  interpretetur.  Confirmatur  ,  quia 
ejnscemodi  jus  perniciosum  osset  Ecdesi» ; 
miuime  ergo  credendum  est  fuisse  a  Ghristo 
institutum;  probaturantecedens,quia  si  Papa 
hsereticus  occultus  esset ,  et  ipso  jure  a  di- 
gnitate  caderet,  omnia  ab  eo  &cta  irrita  fo- 
rent.  Dices  hanc  rationem  non  probare  saltem 
de  hffiretic4>  notorio  et  publico.  Sed  obstat, 
quia  si  luereticus  etiam  exterior,  occnltus  ta- 
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meD^  adhuc  potest  esse  Terus  Papa^  eadem 
rdtlone  poteritj  esto  delictum  fiat  uotam^ 
quandia  de  iilo  non  pronunciatnr  sententia  ; 
tam  quia  nullns  incidit  in  poenam,  nisi  vei 
ipso  facto,  vel  per  sententiam  ;  tum  etiam 
quia  ^c  majora  incommoda  sequerentur ; 
iueideremus  nimirum  in  dubium  quanta  de- 
beret  esse  infamia,  ut  a  dignitate  cadere  cen- 
seretur ;  sequerentur  ergo  schismata^  et  per- 
plexa  omnia  redderentur^  prsecipue  si^  post 
iDfaiuiam,  per  vim  vel  modo  alio  retineret  se- 
dis  possessionem,  pluresque  actus  sui  mune- 
ris  ezerceret.  Confirmatur  secundo  urgentis- 
sime,  quia  si  accideret  Papam  bffireticum 
fieri  etiam  exteriorem^  sed  occultum^  qui 
postea  resipisceret  ac  vere  poeniteret^  omnino 
eyaderet  pcrplexiis ;  nam  si  per  bsresim  ce- 
cidit  a  dignitate^  debet  omnino  pontificatu 
oedere^  qucMi  est  gravissimum^  et  fere  contra 
jos  naturse^  se  nimirum  prodere  ;  retinere  au- 
tem  episcopatum  non  posset^  quia  intrinsece 
malnm  esset.  Unde  ipsi  etiam  contrarisB  sen- 
tenti»  auctores  fatentur ,  in  eo  casu  posse 
retinere  episcopatnm,  atque  esse  revera  Pa- 
pam^  quse  est  conmiunis  senteutia  Ganonis- 
tarum^  cum  Glossa^  c.  Nuncautm^  d.  21.  Ex 
quo  sumitur  contra  eos  apertum  argumen- 
tQffl;  nam  per  poenitentiam  non  restituitur  a 
Deo  Papalis  dignitas^  sicut  gratia ;  inauditum 
est  enim^  qui  venis  Papa  non  sit^  a  Deo  fieri 
P^pam  sinehominum  electione  et  ministerio. 
Tandem  fides  non  est  omnimode  necessaria, 
vx  homo  sit  capax  spiritualis  et  ecclesiasticss 
jnrisdictionis^  possiUjue  exercere  veros  actus 
talem  jurisdictionem  exigentes ;  ergo  ^  etc. 
Antecedens  patet  manifeste,  quippe  in  extre- 
ma  necessitate  sacerdos  beereticus  potest  ab- 
solvere,  ut  in  materia  de  poenitentia  et  censu» 
ris  docetur^  qnod  non  fit  sine  jurisdictione. 
5.  Ad  fitndametttum  canirarium  in  num.  2. 
—  Adprimam  canfirmatlonm  Und.  —  Ad  s^ 
tMndam.  —  Ad  tertiam,  —  Ex  quo  fundamen- 
tomcontrariQe  sententiseruit;  sicutenim  fides 
aon  est  fimdamentum  neeessarium  ad  potos- 
tatem  ordinis^  quai  suo  modo  prsestantior  est^ 
ita  neque  jurisdictionis ;  ad  btec  nullus^  ut 
credo^  auctor  dicet,  cum  probabilitatis  umbra, 
per  solam  interiorem  hseresim  amitti  dignita- 
tem  papalem,  qnamvis  sit  certum  amitti  fi- 
dem.  Nec  adducta  testimonia  sunt  ad  rem, 
^oia  nou  est  sermo  de  fundamento  jurisdic- 
tionis  aut  dignitatis  ecciesiasticse,  sed  de  pri- 
luariii  fundamento  totius  Ecclesise  et  justi- 
ficationis,  ac  omnium  i^onorum  spirituaiium, 
quodestCbristusetfidesejus;  nec  etiam  ex 
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facto  Cbristi  cum  Petro  sumitur  probabile  ar- 
gumentum ;  alias  eodem  modo  diceret  aliquis 
cbaritatem  esse  fundamentum  pontifici»  di- 
gnitatis,  quia  etiam  Christus  Petrum  iuterro- 
gavit  an  se  amaret ;  solum  «jergo,  ut  supra 
etiam  diximus,  sectione  i,  num.  A,  voluit 
Cbristus  ostendere  quee  essent  necessaria  in 
Pontifice,  ut  convenienter  posset  munere  suo 
fungi;  et  eodem  fere  modo  loquuntur  Patres, 
qui  prseterea  volunt  bsereticum  mereri  omiii 
diguitate  et  jurisdictione  privari;  interdum 
etiam  agunt  de  privatis  episcopis,  supposito 
jure  ecclesiastico,  de  quo  infra  dicemus.  Ad 
tertiam  confirmatioiiem  unico  verbo  respon- 
detur,  Papam  heereticum  non  esse  membrum 
Ecclesiee,  quoad  substantiam  et  formam  qua 
constituuntur  membra  Ecclesiee,  esse  tamen 
caput  quoad  officium  et  influxum ;  quod  non 
est  mirandum,  quia  non  est  primum  et  prse- 
cipuum  caput  sua  virtute  influens^  sed  quasi 
instrumentale^  et  vicarium  primi  capitis^  quod 
potens  est  influxum  spiritualem  membris  tri- 
buere^  vel  per  caput  seneum ;  proportionali 
enim  ratione  per  bsereticos  interdum  bapti- 
zat^  iuterdum  etiam  absolvit^  ut  dictum  est. 

6.  Tertia  assertio  communis. — Dico  tertio : 
si  Papa  sit  bffireticus  et  incorrigibilis,  cum  pri- 
miun  per  I^itimam  Ecclesi£e  jurisdictionem 
sententia  declaratoria  criminis  in  eum  pro- 
fertur^  desinit  esse  Papa.  Est  communis  Doc- 
torum;  coUigitur  ex  Cloiuente  I^  epistola  pri- 
ma^  ubi  ait  Petrum  docuisse  beereticum  Pa- 
pam  esse  deponendum.  Fundamentum  autem 
boc  eai,  quia  gravissimum  foret  nocumentiun 
Ecclesise  talem  babere  pastorem,  nec  posse 
sibi  subvenire  in  tam  gravi  periculo ;  preete- 
rea  contra  dignitatem  Ecclesiee  facit  subditam 
manere  beeretico  Pontifici^  neque  posse  illum 
a  se  depellere ;  nam  qualis  est  princeps  et  sa- 
cerdos^  talis  solet  existimari  populus :  hoc 
icem  confirmant  rationes  prioris  sententiae,  illa 
prsecipue^  quod  beeresis  ut  eancer  serpity  pro- 
pter  quod  malum^  bseretici,  quoad  fieri  potest, 
vitandi  sunt^  multo  vero  magis  pastor  biereti- 
ous;  quomodo  autem  vitari  potest^  si  pastor 
esse  non  desinat? 

7.  Primum  dubium  cirea  asserHonem*  — 
Quarumdam  responsio. —  Verior  responsio. — 
Circa  banc  vero  conclusionem  sunt  nonnuUa 
exphcanda.  Pr imo,  a  quo  ferri  debeat  hujus- 
modi  sententia.  Quidam  enim  dicunt  a  Car- 
dinaUbus  ferendam ;  et  potuisset  quidem  Ec- 
clesia  banc  causam  iUis  committere^  prsecipue 
si  ex  c^useusu  vel  ordinatioue  summorum 
Poutificum  ita  esset  statntum,  sicut  de  elec- 
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tioue  tactiiin  est;  sed  non  legimus  hactenos 
judicium  hoc  iUis  esse  commissum ;  ideoque 
dicendum  per  se  pertiuere  ad  omnes  Eccle-sias 
Episcopos;  nam  cum  illi  sint  ordinarii  pasto- 
res  et  columnse  Ecclesise^  ad  illos  credendum 
hujusmodi  causam  iuteresse^  et  cum  ex  jure 
divino  non  sit  major  ratio  de  his  quam  de  illis^ 
atque  jure  humano  nihii  de  hoc  sit  statutum, 
necessario  dicendum  spectare  ad  omnes^  atque 
adeo  ad  gonerale  Concilium,  et  ita  communis 
sententia  Doctorum  habet.  Viderique  possunt 
quffi  drca  hoc  punctum  fuse  satis  tractat  Car- 
dinalis  Albanus,  iu  opere  de  Gardinalibus^ 
qiuest.  35^  et  habetur  inter  tractatus  editionis 
anni  4584^  in  tom.  13^  p.  2. 

8«  Secmdtm  dubium.  —  ResoUitwr  diijM- 
cUer.  —  Tunc  autem  occurrit  secundam  du- 
bium,  quomodo  posset  tale  Concilium  legitime 
congregari^  cum  legitima  congregatio  ad  Pa- 
pam  spectet.  Respondetur  primo  fortasse  non 
oportere  cogi  proprium  Concilium  generale^ 
essetque  satis  in  siogulis  regiouibus  Concilia 
provincialia  vel  nationalia  convocari  ab  ar- 
chiepiscopis^  vel  primatibus^  et  omnia  in  ea- 
dem  sententia  convenire.  Secundo,  cum  Con- 
cilium  generale  convenit  ad  res  fidei  definien- 
das^  vel  ad  universales  leges  ferendas,  tunc 
oportere^  ut  legitimum  sit^  a  Papa  indici ;  ad 
hoc  vero  negotium  quod  peculiariter  Poutifl- 
cem  ipsum  concemit ,  eique  quodammodo 
contrarium  est^  legitime  ccmgregari  posse  vel 
a  CoUegio  Cardinalium^  vel  ex  consensu  Epis- 
coporum ;  atque  si  Pontifex  tentaret  bujus- 
modi  congregationem  impedire,  non  fore  illi 
parendum,  quia  contra  justiiiam  et  commune 
bonum  abuteretur  summa  potestate. 

9.  Tertium  dubium.  —  Cajetani  responsio 
confutatur,  —  At  hinc  oritur  tertia  dubitatio^ 
quo  jure  possit  ab  iUa  congregatione  Papa 
judicari,  cum  esset  illa  superior?  Qua  in  re 
Cajetanus  se  mire  vexat^  ne  cogatur  admitte- 
re  Ecclesiam  vel  Concilium  stare  supra  Papam^ 
in  casu  etiam  hfieresis;  tandem  vero  concludit 
supra  Papam  quidem  stare^  ut  privatam  per- 
sonam^  non  ut.  papam ;  sed  non  satisfacit  dis- 
tinctio;  nam  eodem  modo  posset  afflrmari  Ec- 
clesiam  judicare  Papam  valere,  atque  punire^ 
non  iit  Papam^  sed  ut  privalam  personam; 
item  quia  Papam  superiorem  esse  in  quantum 
Papam^  nihil  est  aliud  quam  eam  personam 
ratione  dignitatis  esse  exemptam  ab  onmi  ju- 
risdictione  hominis  alterius^  et  habere  juris- 
dictionem  in  alios,  ut  patet  de  quacumque  alia 
dignitate;  et  explicatur^  nam  dignitas  poutiii- 
cia  non  facit  superiorem  abstracte  et  meta- 


physice,  sed  revera  et  ia  individuo  superio- 
rem  nulli  subjectum;  ergo,  etc;  atque  ita  in- 
tellexit  rem  hauc  Concilium  tempore  Marcel- 
lini  congregatum,  cum  declaravit  primam  se- 
dem  a  neminejudicari;  id  enim  dixit  de  ilia- 
met  persona  Marcellini^  qus  privata  proCecto 
erat;  ita  quoque  refert  Nicolaus  Papa^episto- 
la  ad  Michaelem  imperatorem,  ubi  memiiiit 
similis  decreti  editi  in  Concilio  Romano,  sub 
Sylvestro;  et  plura  statim  afferemus. 

40.  Aliorum  responsio  difficUis.  —  FacUior 
responsio.  —  Dedaratur  occurrendo  tadtm  oih* 
jectioni,  cui  concinit  auctoTy  l,  4  contra  Jaco- 
lum^  c.  6,  n,  47.  —  Mtdtipliciter.  —  Alii  ergo 
fatentur  Ecclesiam  in  casu  hseresis  esse  Poiiti- 
fice  superiorem,  sed  difQcile  hoc  dictu  est. 
Nam  Christus  Dominus  Papam  constitoit  ab- 
solute  supremum  judicem ;  canones  etiam  in- 
differenter  et  generaliter  id  afi^mant;  ac  tan- 
dem  Ecclesia  nullum  actum  jurisdictionis 
exercere  valet  in  Papam^  neque  confert  illi 
potestatem  eligendo,  sed  personam  deaignat 
cui  Christus  per  se  confert  potestatem ;  quando 
ergo  Ecclesia  Papam  hffireticum  deponeret, 
non  ipsa  tanquam  superior  id  prffistaret^  sed 
ex  consensione  Christi  Domini  juridice  decla- 
raret  eum  hoereticum  esse^  atque  adeo  prorsus 
indignum  Pontificis  dignitate;  tuucque  ipso 
facto  immediate  a  Christo  deponeretur^  depo- 
situsqne  maneret  inferior^  ac  posset  puniri. 
Addendum  vero,  quamvis  Ecclesia  ante  suam 
declarationem  nihil  possit  in  hssreticum  Pa- 
pam,  per  modum  superioris  et  habentis  juris- 
dictionem  in  illum^  naturaii  tamen  jure  suse 
defensionis  posse  illum  coercere^  si  forte  no- 
cumentum  aliquod  machinetur  in  Ecclesiam^ 
aut  congregationem  Concilii  generalis  impe- 
dire  conetur.  Unde  vero  constet  jure  divino 
statim  deponi  Pontificem  lata  Eccle&ise  sen- 
tentia^  respondeo  primo  jam  attulif^  me  tes- 
timonium  Ciementis  ex  ore  Petri;  secundo, 
sacras  Scripturas,  quse  pr^eoipiunt  vitare  hse- 
reticoSj  hoc  satis  indicare;  tertio^  ex  communi 
consensu  Ecclesise  et  Pontificum  id  haberi; 
quarto,  rationem  naturalem  ita  docere,  quia 
non  est  credendum  Christum  destituisse  Ec- 
clesiam  omni  remedio  in  tanto  periculo;  quod 
vero  adduxi  maxime  accommodatum  appaiet 
causee  de  qua  disputamus. 

44.  Quartumdubium.—ltesponsioCajetanu 
—  Quo  pacto  dicta  responsio  sit  acceptanda. — 
Dubitari  potest  quarto  de  Papa  semel  hsereti- 
co^  sed  jam  emendato.  Cajetanus  supra  docet 
non  debere  aut  posse  deponi,  quod  jam  haere- 
ticus  non  sit^  ut  habetur  in  capit.  Dixit  Apos- 
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Mus,  9Ay  q.  Zy  coUigique  potest  ex  facto  Mar- 
celliniy  capit.  Nunc  autem,  dlstinctiono  21^ 
ubi  Glossa  assentit;  et  caplt.  Si  Papa^  distinc- 
tione  My  ubi  Ganonist»  id  opinantur,  et  vide- 
tnr  plane  vera  sententia,  prsecipue  cutn  mode- 
ramiue  Gajetani,  admonendum^  sdltcet^  esse 
hflereticnm  Papam  semel  ac  iterum^  resipis- 
centemque  non  esse  deponendum;  quod  si 
nimium*fuerit  contumax^  vel  certe  relapsus^ 
crcdiderim  posse  et  debere  deponi,  ctiamsi 
errores  corngat,  et  perseverantiam  jiu^et^ 
juxta  id  primffi  ad  Timoth.  tertio :  ffceretieum 
hominem  poit  primam  et  secuniam  manitionem 
devita  .*  imo^  ait  Jacobatius,  libro  octavo  de 
Concilio,  articulo  secundo^  planam  esse  men- 
tem  Canonistarum^  hoc  procedere  quando  Pa- 
pa  incidit  in  heeresim  nondum  ab  Ecclesia 
aperte  damnatam,  animadversusque  statim 
xesipiscit;  quod  si  erraverat  contumaciter  con- 
tra  veritatem  jam  aperte  defiuitam,  nihil  esse 
expectandum^  sed  illico  deponendum;  tum 
quia  is  jam  ccnsetur  semel  ac  millies  admoni- 
tus,  neque  postea  urgendus  erit  majori  aucto- 
ritate,  quam  sit  ea  a  qua  desciverat;  tum  quia 
semper  grande  imminet  periculum^  ne  iUius 
conversio  ficta  sit.  Quee  certe  omnia  probabi- 
Uter  dicta  snnt;  procedunt  tamen  supponendo 
verum  Pontificem  posse  incidere  in  hseresim. 
Quod  Ucet  multi  verisimiUter  affirment  ^y  mihi 
tamen  breviter  et  magis  pinm  et  probabilius 
videtnr,  posse  quidem  Papam^  ut  privatam 
personam^  errare  ex  ignorantia^  non  tamen 
ex  contumacia.  Qnamvis  enim  efficere  Deus 
possit  ut  hiereticiis  Papa  non  noceat  Ecclesi»^ 
suavior  tamen  modus  divinee  providentise  est^ 
XLiy  quia  Dens  promisit  Papam  definientem 
nunqnam  erraturum^  consequenter  provideat 
ne  nnquam  ille  hiereticus  sit.  Adde^  quod 
bactenns  in  Ecdesia  nunquam  accidit,  cen- 
sendnm  ex  Dei  ordinatione  et  provideutia  ac- 
eidere  non  posse.  Yide  Pighinm,  1.  4  Eccle- 
siastics  Hierarchi»^  c.  8;  Simancas,  in  Insti- 
tutiouibud  catholicis,  titulo  dnodecimo^  nu- 
mero  decimo  qnarto.  Et  idem  incommodum 
sequeretnr^  si  occultus  hsereticus  in  Papam 
eligatur»  quod  nullus  quem  viderim  negat  esse 
possibile;  si  ergo  tale  quid  accideret^  non  vi- 
detar  dnbitandum  posse  ejusmodi  Pontificem 
cum  sua  haeresi  perseverare.  Quidquid  vero 
sit  de  his  casibus^  credendum  omnino  est 
Denm  nnnqnam  permissurum  nt  Ecclesia  ad 
eas  angostias  deveniat,  quas  dnbia  snpra  tacta 
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supponunt;  nam  si  talis  quispiam  Pontifex 
inciperet  Ecclesiam  administrarei  vel  illum 
Deus  oonfestim  de  medio  toUeret^  vel  certe 
providcret  qua  ratione  tantum  malum  brevi 
extingueretur,  ut  in  casibus  minus  urgentibus 
videmus  hactenus  semper  fecisse. 

12.  Quintum  dubium. — Ex  quibus  jam  expe- 
diuntur  duo  alia  quse  occiu*rebant  dubia. 
Quintnm  erat^  si  Papa  innocens  probaretur 
haereticus,  num  posset  deponi ;  atque  si  depo- 
neretur,  an  teneret  factum.  Primo  ergo  nega- 
rem  talem  casum  esse  possibilem^  non  solum 
quia  Spiritus  Sanctus  non  permitteret  rem 
aileo  pemiciosam  univers»  Ecclesiae,  verum 
etiam  quia  non  posset  Poutifex  probari  nocens 
juridice  y  nisi  post  legitimum  Conciiium  ad 
eam  causam  congregatum;  non  posset  autem 
congregari  iegitime^  uisi  postquam  inciperet 
esse  notorium  ac  satis  manifestum  orimen 
Poutificis;  difficile  autem  creditu  esset,  falsum 
crimen^  quodque  nunquam  ipse  publice  pro- 
fessus  est,  esse  posse  omnibus  existimatum 
evidens.  Secundo,  admittendo  casiun^  non 
posset  in  illo  deveniri  ad  justam  sententiam 
depositionis^  quia  si  ipse  innocens  est^  facile 
abjurabit  omnem  hteresim^  et  probabilissima 
saltem  signa  suse  innncentise  ostendet;  qui 
autem  ita  se  geret^  non  poterit  juste  deponi, 
ut  diximus.  Quod  si  tandem  fingatur  casus  in 
quo  juste  possit  ita  damnari^  ut  si  falsis  cri- 
minationibns  accusaretiir,  probareturque  re- 
lapsus^  dicendum  in  eo  casu  ipsum  teneri  ad 
obediendum,  et  propter  dubium  quod  esse 
posset  in  Ecclesia  de  vero  pastore,  obligari  ad 
renuntiandum  sponte^  ut  maximum  Ecdesise 
damnum  evitetur.  Quod  si  forte  renuntiare 
detrectetj  crediderim  manere  vere  depositum^ 
quia  sententia  est  simpliciter  justa^  neque  po- 
test  alio  modo  EcclesiiB  sufficienter  subveniri 
(Vide  tom.  de  Gensur.,  dispntat.  4^  sect.  ly  a 
n.8). 

13.  Seatum  dubium  ewpeditnr.  —  Sextnm 
dubium  erat^  quid  in  prsesenti  quieestione  di- 
cendam  si  Papa  exterius  tan|um  esset  hsere- 
ticus.  Respondendum  breviter :  si  vi  coactus 
idololatri®  actnm  exerceat^  vel  hseresi  sub- 
scribat,  posteaque  fateatur  invitum  se  id  fe- 
cisse^  ac  neget  se  ita  sensisse  vel  adhuc  senti- 
re,  non  posse  eo  in  eventu  condemnari  aut 
deponi^  ut  ex  facto  Maroellini  constat;  atta- 
men  si  voluntarie  dchberasset^  et  tanquam  ex 
propria  sententia  exterins  professus  fuisset 
hffireticam  doctriuam,  quidquid  sit  de  interio- 
ri  ejus  fide,  eadem  ratione  et  modo  contra 
eum  procedi  posset^  qua  contra  quemlibet 
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alium  hflereticum ;  tum  quia  Ecclesia  de  iute- 
rioribu3  seu  occultis  miuime  judicat;  tum  quia 
nou  minus  uoceret  Eccleaiee  talis  Pontifex, 
quam  si  esset  venis  haereticus.  Unde  si  iu  bae- 
resi  persisteret  usque  ad  condemnationem  et 
deposiiioncm^  quantumlil)et  mteriusuuuquam 
amisisset  fidem,  sententia  valeret^  efiectumque 
sortiretur  :  ncque  de  illius  dictis  curaudnm 
esset,  quidquid  asseveraret  se  uunquam  inte^ 
rius  fidem  negavisse. 

ii.  Terlia  assertioy  de  qua  lib.  4,  contra 
Jacob.t  cap.  6. —  Dico  quarto:  extra  casum 
hseresis^  non  potest  verus  et  indubitatus  Pou* 
tifex,  etiamsi  iniquissimus  sit,  dignitate  sua 
privari.  Est  certa  et  communis  conchisio  divi 
Thomie,  in  quarto,  distinctionedecima  uona, 
quaest.  2^  art.  2,  quaestiuncula  tertia,  ad  se- 
cundum^  et  alicrum  iu  eadem  distinctione 
agentium  de  fraterna  correctione;  Cajetuui^ 
opuscul.  de  Auctoritate  Papse,  parte  prima, 
cap.  27;  Turrecremat.,  iibro  2,  cap.  98  et  sc- 
quentibus,  et  illorum  quosin  cap.  93  adducit. 
Item  Autoniu.,  tertia  parte,  titulo  22^  cap.  4, 
§  3  ;  Augustinus  de  Ancon.,  q.  5;  Jacobat., 
libro  9  de  Concil.,  artic.  i2;  hal>etur  etiam 
inter  tractatus,  tom.  i3,  parte  1,  a  pag.  342 
editionis  i584;  Turrian.,  libro  de  Pap.  et 
Concil. ;  Albert.  Pighii,  Ubr.  6  de  Hierarch. 
Ecdes.,  cap.  14  et  i5;  Cordub.,  libroquarto, 
quffist.  G.  Probatur  primo,  quia  Papa»  quan* 
tumvis  iniquus,  verus  est  Papa :  ergo  habet 
supremam  potestatem ;  ergo  ilii  est  obedien- 
dum,  juxta  id  i  Petri  2  :  Non  tantum  bonis  $t 
fnodestis,  sed  eiiam  dyscdlis ;  et  Matth.  23: 
Super  cathedram  Moysis.  Recte  Tertullianus, 
libro  de  Prfiescript.,  cap.  3:  Sx  personis  pro- 
lamus  ftdem^  non  ex  fide  personast  CoUigitur 
etiam  ex  Luc.  i2:  Qnis  putas  est  fidelis  ser- 
vusy  etc.,  quasi  non  aUam  essentiaiem  formam 
postulet  quam  fidem.  Unde  omnes  Pontifices 
supra  citati,  sicut  affirmant  in  causa  hseresis 
posse  Ecclesiam  de  Summo  Pontifice  ferre  ju- 
dicium,  ita  simpliciter  id  ipsum  negant  extra 
iUum  casum,  et  hoc  sensu  passim  pronuutiant 
Papam  a  nemine  judicari.  Vide  citatos  in  con- 
clusione  tertia.  Certe  Adrianus  Papa,  secunda 
epistola  Synod.  ad  octavam  synodum,  ut  ha- 
betur  etiam  actione  septima,  et  Canone  2i, 
in  tom.  4  ConcU.,  dicit  non  esse  afierendas 
accusationes  contra  Papam  ad  generale  Cou- 
ciUum ;  neque  (si  afierantur)  propter  eas  fe- 
rendam  esse  de  iUo  seutentiam.  Concilium 
quoquelAteranense,  sub  Alexandro  III,  et  ha- 
l)etur  cap.  Licet,  de  Electione,  docet  Sedem 
Romanam  uou  habere  in  terris  a  quo  propter 


sua  crimiua  judicetur,  et  idem  habetur  in 
Extravaganti :  Unam  Sanctam^  de  Hajoritatc 
et  obedientia.  Idem  confessi  sunt  Patres  ilUus 
ConciUl  pro  facto  MarcelUni,  et  habetur,  cap. 
Nunc  autem,  distinctioue  21,  in  qua  disliiic- 
tione  multaalia  referuntur,  prsecipue  ex  Ni- 
colao  Papa,  epistola  ad  Michaelem  Imperato- 
rem,  ubi  veritatem  hanc  recte  cou&rmat. 
Idem  docuit  Concilium  congregatum  in  simili 
causa  tempore  Sixti  Papse,  atque  ipse  Sixtas^ 
cap.  Mandastis,  2,  qusest.  5.  Pariter  etiam 
Concilium  aUud  tempore  Symmachi  habetor 
secundo  tomo  ConcUiorum'.  Item  alind  Ro- 
mse  coactum  tempore  CaroU  Magui,  qui  de 
vita  Leonis  III  inquiri  et  judicari  volebat; 
responditveroGoQciUum,  sedem  ApostoUcam, 
omnium  Ecclesiarum  caput,  a  nemine  judi- 
cari.  Habetur  iu  3  tomo  GoncUiorum,  ia 
Leon.  III. 

15.  Suasio.  —  liejiciturauctorUat0.-'IU' 
jicitur  etiam  ratione  multiplid.  —  Dicet  ali- 
quis  h«ec  solum  probare  Pontificem  nou  posse 
judicari  directe,  ut  inferiorem;  possetamen 
juridice  declarari  deUctum  ejus,  quo  ritc  de- 
clarato,  ipso  jure  divino  Papa  depositua  cen- 
seatur,  sicut  etiam  de  hfieresi  dicebamus.  Vi- 
detur  enim  par  ratio,  quia  noa  minus  iacom- 
modum  polest  afferre  Ecclesifie  iniquus  Ponti- 
fex  per  alia  crimina,  quam  per  lueresim ;  ac 
naturale  jus  esse  videtur,  ut  e  medio  toUatur 
princeps  tyrannus,  aut  pastor  oviiun  dissipa- 
tor.  Unde  et  Christus  membrum  abscindere 
consuUt  pro  salute  corporis.  Occivrendum, 
potuisse  quidem  Christum  Dominum  ita  cou- 
stituere,  si  voluisset,  non  fecisse  tamen,  ut 
omnia  testimouia  adducta  probant,  dum  solum 
excipiunt  casum  heeresis,  sicut  etiam  constat 
ex  Bonifacio  II,  in  capite  Si  Papa,  distinc- 
tione  40,  et  capite  Bleotionmy  distinctione  79, 
capite  OveSt  secuuda,  quaestione  septima,  et 
capite  NemOy  capit.  Aliorum^  cap.  Onncia,  9, 
qusest.  tertia,  et  alia  multa  quae  adducit  Tur' 
recremata  supra,  cap.  i02.  Uude  Augustinus, 
2  contra  epistokm  Pitilian.,  cap.  31 :  Cur 
criminaris,  iuquit,  cathedram  Apostolorum,  ia 
gua  Petrus  sedit,  etc.  Idem  scribit  Ub.  i,  c.  2, 
et  lib.  2  contra  epistolam  Parmeniani.  c.  ii. 
Neque  certe  expediviaset  Christum  ita  consti- 
tuere,  primo,  ne  occasio  sumeretur  multonim 
sclusmatum ;  facUi  enim  negotio  excogitaren- 
tur  crimina  quse  depositioue  digna  judicaren- 
tur.  Secundo,  quia  multo  major  est  ra!io  de 

>  Vide  BeUar.,  lib,  i  de  Roman.  PonUf., 
cap.  26. 
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SECT.  VI.  AN  PAPA  SEMEL  EXISTENS 
hceresi ;  per  eam  enim  conslituitur  Pontifex 
extra  Eeclesiam :  et  ideo  merito  excludendus 
venit,  tit  ineptus  ad  illam  regeudam,  Tertio, 
hoeresis  crimen  eertum  est  ac  desiguatum;  si 
vero  ad  alia  crimina  licentia  extenderetar, 
nuUus  esset  terminns  accusationum,  et  cahim- 
niarum.  Denique  si  aliter  res  esset  constituta, 
possent  oves  se  gerere  erga  pastorem  tanquam 
jndices  et  superiores,  quod  est  contra  rectum 
ordinem  et  rationem. 

46.  Cotttra  quartam  assertionem  sentit 
CRossay  etc. — Eorum  argimenta  ex  ratione 
solvuntur. — Ft  alia  ex  auctoritate  Clementis, 
ep.  \  adJacobum, — Porro  contra  ipsam  conclu- 
sionem  sentit  Glossa,  cap.  Si  Papa,  distinc- 
tione  40,  et  consentiunt  Ganonistse  quidam ; 
aliiqtie  cum  Abbate/capite  Significasti.  de 
ISeeiione,  vohint  scilicet  Papam  deponi  posse 
ob  notoria  crimina  illa  quse  grave  scandahim 
afferant  Ecelesiee,  si  tamen  incorrigibiiis  os- 
tendatnr.  Argumenta  eorum  refenmt  Cajeta- 
nus  et  Tnrrecremata  supra,  et  Beirarminus, 
lib.  secundo  de  Romano  Pontifice,  a  capite 
vigeslfflo  septimo.  Quoedam  vero  sumuutur 
ex  natnrali  ratione,  quae  a  nobis  insinuata 
jam  snnt,  et  fere  soluta;  ostendimus  enim 
non  esse  parem  rationem  de  heeresi  et  aliis 
cnmimbns,  atque  naturale  jus  in  hac  parte 
non  nisl  couvenientem  defensionem  concedit, 
qnae  potest  ab  Ecclesia  procurari  et  adhiberi 
absque  judicio,  vel  depositione  Pontificis.  8i 
enim  aliquid  statuat  contra  bonos  mores , 
>  non  erit  illi  parendum ;  si  quidpiam  tentet 
contra  manifestam  justitiam  et  commune 
bonnm,  fas  erii  illi  resistere ;  si  vim  iuferat, 
vi  poterit  repelli,  cnm  moderamine  inculpatie 
tutelse.  Alia  deinde  argumenta  snmnntur  ab 
auctoritate.  Prima  est  Clementis  Romani  ex 
ore  Petri,  Papam  se  mundanis  actibus  infe- 
rentem  dignum  esse  qui  deponatur.  Sed  ne- 
qnaqnam  eo  iu  loco  narratur,  si  faciat,  pro  • 
pterea  debere  deponi.  Secunda  Pauii  Petnim 
reprebendentis,  ad  Galatassecundo.  Sed  aliud 
est  frateme  corrigere,  aliud  judicare.  Tertia, 
eomm  Pontiflcum  qui  se  canonic^  pur- 
gamnt  coram  Ecclesia ,  vel  Concilio ,  de 
criminibus  sibi  objectis,  ut  patel  iu  Con- 
ciliis,  et  in  juribus,  numero  decimo  quarto 
citaiis.  Res^^oudetiu*  id  non  fecisse  coactos, 
nec  ex  obligatione  justitise,  ut  ex  ipsis  etiam 
Condliis  citatis  constat,  sed  ez  charitate,  ue 
scandalam  snis  ovibus  crearent.  Quarta,  quia 
historise  drcumferuntur,  in  quibns  narratur 
Pontifio4»s  fnisse  depoidtos  extra  casum  hse- 
resis;  nt  Joaunem  XII,  Eugenium  IV,  in  Con- 
Xif. 
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cilio  Basiliensi.  Occurrendura,  quicquid  tale 
actum  sit  contra  verum  et  indubitatum  Pa- 
pam,  merum  fuisse  schisma,  et  inanem  vio- 
lentiam,  quse  effectum  non  est  consecuta; 
de  quo  late  Turrecremata  supra,  et  1.  4,  part. 
i,  c.  9;  Pighius,  I.  6,  c.  i9;Bellai-m.supra,  c. 
29.  Ex  his  jam, 

17.  Quinta  assertio. — Dico  quiuto  :  verus 
et  indubitatus  Pontifex  ,  nisi  in  perpetuam 
incidat  amentiam  (in  quo  casu  ipso  jure  di- 
viuo  privatur),  quanivis  multis  aliis  incomr 
modis  et  oalamitatibus  impediatur,  ne  possit 
Ecclesiam  commode  gubernare,  in  sua  perstat 
semper  dignitate,  nec  potest  illa  privari.  Sub 
hac  conclusione  comprehcndo  plurimos  eveu- 
tus,  de  quibus  Cajetauus,  Turrecremata  et 
Pighius  supra  late  disputant,  cum  eisque  in 
omnibus  convenio;  nam  perpetua  amentia 
aequivalet  morti,  quoad  usum  ratfonis  et  li- 
bertatis,  atque  adeo  quoad  capacitatem  juris- 
dictionis  et  dignitatis.  Probatur  eliam  ratioui- 
bns  supra  factis  in  numero  decimo.  Etenim  si 
lieeret  casus  alios  fingere,  in  quibua  esset 
Papa  deponendus,  nt  propter  nimiam  senec- 
tutem,  aut  captivitatem  perpetuam,  ac  simi- 
les,  daretur  occasio  schismatum,  etscepe  jure 
vel  injuria  verus  Pontifex  in  dubium  vocare- 
tur;  omuino  ergo  oportuit  praecludi  viam 
seditionibus  et  perturbationibus  Ecclesiae  circa 
verum  Pontificem. 

18.  Quorumdam  opinio  temperatur.  —  Vo- 
lunt  autem  quidam  teneri  in  hujusmodi  ca- 
sibus  Pontificem  renuntiare  episcopatui,  quod 
fortasse  verum  est,  (juando  impedimentum 
ejus  in  magnum  vergeret  Ecclesise  detrimen- 
tum,  et  nulla  vis  et  injuria  inferretur  Ponti- 
fici  ab  ipsis  fidelibus ;  quandiu  vei-o  Papa  va- 
let  alias  sufBcienter  providere  Ecclesise,  non 
tenebitur  renuntiare,  idemque  censeo,  si  ex 
injuria  et  inobedientia  fidelium  subditorum 
proveniat^  quominus  possit  conveuienter  fun- 
gi  suo  mnncre,  quia  fraus  et  iniquitas  nulli 
favere  debet,  quamvis  in  hac  partg  regula 
charitatis  esset  Pontifici  cousulenda.  Neque 
vero,  si  in  casu  aliquo  ad  renuntiandum  in 
conscientia  obligaretur,  posset  ab  Ecclesia  de- 
poni,  vel  cogi  ad  remuitiandum,  quia  nec 
illi  superior  est,  nec  iu  illum  habet  vim  cbac- 
tivam.  Miuime  vero  probo  limitationem  quo- 
rumdam,  si  Papa  juramento  promiserat  se 
lenuntiatumm,  [losse  ab  Ecclesia  cogi  ad  ser- 
vandum  jurameutum;  nam  quici]uid  sil  de 
talis  juramenti  valore  et  obligatioue,  quicqnid 
etiam  de  licita  aut  illlcita  igus  transgressione, 
ucquaquam  ob  id  posset  cogi  ab  ullo,  qui 
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eodem  Pontifice  superior  non  esset,  prsecipue 
cum  posset  $ecum  ipse  dispensare  ex  causa 
probabili ;  aut  certe  si  causa  deesset^  propte* 
reaque  relazatio  non  yaleret  in  conscientia^ 
non  ideo  pertineret  ad  subditos  causam  valo- 
remque  dispeusationis  expendere.  Sed  quid  si 
Papa  ob  perpetuam  amentiam  depositus  ad  se 
redeat?  Respondeo^  si  prudenter  et  bumano 
modo  suflBieienter  examinata  res  fuit^  ac  tan- 
dem  judicata,  vere  depositum  manere,  quia 
negotium  hoc  non  debet  ex  iuturo  contingenti 
dependere.  Interrogabit  etiam  quispiam  an 
possit  Pontifex  bumano  judicio  se  sponte  sub- 
mittere  ;  resolutio  tamen  ex  jam  tractatis  fa- 
cilis  relinquitur.  (Consule  in  Defens.  fidei, 
1.  4,  c.  7.) 

19.  Sexta  assertio.-^Consectarium. — Papte 
depositiojuridice  iantum  Jusia,  vaiet. —  pico 
sexto  :  dubius  Pontifex^  quando  non  potest 
Ecclesiee  certa  ratione  constare  an  vere  fu^rit 
electuSj  per  Ecclesiam  deponi  valet.  Hoc  con- 
stat  ex  usu  Ecclesiffi  ;  ita  enim  factum  e£t  iu 
Constautiensi  Concilio^  ac  jure  legitimo  fac* 
tum  est.  Et  ratio  reddi  potest,  quia  in  eo  casu 
non  datur  verus  Papa  in  conspectu  Ecclesi»^ 
quffi  proinde  minime  tenetur  illi  obedire  :  ma- 
uet  ergojusEcclesiie  ad  eligendum  Pontificem 
verum,  cui  teneatur  obedire^  atque  ^eo  ad 
deponendum  dubium.  Neque  hlnc  fit  Eccle- 
siam  esse  Pontifice  superiorem^  qida  totum 
hoc  pertinet  ad  potestatem  illum  eligendi. 
Unde  si  contingeret^  uno  quopiam  recte  et  rite 
electo,  Cardinales^  proxime  post  designatio- 
nem,  rom  vertere  in  dubium^  generarique 
schismata,  posset  Concilium  generale  de  ne- 
gotio  cognoscere^  acpro  ratione  caus»^  «^it. 
electum  confirmare^  aut  deppnere;  quia. 
quamvis  eligeudi  jus,  concessum  sit  Cardinali- 
busj  censendum  tamen  ea  leg^  (uisse  conoes- 
sum^  ut  possit  semper  Ecclesia  fieii  cerla  de 
veritate  sui  capitis ;  in  ca^^  ergo  quo  non 
possit^  jus  sibireservavit  conveuienter  provi- 
dendi.  Est  enim  hoc  et  ipsi  ratjoni  natusali 
consentaueum,  et  ad  bonum  |!cclesiie  regimen 
necessarium.  UndQ  si  forte  P^pa  vere  coram 
Deo  electu^  juste  deponiitur,  vene.  ac  valide 
deponetur,  ad  cum  moduip  quo.  de  Papa  hse- 
retico  diximus  nu^ero  duodecimo.  Et  hoec  de 
Summo  Pontifice  pro  bac  di^putationc  dicta 
sufiiciant ;  cstera  de  iliius  auctoritatej  qupad 
doctrinam  et  mores  pro  tota  Ecclesia^  videri 
possunt  superius  in  disputatione  quinta^  seo- 
tione  octava. 


DISPUTATIO  XI. 


BE   GONGIUrS. 


i .  Cogendi  eoneilia  ratio  a  Ckristo  maimit. 
— Sst  quoqus  consentaneum  lumini  natureli. 
—  Duo^  sicut  in  superioribus,  in  disputa^one 
hac  explicandaoecurrunt.  Alterum,  quidCon- 
cilium  sit^  et  quomodo  eongregari  debeat  et 
confirmari;  alterum,  quam  auctoritatem  in 
suls  habeat  definitionibus.  Porro  circa  nomen 
Concilii  et  varia  ejus  genera,  videantnr  qus 
in  disputatione  quinta^  sect.  7,  notata  sunt. 
Solum  de  tertio  generc  addendum  Goneilia 
generalia  potissimum  ad  generales  causas  et 
dogmata  fidei  definienda  congregari^  quam 
consuetudineln  ab  Apostolis  initium  habuisse 
ex  15  cap.  Act.  constat,  ex  quo  intelligimus, 
rationemiianc  congregandi  Concilia  a  Christo 
Domino  manasse,  atque  ad  hoc  accommodari 
splent  verba  illa  Matth.  iS  :  Ubi  fuerint  duo, 
vel  tres  congregati  in  nomine  meo,  iH  sum  ego. 
Patetque  ex  Concilio  Cbalc^donensi,  actio- 
ne  1;  Concilio  Tolet.  15;  Coelestino,  in  episto- 
la  quadam  ante  Concilium  Ephes.  Nec  enim 
plac^tquod  Pighius^  lib.  8  Hierarch.^  c.  1, 
aentit^  congregationem  horum  Conciliorum 
esse  ex  hnmana  institutione,  nisi  fortasse  m- 
telligat  quantum  ad  tempus  et  ordinationem; 
vel  quia  fortasse  non  est  simpliciter  ex  pre- . 
cepto  divino  ut  hac  Goncilia  congregentur. 
Nam  potestaset  ratio  illa  congregandi  a  jure 
divino  aine  dubio  habet  origtnem^  ut  latins 
dicemus;  quin  potius,  snpposita  flde,  etins- 
titutione  Ecdesisd  a  Christo  fafsta^  ejusque 
gubernatione,  quasi  uaturalis  ratio  dietat  ta- 
lium  Gonciliorum  celebratlonem;  est  enim 
naturala  homini  in  gravissimis  rebus  multo- 
rum.  sententias  et  consilia  expectare. 

2.  Concilia  congregandi  causa  «ofMf.— Bx 
quibus  eliam  uitelUgi  potest  ejusmodi  Conci- 
liorum  necessitas^  quse  multiplex  esse  potest. 
Primo,  extirpatio  grassantis  hseresis  velscbis- 
matis,  quod  interdum  grayiter  Ecclesiam  pre- 
mity  ut  ex  citato  Actorum  15  coIUgitur;  se- 
cundo,  definitiones  vel  declarationes  fidei  loti 
Ecclesi®  necessarisB,  qu».  recte  fiunt  conve- 
nientibus  totius  christiaul  orbis  capitibus ;  ter- 
tio^  communium  legum  condendarum  ratio^ 
eonvenientibus  enim  ex  totios  orbis  partibus 
episcopis  ac  legatis^  melius  constat  quid  omni- 
bus  Ecclesiis  expediat.  Deniquead  simiksalias 
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SECT.  I.  AN  AD  CONaLIA  GENERALIA 
generaleb^  vel  grayissimas  causas  tractandas 
pernecessaria  sunt  universalia  Goncilia,  ubi 
maltonim  deliberatione  melius  illaE^  defiuiun- 
tur,  ut  dicitur  cap.  Prudeniiade  Offlcio  deleg., 
cap.  De  quibus,  d.  10,  qufie  omnia  yidere  licet 
iu  Conciiiis  generaiibus  hactenus  congregatis; 
quffi  in  principio  Ecclesitt  post  Apostolos  per 
aliquotannoscelebrari  non  potuerunt^  propter 
imperatorum  et  principum  contradictiones  et 
persecutiones.  Unde  tunc  temporis  Pontifices 
per  epistolas  solum  decretales  necessitatibus 
Ecclesiffi  prtt^to  erant. 

3.  CaneUia  generaliarseinsentur. —PosixnO' 
dum  vero  a  temporibus  Ck>nstantini^  intro- 
duci  coeperunt  Nicsenum  I  contra  Arrium; 
Constantinop.  I  coutra  Macedonium ;  Ephesi- 
nnm  contra  Nestorinm;Cbalcedouense  contra 
Etttichen. ;  Constantin.  Il^  contra  Petrum  An- 
tiochenum^  et  reliquias  Nestorianorum ;  Con- 
stantin.  Ill^  coatra  Monotelitas  ;  Nicseiium  II, 
oontra  lconomac;  octavus  Synodus  qu«e  est 
etiamConstantin.  VUI^  contra  Pbotium^  Icx>no- 
mac;  et  Lateranense  sub  Innocentio  lll^  pro 
reformanda  Ecclesia ;  Lugdunense  sub  Grego- 
rio  X  pro  uniono  Ecclesi»  Grsec»^  etreforma- 
tioue  nuiversalis  Ecelesi» ;  Lugdunense  aliud^ 
sub  Inuocentio  IV^  contra  Federicum,  impe- 
ratorem  scbiamatieum ;  Constantiense^  ad  tol- 
leudom  scbisma  cooifetitorum  trium,  qui  se 
PontifiGes  appeUabant ;  Basiliense^  ad  restau- 
randam  dtsciplinam  Ecclesifie^  quod  tamen  ad 
debitiu&  finem  Bon  pervenit;  Florentinum^ 
pro  onioBe  Eeclesiae  Orientabs;  ac  denique 
TridentiAumi  coutra  Lutberanam  hseresim, 
aliasque  plures^  et  ad  Ecclesifie  universalis 
mores  peparaados.  Atque  hsec  sunt  potissima 
Concilia  generalia^  ex  quibus  satis  colligitur 
finis  et  neeessitas  ea  congregandi^  et  talis  ali- 
qua  deprehenditur  ia  Cfleteris^  quae  in  Eccle- 
sia  fuerunt  coacta,  et  hsec  de  qusestione  an 
est^  videntur  satis.  Sequitur  dicandum  quid 
hoc  Condlium  sit,  vel  ex  qqibus  partibus  con- 
staredebeat. 


SEGTIO  I. 
» 
nirum  ad  CemcUia  generalia  deheani  eoli  epis- 
ccpi  eowmfire. 
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rant  ^ ;  sic  voeari  possnnt  seeculares  principes^ 
aut  legati,  velduceseorum.  Alios,  ut  negotia 
tractent,  vel  sni  rationem  in  Concilio  reddant ; 
sic  vocari  possunt  non  solum  principes  ssecu- 
lares^  sed  etiam  haeretici  schismatici,  et  cu- 
jusvis  coudilionis  homines.  Alios^  ut  discu- 
tiant  res  tractandas^  sintque  a  consiliis  ipsis 
Patribus  :  sic  vocaii  solent  sapieutes  cujusque 
conditionis  vel  dignitatis  viri.  Alios  denique 
tanquam  propria  membra  Concilium  consti- 
ttientia,  qui  ex  olBcio  vendicant  activa  suffra- 
gia  in  Concilii  definitionibus  et  statutis;  atqne 
hi  simt  qui  proprie  conveniunt,  et  de  quibus 
instituitur  disputatio. 

2.  Prima  eententia  hceretiecrum,  — Borum 
/iindamentum.  —  Con/irmatur  primo.  —  Se* 
eundo. — Teriio.  —  In  qiia ,  prima  sententia 
bsereticorum  judicium  fidei  tribuit  non  mi- 
nus  laieis  quam  ecclesiasticis,  feminis  quam 
viris,  indoctis  quam  doctis.  Fundamentum 
est^  quia  sola  universalis  Ecciesia  habet  pri- 
vileginm  non  errandi  in  fide  ^  et  ideo  nisi 
tota  Ecclesia  eonveniat,  judicium  non  erit 
infallibile  :  omnes  autem  numerati  membra 
sunt  universalis  Ecelesi».  Confirmatur  primo, 
quia  certitudo  hujus  jodicii  non  est  ex  sexu  vel 
ex  humana  doctrina,  sed  ex  Spiritus  Sancti 
inspiratione;  omnes  autem  reeensiti  doceri 
possunt  a  Spiritu  Saucto,  si  velint.  Confirma- 
tur  secundo  y  quoniai»  fideles  es^  debent 
ita  in  fide  insiructi^  ut  possint  rationem  red- 
dere  sua  fidei,  1  Petri  3.  Et  Christus  Dominus 
omnibus  fidelibus  dicit :  Seruiamm  Scriptu- 
rae,  Joan.  5.  Tandem  huio  errori  favera  vi- 
detur  Nicolaus  Papo,  in  cap.  UHnam,  96 
d.,  ubi  Glossa  verbo  Pertinet,  in  ilium  incli- 
nat. 

3.  Secunda  senteniia  et  ^rn  raiio.  —  Confir- 
maiur» — Secundo. —  Secunda  sententia,  quse 
prsecedentem  moderatur,  ait  non  omnesqui- 
dem  laicos^  sed  primarios  quoadam  viros  e1 
Doctores  debere  vocari,  utexoranibus  condi- 
tionibus  et  statibus  bominum  aliqui  conve- 
niant,  et  utquse  ad  omnes  spectant,  ab  omikibus 
approbentur,  juxta  regulam  juris  cap.  Quod 
omnes,  de  Regulis  juris,  in  6.  Confirmatur, 
eur  enim  si  laid  doctiores  siut  quam  sacerdo- 
tes,  excludantur  a  judieio  quod  ex  scientia 
et  doctrina  maxime  pendet?  Confirmatur 
secundo  exemplis  :  nam   Moyses   laicus  ia 


4.  Constat,  variis  ralionibns  et  titulis  varios 
etiam  hoimnes  ad  hujusmodi  Coneilia  voc^ari 
|M>s$e^alios  qnidem  qui  Patres  oongregatos 
taeatur ,  et  seditienes  omnes  vitandas  cu- 


>  De  hoc  argumento  auctores  in  tom.  13 
tractatuum^  P*  1  i  Bellar.  lib.  de  Conc,  c. 
15;  Salmeron.,  in  Ada^  tractatu  78;  Azor., 
tom.2,  lib.  5.0.11. 
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causisfidei  judicavit;  David  et  Salomon  sa- 
rras  litteras  scripsenint;  in  antiqiiioribiis 
Conciliis  laici  aderant  et  snbscribebant  : 
in  Concilio  quidem  Cbalcedon.  viri  patricii, 
consules  et  senatores  in  omnibus  fere  actio- 
nibus  inter  legatos  Pontificis,  et  patriarchas 
sedent,  et  munera  judicum  exercent,  apud 
Niceph.,  libro  15,  cap.  16,  In  sexta  Synodo, 
actione  prima,  imperator  preesidere  dicitur, 
quod  servatur  fere  in  toto  illo  Concilio.  Et 
in  octava  Synodo  similiter  prceest  Basilius 
Imperator  cum  multis  palriciis,  et  in  eis- 
dem  conciliis  laici  subscribunt  :  imo  Ba- 
sili!is  Imperator,  cum  rogaretur  subscribere, 
ait  :  Tranquillissimum  imperium  nostrum  se- 
eutum  prcBcedentes  infperatores ,  Constanti-- 
num,  Theodosium,  Martianum^  vult  descri- 
bere,  ex  quo  intelligimus  alios  idem  fecisse  : 
denique  in  concilio  Toletano  III  et  Arausi- 
cano  reperimus  laicos  subscripsisse. 

4.  Tertia  sententia. — Tertia  sententia  ne- 
gat  quidem  necessarium  esse,  laicos  ad  con- 
cilium  generale  convenire,  affirmat  tamen 
posse  a  Pontifice  vocari,  ac  ferendi  suffragii 
facultate  donari.  Ita  Waldens.,  lib.  2  Doctri- 
nai.  fidei,  c.  19,  quem  Cano,  1.  2,  c.  7,  et  L 
4,  c.  4,  conclus.  4,  refellit. 

5.  Quarta  sententia. — Quarta  sententia  ex- 
cludit  universim  laicos  a  condiio,  non  tamen 
sacerdotes  omnes,nonepiscopos,  non  abbates; 
nam  religiosi,  prsecipue  Generales  famili» 
cigusque,  et  similes  alii,  de  jure  videntur  per- 
tinere  ad  Concilium.  Unde  usus  obtinuit  ut 
convocentur,  quemadmodum  factum  videmus 
in  Bullis  Julii  ill,  et  Pii  lY^  convocationis  ad 
Concilium  Tridentinum,  et  ex  cap.  Adrianus, 
63  d. 

6.  Prima  assertio  de  fide.  —  Dico  primo : 
non  est  de  ratione  genmdis  Concilii,  ut  om- 
nia  omnino  Eeclesias  membra  ad  illud  conve- 
niant.  Est  de  fide,  et  fere  evidens  in  lumine 
naturali ,  partimque  probata  in  soperioribus, 
ubi  ostendimus  in  Ecclesia  esse  ordinem  hie- 
rarchicum,  et  alios  esse  pastores  et  doctores, 
alios  qui  pascantur  ac  doceantur  :  aperte  hoc 
confirmat  exemplum  Apostolorum,  Actorum 
15,  atque  usus  posteriorum  Conciliomm,  quse 
illud  snnt  imitata.  Preeterea,  tam  numerosa 
cougregatio  esset  prorsus  in  possibilis ;  unde 
ab  bsereticis  malitiose  conficta  est,  ut  auctori- 
tatem  Concilionim  destruant,  excogitato  im- 
possibili  modo  illa  congregandi.  Ad  hec,  ra- 
tioni  etiam  naturali  adversatur,  ut  foeminse  et 
idiottt»  homines ,  qui  uihil  noverunt  de  tradi- 
tionibus  Ecclcsia^,  nihil  de  difiicultattbus  fidei^ 


DE  coifciLns. 
de  Sanctorum  explicationibus  et  Pontificum 
decretis,  et  aliis  qnse  omnino  necessaria  sunt 
ad  judicium  ferendum  in  rebus  gravissimis, 
quinetiam  prudenlia  carent  necessaria  ad 
condendas  leges,  et  universam  Ecclesiam  gti- 
bernandam,  ut,  inquam,  in  generali  Concilio 
judices,  doctores,  et  legislatores  constituan* 
tur.  Quamvis  enim  Concilium  prsecipue  Spiri- 
tus  Sancti  auxilio  et  inspiratione  perficiendnm 
sit,  attamen  idem  Spiritua  Sanctus  dict^  ut 
homines  prudenti  et  rationabili  modo  prooe- 
dant  ;  itaque  conclusio  hcec  evidentior  eat 
qnam  ut  probatione  indigeat ,  ct  ex  sequenti 
amplius  patescet. 

7.  Secunda  assertio  de  fide. — Probatur  pri- 
n?o  ex  Scriptura.  — Dico  ergo  secundo :  nullus 
laicus  est  necessario  ad  Concilium  vocandiis, 
ut  judex  sit  et  suflSragium  ferat.  Est  de  flde  : 
primo,  ex  Scriptura  docente  munus  csse  sacer- 
dotum  Scripturam  sacram  et  doctrinam  *fidei 
explicare,  ac  tradere  laicis  ;  cujus  rei  multa 
testimonia  adducta  sunt  in  superioribus ;  mmc 
breviter  ex  Testamento  veteri  ostenditnr, 
Ezech.  44 :  Sacerdotes  Levitw  populum  mem 
docebunty  etc.  ;  Aggaei  secundo  :  Interroga 
Sacerdotes  legem  ;  Malach.  secundo  :  Lahia 
Sacerdotis  custoi&ent  scientiam ,  et  legem  re- 
guirent  ex  ore  ejus;  Exod.  19  :"  Veniam  ad  te, 
ut  audiat  me  populus^  ei  credat  tibi  in  perpe- 
tuum  ;  Deuter.  17  :  Si  amhiguum  judicium, 
etc,  venies  ad  Sacerdotes.  Idem  constat  ex 
Testamento  novo,  ad  Ephes.  4 :  Quosdam  dedit 
Apostolos ,  alios  pastores  et  Doctores  ;  Actor, 
20:Inguo  Spiritus  Sanctus  posuU  tos  Bps- 
eopos  regere  Bedesiam  Dei;  Blatth.  5  :  Vo$ 
estis  lux  mundi ;  et  c.  ult. :  Euntes  doeete,  etc.; 
et  Luc.  10  :  Qui  vos  audit,  me  amdit ;  et  aliis, 
quibus  supra,  disputat.  9,  sect.  5,  num.  3.  os- 
tendimus  Ecclesise  regimen  ad  laicos  minime 
pertinere. 

8.  Probatur  seeundo  ex  ConeaUs  ffeneral.'^ 
Secundo,  probatur  ex  traditione,  quse  primnm 
sumi  potest  ex  Conciliis  omnibus  generalibus. 
Nam  Actor.  15 ,  Apostoli  ipsi  cum  presbyteris 
conveniunt  et  definiunt;  reliqua  multitudo 
audit  et  obedit.  In  Nicssno  I,  soli  Episcopi 
318  judicaut  et  definiunt ;  et  Imperator  Con- 
stantinus  fatetur  fidei  defensionem  ad  se  non 
pertinere,  ^t  humiliorem  locum  sibi  deligit. 
Ita  Eusebius,  lib.  3  de  vita  Constantini  Hufi- 
nus,  lib.  1,  cap.  2 ;  Socrates,  lib.  1,  cap.  8 ; 
Theodoret.,  lib.  1,  cap.  7.  In  Ghalced.,  actione 
prima ,  et  in  Ephes.  primo,  soli  episcopi  con- 
veniunt,  dant  suffragia  et  subscribuntur;  et 
in  8  Synodo,  canon.  17,  expresse  rejiciuntur 
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asserentes  Concilia  non  posse  congregari  abs- 
que  sftcularibus  principibus^  idque  contra 
canones  et  perpetuam  Ecclesise  consuetudinem 
esse  dicitur.  Idem  constat  ex  Synodis  aliis 
iisque  ad  Tridentinum.  Ejasdcm  traditionis 
testes  sunt  Pontifices  Qemens  I,  epistola  5^ 
habetnr  cap.  Helatumy  35  d. ;  et  lib.  10  Reco- 
gnit.,  habetur  documentum  hoc  Clementi  a 
sancto  Petro  ease  relictum.  Nicolaus  I,  Episco- 
pus  ,  ad  Michaelem  imperatorem  ;  Gelasius, 
epistohi  ad  Anastasium  August. 

9.  lim  €X  imperaiaribus.  —  Tertio :  eadem 

consuetudo  seu  traditio  colligi  potest  ex  dictis 

et  fitctis  imperatorum  ac  principnm  sfficula- 

rium.  De  Constantino  jam  diximus  ;  simile 

quid  fecisse  Theodosium  C(mstat  ex  epistolis 

ejus  ad  Concilium  Ephes.,  cap.  Satis,  d.  96^ 

ct  upud  Socratem  et  Theodoretum  supra»  et 

Evagrium,  lib.  i,  cap.  4.  De  Valeutiniano  re- 

fert  simile  quippiam  Sozom.,  lib.  6^  cap.  7  ; 

Basilius  imperator,  in  8  Synodo,  actione  iO^ 

negat  et  ad  se  ^  et  ad  ulium  laicum  pertinerc 

ecclesiastica  negotia  tractare ,  Evagr.^  lib.  3, 

cap.  4,  et  Liberatus^  lib.  2  Breviarii^  cap.  i6. 

lu  quarta  etiam  Romaua  Syuodo,  sub  Sym- 

macho^  refertur  similis  confessio  Theodorici, 

regis  ariani.  Et  Yictor,  lib.  2  Persecut.  Van- 

dal.,  adducit  aliud  ex  Hunerico  rege.  Exlat 

etiam  de  hac  re  optima  epistola  Pulcherise  Au- 

gusts  inter  prseambulas  aii  Conciiium  Chalce- 

donense.  Denique  Justinus  imperator,  in  8 

Synodo^  in  causis  fidei  et  religionis,  impe- 

riale  judicium  sacerdotum  judicio  submitti 

pronuntiat. 

40.  lUm  ex  Patribus.  —  Qnarto  taudem  ea- 
dcm  traditio  constat  ex  Patribus:  Ignatio^ 
Kpiseopo  ad  Smirnen. ;  Dionysio,  epist.  8  ad 
Demophil.  TertuUianus  etiam^  de  Praescriptio- 
ne^  late  irridet  hsereticos  qui  laicis  attribuunt 
haec  sacerdotalia  munera ;  Ambrosius  optime^ 
epistola  34  contra  Maxen.;  Chrysostomus  li- 
bro  3  de  Sacerdotio,  et  homil.  4  de  Verbis 
Isai.;  Augustiuus,  epistol.  48,  et  166  et  167  ; 
Cyrillus,  epist.  4 ;  Athanasius,  epistola  ad  soli- 
tariam  vitam  agentes,  ubi  refert.verba  Osii 
Ijordub.  ad  Coustant.  imperatorem  :  Nec  te 
immiseeas  ecdeeiasticis,  necnobis  in  hoc  ge- 
nere  pracipe,  eed  a  nobis  disce ;  Cyprianus, 
lib.  k,  epist.  9;  Basilius,  in  Regul.  contract., 
ia  276;  Nazianzenus,  oratione  6,  i4  et  il,  ha- 
betur  cap.  Suscepistis,  d.  10. 

11.  Probaiur  tandem  ratione.  —  Ultimo 
taadem  ratione  arguitur.  Nam  definitiones 
Gonciliorum,  tum  quse  ad  fidem,  tum  quss  ad 
mores  spectant,  ad  quamdam  potestatem  ju- 
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risdictionis  pertinent^  sive  eam  habeat  Coa- 
cilium  a  Deo  immediate  concessam^  sive  a 
Papa  delegatam  :  sed  potestas  jnrisdictionis 
Ecclesise  uon  ad  laicos^  sed  ad  sacerdotes  per 
se  spectat,  ut  supra  ostensum  est ;  ergo,  etc. 
Rationes  etiam  pro  prscedenti  conclusione 
adductffi,  hanc  coufirmant  non  leviter. 

12.  Tertia  assertio  bipariita,  —  Unde  pars 
una  probetur.  —  Probatur  altera,  primo  auc^ 
toritate.  —  Dico  tertio  :  soli  Episcopi  per  se 
et  necessario  sunt  ad  Concilia  generalia  con- 
vocandi^  ut  in  illis  judices  sint ;  item  Prima« 
tes  et  superiores  omnes  :  de  Cardinalibus  iu- 
fradicemuSj  a  num.  15.  Pars  ergo  afilmativa 
condusionisy  hoc  scilicet  pertinere  ad  Episco- 
pos;  patet  satis  ex  adductis  in  prfficedenti  con- 
clusione  et  superioribus  in  materia  de  Eccle- 
sia.  Vide  d.  16, 17  et  18  decreti,  et  alia  qiias 
in  hancrem  allegat  Hosius  in  Confess.  Polon., 
cap.  24,  §  Negue  vero.  Negativa  vero  pars, 
niminim  alios  praRter  Episcopos  non  esse  por 
se  et  simpliciter  necessarios,  fere  aperte  defi- 
nitnr  in  8  Synodo,  cap.  17,  et  in  actione  10 
extat  oratio  Basilii  imperatoris,  ubi  de  hac 
re  optime  disserit,  sicut  et  Theodosius,  in 
epistola  ad  Cyrillum  Alexandrinum ;  estqne 
quarta  inter  epistolas  Cyrilli.  Et  probatur  pri- 
mo  ex  ipso  usu  Actor.  15:  cum  Apostolis  con- 
venerunt  presbyteri,  id  est  episcopi.  Ita  enim 
in  primitiva  Ecclesia  nominabantur,  taoquam 
seniores  et  majori  honore  digni,  ut  alias  etiam 
observavimus,  et  in  materia  de  ordine  notari 
solet.  Unde  1  Petri  5  seniores  monentur  ut 
pascant  gregem,  quod  est  munus  Episcopi,  ut 
habetur  Actor.  20.  Imo  vero  licet  cum  Apos- 
tolis  alii  convenerint  in  illo  Concilio,  tamen 
solos  Apostolos  legimus  sententiam  dixisse 
et  definivisse,  utnotat  Turrecremat.,  lib.  3, 
cap.  14;  Sander.  lib.  2  Monarch.,  cap.  7.  De 
Concilio  Nic«en.  id  satis  per  se  liquet.  In  Chal- 
cedonensi,  actione  1,  firequentia  sunt  verba : 
Synodus  Episcoporum  est,  non  dericorumj 
superfluos  fbras  mitte;  qu8B  profcruntur  in 
quosdara  monachos  qui  intere.sse  curahant  et 
judicare ;  atqne  ibideni  quidam  Marti.,  Ab- 
bas,  seu  Archimandrita  :  Non  esty  inquit, 
meum  subscribere,  sedffpiscoporum.  Inoctava 
Synodo,  actione  14,  dicitur,  solos  antistites 
debere  convenire  in  Conciliis.  Ad  hsec  in 
omnibus  fere  Conciliis  soh  subscribunt  Epis- 
copi ;  quod  si  aliquando  admittuntur  alii  ad 
subscribeudum,  addi  solet  uonuihil  quo  deno- 
tetur  illos  non  definiendo  subscripaisse,  sed 
cousentiendo  definitis  :  itaque  Episcopi  sim- 
pliciter  prouuuciant :  Subscripsi,  vel  etiam  : 
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Definiens  suiscripH.  Alii  vero  noa  ila ,  sed ,  ut  iu 
Concilio  Arausicano  11  habetur  de  quibusdam 
presbyteris  ,  consentientes  suiscripserunt,  ad 
quem  modum  aliquando  subscribit  imperator, 
nt  patet  in  sexta  Synodo,  actione  ^2.  Vide 
Eusebiam,  1.  A  Histor.,  cap.  22.  Huc  accedunt 
testimouia  Patrum,  Marcellini  Papae,  epistoia 
seounda ;  Leonis  I,  in  epistola  nona  (quse  po- 
tius  est  Flaviani),  et  in  13, 15,16, 17, 23  et  53. 
88,  9t ;  Irensei,  lib.  3,  cap.  3 ;  Augustini, 
contra  Faustum,  iibr.  33,  cap,  6,  libr.  6  de 
Baptism.,cap.  35,  et  libro  contra  Donatistas, 
post  collationem,  cap.  15,  et  in  breviculo 
coUat.  dei  tertiee,  et  iu  epistola  110,  cap.  19, 
et  epistola  152.  Quibus  locis  Concilia  dcno- 
minantur  episcopalia,  eo  quod  ex  Episcopis 
per  se  coalescant. 

13.  Prohatur  secundo  rationibus.  —  Prima 
ratio,  —  Secunda  ratio,  —  Rationes  breviter 
hae  sunt.  Prima,  quia  soli  Episcopi  sunt  Pas- 
tores  Ecclesioe  ex  ofiicio.  Unde  Augustinus, 
epist.  59  adPaulin.,  inquaest.  A  ,  Pastores  et 
JDoctores ,  ad  Ephes.  4,  idem  valere  intelligit. 
Quod  si  distinguamus  Pastores  a  Djctoribus, 
ut  alii  distinguunt,  certe  dicendum  esset  Doc- 
tores  non  docere,  nisi  ex  commissione  Pasto- 
runiy  juxta  illud  Jeremiffi  31  :  Daho  pastores^ 
gui  pascant  vos  scientia  et  doctrina.  Uude  ad 
Doctores  spectabit  doctrinam  tradere  a  Pasto- 
ribus  defiuitam ;  Pa&torum  autem  est  discer- 
nere  pascua,  quamvis  consilio  Doctorum  uti 
debeant.  Yide  Canum,  de  Locis,  Itb.  4,  cap.  4. 
Secunda,  quia  Episcopi  sunt  proprii  successo- 
res  Apostolorum,  et  quasi  primates  ac  capita 
Ecclesioe;  in  omni  autem  bene  instituta  re« 
publica  ad  optimates  pertinet  eam  regere,  et 
quasi  ad  comitia  publica  congregari ;  iidem- 
que  censentur  rempublicam  totam  reproesen- 
tare.  Unde  Aristoteles  ait  civitatem  id  maxi- 
me  esse,  quod  est  in  ea  principale  :  sic  igitur 
congregatiouniversalis  Episcoporum  sufficien- 
ter  universalem  Ecclesiam  repraesentat,  juxta 
illud  Matth.  18  :  Dic  Bcclesia ;  si  enim  ibi 
privatus  pastor  dicitur  Ecclesia  privata  et  par- 
ticularis,quia,  scilioet,  tota  Ecclesia  in  suo 
Episcopo,  quasi  in  capite,  continetur  et  rcprsB- 
sentatur,  quod  etiam  recte  Cyprianus,  lib.  4, 
epist.  9,  inculcat,  et  scripserat  Pius  I  in  sua 
epistola  2  decretali,  adfinem,  simili  plane 
modo  universalis  congregatio  Episcoporum  to- 
tam  Ecclesiam  universalem  sufBcienter  reprse- 
scntabit.  Unde  Augustinus,  primo  de  Baptis- 
mo  contdi  Donatist.,  cap.  18,  plenariam  Con- 
cilii  senteatiam  vocat  totius  Ecclcsise  consen- 
sionem  ;  et  Athanasius ,  epistola  de  Gestis 


Synodi  Arimin.,  asseverat  universum  orbem 
inConcilio  Nicceno  coactum  fuisse,  cum  so- 
lum  318  episcopi  convenissent ;  et  Leo,  epis- 
tola  24  et  26,  idem  Concilium  vocat  totius 
mundi;  et  in  8  Synodo,  actione  5,  dicitur : 
Loquere,  Photi,  totKs  mundus  hic  est ;  similis- 
que  est  modus  loqueudi  Scripturse;  Exod.  19, 
dicit  Dominus  Moysi :  ffac  annuntiaUs  fiUU 
Israd ;  et  infra  :  Venii  Moyses,  et  ccnvocavU 
majores  populi ,  etc.;  3  Regum  8  :  Congregali 
suni  omnes  majores;  ac  paulo  post :  Rese  mu 
JBcclesiw  Israel  benedixit,  omnis  enim  Scck' 
sia  Israel  stabat,  etc. 

14.  Tertiaratio.  —  Quarta  ratio.  —  Tcr- 
tia  ratio.  Concilium  generale  requirit  uuiver- 
salem  jurisdictionem,  nam  qui  conveniunt, 
judices  fidei  sunt  et  morum  ;  sed  episcopi  pro- 
prie  habent  hanc  jurisdictioAem  in  Ecclesia  : 
ergo.  Major  ostenditur,  quia  Concilium  defi- 
nit  et  judicat  quld  sit  tenendum  ia  Ecclesia. 
Unde  omnes  Episcopi ,  qui  conveniunt,  sub- 
scribuut  tanquam  judices,  ut  patet  etiam  ez 
modo  loquendi  Conciliorum :  Prcecipimus.con' 
slituimj^s,  eic,  mandamus^  decemijriUSjGtc,; 
iu  Concilio  Nicaeno,  cap.  3,  et  in  Chalcedo- 
nensi,  epislola  ad  Leonem  :  Dccretis  tuis  nos- 
trum  honorajudiclun ;  ec  in  epistolis  Leonis 
57  et  59;  dc  quo  vide  D.  Thomam,  QuoiUib.  5, 
art.  3,  et  QuodUb.  6,  art.  6 ;  Cano,  libr.  5, 
cap.  5 ;  Soto,  in  4,  distinct.  20,  qusest.  1,  art. 
4,  ad  secundum ;  Turrecremata,  et  alii  supra. 
Minor  vero  oatet,  tum  ex  sexta  Synodo,  ac- 
tione  11,  et  septima  Synodo,  cap.  19,  etCon- 
cilio  Coloni.  provinciali,  quod  alia  citat;  tum 
etiam  ex  Actorum  15,  ubi  Jacobus  sententiam 
suam  profert  tanquam  judex ;  ac  prseterea 
constat  ex  dictis,  solos  Episcopos  esse  succes- 
sores  Apostolorum,  atque  adeo  in  illis  pneci- 
pue  residere  jurisdictionem  dd  Ecclesiam  gu- 
bernandam.  Ultimo  argumentor  :  si  prseter 
Episcopo.s,  alii  prorsus  requirerenturin  Gonci- 
lio,  vel  ilU  essent  omnes  omnino  Sacerdotes, 
vel  Parochi,  vel  fortasse  alii.  Hoc  ultimum 
dicendum  non  est,  cum  nulla  ratione  mons- 
trari  valeat  cur  hi  potius  quam  illi  omniuo 
necessaru  siut ;  pnmum  autem  est  absurdissi- 
mum ;  tum  quia  impossibile  est  omnes  Sacer- 
dotes  et  Parochos,  imo  nec  majorem  eonim 
partem  ad  Concilium  generale  convenire;  tum 
etiam,  quia  regukiriter  idonei  non  snntad  ju- 
dicandum  de  rebus  fidci,  nec  idoneos  esse  ad 
mimus  vel  dignitatcm  eorum  spectat,  scd  suis 
episcopis  obnixe  parere,  sacramentaque  posse 
parochianis  muiistrare. 

15.  Ohjicitur  gmdrupliciter  conira  assertio- 
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SECT.  I.  AN  AD  CONCILIA  GENERALIA 
nm.  —  Objicies,  primo  hiuc  seqni  Cardinales 
non  pertinere  ad  Concilium,  si  Epi.%opi  for- 
tasse  non  sint^  qnia  nullam  habent  potesta- 
tem  jurisdictionis.  Secundo,  idem  argumen- 
tum  est  de  Episcopis  titularibus^  seu  annulari- 
bus^  ut  appellant.  Tertio^  e  contrario^  Abbates 
nonnuUi  sunt  qui  immediate  subsunt  Aposto- 
lies  Sedi  jurisdictionemque  habent  episcopa- 
lem;  illi  ergo  erunt  de  ne;essitate  Concilii 
generalis.  Quarto,  nullus  Episcopus  habet  ju- 
risdictionem  in  universalem^Ecclesiam^  neo 
omnes  simul,  nisi  a  Papa  illam  recipiant^  quam 
proinde  concedere  posset  quibus  veUet;  si  er- 
go  Ulam  aliis  concederet^  non  essent  Episcopi 
de  necessitate  Concilii ;  imo  hinc  videtur  se- 
qui  ■  non  esse  membra  aliqua  Ecclesiss  deter- 
minate  necessaria  ad  Concilinm^  sed  id  totum 
pendere  ex  voluntate  Pontificis^  qui  suam  po- 
testatem  committit  quibus  Yult^  quod  maxime 
procedit  apud  opinantes^  episcopos  non  esse 
judices  in  ConcUio  ,  sed  consUiarios  Ponti- 
ficis. 

46.  Pro  aUatUobjectionibufprimumpronun'' 
tfotum. — ^Ad  hasobjectiones^primo  conceden- 
dum  prcerogativam  ferendi  su£fragii  in  Con- 
dUo  geuerali  non  adeo  csse  Episcoporum  pro- 
priam^  ut  ncqueat  Pontifex  eam  aliis  commu- 
nicarey  si  expedire  censnerit  (quamvis  quia 
EpisGoponim  dignitas  jure  divino  fnit  institu- 
ta^  ad  Episcopos  quasi  ordinario  jure  perti- 
neat,  ut  ad  generale  ConcUium  convocentur)^ 
nt  tenet  communis  sententia ;  et  ratio  est, 
quia  actus  jurisdictionis,  iUi  prtfteipue  qui  ad 
extemnm  regimen  Ecclesise  ordinantur,  com- 
municari  possunt  per  Pontificem  quibusvis 
ecelesiasticis  pei*sonis  capaeibus  talis  jurisdic- 
tionis;  sunt  autem  capaces^  etiam  non  Episco- 
pi,  nam  actus  qui  in  ConciUo  exercentur  per 
se  et  intrinsece  non  pendent  a  consecratione 
episcopali. 

17.  Secundum  pronuntiatum,  —  Hinc  se- 
cundo  probabilius  est  Cardinales  nunc  ex  jure 
ordinario  pertinere  ad  generale  ConciUum,  si- 
ve  id  babeant  a  jure  divino^  sive  Pontificio, 
qnod  etiam  pendet  ex  illa  quoestione,  an  Car- 
dinalium  diguitas  sit  jure  humano  introducta^ 
nt  vult  Scotns^  in  A,  distinct.  U,  qutest.  ^, 
art.  4;  Yictor.,  releetione  secunda  de  Potestate 
Ecclesitt,  quaest.  9,  num.  U ;  vei  divino,  ut 
tenet  Turrecremata^  lib.  i^^p.  8,  et  plures 
alii :  quidquid  vero  de  hoc  sit^  jam  Doctores 
omnes  dtati  conveniunt  Cardinales  habere 
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sufiragium  definitivum  in  Concilio,  ut  latius 
prosequitur  Turrecremata,  lib.  3,  cap.  i4  *. 
Ratio  vero  est,  quia  jam  ex  usu  et  concessioue 
Pontificum,  praefenintur  Cardinales  Episcopis, 
in  his  quee  episcopalis  cousecratio  essentialiter 
non  fundat ;  tum  etiam  quia  in  suis  titulis  ha- 
bent  jurisdictionem  episcopalem,  cap.  lis  qid, 
de  Majoritate  et  obedientia.  Unde  in  ConciUo 
Lateranensi,  sub  Leone  X,ante  Episcopos  sub- 
Scribunt  Cardinales. 

iS.  Ter1iumpronuntiaium,'-Q;mrtum. — 
Quintum.  —  Sextum,  —  Ad  flisae  sententias 
a  num.  2  aUatas. — ^Tertio,  Generales  ordinum 
ex  consuetudine  et  concessione  Pontificum  ha- 
bent  suffragium,  quamvis  ex  jure  communi 
non  oporteret  Ulos  vocare.  Quarto,  de  Abbati- 
bus  non  viget  talis  aUqua  consuetudo,  nec 
Pontifices  illis  hoc  concesserunt,  nec  eorum 
dignitas  talis  est,  ut  putandum  sit  jure  divi- 
no  hoc  ail  ipsos  pertinere,  et  quamvis  aliis  in 
rebus  videatur  eorum  jurisdictio  similis  epis- 
copali,  non  tamen  in  omnibus^  quia  id  ex  jure 
humano  descendit ;  videatur  Jacobatius  '  re- 
ferens  multos,  libro  secundo,  capite  secundo, 
versiculo  Dubium  tamen  est;  Alban.,  prima 
parte  de  ConcU.,  cap.  i6.  Quinto,  Episcopi 
annulares  vocari  sine  dubio  possunt  ad  Conci* 
lium,  et  habere  suffragia;  per  se  vero  id  mini- 
me  necessarium  est,  quia  jnrisdictione  carent 
episcopaU.  Et  ita  habet  usus.  Sexto,  de  aliis 
laicis  probabilius  est  non  posse  Pontificem  eis 
concedere  suffragium  in  Concilio  generali, 
quanquam  doctissimi  slnt ;  quod  quidem  non 
est  adeo  certum;  attamen  tradiUo  Ecclesiffi  id 
satis  confirmat ;  nunquam  enim  id  factum 
legimus ,  cujus  ratio  est,  quia  jure  saltem  or- 
dinario  capaces  non  sunt  jurisdictionis  Eccle- 
siae,  ut  alibi  traditur ' :  ferre  autem  suffraginm 
in  ConcUio  non  tantum  scientiae,  sed  etiam  ju- 
risdictionis  est  artus.  Vide  Hosium,  in  Con- 
fessione  Polonica,  capite  vigesimo  quarto.  Et 
per  h»c  satis  patet  responsio  ad  objectiones 
omnes ,  et  ad  argumenta  hseresum  et  senten- 
tiarum  quas  in  principio  qusel^stionis  retn* 
limus. 

*  Turrec.  ct  aUi  apud  Azor.,  t,  2,  Ub.  4, 
c.  i,  queest.  3. 

*  Jacobatius  el  Alban.  habentur  etiam  t.  i . 
Tractatuum,  part.  i. 

'  Con^^ule  disp.  2  de  Cens.,  sect.  3,  num.  7 
et8. 


*  Cano  et  alii  apud  Axor.,  t.  2,  lib.  S,  c.  ii, 
qiuast.  2. 
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DISPUT.  XI.  DE  CONCILITS. 

tis  gcncralem  esse,  ac  per  se  ad  omnes  refer- 
SECTIO  11.  ^  '  "^^^  oportebit  etiam  omnes  in  particukri 

vocari^  sed  satis  erit  patriarchis  ,  vel  priina- 
tibns,  ant  provinciis  omnibus  edictum  Cou- 
cilii  generalis  congregandi  promulgari^  ut  om- 
nes  sigillatim  conveniant,  vel  eos  mittant 
nomine  omniumy  qui  patriarchse  aut  primati^ 
aut  etiam  provinciali  Coucilio  sufficere  vide- 
buntur.  Ita  Turrecrem.  et  alii  supra ;  vide- 
turque  satis  rationabile,  nt  ex  dioendis  etiam 
patebit. 

4.  Seeunda  assertio.  —  Dico  seeundo  :  vt 
Goncilium  generale  sit ,  uon  oportet  omnes 
Ecclesise  universalis  Episcx>pos,  imo  nec  ma- 
jorem  eonim  partem  re  ipsa  congregan.  Est 
certa  ez  ratione  dubii  in  principio  posita ;  et- 
enim  secunda  Synodus  generalis^  prima  Con- 
stantinopolitana^  universalis  censetnr^  et  una 
earum  quse  quatuor  Evangeliis  comparatnr, 
capite  primo  et  secundo,  distinctione  45 ;  cum 
tamen  sobim  convenerint  150  episcopi  inter 
500,  et  eo  amplius  qui  tunc  in  Ecclesia  vive- 
bant,  ut  sumitur  tum  ez  historiis>  tum  ex 
eo  qnod  ante  phires  annos  conveneriut  ad 
Concilium  Nicoenum  318  Patres;  prstereaex 
Leone  Papa,  epist.  42  et  50,  et  epistol.  52, 
quse  est  Episcoporam  quonimdam  ad  ipsnm  , 
constat  ad  Concilium  Ciialcedonense  (  qnod 
alterum  cst  ex  quatuor  illis  primis ),  ex  toto 
Occidente  solos  legatos  Romani  Poutificis  con- 
venisse ;  et  in  septima  Synodo ,  in  epie'tola 
OrieutaUum  episcoporum  ad  Caesarium,  epis- 
copum  Constantinopolitanum  ^  qus  habetur 
actione  3,  dicitur  nihil  derogari  auctoritati 
Concilii  geueralis  ex  absentia  triutn  patriar- 
chalium  sedium,  ac  etiam  plurimorum  Epis- 
coponim  qui  snb  illis  sunt.  ConGrmatur,  quia 
ssepe  cst  impossibile  tot  Episcopos  convcnire 
in  Concilium  propter  bella,  aut  tyrannos,  aut 
similia  incommoda.  Ratio  vero  a  priori  est, 
quia  generale  Concilium  non  tam  re  quam 
reprsesentatione  ,  et  quadam  quodammodo 
auctoritate ,  dicitur  nniversalem  Fx!clesiam 
continere ;  potest  autem  habere  hanc  gene- 
ralem  reprsesentationem  et  anctaritatem , 
quamvis  non  omnes  Episcopi,  nec  majoreo- 
rum  pars  conveniat,  ut  ostendetur;  ergo,  etc. 

5.  Tertia  assertio  bipartUa. —  Prior  pars 
ostenditur.—  Dico  tertio  :  ut  Conciiium  gene- 
rale  sit,  duo  prsecinue  necessaria  suut:  unum 
est  prsesentia  Papse  per  se  vel  per  suos  legatos; 
alterum,  ut  ex  aliis  Episcopis  ea  multitndo 
conveniat,  quas  vcl  omnes  cumprehendat,  vel 
saltem  repreesentet,  et  vicem  abseutium  sn- 
beat.  Hanc  conchisionem  indicant  auctores 


Utrum,  ut  ConcUium  generdle  sit,  oporteat 
omnes  Ecclesia  Episcopos  ,  etiam  Roma- 
numy  ad  iUud  vocari  et  convenire. 

1.  Difflcultas  hnjus  qusestionis  in  eo  est, 
quod  si  tantus  personarum  conventus  requi- 
ratur  ad  Concilium  generale,  pauca  aut  for- 
tasse  niillum  ex  c^iebratis  hactenus  in  Ec- 
clesia  Conciliis,  dicendum  erit  generale,  quia 
vix  unqnam  reperiemus  omnes  omnino  Ec- 
clesise  Episcopos  ad  illud  convenisse ;  si  vero 
necesse  sit  majorem  saltem  partem  Episco- 
porum  cogi,  multa  etiam  ConciliH  non  erunt 
generalia  existimanda,  quce  communi  Eccle- 
si»  consensu  generalia  judicantur ;  vel  si  sa- 
tis  fuerit  magnam  aliquam  partem  Episco- 
porum  convenire,  fere  nihil  differet  Conci- 
linm  generale  a  provinciali  vel  nationali,  cui 
auctoritas  Pontificis  adjuncta  est.  De  hac  por- 
ro  qneestione  latius  Tnrrecremata,  lib.  3,  c. 
16  ;  et  Cano,  lib.  5,  cap.  3,  et  alii. 

2.  Prima  assertio.  —  Dico  tamen  breviter 
primo :  ad  Concilium  generale,  per  se  neces- 
sarium  est,  ut  convocatio  ipsa  generalis  sit, 
id  est,  ut  omnes  Episcopi  Ecclesise,  qui  pas- 
tores  sunt  et  jurisdictionem  habent,  quoad 
fieri  possit,  convocentur ;  snadetur  primo  ex 
ipso  nomine  generalis  Concilii  ;  secundo  , 
quia  id  Concilium  reprsesentat  universalem 
Ecclesiaro ,  ut  dicitur  in  Concilio  Constant., 
sessione  5,  approbaturque  a  Martino  V,  ac 
constat  ex  adductis  sectione  praecedenti,  ex 
Leone,  Augustino,  Athanasio,  et  aUis  Patri- 
bu3,  atque  etiam  ex  Gregorio,  cap.  Sicuty  d. 
15 ;  et  PeIagio,in  cap.  Confidimus,  27,  qunest. 
1  ;  de  quo  videri  poSsunt  latissime  Hosius,  de 
Confessione  Polonica,  cap.  24  ;  Cano,  lib.  5, 
et  Soto,  distinctione  decima  octava  ,  queest. 
1,  art.  4,  ad  secundum ;  Castro,  primo  de  Hee- 
reticorum  punitione,  cap.  6 ;  et  Vega ;  libro 
primo  super  Tridentinum,  cap.  quinto ;  ergo 
per  se  necesse  est  ut  in  eo  conveniant,  vel 
saltem  convocentur  omnia  Ecclesise  capita. 

3.  Ol^ectio  dUuitUr.  —  Dices  :  ergo  si  talis 
convocatio  aliqua  ratione  impediatur ,  non 
poterit  fieri  generale  Concifium,  atque  adeo 
in  potestate  cnjusque  tyranni  sita  erit  Con- 
cilii  generalis  celebratio.  Respondeo  ideo  ad- 
didisse  mc,  guoadfieri  possit.  Quinetiam  ne- 
cesse  non  erit  convocationem  ad  aures  sin- 
gulornm  pervenire,  sed  ex  intentionc  vocan- 
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siipra  oitati,  et  Jacobat.,  lib.  5,  art.  7,  et  Al- 
ban.,  eap.  7  et  21,  eoUigiturque  exordine 
scrvato  in  omnibus  pene  generalibus  Conciliis. 
Prioris  partis  ratio  est,  quoniam  si  auctoritas 
Episcopi  Romani  non  interveniat,  deerit  in 
Coneilio  caput,  atque  adeo  potestas  in  uni- 
versam  Fccleaiam,  quse  in  ipso  maxime  resi- 
det  :  usus  autem  et  traditio  Ecdesi»  docet 
hanc  prttsentiam  sufficienter  fieri  per  legatos, 
quod  qua  ratione  intelligendum  sit,  et  q\m 
difficultas  in  eo  occurrere  possit,  sectione  se* 
quenti  explicabitur,  et  aliqua  ex  parte  dictum 
est  supra,  disput.  5,  sect.  7. 

6.  Oslenditur  posterior. —  Secunda  vero 
parsassertionis  liquet  etiam  ex  usu  EcolesiaBy 
imo  et  cujnslibet  reipubliciB  generaliumque 
congregationum ;  quando  enim  primates  om- 
nes  et  capita  convenire  non  possunt,  alii  aliis 
suas  vic^s  tribuunt,  ut  quod  ab  his  fuerit  de- 
cretnm,  ab  omnibns  definitum  esse  censeatur. 
Tandem  hocpostulat  ipsa  yeluti  naturalis  con- 
ditio  rcmm  humanarum,  quae  alio  modo  trac- 
tari  non  possnnt ;  unde  moraliter  idem  judi- 
oatur^  muitos  nomine  et  potestate  omnium 
convenire,  ac  omnes  ad  nnum  interesse. 

7.  QnuBstimeulaf  satisfit  triplici  e/fdto.  — 

Petes  hoc  loco.  quidnam  requiratur  ut  qui 

cnuTeniunt,  omniud  nomine  congregati  cen- 

seantur  eosque  repra^sentent  ?  Hespondeo  pri« 

mo  uon  esse  habendam  rationem  Episcopo- 

mm,   qni    Summo  Pontifioi  non  obediunt; 

nam,  licet  ilLi  simpiiciter  sint  membra  verffi 

EeclesiflB^  ut  disputatione  nona ,  s^ctione  pri- 

ma^  a  numero  decimo  terlio,  tractatum  est^ 

attamen  ob  schisma  divisi  ab  ea  sunt;  non 

snnt  igitnr  Concilio  generali  necessarii,  nec 

regulariter  vocandi,  nisi  forte  ut  resipiscant. 

Secnndo^   qui   Episcopi   obedientes  Pontifici 

vocari  non  possunt  commode  de  facto  propter 

impedimentum  aliquod^  vel  convocationem 

ignonmt^  vel  venire  ipsi  non  possunt^  nec  ali- 

quem  sao  nomine  mittere^  tcnentur  suo  juri 

cedcre,  ac  consf  ntire,  ut  alii  eorum  locum  te- 

neant,  et  ita  eos  velle  prsssumendum  est.  Ter- 

tio  si  aliqni  ob  malitiam  venire  ipsi  nolint^  aut 

alios  mittere,  qui  conveuiunt^praecipue  ex  Ro- 

mani  Pontificis  auctoritate^  declarare  possuiit 

se  vices  omnium  subire^  et  alios,  qui  venire  no- 

limt^  auffiragii  jure  esse  privatos^  vel  certe  in- 

vitos  etiam  et  coactos  suas  vices  prffisentibus 

committere.  Unde  tandem  fit  ut  tota  HiBec  re- 

prseseutatio  nutversalis  Concilii  potissimum 

pendeat  ex  legitima  ipsius  declaratioue^  et  prse- 

cipue  Romani  Pontificis^  qui  a  principio  in- 

tendit  Gonciiiiim  generale  congregare :  et  eo 


m 

modo  congregatio  evadit  generalis^  prout  po- 
test  commode ;  tuncque  ipsum  Concilium  auc- 
toritative  declarat  Episcopos  ibi  congregatos 
locum  omnium  cseterorum  tenere,  atque  adeo 
gcnerale  Concilium  in  eis  sufficienter  con- 
sistere. 

8.  iiuarta  assertio.— Dico  quarto :  qusedam 
sunt  Concilia  generalia  non  simpliciter^  ad 
quse  scilicet  nen  vocautnr  Episcopi  totins  or- 
bis^  sed  cujusdam  nationis^  prsesentibus  lega- 
tis  Romani  Poutificis,  atque  adeo  quse  quoad 
potestatem  et  auctoritatem  geueralia  sunt  ob 
praesentiam  Pontificis^  licet  non  quoad  con- 
vooationem ;  ita  patet  ex  usu^  nam  in  Africa 
hujusmodi  fuit  Concilium  Milevitanum^  cui 
prsefiiit  Anselmus^  Romanse  •  sedis  legatus  : 
nonnulla  etiam  Concilia  Toletana^  ut  patet  ex 
epistola  primaGregorii  ad  Leandrum^  et  epis- 
toL  92  Leonis  Pap»  ad  Turibium  ;  multi 
item  Romana,  quiB  generalia  dici  solent,  quo 
sensu  ait  Nicolaus  I,  epistola  ad  Miohaelem 
imperatorem,  in  oasu  Marcellini  Papae  con- 
gregatum  fuisse  Conoilium  omnium  Episco- 
pomm^  cum  tamen  ccntum  octoginta  solum 
convenerint  ex  patriarchatu  Romano^  ut  refert 
Platina;  sic  etiam  Goncilinm  Nicsenum  habe- 
tur  primum  generale^  et  CoustantinopoUta* 
num  primum  dicitur  secundum  generale^ 
quamvis  et  inter  ea  fuerit  celebratum  Conci- 
lium  Romanum^  qnod  prsedioto  modo  gene- 
rale  secundum  quid  appellatur^  et  ante  Nic»- 
num  alia  similia  fuerint  celebrata^  ut  de  tem- 
pore  Marcellini  dictum  est;  et  de  tempore 
Cornelii  refert  Eusebius^  libro  sexto,  capite 
quadragesimo  tertio.  Itaque  Niosenum  fuit 
primum  inter  generalia  simpliciter^  prout 
prfficedentibus  condusionibns  descripta  snnt; 
exceptis  tamen  Conciliis  Apostolornm,  quse 
quatnor  fuisse  dicuntur^  vel^  ut  alii  volunty 
quinque^  quamvis  illud  quod  Actorum  dccimo 
quinio  refertur^  sit  celebrius  et  magis  in  mo- 
dum  Concilii  congregatum.  Vide  Jacobatium^ 
libro  primo;  §  Sed  nmc,  etc,  et  Albanum^ 
1.  1  de  Conciliis^  capite  primo. 

SEOTIO  III. 

Ad  guem  spectet  ConcUiim  generale  congregare 
atqueinilloprwsiierey  ejusgue  decreta  con- 
firmare. 

i.  Deguibus  concUiis  sit  guastio. —  Suppo- 
uo  qusestioucm  esse  de  CotfoiUis^  quse  oongre- 
gantur  ad  definiendas  res  fidei  vel  morum^ 
aut  leges  ferendas  quse  universam  Ecclesiam 
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obligent;  haec  eiiim  proprie,  el  per  se  loqiien- 
do,  siint  Concilia  universalia,  idque  dico,  ut 
prfetermlttam  eventus  quibus,  preecedenti  dis- 
putatione,  diximus  posse  congregari  univers» 
EcclesieB  Episcopos  sine  PapsB  auctoritate,  ve- 
luti  si  sedes  vacaret,  Cardinalesque  neglige- 
rent  convenire  ad  electionem ;  vel  si  Papa 
hsereticus  fieret,  admonitusque  non  resipisce- 
ret,  ac  noUet  Concilium  cogi  ;Vel  denique  si 
universale  schisma  grassaretur,  et  nuUus  esset 
Poutifez  certus;  nam  talia  Concilia  nounisi 
secundum  quid  generalia  sunt,  cum  capite 
careant.  Unde  per  se  non  habent  potestatem 
in  universam  Ecclesiam,  nec  causam  aliam 
tractare  possunt^  quam  cnjus  gratia  con^re- 
gantur,  scilicet,  ut  Papam  eligant,  vel  hcere- 
ticum  declarent;  quod  si  aliud  qiiidpiam  ag- 
grediautur,  et  errare  possunt,  et  auctoritatem 
non  habent  obligandi ;  quse  omnia,  et  ex  su- 
perioribus  satis  probari  possunt,  et  ex  his  quee 
jam  dicemus.YideCajetanum,  opusculo  primo 
de  Auctoritate  Papse,  capite  46;  Turrecrema- 
tam,  libro  3,  capite  8;  Pighium,  libro  6,  ca- 
pite  18;  Jacobatium,  libro  tertio,  articulo 
primo.  Omissis  ergo  his  extraordinariis  eon-» 
gregationibus, 

2.  Prima  astertio  iripartita. —  Ostenditur 
priwd  pars  ex  congmentiis,  —  Dico  primo  : 
potestas  ordinariacogendiConcilium  generale 
in  uno  aliquo  Principe  Ecclesiee  debet  residere, 
qui  non  est  imperator,  vel  alius  princeps  sae- 
cularis,  sed  Romanus  Pontifex.  Prima  pars 
solum  ex  cougruentiis  ostendi  potest;  nam 
efBcacioribusargumentis  disputandaest  simul 
cum  tertia.  Probatur  ergo,  quia  cum  Concilio- 
nim  congregatio  sit  maxime  necessaria  Ec- 
clesise,  ut  et  nsus  et  ratio  satis  ostendit,  opor- 
tuit  hanc  Conciliorum  orditiariam  congrega- 
tionem  posse  optima  ratione  et  ordinate  fieri; 
ergo  oportuit  potestatem  vocandi  ad  hoc  Con- 
cilium  in  uno  aiiquo  residere,  alias  magna 
esset  confusio,  si  hujusroodi  res  singulorum 
principum  Ecclesin  judicio  relinquerentur ; 
sequerentur  enim  facile  scandala,  seditiones 
cl  similia,  quse  accidisse  jam  scimus  in  mul- 
tis  Conciliabulis  ab  hfiereticis  ac  schismaticis 
coactis.  Nec  vero  poterat  convenienter  hasc 
potestas  muitis  committi ;  nam  vel  committe- 
retur  divisim,  et  hoc  manifestam  pareret  con- 
fusionem  ac  dissensiouem,  quia  darentur  qua- 
siduo  capitain  ono  corpore;  vel  committe- 
retur  conjunctim,  qnod  etiam  did  non  potest^ 
cum  nulla  sit  plurium  hominum  multitudo., 
ad  qoam  hic  actos  possit  spectare;  nam  maxi- 
me  poneretur  tota  Episcoporum  coliectio,  qose 
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plane  inepta  esset,  quia  ea  potestas  residere 
debec  in  uno  aliquo.  qui  omnibus  Episcopis 
imperet;  congregatio  autem  Episcoporum 
nequit  singulis  Episcopis  imperare,  nisi  prius 
ipsa  sit  legitime  congregata.  Atque  hoc  etiam 
confirmant  omnia  snpra  adducta  de  Ecclesin 
monarchia. 

3.  Secunda  pars  ostendilur  primo.—  Se- 
cnuda  vero  conclusionis  pars  coustat  cx  om- 
nibus,  per  quse  supra  ostendimus  spiritualem 
potestatem  gubernandi  Ecclesiam  non  reside- 
re  in  laicis  neque  principibus  ssecularibas ; 
potestas  autem  congregandi  Goncilium  spi- 
ritualis  ust,  et  directe  spectans  ad  Ecclesi(e 
regimen.  Secundo,  probari  potest  confessioni- 
bus  et  testimoniis  ipsorum  imperatomm,  qus 
supra  adduximus;  et  ex  Valentiniano  re- 
fert  optimum  testimonium  Sozomenus,  lib.  6 
Histor.,  cap.  7.  Tertio  ex  usu,  et  consuetudine 
Ecclesiae.  Yideatur  Sanderus,  libr.  2  Mo- 
narch.,  cap.  2  et  3;  Pighius,  lib.  5. 

4.  Explicatur  pars  tertia.  —  Bst  de  fide , 
et  suadetur  ea>  dictis.  — Tertia  pars  conclu- 
sionis  explicatur  S  sensusenim  illius  est,  so- 
lum  Romanum  Pontificem  posse  prsecipere 
omnibus  Ecclesiee  Episcopis,  ut  certo  loco  et 
tempore  ad  Concilium  generale  conveniant, 
itemque  solum  illud  Coiieilium ,  quod  ejus 
praecepto  et  voluntate  cogitor  ,  esse  legiti- 
mum,  atque  habere  auctoritatem  tractandi  de 
rebus  fidei,  et  morum  nniversalis  Ecolesi8e;in 
hoc  sensu  eonclusio  est  de  fide  simpliciter, 
quam  auctores  supra  citati  late  probant,  et 
eam  docet  D.  Tliomas  secundasecundse,  quxs- 
tione  prima ,  articulo  decimo,  et  qucestione 
decima  de  Potentia,  articulo  quarto,  ad  deci- 
mum  tertium  ;  ad  probationem  vero  suffice- 
rent  ea,  quibus  supra  ostendimus  solum  Pon- 
tificem  Summum  habere  a  Christo  Domiuo 
potestatem  in  universam  Ecclesiam ;  nam  iu- 
de  evidenter  sequitur  et  illum  habere  potes- 
tatem,  et  nullum  habere  prsetcr  ipsum. 

6.  Kem  ex  Pontificum  testimonHs  prola- 
tur.  —  Sed  probatur  prseterea  primo^  variis 
testimoniis,  Marcellini  Papee,  Epistola  prima 
ad  Antiochenee  Ecclesise  Episcopcs,  ubi  sic  ait : 
Simul  Apostoli  et  successores,  inspirante  Do- 
mino,  cwistituerunt  ut  nuUa  Synodus  fieret 
prceter  JRomani  Pontifids  auctoritatem  ;  quod 
refcrtur  can.  17  ^postolorum  ,  de  quo  vide 
Turrian.,  lib.  1  contra  Centoriat ,  cap.  22. 
Idem  Marcell. ,  epistola  ad  Maxen.,  et  habe- 

^  De  qua  Salmer.  in  Acta,  tractat.  78,  longe 
a  fine. 
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tnr  cap.  i  ,  distincl.  17  ,  docet  proviucialia 
Conoilia  posse  eongregari  sine  auctoritate  Pa- 
pse.  non  tamen  generalia  regulariter^  id  est 
oanonice  et  legitime  ;  idem  Julins  1,  epistola 
prima ;  Gelasius  II,  epistola  prima ;  Felix  II 
epistola  ad  Synodum  Alexandrinam ;  latius 
Nicolans^  epistola  prima  ad  Michaelem  Tmpe- 
ratorcm.  Kem  Damasns  Papa,  epist.  3  ad 
Stephan.,  et  in  rescripto  ad  Episcopos  Mauri- 
taniffi;  habetur,  17  d.,  cap.  ]7uic  soli;  et  Sym- 
machus  Fapa  cum  Synodo  Romana  3  et  4. 

6.  Bs  CMdliis,  —  Can.  Niceems  non  ex- 
tans  M  muliis  mmoratur.  —  Secnndo,  idem 
definiTit  Goncilium  Nicseiium  I ;  Canon  tamen 
hac  de  re  editns  non  cxtat  inter  viginti  quos 
nnnc  habemus ;  illius  vero  meminit  Atbana- 
sins  cam  Synodo  Alexandrina,  epistola  ad 
Felicem  If :  Sdmus,  aiun*,  ab  omnitus  in  Ni' 
aena  Synoio  cancorditer  constituium ,  non 
esse  ConcUia  cdebranda,  non  Fpiscopos  dam- 
nandos  absque  Homani  Pontificis  sententia  ; 
idem  refert  Jniius  I,  loco  supra  citato,  et  in 
epistol.  2;  et  Damas.,  dicta  epistola  ad  Ste- 
phanum ;  refertur  etiam  idem  canon  a  Leone  I, 
epistola  ad  Theodos.  imperatorem,  et  a  Gela- 
sio  I,  in  tomo  do  Vinculo  anathematis,  ct  in 
epistola  ad  Episcopos  Dardanis  ;  addueitur 
deiiide  a  Niceph.,  lib.  9,  cap.  5,  et  in  40  scri- 
bit  Eusebium  Nicomediensem  congregasse 
Concilium,  cui  non  interfnit  Julius,  nec  ejus 
legatus :  Cum  tamen,  inquit,  ecclesiastico  CO' 
none  sancitum  sit,  non  debere  Bcclesiam  prcf- 
ter  smitenUam  Romani  Pontificis  synodice  y 
aut  concSiariter  congregari,  qui  canon  eccle- 
siasticos  certe  nuUus  alius  esse  potest,  nisi 
vel  a  Pontifice  Snmmo,  vel  a  Concilio  Nicse- 
no  editus,  quia  tunc  nullum  erat  aliud  ge- 
n«*ral^  Goncilium  eongregatum  post  Aposto- 
lorum  tempiira.  Eodem  modo  Socrates,  lib.  4, 
Tripart.,  cap.  9,  scribit  hoc  haberi  ex  regula 
ecclesiastica ;  et  rursum,  lib.  2  histor.  suse , 
cap.  Set  17  ;  Sozom.,  lib.  3,  cap.  40  et  44. 
Ranc  eamdem  summi  Pontificis  potestatem 
agnoscnnt  Patres  in  7  Synodo,  actione  6,  et 
in  8  Synodo,  actione  4  et  7  ;  Goncilium  Late- 
ranense,  sub  Leone  X,  sess.  II ;  tria  Gonci'ia 
Afrieana  in  Epistola  ad  Damas.  ;  et  Synodtis 
Romanoram  sub  Damaso.  Vide  Tripart.,  I.  5, 
c.  i%y  et  plura  alia  in  46  et  47  d.  decreti. 

7 .  I^tio  ex  derogatione  Conciliomm  sine  auc- 
torUaie  Pontifieum  coaetorum.-^Itemewprawi. 
— Tertio,  plnra  Conciliabula^  tametsi  ex  ma- 
gnaEpiscoporum  muliitudine  cx>acta,  hoc  solo 
nomine  suflBeienter  abrogantnr,  quod  absque 
Summi  Pontificis  anctoritate  congregata  sint. 


Id  primum  patet  ex  Gonciliabulo  Ariminensi 
800  Episcoporum,  vi  et  potentia  Gonstantini 
imperatoris  congregatorum ,  quod  Damasns 
Papa,  epistol.  5,  cum  Goncilio  90  Episcopo- 
rum,  non  alia  ratione  reprobat,  quam  quia 
RomAni  Pontificis  non  expectavit  decretum ; 
idem  prsestitit  Gelasius  Papa  cum  Synodo  70 
Episcopomm.  Idemque  fuit  tunc  universalis 
Ecclesi»  sensus,  ut  refert  Niceph.,  lib.  44. 
cap.  34,  et  effectus  rem  comprobavit;  nam 
propterea  a  vero  erravit  iHud  Gonciliabiilum. 
Simile  exemplum  visitur  in  coetu  338  Epis- 
coporum,  qui  sub  Leone  III,  imperatore,  ima- 
ginum  usum  damnavit,  ac  reprobatur  in  7 
Synodo,  actione  6,  quia  Romanum  Pontifi- 
cem  auctorem  non  habuit :  quod  etiam  docet 
Adrianus  I,  episfola  ad  Tarasinm.  In  secunda 
quoque  Synodo  Ephesina,  Diosoorus  Alexand. 
Leonem  Papam  excommunicavit,  cujus  ta- 
men  acta  prcpdatoria  dicnntnr  a  Patribus 
Grfficis,  et  in  8  Synodo  vocantur  Zatrocinia, 
et  in  Goncilio  Chalcedonensi  prorsus  impro- 
bantur,  hoc  titulo,  quod  sine  auctoritate  Ro- 
mani  Pontificis  fierent;  sunt  et  alia  simiiia 
multa,  de  quibus  legito  Waldensem,  libr.  2 
Doctrin.  fidei,  cap.  49;  et  Turrecremat. , 
lib.'  3,  cap.  48. 

8.  Ostenditt^  consuetuHne.  —  Quarto  pos- 
sumus  argumentari  ex  usu  et  consuetudiue 
Ecclesi» ;  ita  enim  observatnm  est  in  omni- 
bus  Gonciliis  generalibus,  quGe  in  Ecclesia  ha- 
bent  auctoritatem,  a  Goucilio  Nicaeno  usqne 
adTridentinum. 

9.  Seeunda  assertio  de  fids.  —  Probatur. 
—  Dico  jam  secundo  :  in  generali  Goncilio, 
solus  Romanus  Pontifex  per  se  ,  aut  per 
legatos  suos,  qui  locum  ejus  subeant,  proesi- 
dere  debet.  Goncluftio  est  certa  de  fide,  quim 
omnia  adducta  satis  confirmant ;  nam  si  Papa 
caput  Ecclesiee  est,  certe  ille  praesidere  debet 
corporip  et  nemo  alius.  Sed  confirmant  id 
etiam  Pontifices  supra  citati,  preecipue  Leo  I, 
Julius  I,  et  Nicolnus  I,  qui  doeent  in  Goncilio 
etiam  Nicseno  id  fuisse  confirmatum ;  et  exem- 
plo  ejusdem  Goncilii  coustat  Osium,  Vincen- 
tium  et  Victorem,  loco  Romani  Pontiflcis  in 
eo  prsBsedisse,  et  primos  omninm  subscripsis- 
se.  Idem  exemplum  habemus  in  secunda  Sy- 
nodo,  ut  patet  ex  Epistola  Damasi  ad  ipsam  ; 
et  ex  libro  nono  Tripart.,  U.  De  3  Synudo, 
licet  ex  parte  interierint  ejus  acta,  tamen  ex 
his  qu86  extant,  satis  coUigitur  Gyrillum  ut 
legatum  Sedis  ApostoKcce  prsefuisse;  eodem 
modo  in  A  Syuodo  Ghalcedonensi  Paschasius' 
eum  aliis  pr»est,  atque  ita  inqnit  :  Paschth 
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sius,  viee  BeaHsrimi  ae  Apostolicw  miversa- 
lis  FcdesuB  PapcPy  sanetce  Synodo  prcssidensy 
subscripsU;  iclem  facit  in  5  Synodo  Menas^ 
legatus  Papse^  atqiie  adeo  in  6,  ly  et  aliis^  et 
ex  earum  actis^  et  snpra  adductis  satis  con- 
stare  potest.  Specialiter  in  octava^  sic  subscri- 
bit  legatus :  Ego  Donatus^  Dei  gratia  SpiscO' 
pus  Hostiens.y  locum  ohtinens  domini  mei 
Adrianii  Pontificis  et  universalis  Papm^  kuie 
sanctcB  et  universali  Synodo  prcesens  ad  vo- 
luntatem  ejusdem,  etc.  £z  quibus  omnibus 
sufficiens  traditio  h^jus  rei  coiligitur ;  et  ratio 
preeter  omnia  adducta  id  confirmat,  quia  vi- 
delicet  necesse  est  aliquem  prsBesse  in  Gonci- 
lio  generali;  ut  caput  totius  (*x)rpori8;  alias 
seryari  non  posset  conveniens  ordo^  sed  ma- 
gna  potius  confusio  esset  ia  Conciliis ;  ergo 
prserogativa  beec  concedenda  est^  maxime  illi 
qui  eapnt  est  totius  Ecclesiffi.  . 

iO.  Objectio  contra  proxime  ostensa.  —  Op- 
pones  in  plerisque  Gonciiiis  baberi  ^  pnese- 
disse  imperatores^  ut  patet  tum  ex  apertis 
verbis ;  in  sexta  enim  Synodo  sic  legitur  : 
Prcpsidente  pHssimo  imperatorey  etc.,  ut  vi- 
dere  est  actione  prima^  et  11  ac  18;  simile 
quid  legimus  in  octava  Synodo;  tum  etiam 
ex  loci  dignitate^  nam  saepe  vel  ipsi^  vel  viri 
patricii  eorum  locum  tenentes^  in  medio  se- 
dent ;  legati  vero  Sedis  Apostolic»  ad  dexte- 
ram,  et  interdum  ad  sinistram,  ut  patet  ex 
eisdem  6  et  8  Synodis^  et  ex  historia  Gon- 
ciiii  Ghalcedonensis ,  quam  refert  Niceph. , 
lib.  15^  cap.  4.  Fatemur  quidem  interdum 
imperatores  vel  seculares  magistratus  eam 
loci  dignitatem  usurpasse^  non  tam  jure 
quam  potcntia ;  negamus  tamen,  proprie  lo- 
quendo,  prsefuisse  Gonciliis,  sed  tautum  af- 
fuisse  ut  nulli  tumultus  iierent^  et  ut  Gon- 
cilia  majori  quadam  exteriori  auctoritate  et 
dignitate  celebrarentur;  de  quare  satis  mul- 
ta  diximussect.  l^  ostendentes  laicos  minime 
pertinere  ad  Goncilium  generale^  tantum  ab- 
estut  illi  debeant  prsesidere;  ubi  etiam  os- 
tendimus^  Gonstantini^m,  et  alios  principes  et 
imperatores  digniorem  locum  in  Gonciliis 
usurpasse  noluisse.  Yideantur  multa  96  d., 
cap.  Nos  ad  finem^  et  oap.  Satis,  cum  simi- 
libus. 

11.  Tertia  assertio  de  fide. — Ostsnditur  va- 
riis  exemplis.  —  Dico  tertio  :  ad  Romanum 
Pontincem  spectat^  definitiones  et  leges  a 
Goncilio  generali  factas  confirmare.  Est  eerta 
de  fide,  quae  ex  omnibus  supra  dictis  satis 
probata  videtur;  breviter  tamen  ostenditur. 
Primo,  iraditione  et  usu  Ecclesiae^  nam  Ni- 
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csenum  Goncilium  I  per  epistolam  petiit  a 
Sylvestro  ,  gesta  sua  ut  confirmaret ,  quo 
nostra  (inquiunt)  regula  fixos  possit  habere 
gradus,  idque  obtinuit,  ut  patet  ex  rescripto 
Sylvestri  ad  Goncilium;  idem  fecit  Chalcedo- 
nensis  Synodus,  actione  3^  et  in  allocutione 
ad  Martianum  Imperatorem  rogat  ut  curet 
Synodum  Sedis  Petri  auetoritate  roborari; 
quam  confirmationem  Leo  Papa  distulit,  pro- 
pterqueedam  privilegia  Constantinopolitanse 
Ecclesise  tributa ;  intercedente  yero  Valenti- 
niano  imperatore^  et  scribente  ad  Leonem, 
judiciiim  Ecclesiarum  Orientis  suspensDoi 
esse  circa  decreta  Goncilii  Ghalcedonensis^ 
neque  a  Sede  Apostolica  esse  confirmata^ 
Leo  tandem  confirmavit  ob  privilegiaAnatoIio 
concessa^  ut  patet  in  epist.  S6,  57,  58  Leouis, 
ex  Gelasio^  tomo  de  Anathematis  vinculo^  qui 
agens  de  hac  Synodo  inquit :  Totum  in  sedis 
apo$t6licce  situm  est  potestate,  et  ita  guoi 
firmavit  in  Synodo  sedes  Apostolica,  robur 
oblinuit ;  quod  refutavit,  hdbere  non  potuit  fir- 
mitatem.  Prseterea  quinta  Synodus  confirmata 
fuit  a  Vigilio,  ut  scribit  Nicephor.»  lib.  i1, 
cap.«27  ;  scxta  Synodus  a  Leone  Papa;  Con- 
cilium  Gonstantiense  a  Martino  V;  Triden- 
tinum  a  Pio  IV.  Si  vero  in  aliquibus  nou  ex- 
tat  expressa  conflrmatio,  causa  est  quia  omnia 
in  eis  facta  sunt  ex  Sedis  Apostolic»  prsBS- 
cripto;  unde  confirmatione  miuime  opus 
habueruut^  ut  videre  est  in  secunda  et  tertia 
et  aliis  Synodis.  Atque  ita  intelligendum  quod 
Gregorius  ait^  lib.  6,  epistol.  31 ,  ex  Concilio 
Constantinopolitano  V^  damnationem  Mace- 
douii  recipi  ab  Ecclesia^  quia  nimirum  facta 
fuerat  ex  prsescripto  Damasi ;  canones  vero 
omnes  non  recipi,  quia  nec  fuerant  ex  ordi- 
natione  Pontificis,  nec  ab  illo  confirmati. 
Quod  idem  coUigitur  ex  Concilio  Ghalcedo- 
uensi,  actione  5^  et  Gelasio  Papa  supra^  Epist. 
5  ad  Episcopos  Dardanise ;  et  ad  idem  facit 
epistola  Goncilii  Ephesini  ad  Nestorium>  et 
Agathouis  Papae  ad  sextam  Synodum;  facit 
et  Innocentius  I^  Epistol.  25,  et  quas  citavi- 
mus  ex  Leone.  Vide  Hosium,  lib.  2  contra 
Brentium,  circa  finem.  Gonfirmari  hoc  am- 
plius  potest  ex  historiis  Pauli,  qui  Petrum 
adiit,  uteum  eo  conforretEvangehumejas<{ue 
auctoritate  apud  Ecclesiam  confirmaretur , 
quod  notarunt  TertuUianus ,  libr.  4  contra 
Marcionem,  et  Hieronym.,  Epist.  ad  Augusti- 
num  ',  habetur  undecima  inter  Epist.  Aug. ; 
Augustinus,  1. 28,  contra  Fanst.,  c.  i,  et  simile 
est  quod  Marci  Evangelium  prius  Petrus  pro- 
bavit,  quam  Ecclesi»  tradereturj  ut  refert  Eu- 
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sehivts,  lib.  %  cap.  15  in  Clenientey  et  Papia^ 
et  Hieronymus,  de  Viris  illustribus,  in  Marco. 
Confirmatur  item  ei  Eugenio  IV  in  Concilio 
Florentino,  in  decretis  unionis,  ubi  docet  Ro* 
manam  Ecdesiam^  omnes  universales  Synodos 
auctoritate  Episcopi  Romani  legitime  eongre- 
gatas,  ct  eelebratas,  ac  confirmatas  recipere. 


quasi  diceret  :  Bt  non  alias.  Denique  supra 
ostensum  late  est  quemlibet  damnatum  etiam 
hsereseos  posse  appellare  ad  Apostolicam  Se- 
dem,  quod  signum  est  tale  judicium  indigere 
confirmatione  illius  Sedis.  Vide  Turrecremata, 
lib.  3,  cap.  47. 


Aijue  AcBC  de  priori  parte  earum  quas  auctor  initio  totius  disputationis  proposuit; 
posteriorem  vero  censuimus  omittendam,  eo  qrtod  abunde  in  disput.  5,  sect.  1,  fuerit 
explicata,  viderigue  possunt  Joannes  ArboreuSy  tib.  5  Theosophicej  cap.  6;  Salmer.,  in 
Acia  Apostolorum^  a  tract.  79;  Bellarm,\  tom.  2,  toto  tibr.  2  de  Concitiorum  auctorp^ 
tate,  qui  rem  hanc  erudite  et  copiose  pertractarunt ;  prwter  atios  quos  refert  Azor.y 
tom.  2,  Ub.  i,  cap.  13,  adfinem. 


PINIS  PRIMiB  PARTI8   TRAGTATUS  DE  PIDE. 
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PARS  SECUNDA  MORALIS. 


PROOEMIUM. 

Unaquaeque  virtus  et  propriam  habet  naturam  atque  essentiam,  et  principium  est 
activum  alicujus  honestse  moralisque  operationis;  et  ideo  integra  uniuscujusque 
virtutis  doctrina  duas  partes  requirit :  unam,  quse  merito  speculativa  dici  potcst, 
quia  esscntiam,  et  proprietates,  objectum,  aclum,  et  habitum  virtutis  contemplatur; 
alteram  vero  practicam  et  moralem,  quia  non  solum  de  his  rebus  traclal,  quae  a 
nobis  flunt,  sed  etiam  modo  practico  et  utili  ad  mores  dirigendos  procedit.  Igitur  de 
virtute  fidei  priorem  partem  hactenus  traclavimus.  Nunc  vero  posteriorem  aggredi- 
mur,  in  qua  tria  prsecipue  capita  a  nobis  tracl^nda  sunt.  Primum  erit  de  praeceplis 
fidei,  et  eorum  obligatione,  ac  quando  et  quomodo  implenda  sint.  Secundum  erit  de 
vitiis  et  peccatis  huic  virtuti  contrariis,  sive  sint  omissionis,  sive  commissionis,  ubi 
dicendum  erit  de  ignoranlia  et  de  infidelitate,  tam  in  genere  quam  secundum  species 
ejus.  TertiuUi  caput  erit  de  poBnis,  prsesertim  ecclesiasticis,  quse  propter  haec  peccata, 
prsesertim  haeresim,  incurruntur  vel  imponuntur,  et  quo  ordine  et  modo  imponeDdae 
sint.  Prius  vero  quam  primum  caput  aggrediamur,  quia  praeceptum  fidei  supponit 
necessitatem  ejus,  quatenus  est  medium  ad  salutem,  ante  doclrinam  de  prsecepto 
de  necessitate  hac  dicendum  est;  est  enim  quasi  fundamentum  totius  materiae  moralis 
ad  virtutem  fidei  pertinentis ;  postea  vero  csetera  prosequemur. 


DISPUTATIO  I, 

IT  IH  ORDINB  AD  Pt^BDENTES  XII. 

« 

])£  N£GESSITAT£  FIDEI^  QUATEIinS  HEDIUM  EST  AD 
SALUTEM  GONSEQUENDAM. 

i.  Necessitas  dlia  medii^  aliaprceceptu  — 
Baiio  duHtandi  pro  reprobanda  dicta  divi- 
sione.  —  Priusquam  ad  qusestiones  singulas 
de  necessitate  fidei  ad  salutem  accedamus, 
oportet  generatim  exponere  quid  sit,  et  qno- 
tuplex  heec  necessitas^  solent  enim  Ttieologi 
duplicem  neeessitatem  distinguere  :  unam  vo* 
cant  necessitatem  medii,  alteram  uecessita- 
tem  prsecepti,  quorum  membrorum  distinctio 
subobscura  videri  potest.  Nam  quidquid  est 
medium  necessarium  ad  salutem^  est  etiam 


nobis  preeceptum*;  nihil  enim  magis  bomini 
injungitur ,  quam  ut  su&e  salutis  curam  ba- 
beat  illamque  procuret ;  obtinetur  autem  per 
media^  prsesertim  necessaria;  ergo  hffic  snnt 
quae  maxime  homini  prsecipiuntur ;  ergo 
quidqxiid  necessarium  est  neeessitate  medil, 
est  etiam  necessarium  uecessitate  praecepti; 
e  converso  simiUter^  quidquid  est  nobis  prs- 
ceptum^  est  etiam  medium  necessarium  ad 
salutem^  juxta  verbum  Ghristi  Domini;  Matlh. 
i9:  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandaia; 
interrogatus  enim  de  mediis  quse  ad  sahitem 
adhiberi  oportet^  mandata  proponit;  ergo  illa 
sunt  preecipua,  et  maxime  necessaria ;  nulla 
ergo  apparet  distinctio  duplicis  necessitatis. 

2.  ^udis  sit  Ula  divisio,  —  Nihilomiuus 
distinctio  merito  a  Theologis  data  est.  Nam 
ad  qusestioncs  morales  dislinguendas  est  ma- 
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xime  oecessaria ;  et  imprimis  separanda  sunt 
illa  membra  ex  propriis  rationibus  formali- 
bus,  quia  necessitas  prsecepti^  ut  nomen  ip- 
sum  pr»  se  fert^  cousistit  solum  in  oUigatio- 
oe  quffi  oritur  ex  superioris  imperio;  unde  iu 
ordine  ad  salutem^  per  se  loquendo^  solum 
indncit  necessitatem^  quam  possumus  vocare 
pcr  accidens^  quia  tantum  consistit  in  abla- 
tione  impedimenti;  peccatum  enim  impedit 
salatem;  ubservatio  autem  preecepti  etiam  est 
necessaria  aj  vitandum^  peccatum^  et  ideo  est 
etiam  necessaria  ad  salutem.  At  vero  neces- 
sitas  medii  in  ordine  ad  salutem  est  quasi  per 
se;  oportet  enim  imprimis^  ut  sit  de  medio 
per  se  influente  et  conferente  aliquid  ad  sa- 
lutem.  Deindc  oportet  ut  iile  influxus  talis  sit^ 
sine  quo  non  possit  salus  comparari,  alias  es- 
set  in  illo  utilitas^  non  vero  necessitas. 

3.  Assignatur  mvltipUx  utrmsgue  difer^ 
iia.  —  tisec  autem  diflereutia^  quse  est  pro- 
pria  ct  quasi  a  priori^  potest  aliquibus  signis 
ostendi.  Primum  est^  quia  necessitas  pree- 
ceptitaatum.habet  locum  in  actibus  liberia 
et  honestis,  ul  est  per  se  mauifestum  ( sub  ac- 
tibus  omissiones  etiam  actuum  comprehcn- 
do):  at  vero  necessitas  medii  in  res  alias 
preter  actus  honestos  cadere  potest;  habitus 
eniin  gratiae  medium  est  necessarium  ad  sa- 
lutem,  et  sic  de  aliis  nonnuliis.  Hinc  est  se- 
cQiidum  signum ,  quia  necessitas  preecepti 
fautum  habet  locum  in  adultis  ratio^e  uten- 
tibos ;  necessitas  autem  medii  etiam  iuveni- 
turin  parvuUs;  nam  baptisipus  est  illis  ne- 
ceafarium  medium  ad  salutem,  quamvis  ca- 
paces  non  sint  prascepti.  Ulterius  vero  astrin- 
gendohanc  duplicem  necessitatem  ad  adultos, 
et  ad  aliquem  liberum  usqm  illorum,  potest 
doplex  alia  dififerentia  assjgnari.  Primaest^ 
quod  necessitas  preecepti  datur  in  actibus^  et 
in  carentia  actuum;  necessitas  autem  medii 
solum  in  rebus  vel  actihus  positivis  invenitur; 
quia^  ut  dixi^  quod  est  medium  necessarium 
adsalutem^  habet  aliquem  influxum  in  illam ; 
illum  antem  habere  non  potest  negatio^  sed 
ens,  seu  actns  tantum  positivus.  Alia  et  magis 
usitata  differentia  est^  quod  necessitas-prse- 
cepti  de  aliquo  actu  potest  excusarl  per  igno- 
rmtiam  invincibilem  ^  ita  ut  etiamsi  actus 
non  fiat^  non  obsit  saluti^  cujus  ratip  clara 
est,  quia  necessitas  preecepti  in  ordiue  ad  sa- 
ktem,  solnm  est  propter  removendum  pec- 
cati  impedimentum ;  ignorantia  autem  invin- 
cibilis  excusat  a  peccato^  ideoquc  ^n  causa  est 
ut  non  observatio  prsecepti  nou  obstet  saluti. 
At  vero  necessitas  medii  non  excusatiu:  per 


ignorantiam-  invincibilem^  ut  de  fide  postea 
dicemus,  et  ratio  est  contraria,  quia  scilicet 
medium  non  solum  est  necessarium  propter 
preeceptum,  sed  maxime  propter  suum  influ- 
xum  et  causalitatemy  quam  non  suppiet  igno- 
rantia^  etiamsi  excuset  a  peccato. 

4.  Objectio.  —  Dices:  etiamsi  medium  sit 
necessarium^  et  in  re  non  possit  appUcari  pro- 
pter  impoteutiam  et  ignorantiam^  suppletur 
per  desiderium,  seu  votum,  aut  propositum ; 
sic  enim  adultus  qui  non  potest  haptismum 
in  re  suscipere^  vel  illum  prorsus  ignorat,  po- 
test  salvari  per  haptismum  in  voto;  sic  autem 
contingit  in  preecepto^  nam  quando  excusatur 
quispiam  per  ignorantiam  a  transgressione 
prsecepti  particularis,  necesse  est  ut  desiderio 
(ut  ita  dicam)  illud  impleat,  saltem  per  gene- 
ralem  propositum  servandi  omnia  preecepta^ 
quod  haberedebet;  ergo  nulla  est  diSeren- 
tia. 

5.  Sohiiur.  —  Respondetur  imprimis  non 
esse  universim.  verum^  necessitatem  medii 
posse  per  votum  suppleii;  intcrdum  enim 
medium  est  in  re  ipsa  ueceBsariumy  ita  ut 
etiam  propter  ignorantiam  iuviQcibilem  nou 
excusetur,  nisi  in  re  ipsa  adhibeatur»  quod  in 
necessitate  prsecepti  nuuquam  invenitur. 
Exemplum  est  iu  fide^  ut  infra  videbimns. 
Deinde^  quando  necessitas  medli  suppletur  per 
votum,  est  per  se  ne  *  ssarium  votum  illius 
medii,  quod  in  re  ipsa  pio  tuuc  omittitur^  et 
in  ordine  ad  illud,  et  quasi  sub  fide  et  promis- 
sione  implendi  illud^  si  fieri  possit,  coufertur 
salutis  efiectus,  ut  in  confessione  et  baptismo 
videre  licet.  At  vero  in  prsoceptis  non  ita  est; 
nam  si  semf  1  per  ignorantiam  invin^ibilem 
excusatur  obligatio  prsecepti,  per  se  non  est 
necessarium  proposiJtum  quAsi  supplendi  pree- 
teritum  defectum,  sed  solum  est.  necessarium 
proposituo^impleudi  prfficeptum  illud  in  futu- 
rum^  quaudp  simJJlis  occasio  seu  necessitas  oc- 
currerit. 

6.  Ad  rationem  dubUandi  in^  num,  1. —  Et 
per  hsec  etiam  responsum  est  ad  rationem 
dubitandi  in  principio  j)ositam;  dicimus  enim, 
licet  necessitas  preecepti.  saspe  conjungatur 
cum  necessitate  medii,  non  tamen  semper  nec 
convertibiliter  conjongi^  atque  hoc  satia  est  ut 
inter  se  distinguantur.  Deinde  quando  in  uno 
actu  duplex  illa  necessitas  concurrit^  non  pro- 
pterea  inter  se  formaliter  confunduntur,  sed 
suam  retioent  distinctionem.  Imo  contingere 
potest  ut  in  eddem  actu  necessitas  medii  unica 
sit,  uecessitas  aulcm  prfecepU  sit  multiplex; 
nam  suh  diversis  rationibus  potest  idem  actus 


Digitized  by 


Google 


336 


DISPUT.  XI!.  DE  NEGBSSITATE  HDEI  QUATENUS  EST  HEDIUM  AD  SALUTEM. 


perdiversapnecepta  mandari;  ot  eadem  con- 
tritio  potest  pracipi  ez  viitnte  justitise  ad 
Deum^  et  virtiite  cliaritatis  ad  seipsum,  iu 
procuranda  spirituali  salute.  Ubi  etiam  notari 
potest^  quando  hae  du»  necessitates  in  eodera 
actu  conjunguntur ;  interdum  necessitatem 
metJii  oriri  ex  prscepto^  ut  in  baptismo^  vel 
Gonfeseione,  quiB  ex  natura  rei  necessaria  non 
sunt,  per  prseceptum  autem  &cta  sunt  neces- 
saria;  quandoque  vero  e  contrario  actus  prse- 
cipitur^  quod  ex  natura  sua  ad  salutem  sit  ne- 
cessarius^  ut  in  contritione  et  amore  Dei^ 
idemque  est^  ut  vidcbimus^  in  actu  iidei^  in 
quo  hanc  duplicem  necessitatem  explicaturi 
sumus :  prioi*em^  id  est^  medii^  in  bac  dispu- 
tatione^  alteram  in  sequenti. 

SEGTIO  I. 

Utrum  fides  sit  medium  ad  spiritualem  sdlu' 
tem  conseguendam  necessarium. 

4.  PelagH  error.  —  In  hoc  puncto  fuit  er- 
ror  Pelagii;  qui  imprimis  negavit  fldem  esse 
per  se  necessariam  ad  salutem^  quod  primum 
de  parvulis  asseruit^  non  sohim  quia  incapa- 
ces  sunt  actus  fidei^  sed  etiam  quia  non  pu- 
tabat  eos  concipi  in  peccato,  neque  indigere 
justitia  ut  salvarentur.  Postea  idem  assertiit 
de  adultis,  quia  putabat  eos  posse  saivari  per 
naturalem  Dei  cognitionem,  et  ita  simpliciter 
posuit  de  hominibus  in  statu  legis  naturalis^ 
ut  refert  Augustinus,  lib.  de  Peccato  origin.^ 
cap.  %.  In  lege  autem  scripta  et  gratise^  dixit 
necessariam  fuisse  revelationem  aliquorum 
credibiiium  ex  divina  providentia^  et  ad  jno- 
lius  esse^  non  tamen  ex  necessitate  simpliciter; 
et  preeterea  aiebat  illarum  rerum  sufficere 
fidem  quamdam  acquisitam  et  propriis  viri- 
bus  conceptam.  Theologi  nonnulli  etiam  Ca- 
tholici  ex  parte  videntur  hanc  negasse  neces- 
sitatem^  cum  quibus  disputabimus  sectione  se- 
quenti^  et  ibi  solvemus  fundamentum^  si  quid 
esse  potest  hujus  doctrinee. 

2.  Prima  assertio:  fides  est  medium  neces- 
sarium  ad  salutem.  —  Prohatur  prinw.  — 
Protatur  secundo.  —  Regula  ergo  catholica 
est,  fldem  esse  simpliciter  medium  necessa- 
rium  ad  salutem :  ita  tradit  D.  Thomas  2.  %, 
qusest.  ^,  art.  3^  et  ibi  omnes  expositores,  et 
Scholastici  cum  Magistro^  in  3^  distinct.  23^ 
et  quos  referam  sectione  sequenti.  Probatur 
primo  ex  sacra  Scriptura :  nam  justus  ex  fide 
tivity  Habacuc,  2.  Unde  Paulus^  ad  Hebroeos 


\\ :  Sine  fide^  inqnit^  impossiiUe  est  plaeere 
Deo;  placere  autem  Deo  necessarium  est  ad 
salutem.  Atque  hanc  veritatem  ex  professode- 
monstrat  idem  Paulus^  tota  epist.  ad  Rom., 
osteudeus  justitiam  legis^  sive  naturalis,  sive 
scriptse,  non  suflTecisse  ad  salutcm  sioejusti- 
tia  fidei^  quod  probat  exemplo  Abrahs,  qui 
ex  fide  justificatus  est,  juxta  illud :  Crediixt 
Abraham  Deo^  et  reputatum  est  illi  ad  jutti- 
tiam  ;  et  illum  proponit  tanquam  cxemplnm 
omnium  qui  salvandi  sunt.  Quod  argnmentum 
prosequitnr  in  tota  cpistol.  ad  Galat.^  ubi  ait^ 
cap.  5  :  Nos  ex  fide  spiritum  justitue  acdpi- 
mus;  etad  Ephes.  3 :  Cfratiaestis  sahatiper 
fidem,  et  alia  similia  sunt  infinita  pene  in 
Scripturd.  Secundo  probatur  aperte  ex  doc- 
trina  Concilii  Tridentini,  sess.  6,  cap.  7,  ubi 
describens  ordinem  justificationis,  exordium 
illius  ponit  in  vocatione  ad  fidem,  etinfrado* 
cet  baptismum  esse  Sacramenium  fidei,  sine 
qua  nulli  unquam  contigit  justificatio;  qu» 
verba  maxime  significant  medii  necessitatem. 
Et  in  cap.  8  exponit  hominem  ideo  dici  justi- 
ficari  per  fidem,  quia  fides  est  radix  et  funda- 
mentum  justitice;  quid  autem  magis  necessa- 
rium  ad  aedificium  esse  potest,  quam  funda- 
mentum?  Tertio/  est  h»c  communis  traditio 
sanctorum  Patrum ;  Chrysostom.,  in  hom.  de 
Fide  et  ejus  natura :  NuUus,  inquit,  sine  fide 
vitam  habuit;  Ambros.,  iu  illa  verba  1  ad 
Timot.  2 :   Vult  Deus  omnes  homines  salvos 
fieri :  FideSy  inquit,  est  qtue  dat  sdutm.  Si- 
milia  habet  Hieronymus  super  Epist.  ad  Ga- 
lat.,  cap.  4;  prsecipue  vero  veritatemhanc 
defendit  Augustinus,  epistol.  57,  94  et  157 ;  ct 
de  Correptione  et  gratia,  cap.  7,  et  aliis  locis 
infra  referendis.   • 

3.  Notatio  pro  tertia  probatione. — ^Ut  ratio- 
ne  declarem  et  ostendam  couclusionem,  ad- 
verto  imprimis  non  esse  sermonem  de  neces- 
sitate  in  ordine  ad  potentiam  absolutam  Dei; 
potuisset  enim  Deus  per  naturalem  cognitio- 
nem  omnes  salvare,  si  voluisset;  nuUam  enim 
id  repugnantiam  involvit :  loquimur  ergo  de 
necessitate  secundum  legem  ordinariam,  et  a 
Deo  statutam,  qufle  in  Scripturis  mauifesta 
est,  quam  solum  possumus  ratione  ostendere 
esse  valde  conformem  naturis  rerum,  et  prse- 
sertim  rationali,  ut  ad  finem  supernaturalem 
elevatae.  Deinde  oportet  distinguere  personas; 
nam  possumus  loqui  vel  de  solis  adultis  ra- 
tione  utentibus,  vel  etiam  de  parvulis.  Aliqui 
ergo  volucrunt  regulam  positam  ad  adullos 
restriugere,  eo  quod  infantes  non  videanlur 
capaces  fidci,  ut  significat  Inuocentius  111,  ia 
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cap.  Majores^  de  Baptismo.  Sed  non  est  ad- 
mittenda  restrictio  simpliciter  loquendo,  ut 
sumitnr  ex  doctrina  Augustini^  lih.  i  de  Pec- 
catonim  meritis  et  remissione^  cap.  19;  tum 
quia  etiam  infautes  indigent  justitia  Christi^ 
quae  sine  fide  esse  non  potest;  tum  deindo 
quia  locutiones  Scripturse  universales  sunt^ 
qnad  Justus  ex  fide  vivU,  et  similes  :  infantes 
aatem  etiam  spiritualiter  vivere  possunt;  tum 
denique  propter  alia  quae  in  sequent.  sect.  la- 
tius  aSeremus. 

A.  Ut  Patres  aligid  assertionem  de  infanti- 

bus  accipiant. — Planior  assertionis  sensus.-- 

Quod  igitur  ad  infantes  attinet^  citato  loco, 

etiam  illos  Augustinus  vult  salvari  per  actua- 

lem  fidem^  non  propriam  et  personalem,  sed 

parentum,  vel  eorum^  per  quos  Deo  offerun- 

tur^  quod  etiam  alibi  passim  docet;  nam  iib. 

40  Genes.  ad  litteram,  cap.  14 :  Antequam, 

inquit^  infansper  atatem  possit  secundum  spi- 

ritum  viverey  necessarium  Jidbet  mediatoris  sa- 

cramsntum^  ut  quod  per  ejus  fidem  nondum 

potestj  psr  eorum  qui  eum  dUigunt,  fiat.  £t 

scrm.  14  de  Yerbis  Apostoli^  cap.  18  :  Absit 

ut  ego  dieam  non  credentes  infantes;  nam  cre- 

dit  in  altero,  quipeccavit  in  altero;  et  cap.  19, 

inquirens  quomodo  credant  infantes,  respon- 

det :  Fide  parentum.  Augustinum  sequitur 

Beinardiis,  epistol.  77,  circa  medium.  Videri 

tamen  potest  imprimis  hoc  uon  esse  necessa- 

riam,  qaia  licet  parentes  sint  infideles,  et  iu- 

fans  rite  baptizetur^  ab  bseretico,  verbi  gratia^. 

salvabitur.  Ad  hoc  vero  juxta  mentem  Au- 

gostini  re^pondendum  est,  tuuc  sufiicere  fidem 

Ecdesis,  cujus  sacramentum  parvulo  appli- 

catur;  quodtamen  non  videtur  sufficiens,  quia 

fides  necessaria  ad  salutem  debet  esse  in  eo 

qui  salvatur,  quia  est  fundameutum  justitiae, 

et  recipi  debet  in  eo  qui  justificatur.  Quapro- 

pter  expeditior  responsio  est,  parvulis  esse 

necessariam  fidem,  non  actualem,  sed  Iiabi- 

tualem.  Quod  docuit  Innocentius  III,  citato 

loco,  neque  facit  coutra  mentem  Augustini 

aut  Bernardi :  solum  enim  explicare  volueruut 

quomoiio  parvulis  possit  fides  applicari  et  in- 

fundi^  etiamsi  actus  fidei  non  sint  capaces, 

quia  videlicet  smit  capaces  sacramenti  fidei, 

quod  per  fidem  Ecclesifie  vel  parentum  appli- 

cator.  Et  ita  ratio  assertionis  in  parvulis  ea 

tantum  est,  quia  indigeut  justitia  infusa,  sine 

qua  nemo  salvatur ;  fides  autem  habitualis  est 

quasi  pars  hujns  justitise,  juxta  doctrinam 

Concilii  Tridentini,  sess.  6,  cap.  7. 

5.  Probatur  jam  tertia  assertio  posita  du- 
plici  medio. — ^Atquc  haec  ratio  habet  etiam  lo- 


cum  in  adultis  quantum  ad  habitualem  fidem; 
quia  vero  habitus  est  propter  actum,  cujus 
adulti  jam  sunt  capaces,  ideo  etiam  est  cer- 
tum,  adultis  actum  fidei  esse  medium  nec-es- 
sarium  ad  salutem.  Distinguenda  vero  est  du- 
plex  salus :  una  inchoata  per  gratiam  vise,  al- 
tera  consummata,  seu  consummauda  in  glo- 
ria,  et  ex  utraque  possuut  diversee  ratioues 
reddi.  Primo  euim  est  hoc  medium  necessa- 
rium  ad  justitiam  assequendam,  quia  adultus 
non  consequitur  justitiam,  nisi  per  propriam 
dispositiouem;  dispositio  autem  fundari  debet 
in  fide ;  nam  propterea  dicitur  fundamentum 
et  radix  justitise.  Propter  quod  etiam  dicere 
consuevit  Augustinus  fidem  dari,  ut  per  eam 
csetera  impetrentur,  ut  epist.  105,  et  ssepe  ali- 
bi.  Item  ad  progressum  justitiae,  et  praesertim 
ad  charitatem  necessaria  est  fides;  uam,  iit 
dixit  Gregorius,  homil.  16  iu  Ezech.,  circa  fi- 
nem  :  Nisifides  pi-ius  teneatur,  ad  spiritualem 
amorem  nullo  modo  pertingltur.  Et  ratio  etiam 
ex  philosophia  desumpta  est,  quia  amor  sup- 
ponit  coguitiouem  sibi  proportionatam ;  quae 
ratio  conviiicit  saltem  ex  natura  rei,  quidquid 
sit  de  potentia  absoluta,  de  qua,  ut  dixi,  nou 
disputamus.  Secundo,  redditur  ratio  ex  parte 
ultimse  salutis.  Nam  fiuis  ad  quem  teudimus, 
est  peifecta  scientia,  seu  visio  Dei :  est  autem 
valde  consonum  naturse  hominis,  ut  ad  per- 
fectam  coguitionem  per  imperfectam,  et  ad 
scientiam  per  fidem  perveniat :  hunc  ergo  or- 
dinem  voluit  Deus  servari  etiam  in  via  salut  is, 
juxta  illud  Isai.  7  :  Nisi  crediderilis,  non  in- 
telligetis,  et  Job.  41 :  Auditu  auris  audivi  te, 
nunc  autem  oculus  meus  videt  te.  Unde  Augns- 
tinus,  tract.  27  in  Joan.,  circa  illud  capit.  G  : 
Nos  credidimus  et  cognovimus:  Non  cognoti- 
mus]  ait,  et  credidimusy  sed  credidimus  et  co- 
gnovimus.  Credidimus  enim  ut  cognosceremus ; 
nam  si  ptnus  cognoscere  et  postea  credere  velle- 
muSy  nec  credere  nec  cognoscere  taleremus.  Et 
ideo  etiam  dicunt  Theologi,  quod  in  patria  vi- 
sio  respondet  fidei;  uude  etiam  sumitur  opti- 
ma  ratio  ex  merito  illius  visiouis;  nam  cum 
intellectus  elevari  debeat  ad  tam  perfectam 
scieutiam,  merito  ab  illo  postulatur^  ut  prius 
captivetur  in  obsequium  fi<lei. 

6.  Secunda  assertio  Hpartita. — Prima  pars 
prohatur  primo  ex  Scriptura.  —  Prohatur  se- 
cundo  ex  Conciliis.  —  Secundo,  dicendum  est 
hanc  fidem,  quse  est  medium  necessarium  ad 
salutem,  debere  esse  supernaturalem,  saltem 
cx  objecto  formali.  Haec  assertio,  maxime  quo- 
ad  priorem  partem,  est  seque  certa  ac  praece- 
deiis.  Probatur  primo  ex  Scriptura  :  nam  cum 
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Paulus^  ad  Hebr.  lO^  dixisset :  Jusius  ea  fide 
vitUj  stalim  subjungit :  Fst  autem  fides  sub- 
stantia  rerum  sperandarumf  argumentum  non 
apparentium ;  quiB  est  descriptio  supernatura- 
lis  fidci  secundum  omnes  Thcologos^  ut  supra, 
disput.  6,  sect.  2,  vidimus;  et  paulo  post  de 
eadcm  fide  subdit :  Sine  fide  impossihile  est 
placere  Deo  :  ergo  hcec  fides,  quas  necessaria 
est  ad  placendum  Deo^  supernaturahs  est. 
Unde  ad  Romanos  primo,  allegans  Paulus  ea- 
dem  verba  :  Justus  exfide  vivity  de  fide  Christi 
intelligit^  quam  dicit  necessariam  esse  ad  sa- 
lutem;  et  de  eadem  loquitur  in  aliis  locis  su- 
pra  citatis.  Undc  ad  Philipp.  i  generaliter  de 
hac  fiJe  dicit,  nobis  pro  Christo  donari;  et 
Christus  Dominus^  Joan.  6,  fidem  vocat  opus 
Deij  quia  est  opus  supernaturale;  ergo  est  su- 
pematuralis  illa  fides,  quae  est  necessaria  ad 
salutem.  Secundo  sumitur  haec  veritas  ex  Con- 
cilio  Tridentino,  sess.  6,  canou.  3,  de  Justifi- 
catione  :  Si  guis  dixerit  posse  hominem  crede- 
re,  sicut  opcrlet,  sine  prmeniente  Spiritus 
Sancti  inspiratione,  et  ejus  adjutorio,  anathe- 
ma  sit.  Tlla  autem  fides,  de  qua  hoc  definit, 
^st  necessaria  ad  justificationem ;  ergo  talis 
esse  debet  illa  fides,  ut  non  viribus  naturas, 
sed  gratise  haberi  possit;  est  ergo  supematu- 
ralis ;  atque  hoc  modo  probari  potest  atssertio 
ex  Conciliis  Milevitano  et  Arausicano,  defi- 
nientibus  fidem  non  posse  haberi  sine  gratia, 
loqiumtur  enim  de  fide  ad  salutem  necessaria^ 
et  ad  idem  afferri  possunt  infinita  prope  Au- 
gnstini  testimonia ' ,  quibus  hanc  vcritatem 
contra  Pelagianos  confirmat,  quae  ad  maieriam 
de  gralia  spectant,  et  ideo  illa  omitto,  sufficit- 
que  unus  liber  de  Praedestinatione  Sanctorum, 
cap.  2. 

7.  Prohatur  tertio  ratione.  —  Ratione  pro- 
batur  conclusio,  quia  vel  est  sermo  de  actuali 
fide,  vel  de  habituali.  De  habituali  certum  est 
neminem  salvari,  nisi  prius  in  vita  mortali 
habitum  fidei  infusce  obtinuerit,  quia  non  po- 
test  salvari,  nisi  vialor  justificetur,  et  a  pec- 
cato  mundetur :  justificatur  autem  formaliter 
per  justitiam  habitualem  infusam ;  ergo  sine 
hac  justitia  nemo  salvatur.  Sed,  ut  supra  dixi, 
habitus  fidei  est  vel  pars,  vel  fundamentum 
hujus  justitise ;  ergo  sine  habitu  fidei  nemo 
salvatur.  Atque  haec  ratio  procedit  de  ha- 
bitu  supematurali  infuso,  quia  talis  conditio- 
uis  est  justitia  sanctificans,  et  communis  est 
parvulis  cum  adultis.  Ulterius  vero,  quoad 
adultosprobatur  assertio  ctiam  de  actuali  fide, 

*  Vide  1.  2  de  Grat.,  a  cap.  4. 


QUATENUS  EST  MEDnjM  AD  SALLtEM. 
ex  eodem  fere  principio  supra  posito,  qnod 
adulti  non  consequantur  justitiam  sine  dispo- 
sitione  proportionata ;  ergo  sicut  justitia  illa 
est  supernaturalis  quoad  habitum  fidei.  ita 
dispositio  dcbet  esse  supernaturalis  quoad  ac- 
tum.  Et  ideo  dixit  Grcgorius.  hom.  27  ia 
Ezech..  eos  qui  ratione  uti  possuut,  sine  tri- 
bus  virtutibus  Theologicis  non  salvari,  quod 
certe  intelligit  etiam  de  actibus^  quia  actus 
quoque  in  illis,  qui  ratione  utuntur,  sunt  ne- 
cessarii.  Porro  assertio  hsec  fundamentnm  ha- 
bet  in  Concilio  Trideutino,  sess.  6,  cap.  7,  et 
in  D.  Thoma,  \.  2,  qusest.  113,  artic.  2  et  4. 
Et  confirmari  potest  ratione  supra  tacta,  ex 
fineque  desumpta.  Nam  visio  Dei,  ad  qiiam 
per  fidem  tendimus,  est  omnino  supemata- 
ralis ;  ergo  etiam  fides,  per  quam  tendimus, 
ut  sit  proportionata  fini,  debet  esse  ejusdem 
ordinis  ac  supernaturalis.  Alias  etiam  ratio- 
nes  statim  addemus. 

8.  Secunda  pars  proiatur.  —  Proiaiur  se- 
cundo.  —  Hinc  facile  probatur  altera  pars  as- 
sertionis,  videlicet  hanc  fidem  maxime  esse 
debere  superaaturalem  ex  objecto  formali,  et 
ratione  credendi,  quse  est  Deus  ipse.  Quodop- 
time  probatur  ex  verbis  illis :  CredidU  Abra- 
ham  Deo,  et  reputatum  est  iUi  ad  justUim , 
'Genes.  15.  Ex  quibus  necossitatem  fidei  ac 
justitise  colligit  Paulus  ad  Rom.  4.  Ergotalis 
fides  ex  parte  objecti  formalis  necessaria  cst 
ad  justitiam,  qualis  fuit  in  Abrahamo.  IUa 
autem  habuit  pro  pbjecto  rationeque  formali 
credendi  Dei  auctoritatem ;  hoc  enim  signifi- 
cant  illa  verba :  CrediMt  Abraham  Deo.  Et 
lidec  est  fides,  quam  Scriptura  semper  laudat, 
atque  a  nobi^  exigit,  praesertim  Paulus  ad 
Hebr.  14,  et  aliis  locis  supra  citatis.  Ratio 
vero  speculativa  (ut  sic  dicam)  est,  quia  actus 
fidei  ex  objecto  formali  vendicat,  ut  superna- 
turalis  sit  essentialiter,  ut  supra  visum  est ». 
Ratio  quoque  moralis  est  imprimis,  ut  fides 
omnium  salvandorum  una  sit,  juxta  illud  ad 
Ephes.  4 :  Unus  Deus^  um  fides  ;  si  autera 
omnium  fides  non  in  una  Dei  auctoritate  nitc- 
retur,  non  possent  viatores  omnes  in  unam 
fidem  convcnire;  ergo  debuit  ejusmodi  fidcs 
fundari  in  auctoritate  divina.  Antecedens  pro- 
batur,  quia  omnes  homines  lendunt  in  unam 
beatitudinem ;  ergo  debent  tendere  per  eadem 
media  essentialia,  quorum  unum  est  fides; 
ergo  oportuit  hanc  fidem  esse  ejusdem  ratio- 
nis,  in  omnibus  qui  ad  beatitudinem  tendunt. 

»  Disput.  3,  sect.  !,  a  num.  6,  sect.  5, 
num.  1. 
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Quod  etiaxn  fait  conveniens^  ut  in  uniim  cor- 
pns  Eeclesi»  posseiit  congregari^  eademque 
vera  fide  dirigi  et  conservari.  Denique  ut  ea 
fides  esset  omnino  certa  et  infallibilis^  qnalis 
esse  debuit  in  ordine  ad  salutem  sBternam^ 
neeessarium  fuit  in  divina  auctoritate  fundari^ 
quiaomnis  alia  fallibilis  est^ethumanaetiam 
ratio  siepe  decipitur.  Est  ergo  necessaria 
fides»  quse  ex  objecto  formali  divina  et  super- 
naturalis  sit;  an  vero  ex  objecto  etiam  mate* 
riali  esse  debeat  supematuralis^  dicam  in  sec- 
tione  tertia. 

SECTIO  II. 

A*  fiiju  smper  sit  neeessaria  in  re  ipsa^  vd 
aligua  excepiio  admittenda  sit  in  gua  fides 
i%  voto  suffieiai. 

1.  Opinio  negaiita. — Bjus  fmdamentum. — 

Haec  qfusestio  deactnali  fide  movelur;  nam  in 

hahitoa]iIocum  non  habet^cumrealis  justifica- 

tio  semper  sit  necessaria ;  et  ideo  de  solis  etiam 

aJoItis  qnaestio  tractatnr.  In  qua  fuit  Catholi- 

comm  quommdam  opinio^  posse  hominem  in 

aliquo  casu  salvari  sine  fide^  per  cognitionem 

natoralem,  vel  Dei,  vel  boni  honesti.  si  pcr 

voluntatem  faciat  quod  in  se  est,  ad  vitandum 

maJnm  et  operandum  bonnm ;  quam  opinio- 

nem  refert  D.  Thomas  ad  Rom.  2,  et  illam 

nGn  reprobat.  Eamdem  tenuit  Yega^  lib.  6  in 

ConciliDm  Tridentinum^  cap.  20  et  21 ;  et 

Soto,  lib.  2  de  Natnra  et  gratia^  cap.  14^  qui 

tamen  in  ea  non  persistit,  ut  infra  dicam.  Et 

de  gentibtts  ante  Ghristi  adventum^  jidetur 

ita  sensisse  Glemens  Alexandrinns  ^  lib.    6 

Stroinatum;  ait  enim   potuisse  salvari  per 

aliam  fidem.  Idem  significat  Justinus  Martyr 

in  Apologia  %  pro  Christianis ;  et  Ghrysosto- 

mus,  homilia  37  in  Matth.  Vega  tamen  gene- 

raliter  loquitur  de  omni  tempore  et  de  homi- 

nlbcis   habentibus  ignorantiam  invincibilem 

Erangelii^  aut  revelationis  divinee^  aut  etiam, 

si  fieri  potest,  ipsius  Dei.  Potest  hsec  opinio 

pnmo  fundari  in  illo  Pauli  ad  Romanos  pri- 

mae,  nbi  de  Philosophis  ait :  Cum  cognotissent 

DeuM,  non  sicut  Deum  glorificaverunt,  aut 

graiias  egerunt.  Videtur  enim  supponere  hn- 

buisse  iHos  snfficientem  cognitionem  ad  glorl- 

ficandnmet  laudandnm  Denm;  nam  propterea 

illis  -viiio  datnr^  quod  non  fecerint  :  qui  au- 

tem  glorificat,  et  honorat  Deum^  salvabitur, 

juxta  illud  ejusdem  Pauli  cap.  2  :  Gloria  et 

konor  omnioperanti  ionum.  Undeibidem  ait: 

Omies  qua  Ugem  non  haient,  naturaliter  guce 


legis  sunt  faciunt,  et  adjungit :  Factores  le- 
gis  jtistificdbuntur :  ergo  illa  cognitio  poterat 
ad  jnstitiam  snfficere. 

2.  Secundum  fundamentum.  —  Confirma- 
^iw.  —  Seonndum ,  et  priucipalc  fundamen- 
tum  hujus  sententiae  est,  quia  media  simplici- 
ter,  et  in  re  ipsa  necessaria  ad  sahitem,  om- 
nibus  viatoribus  adultis  sunt  possibilia;  sed 
in  aliquo  casu  ahcui  homini  est  impossibilis 
fides  in  re  ipsa ;  ergo  poterit  sine  illa  per  alia 
media  sibi  possibilia  salvari.  Gonsequentia  est 
optima,  et  formalis ;  major  etiam  supponitur, 
quia  Deus,  qui  vult  omnes  hoinines  saivos  fieriy 
omnibus  dat  sufficientia  media  ad  saUitem ; 
ergo  a  nullo  cxigit  aliquid  illi  impossibile,  ut 
salvari  queat;  minor  vero  probatur,  qnia  ple- 
rique  mortales  habent  ignorantiam  invinci- 
bilem  fidei,  cum  non  possint  credere  sine  prcp- 
dicante,ad Roman.  10;  multi  vero  non  habue- 
runt  prsedicantem,  ut  per  se  et  ex  facto  vide- 
tur  cvidens,  non  solum  ante  adventum  Chris- 
ti,  et  prsedicationem  Apostolorum,  sed  etiam 
postea  in  multis  proviuciis.  Et  augetur  diffl- 
cultas  ex  quadam  doctrina  divi  Thomae,  1.2,^ 
qneest.  89,  art.  6,  ubi  de  puero  perveniente  ad 
usum  rationis,  qui  nihil  de  fide  vel  de  Deo  au- 
divit,  docet,  si  tunc  faciat  quod  in  se  est,  deli- 
berando  quid  deceat  ac  non  deceat,  secundum 
rectam  rationem,  fore  justificandum.  Ex  qua 
doctrina  sic  argumentor :  homo  ille  jam  adul- 
tus  ncm  polest  facere  quod  in  se  est  fide  uten- 
do,  cum  su^ponatur  uondum  illam  habere; 
ergo  faciet  recta  ratione  naturali  utendo ;  er- 
go  tunc  sufficit  naturalis  cognitio  sine  fide  ad 
justifi^^ationem. 

3.  Evasio.  —  Replicatur  primo.  —  Dicetur 
fortasse  eum,  qui  in  illo  articulo  facit  quod  in 
se  cst,  non  imraediate  justificari,  sed  illumi- 
nari  a  Deo,  ut  si  crediderit,  justificari  possit. 
Hoc  vero  non  satisfacit  prirao,  quia  nou  mi- 
nus  supernaturalis  est  illuminatio  qnam  jiisti- 
ficatio,  quatenus  utraque,  est  opus  gratife; 
ergo  si  homo  per  cognitionem  naturalem  po- 
test  disponi  ad  supematuralem  iUuminatio- 
nem,  etiam  potest  immediate  disponi  ad  jus- 
tificationem;  non  est  cnim  magis  promissa 
gratia  illuminans,  quam  jnstificans,  facienti 
quod  in  se  est  per  cognitionem  naturalem. 
Secundonon  est  verisimile  Deum  exigere  me- 
dium  ad  justitiam  obtinendam,  quod  sine  mi- 
raculo  fieri  non  potest;  sed  illnminari  et  do- 
ceri  de  fide  sine  prsedicante,  est  miraculum,  et 
prseter  legem  ordinariam  traditam  a  Paulo 
ad  Roman.  10 ;  ergo  non  est  verisimile  exigi 
a  tali  homine  hujusmodi  illuminationem ;  er- 
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go  immediate  debetur  illi  gratia  sanctificaus^ 
ne  sit  ilii  impossibilis  justificatio.  Tertio  non 
potest  id  satisfacere  intentioni  D.  Thom»  in 
illo  loco;  nam  ita  docet^  ne  contingat  homi- 
nem^  in  peccato  originali  permanentem,  pec- 
oare  prius  venialiter  quam  mortaliter ;  hoc  au- 
tem  inconveniens  non  evitatur^  si  necessaria 
rsset  nova  illuminatio,  et  consequenter  nova 
deliberatio  circ^  illumiuatiouem  rccipiendam ; 
uan  tunc  magna  temporis  mora  esset  uecessa- 
ria,  priusquam  ad  justificationem  et  remissio- 
iiem  peccati  originalis  perveniretur^  in  qua 
proinde  mora  potest  facile  homo  prius  venia- 
liter  peccare  quam  mortaliter,  quia  potest  fa- 
cile  retrabi  voluntarie  ad  cogitationem  otio» 
sam^  vel  aliquid  simile ;  ergo  oportet  asserer^^ 
quam  primum  faciat  quod  in  se  est,  justifica- 
ri.  Quo  argumento  convictus,  videtiur  in  hanc 
patiem  inciinare  Victoria,  in  Relectione  de 
puero  pervenicnte  ad  usum  rationis,  part.  3. 

4.  Tertium  fundamenium,  —  Tertio  princi- 
paliter  suaderi  potest  hsec  sententia,  quia  me- 
dia  uecessaria  ad  salutem  non  solent  semper 
esse  uecessaria  in  re  ;  nam  in  casu  necessita- 
tis  votum  sufficit,  quod  iuductione  fere  in  om- 
nibus  aliis  ostendi  potest,  baptismo.  poBuiten- 
tia,  et  similibus.  Ergo  idem  dicendum  est  in 
fide.  Probatur  consequentia^  tum  quia  nulla 
est  ratio  cur  hoc  medium  magis  onerosum 
quam  aliud  ponatur ;  tum  deinde  quia  eadem 
militat  ratio  ;  ideo  euim  in  aliis  dicimus  suf- 
ficere  votum,  ne  vel  salus  fiat  impossibilisy 
vel  ad  miracula  recurratur  :  heec  autem  ratio 
seque  cogit  in  fide ;  tum  denique  quia  uon 
minus  potest  votum  fidei  concipi  ante  fidem 
in  re,  quam  votum  baptismi  vel  poenitentiae  : 
id  enim  votum  non  semper  requiritur  explici- 
tum,  sed  implicitum  sufficit,  quale  cernitur, 
quando  particulare  aliquid  in  universali  con- 
tinetur  ;  sic  autem  in  praesenti,  in  desiderio 
placendi  Deo  (quod  haberi  potest  per  rationem 
naturalem)  implicite  continetur  desiderium 
credendi,  et  habeud*i  fidem ;  ergo  hoc  sufficiet 
ad  salutem,  saltem  in  casu  necessitatis  in  quo 
accessus  ad  Deum  per  fidem  est  impossibilis. 

5.  Tertia  assertio. — ^Nihilominus  dicendum 
primo,  actum  fidei  ita  esse  necessarium  ad  sa- 
lutem  omni  adulto,  ut  nullus  omnino  in  ullo 
tempore,  loco,  vel  occasione  sine  iUo  justificari 
potuerit ;  itaque  ab  hac  regula  nuUa  admit- 
teuda  est  exceptio.  Hanc  assertionem  in  eo 
gradu  certam  esse  censeo,  ut  absque  errore 
iu  fide  uegari  nequeat.  Docuit  illam  D.  Tho- 
mas2.  2.  qu(Bst.  lO^  art.  i,  ad  4,  et  ad  Heb. 
4 1 ;  ot  rctractando  priorcm  sententiam^  idem 
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docuit  Sotns  in  eodem  loco  de  Natnra  etgratia^ 
in  posteriori  editione,  et  iterum  in  J^,  distinct. 
i,  qusst.  %  art.  3,  et  in  fine  totiusquarti  in 
recognitione  suorum  operum ;  Gano^  Relectio- 
ne  de  sacrament.  in  genere,  part.  2,  qnaest.  2, 
conclus.  1 ,  et  contra  Vegam,  Mediua,  lib.  4 
de  Recta  in  Deum  Fide,  cap.  7 ;  Beaedictus 
Pereira,  ad  Roman.  1,  disput.  17,  et  cap.  % 
disp.  8 ;  Valentia  2.  2,  diap.  1,  qu«st.  2, 
punct.  2;  sumiturque  ex  iis  quse  traduatlur- 
recremata  ^  lib.  1  ,  in  summa  de  Ecclesia, 
c.  21  et  22  ;  Gaspar  Cassalius,  lib.  1  de  Qua- 
dripartita  justitia,  cap.  41  et  sequentibus; 
Gajetanus  ad  Roman.  %  et  super  D.  Thomain 
in  locis  ex  2. 2  adductis,  ubi  cseteri  expositores 
communiter. 

6.  Probatur  primo  ex  Scriptura.  —  Proba- 
tur  primo  ex  locis  Scripturee  aUegatis  sectione 
prtecedenti^  quse  universalem  continent  regu- 
lam,  a  qua  non  licet  exceptionem  facere,  sine 
ejusdem  Scriptnrse ,  vel  Ecclesise  auct(vitate. 
Dno  tamen  loca  possunt  specialiter  ponderari. 
Unum  est  illud  Pauli  ad  Hebr.  11 :  Sine  fide 
impossibile  est  placere  Deo^  quod  sine  ulla  du- 
bitatione  (quidquid  Vega  supra  indicet)  de 
vera  et  specificacognitionc  fidei  inteliigeDdum 
est,  ut  supra  ex  aliis  verbis  ejiisdem  Pauli  pro- 
bavi,  et  ex  ejus  intentione  est  evidentissimum. 
Deinde  ex  illo  principio  colligit  Paulus,  Enoch, 
qui  Deo  placuit,  habuisse  fidem^  et  sic  de  aliis 
singularibus ;  qUae  collectio  non  esset  firma, 
si  aliquem  pafticularem  hominem  ab  illa  r^- 
la  liceret  excipere.  Alter  locua  est  ad  Rom.  3: 
Quem  proposuit  propitiationem  per  fidem  in 
sanguine  ipsius,  scilicet  Ghristi ;  ex  quo  eolli- 
gimus  tam  necessariam  esse  unicnique  fidem, 
quam  est  necessaria  redemptio  Ghristi  et  fruc- 
tiis  illius ;  sed  ab  hac  regula^  quod  nemo  mi 
per  Christum  s(Uutem  consequUur,  nulla  potest 
cogitari  exceptio  ;  ergo  neque  ab  illa^  quod 
sine  fide  nemo  sit  salms,  quia  per  fidem  fruc- 
tus  passionis  Ghristi  appUcatur^  ut  iilis  verbis 
dicitur,  psr  fidem  in  sanguine  ipsius,  et  conso- 
nat  illud  ejusdemepistolae  ad  Rom.  1  :  Justi' 
tia  Dei  revelaiur  ex  fide  in  fidem ,  id  est  ^  in 
omni  tempore  per  successionem  fidei  imphcitJB 
etexplicitse.  Unde  estetiamillud  ad  Rom.  40: 
Quicumque  invocaverit  nofHen  Domini  salxus 
erit;  quomodo  autem  invocdbunt,  in  quem  non 
crediderunt.  Idem  confirmatur  ex  illo  2  ad 
Cor.  4 :  Habentes  eumdem  spiritum  fidei;  nam 
licet  status  fidei  receperit  mutationem  vel  in- 
crementum,  ut  in  superioribus  tradidimus> 
fides  tamen  iu  omni  tempore  et  omnibus  ne- 
cessaria  fuit^  ut  recte  expendit  Cbrysostomus 
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in  Psalmo  115  ;  qui  etiam  ponderat  non  tan^ 
tiim  dixisse  Apostolum  :  Habentes  eamdem 
fidem^  sed  etiam  :  Hdbentes  e^mdem  spiritum 
fidH,  quia  semper  et  omnibus  est  necessaria 
fides^  quffi  sit  ejusdem  Spiritus  Sancti  donum : 
unde  etiam  dicitnr  Sapientiffi  9  :  Sanati  sunt 
fuicumgue  placuerunt  tibi,  id  est,  homines 
qiiicumque  a  peccato  mundati  sunt^  ubi  per 
sapientiam  omnes  fidem  intelligunt^  ut  testa- 
tur  Lorin.  ad  enm  locum. 

7.  Pro^atur  secundo  ex  ConcUio  Tridentino. 

—  Secundo,  probatur  hajc  veritas  ex  Goneilio 

Tridentiuo^  sess.  6,  cap.  1  y  ubi  loquens  de 

fide^  ait :  Sine  qua  nulii  unquam  coniigUjus- 

tificatio;  quibus  iu  verbis  distributiones  duas^ 

temporum  scilicet  et  personamm  adhibet; 

nullo  ergo  modo  potest  fieriexceptio  alocutio- 

nc  iam  absoluta ;  et  quamvis  verum  sit  id  di- 

xisse  Goucilium  qnasi  obiter,  non  directe  defi- 

niendo^  nihilominusrem  tradit  doctrinam  fidei 

propoiiendo ;  unde  nullo  modo  de  absoluta  il« 

litts  sententiso  veritate  dubitari  potest,  pra3ser« 

tim  quia  canone  tertio,  definit,  fidem,  qua 

Hne  Spiritus  Sancti  auxilio  haberi  non  potest^ 

esse  necessariam  ad  justificationem,  qua  est 

etiam  generalis  regula,  in  qua  nulla  potest 

admitti  exceptio  :  alias  non  fuisset  sufficiens 

illadefinitio,  ut  Goncilium  intendif^  oontra  Pe- 

Xagianos.    Simile   argnmentum    snmitur   ex 

cap.  8»  nln  dedarat^  fidem  esse  justUice  fanda" 

menlum;  dequo  argumento  statim  plura  dicam. 

8.  Pro^alwr  tertio  ex  Patribus.  —  Tertio 

snmitur  h»c  sententia  ex  Patribus.  Leo  Papa^ 

serm.  A  de  Nativitate  afi&rmat^nihil  esse  posse 

sanctam  sine  fide.  Quod  comprobat  ex  illis  tes- 

timoniis  :  Jusius  ex  fide  vivit ;  et :  Sine  fide 

impossibile  est  placere  Deo.  Fulgentius^  libro 

de  Fide  ad  Petrum,  statim  in  priucipio  :  Sine 

fide  mMa  potest  prodesssy  imo  neque  esse  conr 

tersio;  et  iterum  :  Sine  hac  fide  nemo  adfitio- 

THm  nwTUrum  potest  periinere.   Augustinus 

multns  est  in  hae  veritate  asserenda  :  nam  Ji- 

bn>  de  Sermone  Domini  in  monte^  cap.  9  : 

Ubi  vera^  inquit,  fides  non  esty  nec  potest  vera 

esse  jnstitia,  et  super  Psal.  31  ^  in  prsefatione, 

non  solum  in  singulis  hominibus^  sed  etiam 

in  singtilis  operibus,  doeet  fidem  esse  funda- 

mentum  pietatis,  ita  ut  sine  ilia  esse  non  pos- 

sit.  Unde  in  epist.  157,  scribit  nullam  cujns- 

enmque  setatis  ant  sexus  personam  potuisse 

sine  fide  justificari;  et  serm.  38  et  i8i  addit : 

Neque  in  hac  vitay  neque  in  ftUwra :  et  similia 

babet  ^  de  Peccatomm  meritis,  cap.  9 ;  et  de 

Correptioae  et  gratia,  cap.  7.  Idemque  ex- 

presait  Bemardus,  epist.  77. 


9.  Prima  ratio  pro  eadem  assertione,  — 
Secunda. — Tertia. —  Bvasio  quorumdam.  — 
Occluditm.  —  Rationes  sumi  possunt  ex  pro- 
prietatibus  fidei :  est  enim  fundamentum  juS' 
titiWy  nt  ex  Concilio  adduximus;  est  etiam 
roMXy  ut  loquitcir  Ambrosius,  lib.  2  de  Caim 
et  Abel;  et  Gregorius,  22  Moralium,  cap.  4. 
Est  etiam  janua  ad  vitam,  ut  ait  Gyrillus,  lib.  4 
in  Joannem,  cap.  9 ;  sed  sine  fuudamento  non 
potest  (edificari,  nec  sine  radice  fructificari, 
neque  ad  vitam  ingredi ,  nisi  per  januam : 
ergo;  etc.  Secundo,  nemo  potest  salutem  con- 
sequi  ubi  in  Ecclesia,  quia  extra  Ecdesiam 
non  est  salus,  ut  dicitur  in  cap.  Mrmiter,  de 
SummaTrinitate;  sed  fides  est  quasiessentialis 
forma ,  et  vinculum  quo  uuiuntur  membra 
Ecclesias  ;  ergo  sine  fide  non  potest  esse  saUis, 
neque  in  aliquo  homine  particulari  inveniri, 
Tertio,  est  ratio  veluti  a  priori,  juxta  materias 
capacitatem,  quia  nemo  poteat  justificari  sine 
formali  justitia,  neque  ab  hac  regula  potest 
exceptio  fingi  ;  quomodo  enim  erit  effectus 
formalis  sine  forma  ?  Et  ideo  diximus  princi- 
pio  sectionis,  habitualcm  justitiam  omnibus, 
tam  adultis  quam  parvulis,  sine  exceptione 
esse  necessariam,  quia  supponimus  illam  esse 
formam  justificantem ;  sed  aduUus  non  potest 
consequi  hanc  formam  sine  conveuiente  dis- 
positione,  a  qua  regula  nuUa  etiam  potest 
fieri  exceptio,  tum  propter  doctrinam  Conci« 
lii  Tridentini,  et  communem  totius  Ecclesiie 
intellectum  ;  tum  etiam  quia  alias  possct 
adultus  jnstificari  sine  proprio  actu,  et  ita 
nulla  posset  reddi  ratio  cur  omnes  perve- 
nientes  ad  usum  rationis,  neo  tunc  mortaliter 
peccantes,  non  statim  justificentur.  Est  ergo 
necessaria  dispositio ;  ergo  et  fides  cum  ea- 
dem  universalitate,  et  sine  exceptione.  Pro- 
batnr  ultima  consequentia ,  quia  alias  posset 
quispiam  se  dispimere  ad  justitiam  per  solas 
vires  arhitrii  rationemque  naturalem,  qnod 
est  Pelagianum.  Occurnmt  aliqui ,  ut  legitur 
apnd  D.  Thomam ,  ad  Rom.  2,  licet  ex  parte 
intellectus  interdum  sufficiat  naturalis  cogni- 
tio,  ex  parte  voluntatis  semper  requiri  auxi- 
lium  gratise  ,  ideoqne  non  sequitur  allatum 
inconveniens.  Sed  contra  obstant  duo  :  pri- 
mnm,  quia  vel  illud  opus  gratise,  quod  est  in 
voluntate,  attingit  perfectionem  charitatis,  vel 
illuc  non  pertingit.  Si  hoc  posterius  dicatur, 
id  certe  non  potest  sufficiens  esse  dispositio, 
quia  supponimus  non  intervenire  sacramen- 
tum.  Si  autem  ille  actus  est  eharitatis,  necesse 
e^t  ut  antecedat  fides ,  sicut  dixit  Augustinus 
in  Psal.  67,  quia  nemo,  inquit,  amat  Deum, 
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nisi  credat  in  Deum,  et  supraetiam  tractatum 
est.  Secundum  obstat^  quia  etiam  Pelagianum 
est  asserere,  ex  parte  intellectus  non  esse  ne- 
cessarium  auxilium  gratifle  ad  justilicationem, 
ut  probat  Augustinus  in  lib.  de  Praedest.  San- 
ctorum ,  et  convincitur  ex  verbis  Pauli ,  2 
ad  Corinth.  3  :  Non  sumus  sufficientes  cogi- 
tare  aliquid  ex  noUsy  quasi  ex  nobis^  utique 
quod  ad  justitiam  conferat  et  utile  sit. 

iO.  Secunda  assertio.  —  Probatur  assertio 
auctoritate. — Dico  secundo :  actus  fidei  in  adul- 
to  ita  est  medium  necessarium  ad  consequen- 
dam  justitiam,  ut  semper  sit  necessarium  in  re, 
et  iu  voto  solo  non  sufficiat ;  loquor  in  asser- 
tione  de  consecutione  justitise,  quia  si  adultus 
fuerit  in  infantia  baptizatus,  posteaque  per- 
veniatadusum  rationis,  ac  contiugat  brevi 
tempore  vivere  sine  peccato  mortali,  et  sine 
actu  fidei,  salvabitur;  quia  ad  conservandam 
justitiam  satis  est  non  peccare  mortaliter, 
etiamsi  fides  non  exerceatur ;  tunc  autem  licet 
ille,  qui  salvatur,  sit  adultus,  non  salvatur  (ut 
ita  dicam)  tanquam  adultus,  sed  tanquam  iu- 
fans ,  quia  per  medium  commune  infantibus 
salvatur ,  et  postea  in  ordine  ad  salutem,  vel 
contra  illam,  nihil  tanquam  adultus  est  ope- 
ratus.  Sic  ergo  declarata  assertio  probari  po- 
test  ex  verbis  Christi,  Marci  ultimo  :  Qui  cre' 
dideritet  hapiizatus  fuerity  salzus  erit;  qui  vero 
non  crediderit,  condemnabitur ;  additaponde- 
ratioue  Bernardi  in  epistola  77.  Notat  enim, 
cum  prius  de  baptismo  et  fide  Cliristus  esset 
locutus,  postea  de  sola  fide  dixisse  :  Q^i  non 
crcdiderit,  coidemnabitur,  quia  nimirum  bap- 
tismus  non  est  necessarius  in  re  tantum,  sed 
aut  inre,  aut  in  voto;  fides  autem  est  semper 
necessaria  in  re.  Deindo  confirmant  hanc  ve- 
ritatem  omnia  quee  in  prsecedenti  assertione 
adduximus.  Nam  Paulus,  ad  Hebraeos  11,  non 
solum  probat  habuisse  antiquos  justos  fidem 
in  voto,  vel,  sub  disjunctione,  in  re,  vel  in 
voto,  sed  definite  ostendit  habuisse  formalem 
fidem  in  re  ipsa ;  ergo  in  eodem  sensu  dicit , 
sine  fide  impossibile  esse  placere  Deo ;  et,  juS' 
tum  ex  fide  vivere;  ergo  similiter  in  aliis  lo- 
cis,  in  eodem  seusu  ait ,  per  fidem  applicari 
nobis  redemptiouem  Christi,  et  per  fidem  jus- 
tificari  hominem,  utique  tanquam  fundamen- 
tum  et  radicem,  utexposuit  Tridentinum.  At- 
que  ex  hacetiam  proprietate  fidei,  eadem  veri- 
tas  convincitur,  quia  fundamentum  oportet  in 
re  ipsa  poni,  ut  reliqua  valeant  in  ipsofundari. 
Ac  denique  ita  Pati*es  intellexei  unt  hcec  tes- 
timonia,  nunquamque  distinctionem  illam  de 
re  vel  voto  ad  fidem  applicarunt,  vel  etiam 
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insinuarunt;  ergo  neque  a  nobis  admittenda 
erit. 

1  \ .  Notandum  pro  secunda  protatione.  ^ 
Ut  autem  propria  ratio  hujus  veritatis  magis 
constet,  et  difficultas  in  contrarium  dissolva- 
tur,  distinguere  imprimis  oportet  inter  me- 
dia  necessaria  ad  salutem,  quae  consistnnt  in 
actibus  internis  vel  externis.  Nam  externa 
non  sunt  per  se  et  ex  natura  sua  necessaria 
dispositio  animse,  quee  in  interna  perfeclione 
et  reformatione  consistit,  sed  necessaria  snnt 
ex  sola  institutione  divina  :  veluli  baptismus, 
confessio  oris,  et  si  qu8e  suut  similia.  Atqne 
ad  hsec  media  optime  accommodatur  illa  dis- 
tinctio,  et  vix  in  alio  sensu  in  usu  Patrum 
et  Conciliorum  invenietur  ;  et  ratio  est,  quia 
sine  illis  mediis,  in  re  ipsa  applicatis,  possnnt 
haberi  interiores  actus,  qui  sint  sufficientes 
dispositiones  ad  justitiam,  quibus  Christus 
Dominus,  per  suam  institutionem,  antiquam 
causalitatem  non  abstulit,  sed  addidit  medio- 
rum  externorum  necessitatem ,  vel  habitudi- 
nem  ad  illa,  quando  in  re  ipsa  applicari  non 
possent.  At  vero  de  mediis  internis  est  longe 
diversa  ratio ,  quia  in  ipsis  consistit  interior 
justitia,  vel  necessaria  dispositio  ad  illam, 
ideoque  illa  non  facUe  supplentur  per  votum, 
nisi  in  re  adhibeantur ;  quia  vero  actus  fidei 
unum  est  ex  mediis  internis,  ideo  non  est  ea- 
dem  ratio  de  illo  ac  de  externis  mediis.  Diii 
autem,  non  facXLSy  quia  inter  interna  media 
fieri  aliquando  potest,  ut  aliquid  sufficiat  in 
voto,  si  iu  aliquo  necessitatis  casu  uon  possit 
in  re  ipsa  applicari,  sicut  in  materia  poeni- 
tentiee,  disp.  4,  sect.  2,  a  num.  9,  concessi- 
mus  de  formali  dolore  peccatoris,  vel  de  pro- 
posito  in  futunim  ;  quare,  ut  ostendamus  id 
non  habere  locum  in  actu  fidei,  addendum 
est,  cum  h»c  media  intema  sint  supematu- 
ralia,  non  posse  unum  contineri  in  alio  tan- 
quam  in  voto,  nisi  etiam  illud  supernaturale 
sit ;  imo  necessarium  esse  ut  in  tali  ordine  ba- 
beat  excellentiam ,  per  quam  possit  aliud  in 
virtute  et  in  proposito  continere.  Et  hac  ra- 
tione,  amor  Dei  super  omnia  per  votum  sup- 
pleri  nequit,  nisi  actus  ille  ejusdem  charitatis 
sit,  quia  actus  est  excellentior  reliquis;  undc 
in  nullo  alio  sufficienter  continetur  in  virtu- 
te,  seu  voto;  ipse  autem  amor  abunde  po- 
test  continere  ac  supplere  reliqua ,  quia,  ut 
dixit  Paulus,  Charitas  omnia  credit,  omnia 
sustinety  etc. 

12.  Secunda  probatio.  —  Covfirmatur.  — 
Hinc  ergo  conchiditnr  actnm  fidei  non  pos^e 
in  voto  sufficere ;  uam  vel  contineretur  in  ali- 
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quo  actu  intellectus^  yel  in  actu  yoluntatis. 
Non  in  actu  intellectus^  siquidem  ante  actum 
fidei  omnis  actus  intellectus,  qui  non  est  ex 
revelatione  fidei^  est  naturalis^  et  ideo  neque 
virtute,  neque  sequaliter^  ut  sic  dlcam^  potest 
actnm  fidei  continere.  Nec  refert  quod  aliquis 
actus  intellectus  ante  fidem  possit  esse  ex  ali- 
quo  auxilio  gratise^  quia  semper  auxilium  il- 
lud  erit  ordinis  naturalis,  quod  proinde  non 
sufiicit  ad  elevandum  actum  ad  ordinem^  seu 
speciem  supernaturalem  ^  in  quo  ordme  est 
actus  fidei  ;  nunquam  ergo  potest  supplere 
fidem.  Nec  etiam  illud  votum  esse  potest  in 
actu  yoluntatis^  quia  propositum  voluntatis 
ante  fidem^  quantumvis  perfectum  ex  aliquo 
auxilio  gratisB  cogitetur^  non  excedit  natura- 
lia  objecta^  ideoque  non  attingit  supernatu- 
ralia  prsecepta,  neque  illa  in  voto  continet^ 
aut  actus  illorum.  Gum  ergo  actus  fidei  su- 
peruaturalis  sit^  no^  potest  contineri  in  voto^ 
in  tali  proposito ;  quia  ergo  ante  fidem  ( sub 
qua  tam  assensum  quam  voluntatem  creden- 
di  comprehendimus  )  non  supponitur  actus 
supernaturalis  in  iutellectu^  aut  voluntate^ 
plaue  non  potest  necessitas  fidei  per  votum 
suppleri.  Quod  sic  tandem  in  hac  forma  argu- 
mcntandi  concluditur.  Quando  medium  per 
se  necessarium  in  rc  suppletur  per  votum^  id 
rotum  iii  re  ipsa  adhibetur  per  alium  actum^ 
neque  in  hoc  potest  in  infinitum  procedi ; 
ergo  sistendum  est  in  aliquo  actu^  qui  ita  sit 
necessarius  in  re^  ut  non  possit  per  aUum^ 
tanquam  per  votum^  suppleri ;  ergo  maxime 
sistendmn  in  actu  fidei  propter  discursum  fac- 
tum. 

13.  SoMtur  primtm  fundamenium  in  num» 
i.  —  Superest  ad  fundamenta  contrari»  sen- 
tentice  respondere:  Primum  sumebatur  ex 
quibusdam  verbis  Pauli  ad  Rom.  1.  Priora 
Terba  erant  de  gentibus ,  gui  cum  cognovis- 
sent  Deum »  non  sicut  Deum  glorificazerunt, 
quonim  sensua  non  est  potuisse  gentes  per 
illam  cognitionem  ita  converti  ad  Deum^  ut 
jnstificaTentur^  sed  potuisse  honorare  aliquo 
modo  verum  Deum>  et  non  idola ;  propterea- 
que,  quod  ita  non  fecerunt^  posuisse  impedi- 
mentum  gratias  Dei ,  et  ideo  fuisse  deser- 
tos^  etc.  Alia  verba  erant :  Gentes  quca  legem 
non  iabenty  etc.,  de  quibus  est  controversia 
inter  Augustinum  et  alios  Patrcs^  an  sint  in- 
telligenda  de  gentibus  infidelibus^  vel  de  jam 
conversis  ad  fidem^  quam  late  agitavi  in  lib. 
1  de  Gratia,  c.  8,  a  n.  13 ;  uunc  breviter  di- 
co^  licet  inteUigantur  de  infidelibus,  non  esse 
senaum  eos  fecisse.omnia  quaQ  sunt  legis  na- 


turalis,  sed  nonnulla^  siquidem  neque  Paulus 
ipse  dixit :  Omnia;  idque  suiBciebat  ad  os- 
tendendum  legem  naturalem  esse  scriptam 
iu  corde  ;  quod  Paulus  intendebat.  Quando 
vero  addit  factores  legis  juslificari,  loquitur 
de  his  qui  totam  legem  observant  spiritu  fi- 
dei;  si  sermo  sit  eo  in  loco  de  justitia  apud 
Deum. 

14.  Solvitw  secunium  in  num.  2.  —  Lib. 
4  de  Gratia,  a  cap,  8,  et  lih.  4  dePradesHn., 
cap.  3. —  Secundum  fundameutum  supponit 
posse  dari  in  aliquibus  iufidelibus  ignuran- 
tiam  invincibilem  fidei^  quod  nunc  admitti- 
mus  ;  iufra  enim  disputandum  est.  Supponit 

'  deinde  omnibus  adultis  coiiferri  aliquo  modo 
in  hac  vita  auxilium  sufficiens  ad  salutem, 
quod  etiam  yerissimum  est^  ut  ex  materia 
de  gratia  et  de  prsedestinatione  suppono.  £x 
his  autem  principiis,  non  recte  infertur  infi- 
delem  ignorantem  fidem  inculpabiliter  posse 
per  cognitionem  naturalem  salvari,  sed  solum 
sequitur  posse  habere  fidem,  et  Deum  esse 
paratum  ad  eum  illuminandum,  et  auxilian- 
dum  illi,  ut  credat,  si  per  eum  non  steterit. 
Stat  autem  per  hominem,  quoties  ralione  ua- 
turali  prave  ulitur.  Unde  si  talis  infidelis  fa- 
ceret  quod  in  se  est  per  rationem  naturalem 
et  per  alia  subsidia  quce  Deus  sua  providen- 
tia  illi  confert,  illuminaretur,  non  ex  merito 
ipsius,  sed  ex  pura  gratia ,  quam  omuibus 
dare  paratus  est. 

15.  Ad  confirmationem  iiid.,  et  ad  1  et 
2  replicam  in  num.  3. — Unde  ad  confirmatio- 
nem  de  puero  perveuiente  ad  usum  rationis, 
dicendum  est  imprimis,  quidqnid  faciat  per 
solum  lumen  rationis  naturalis,  recte  judi- 
cando,  aut  volendo,  id  totum  non  satis  esse 
ut  immediate  justificetur;  quod  est  certissi- 
mum,  et  de  fide,  ut  ex  materia  de  justifica- 
tione  suppono,  quia  naturalis  dispositio  non 
sufficit  ad  justitiam ;  nec  divus  Thomas  con- 
trarium  dixit,  ut  etiam  discipuli  ejus  omnes 
intreprelantur.  Deinde  pie  creditur,  si  homo 
iu  illo  statu  faciat  quod  in  se  est,  Deum  sua 
providentia  effecturum  ut  ei  sufficienter  pro- 
ponatur  fides,  vel  exterius  per  homines,  vel 
interius  ministerio  Angelorum ;  neque  vero 
hoc  fundatur  in  dispositione  talis  hominis; 
quia  hsBc  est  difierentia  inter  primam  gratiam 
justificantem,  et  primam  auxiliantem  seu  vo- 
cantem ,  quod  ad  iUam  necessaria  est  dispositio 
in  adultis,  in  hoc  vero  non  est  necessaria,  sed 
sufficit  quod  homo  non  ponat  obicem.  Imo 
neque  hoc  semper  necessarium  est,  quia  in- 
terdum  Deus  vocat  hominem   etiam  prave 
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affectiim^  ut  in  Paulo  manife&tum  est;  solum 
«  ergo  id  conceditur  ex  universali  redemptione 
Christi;  et  generali  voluntate  Dei  salvandi 
omnes  homines.  Nam  inde  nascitur,  ut  om- 
nibus  offerat  sufiicientia  media^  et  ut  Ulumi- 
net  omnem  Aominem  venientem  in  hunc  mun- 
dum;  etideo  in  illo  casu  necessitatis  hoc  ge- 
nus  providentiae  non  reputatur  miraculosum, 
sed  pertinens  ad  ordioariam  supernaturalem 
providentiam  et  legem  Dei. 

46.  Quo  tenipore  Uluminetur. — Addo  vero 
ulterius  non  esse  necessarium,  ut  hspc  illumi- 
natio  supernaturalis  statim  in  eodem  mo- 
mento  fiat,  in  quo  incipiat  homo  bene  niy  ra- 
tione  naturali.  Probatur  primo^  quia  neque 
de  hoc  habemus  revelationem^  nec  certa  ali- 
qua  ratione  probari  potest.  Secundo,  quia  est 
moraliter  impossibile  ut  in  eodem  instanti 
homo  cogitet  et  judicet  de  naturali  objecto 
et  cfrca  ilJud  sit  occupatus^  eligendo  et  aman- 
do^  et  quod  simul  elevetur  ad  supernaturalem 
revelationem  recipiendam.  Quod  quidem 
multo  difiicilins  est  in  illo  initio  usus  ratio- 
nis^  in  quo  vix  est  homo  capax  ad  delibe- 
randum  de  his  quse  sensus  recipit :  quomodo 
ergo  poterit  simul  ad  revelationem  atten- 
dere  ?  Unde  si  quaeratur  quando  incipiat  Deus 
illuminare  prsedictum  hominem^  respondeo 
incertam  rem  esse^  '^uia  nuUa  lege  est  tem- 
pus  definitum^.  Sohim  ergo  dicere  possumus 
Deum,  juxta  consilium  voluntatis  et  sapientise 
suse^  illuminare  temporibiis  opportunis ;  hanc 
enim  legem  servare  Deum  in  excitandis  vocan- 
disque  hominibus  sive  od  poenitentiam,  sive 
ad  fidem^  sive  ad  alia  opera  pietatis. 

17.  Ad  tertiam  repUcam  in  num.  3,~Ad 
tertium  fundamentum  quid,  -—  Unde  tandem 
ad  ultimam  replicam^  fateor  ex  illo  discursu 
D.  Thomam  non  salis  probare  puerum  per- 
veuientem  ad  usum  rationis  non  posse  prius 
peceare  venialiter  quam  mortaliter^  etiam 
antequam  juslificetur;  hoc  enim  convincit 
ratio  facta,  cui  possent  aUse  adjungi^  sed  non 
pertinent  ad  hunc  locum.  Itaque  ex  natura 
rei  id  non  repugnat.  An  vero  ex  providentia 
extrinseca  Dei  aliud  dicendum  sit^  in  i.  2, 
loco  citato,  tractatur ;  et  videri  possunt  qu» 
dixi  tertiapart.,  tom.  4  de  Poenit.,  disp.  H, 
sect.  3.  Tertium  vero  fundamentum  in  secun- 
da  conclusione  soiutum  est. 


SEGTIO  lll. 

Qiiarum  rerum  fides  explicUa  ftierit  ad  sa- 
lulem  necessaria  ante  Christi  adventum. 

4.  Introductio  adprmentem  qucestionm.  — 
Fides  exflicUa  duplex. — Diximus  de  necessi- 
tate  fidei  secundum  se  spectatse;  qaia  vero 
fides  circa  aliquam  materiam  yersattu*^  quse 
multiplex  est,  ideo  explicandum  supeiest  cih 
jus  materise,  seu  quarum  rerum  cognitio  per 
se  necessaria  sit  ad  salutem ;  et  quia  ante 
Christi  Domini  adventum,  et  prsesertim  ante 
legem  scriptam,  illa  tautum  fides  erat  neces- 
saria,  qu»  per  se  et  quasi  ab  intrinseoo  pos- 
tulatur  ad  salutem,  de  illo  quoque  tempore 
qusestionem  instituimus.  In  materia  autm 
fidei,  preecipua  pars  et  principale  objectum 
ejus  est  Deus  ipse ;  secundario  antem  etiam 
res  creatse  ad  illam  pertinent,  et  ulteritisDeus 
ipse  consideratur,  aut  ut  objectum  est  natu- 
rale  ,  aut  ut  supernaturale ;  qnse  duo  non 
distinguuntur  absolute  in  Deo  ipso,  sed  per 
ordinem  ad  humanam  cognitionem.  Quae- 
dam  ergo  sunt  in  Deo,  quse  naturali  ratio- 
ne  cognosci  possunt  y  et  sub  eo  modo  did- 
tur  Dens  objectum  naturale ;  alia  vero  simt 
quse  omnino  rationem  naturalem  transcen- 
dunt,  supernaturaliaque  proinde  vocantur, 
et  utraque  sub  fidem  cadunt,  ut  in  priori 
parte  hujus  tractatus,  disp.  2,  visum  est: 
quare  de  utrisqjue  videndum  an  cadantetiam 
sub  nccessitatem  fidei.  Denique  eirca  iUam 
particulam,  explieitamy  recolenda  est  distinc- 
tio  supra  data,  de  fide  implicita  et  explicita; 
duobus  enim  modis  potest  aiiqua  fides  vo- 
cari  explicita  :  uno,  quia  est  perfecta  et  dis- 
tincta^  ita  ut  qui  illam  habet^  possit  non  so- 
ium  assentiri  mysterio^  sed  etiam  illud  ex- 
plicare^  et  aliquam  rationem  illius  reddere, 
de  quonuncmodo  explicitfiefidei  minimetrac- 
tamiis^  quia  certum  est  non  requiri  ad  saln- 
tem,  cum  non  sit  communis  omnibus^  prae- 
sertim  simplicibus  fideiibus ;  fides  autem  ne- 
cessaria^  est  de  se  omnibus  communis.  Alio 
ergo  modo  dicitur  fides  explicita^  per  quam 
res  in  se  et  sub  propria  ratione  creditur,  et 
huic  opponitur  fides  implicita^  id  est  confusa, 
et  in  alio  universali  vel  materiali  objecto  con- 
tenta>  et  in  hoc  sensu  positnm  est  in  titalo 
quoestionis  vocabulum  explicita, 

2.  Prima  assertio.  —  JProbatur  ratioM.  — 
Dicoprimo  :  fides  Dei  explicita  per  se,  ac 
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omni  tempore;  fuit  medium  necessarium  ad 

salutem^  non  solum  ffiternam  Yitee  futurse^ 

sed  etiam  ad  justifieationem  prsesentls.  Hsec 

assertio  omnino  eerta  est^  probaturque  suffi- 

cienter  ex  verbis  Pauli,  ad  Hebr.  \i  :  Acce- 

ientem  ad  Deum  oportet  credere  guia  est.  Et 

juvant  etlam  verba  Christi  Domini,  Joan.  45: 

Hm  eit  ffita  aterna,  ut  cognoscant  te  solum 

Deum  verum.  Qua  non  solum  intelliguntur 

de  vita  »tema,  at  erit  in  visione,  sed  etiam 

ut  Dunc  iuchoatar  per  fidem.   Et  inde  etiam 

sami  potest  ratio,  quia  Deus  est  objectum 

beatitadinis,  seu  finis  ultimus  in  quem  tendi- 

mos;  tendimus  autem  per  fidem;  ergo  pri- 

mum  omniam  est  necessaria  fides  illius  ob- 

jecti,  quod  est  Deos.  Deind(i  fides  prsecipue 

neeessaria  est  propter  charitatem  et  spem; 

sed  dilectio  Dei  est  maxime  necessaria  ad  salu- 

tem;  ergo  et  oognitio  Dei  per  fidem.  Denique 

ex  objecto  formali  fidei  hoc  ipsum  eonvinci- 

tnr.  Diximns  enim  fidem  necessariam  debere 

niti  in  aaetoritate  Dei ;  sed  impossibile  est 

credere  aliquid  ex  auctoritate  Dei,  nisi  creda- 

tur  Deus  ipae;  nam  faoc  intriusece  induditur 

in  illo  objecto  formali ;  ergo  necesse  est  hanc 

fidem  prioM)  esse  de  ipso  Deo. 

3.    Oijectio.^  Solutio. —  InculpabUis  error 

eirca  Deum  stare  potest  cum  fide  infusa  ejus- 

dem. — Objiei  vero  potest,  quia  sequitar  eum^ 

qni  errat  iu  aliquo  attributo  Dei,  non  posse 

hahere  fidem  neeessariam  ad  salutem,  quod 

videtur  plaue  falsum.  Sequela  probatur;  nam 

qui  sie  errat,  non  cognoscit  verum    Deum. 

Unde  dixit  Hiiarius,  Psalm.  1 ,  infideles  fingere 

Deum,  qui  non  «^st.  Et  Augustinus  in  Enchi- 

rid.^  c.  5^  hsereticos  credere  Christum  nomi- 

ne  tenus^  quia  in   iUius  coguitione  errant. 

hno  et  D.  Thomas  2.  %  q.  ^,  art.  2,  ad  3,  dixit 

pfailosophcs  non  cognovissse  verum   Deum, 

quia  non  oognoverunt  illum  sub  illis  condi- 

tionibus   qoas  fides  determinat.  Et  addncil 

Aristotelem,  9  Metaph.  dicentem  simplioia 

vel  omnino  ignorari^  vel  omniuo  vere  cognos- 

d.  Respondeo  negando  sequelam^  et  adver- 

lendo  aliudesse  cognoscere^  aUud   credere 

fide  infusa^  de  qualoquimur;  nam  illud  prius 

generalius  esi,  ut  eonstat;  potest  igitur  aliquo 

modo  oognosci  Deus  verus,  etiamsi  in  aliquo 

attributo  ejus  erretur ;    nam   qui  cognoscit 

Deam  csse  ens  per  se  necessarium  et  infini- 

tam^  creatorem  omnium,  et  similia,  verum 

Deam  cognosdt^   etiamsi  erret   credens  vel 

existimans  agere^  verbi  gratia^  ex  necessitate 

Batursey  vel  aliqiiod  simile ;  et  ratio  est^  quia^ 

licet  Deus  in  se  sit  simplex^  a  nobis  cognos- 


citur  per  varios  conceptus  ad  modum  entium 
corporeorum^  et  ideo  potest  unum  juJicium 
deDeo  csse  verum^  licet  aliud  sit  falsum^ 
quia  neque  propriam  contradictionem  inter  se 
includunt,  neque  inter  se  conjunguntur  ad 
fingendum  falsnm  Deum.  Unde  ulterius  dici- 
mus  etiam  perfidem  posse  credi  verum  Deum, 
quamvis  per  ignorantiam  inculpabilem  ali- 
quid  falsum  de  illo  cogitetur.  Ita  enim  in  lege 
naturae  fideles  verum  Deum  credebant^  etiam- 
si  fortasse  errariut  cogitando  illum  esse  unum 
in  persona^  sicuti  est  in  essentia,  quod  etiam 
poterat  contingere  in  aliquo  alio  attributo^ 
et  nunc  etiam  potest.  Dico  autem  illum  erro- 
rem  oportere  esse  inculpabiiem ;  nam  si  sit 
exheeresiseu  culpa  infidelitatiSy  licet.  possit 
manere  cognitio  vera^  vel  per  scientiam^  vel 
per  fidem  humanam,  non  tamen  per  fidem 
infusam,  quse  omnino  destruitur  per  talem 
infidelitatem.  Etitaad  objectionem  conctidi- 
mns  necessariam  esse  talem  fidem  Dei,  qu8B 
excludat  omnem  infidelitatem  culpabilem^ 
non  vero  quse  excludat  omnem  inculpabilem 
errorem,  sicut  non  est  necesse  quod  omnem 
inculpabilem  ignorantiam  exdudat^  de  qua 
fere  est  eadem  ratio. 

4.  Secunda  assertio.-^hxco  secundo:  pri- 
mum  omnium  |de  Deo  credere  necesse  est  ea 
qusB  lumine  naturali  vere  de  illo  cognosci 
possunt^  et  prcecipue  ipsum  existere.  Ita  do- 
cet  D.  ThomaSy  dicta  queest.  %  art.  4^  et  su- 
mitur  ex  Paulo  dicente :  Accedentem  adDeum 
oportet  creiere  quia  est,  Ubi  hoc  ponit  tan- 
quam  primum  credeudum^  et  fiindamentum 
cseterorum.  Neque  enimnecessaria  est^  neque 
multum  verisimilis  expositio  Gani^  lib.  duo- 
decimo  de  Locis ,  capite  quar^  ,  dicentis 
non  loqui  ibi  Paulum  de  necessaria  exis- 
tentia  Dei,  ut  est  auctor  naturse,  sed  ut  est 
auctoret  finis  supematuralis.  Hsec  (inquam) 
expositio  non  placet  ,  tum  quia  non  est 
consentanea  proprietativerborum;  tum  etiam 
quia  divus  Thomas  et  alii  expositores  sim- 
pliciter  illa  verba  intelligunt;  tum  tertio  quia 
illud  magis  pertinet  ad  alteram  partem  ver- 
borum  Pauli,  ut  in  sequenti  assertione  di- 
cam ;  quarto  deuique  quia  impossibile  est  cre- 
dere  Deum  ut  principale  objectum  est,  nisi 
credatur  nt  absolute  existens ,  cum  hoc  sit 
fundamentum  ceeterorum. 

5.  Objectio.  —  Solutio  Cajetani.  —  Impu- 
gnaiur  a  Cano. —  Objicit  vero  Gajetanus^  ad 
Hebreeos  undecimo  ,  non  omnes  posse  ha- 
bere  hanc  fidem  Dei ;  multi  enim  evidenter 
sciunt  Deum  existere ;  ergo  illis  non  solum 
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noQ  est  neceasaria ,  sed  neque  possibilis  fi- 
des  illius  objecti.  Patet  consoquentia^  quia 
melius  dispositi  suat  ad  omnem  operatio- 
nem  circa  illud  objectum  per  scientiam^ 
quam  per  fidem ;  tum  etiam  quia  cum  illa 
scientia  non  potest  esse  fides.  Respondet 
idem  auctor  approbando  expositionem^  quod 
Paulus  loquitur  de  existentia  naturali  Dei,  et 
uihilominus  concedeudo^  propter  argumeu- 
tum  tactum^  fidem  Dei  non  esse  simpliciter 
necessariam  omnibus^  scd  regulariter  tantum 
omnibus^  quatenus  perpauci  sunt,  qui  verita- 
tem  illam  per  scientiam  assequantur.  Sed 
merito  Cano^  in  citato  loco,  banc  sententiam 
reprehendit.  Primo,  quia  Paidus  loquitur  de 
necessitate  absoluta^  quae  non  patitur  excep- 
tiouem.  Uude  sicut  ostendimus  neminem  ex- 
cipi  posse  propter  iguorantiam,  ita  dicendum 
est  nuUum  excipi  propter  scientiam,  quia  eet 
eadem  ratio,  cum  verba  siut  eadem;  quse  si  in 
una  parte  limitentur,  facile  possunt.  in  alia 
labefactari.  Secundo,  quia  falsum  est  aliquem 
melius  esse  dispositum  per  scientiam  quam 
per  fidem,  circa  illud  objectum;  tum  quia 
si  habeat  fidem,  potest  etiam  habere  spem,  et 
dilectionem  supernaturalem  circa  Deum,  quas 
pcr  solam  scientiam  habere  non  potest ;  tum 
qaia  per  fidem  certius  assentitur  quam  per 
naturalem  scientiam.  Uude  etiam  est  falsum 
eum,  qui  habet  talem  scientiam,  non  posse 
habere  fidem  illius  objecti;  nam,  licet  for- 
tasse  non  possit  simul  habere  utrumque  ac- 
tum,  attamen  sine  dubio  quicumque  voluerit, 
potest  firmiter  credere  certitudine  fidei,  Deum 
esse,  et  hoc  est  quod  asserimus  esse  neces- 
sarium  ad  salutem. 

6.  Quantum  valeant  probationes  D.  ThomcB 
pro  conclusioM  posita. — Ex  quibus  obiter  intel- 
ligitur,  e  tribus  rationibus,  quas  D.  Thomas 
iu  illo  art.  4  adducit  ad  probandam  nostram 
assertionem,  duas  priores,  solum  procedere 
respectu  communitatis  EcelesifiB  vel  generis 
humani:  tertiam  vero  procedere  de  omnibus 
et  singulis  hominibus.  Namquia  pauci  homi- 
nes  suut  qui  rationis  discursu  Deum  esse  co- 
gnoscuut,  et  qui  hoc  assequuutur,  non  nisi 
magna  difficultate  et  post  multum  tempus  ad 
eam  coguitionem  perveniunt,  ideo  necessaria 
fuit  hominibus,  generatim  loquendo,  revelatio 
et  fides  etiam  illarum  rerum  qu»  de  Deo  na- 
turaliter  cognosci  possunt;  atque  hsB  sunt 
primfiB  duae  rationes  D.  Thomfie,  quas  etiam 
locupletat  in  principio  prim»  partis,  et  in 
principio  libri  primi  contra  Gentes.  At  vero 
quia  naturalis  cognitio,  etiam  in  sapientibus 
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hominibus,estimperfecta,et  fidicui  dubitationi 
et  formidini  subjecta,  regulariter  loquendo, 
ideo  propter  perfectionem  fidei  et  exactam 
certitudinem,  omnibus  et  aiugulis  necessaria 
fuit  hsec  revelatio  et  fides^  qufie  foit  tertia 
D.  Thom.  ratio. 

7.  Quorum  attrUmtorum  Dei  fides  expUdta 
/uerit  necessaria.  -—  Ex  quo  etiam  intelligi 
potest  quot  attributa  necessarium  fuei'itde 
Deo  credere,  ex  illis  quse  de  ipso  possunt  ra- 
tioneinvestigari.  Diceudum  est  enim  impri- 
mis  necessarium  fuisse  cognoscere  id  sine 
quo  conceptus  veri  Dei  haberi  non  potest^  dis* 
tinguendo  scilicet  eum  a  rebus  creatis,  et  bac 
ratione  oportuit  non  utcumque  credere  illum 
esse,  sod  etiam  necessfiu:io  esse,  et  sine  depen- 
dentia  ab  alio  a  quo  esse  recipiat,  ac  denique 
ut  quid  increatum ;  alisis  nec  satis  a  creatis 
distingueretur,  nec  super  omnes  esse  credere- 
tur.  Deinde  necessarium  fuit  illa  cognoscere^ 
quae  ad  glorificandum  et  digae  ipsum  hono- 
raudum  necessaria  sunt,  ut  esse  uuum  tanlum 
et  supremum  Dominum,  et  factorem  omnium^ 
quia  alias  non  posset  digne  coU  et  amari.  De- 
nique  oportuit  ea  cognoscere,  quae  ad  ipsam- 
met  fidem  et  certitudinem  ejus  requiruntur, 
ut  Deum  esse  summe  verum  et  bonumi  qui 
neminem  decipiat ;  nam  qui  hoc  de  Deo  non 
crediderit,  non  potest  dictis  ejus  certamfidem 
adhibere,et  ideo  in  quocumque  actu  fideivii- 
tute  hfiec  mcluduntur,  ut  in  priori  parte  dixi- 
mus,  uude  illorum  etiam  explicita  fides  \)Qv 
se  necessaria  erat.  Dico  autem  per  se,  quia  ad 
ordinarium  modum  justificationis  hominum 
hfiec  postulantur.  An  vero  ad  onmem  justifi- 
cationem  oportuerit  hfiec  omnia  cognoscere 
explicite,  vel  aliqusoido  fuerit  satis  Deum  ut- 
cumque  agnoscere,  alia  solum  virtute  aut  in 
voto  credendo,  in  sequentibus  exponam. 

8.  Tertia  assertio. —  Dico  lertio  :  praeter  ea 
quee  naturediter  de  Deo  cognoscuntiu*,  neccs- 
sarium  semper  fuit  sdiquid  de  ipso  creJere, 
quod  supernaturale  sit,  seu  ratione  naturali 
compfiirari  non  potest.  Haec  assertio  nou  est 
tam  certa,  sicut  prficcedentes;  unde  fidiqui 
Theologi  ausi  simt  contrarium  docere,  eo  quod 
nonnuUi  antiqui  Patres  solam  naturalium  co- 
gnitionem  videntur  exigere,  praesertim  Cle- 
mens  AIexandrinus,Justinus  etChrysostomus^ 
quos  sectione  preecedenti  citavi;  et  Irenfieus, 
lib.  2  contra  hfiereses,  cap.5,  et  lib.  4,  cap.  ^. 
Nihilominus  assertio  posita,  est  omnino  vera 
et  satis  certa.  Illam  docet  D.  Thomfi»  in  dicta 
qusest.  %  art.  3,  et  communiter  Theologi  in 
tertio^  distinct.  23  et  25;  Medina^  Ub.  4de 
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RectainDeum  fide,  eap.  8,  et  alii;  ac  probatur 
primo  ex  illa  sententia  Pauii  :  Accedenim 
udDeum  oporM  credere  quia  est,  et  guia  remu- 
nfraioresL  Hanc  posteriorem  partem  de  re- 
muDeratiooe  supematurali  intelligendam  esse 
rmnes  exponunt,  et  ex  contextn  aperte  colli- 
gitur,  ut  bene  ponderaTit  Gano^  in  dicto  lib. 
Ji  de  locis,  cap.  4,  qnia  propterea  dixit  Pauliis 
hanc  fidem  necessariam  esse  fundamentum 
renim  sperandarum^  quse  sine  dubio  sunt  su- 
pernaturalia  bona;  dixit  etiam  essc  argumen- 
tU'nrerumiion  apparentium,  non  tantum  ocu- 
liscorporeis,  sed  etiam  investigationi  rationis^ 
jiiita  iliud  :  Oculus  non  vidit,  negue  auris  au- 
antf  neque  in  cor  kominis  asccndit  guee  Deus 
prfpparavit,  etc.  Deinde  in  discursu  illius  ca- 
pitis  undecimi,  hac  ratioue  docet  Paulus 
Sanctos  per  fidem  temporalia  bona  contemp* 
sisse^  meliores  expectantes  repromissiones^  et 
ideo  etiam  ait  decf  ssisse  non  acceptis  repro- 
missionibns^  quia  non  in  hac  sed  in  alia  cee- 
lesti  vita  iilas  sperabant;  ergo  cum  dicit  ne- 
eescarium  esse  credere  Deum  esse  remunera- 
torem,  de  supematurali  remuneratione  loqui- 
tnr.  Potest  etiam  boc  confirmari  ez  omuibus 
testimoniis  Scriplurae  et  Patmm,  quee  prsece- 
denti  sectione  adduximus;  uam  fere  semper 
iognantur  de  fide  supernaturalium  rerum. 
fiatione  vero  statim  assertionem  probabo. 

9.  Quarum  rerum  supernaturalium  fides  esh 
plicita  fueril  semper  necessaria.  —  Queeri  au- 
tem  eirca  illam  potest  qiiidnam  sit  hoc  super- 
naturale^  quod  de  Deo  credere  semper  fuit 
neeessarium.  Ad  rem  explicandam^  adverto 
duobus  modis  posse  aUquid  supernaturaie  iu 
Deo  coQsiderari :  primo  omnino  intra  ipsum, 
sine  respectu  ad  creaturas,  ut,  verbi  gratia, 
esse  trinum  in  personis;  nam  hic  modus  exis- 
tendi,  licet  intra  Deum  inchidat  relationes 
personarum  iuter  se,  respectu  creaturarum 
est  quasi  absolutus,  quia  non  includit  respec- 
tum  ad  iUas  existentes.  Alio  modo  polest 
Deus  concipi  ut  objectum  supernaturale,  per 
respectum  ad  homines,  videlicct  quatenus 
concipitnr  ut  bonum  quoddam  supra  naturam 
hominis,  quod  potest  illam  perficere  et  beati- 
ficare,  ultra  capacitatem  ejus  naturalem  :  sub 
qua  ratione  concipitur  Deus  ut  auctor  et  fiuis 
supernaturalis,  in  quo  sensu  Pauliis,  in  illo 
cap.  11  ad  Hebrseos,  eum  vocat  Hemunera- 
torm. 

10.  Fides  explicita  Trinitatis  non  fuit  sem- 
pfr  necessaria.  —  Dico  ergo,  per  se  et  uuiver- 
saliter  loquendo,  non  fuisse  necessarium  ad 
saiutcm  in  illis  antiquis  temporibus  credere 


de  Deo,  ea  qu»  priori  modo  supernaturaUa 
in  eo  sunt.  Probatur,  quia  eo  modo  nihil  est 
superaaturale  in  Deo,  nisi  mysterium  Trinita- 
tis;  non  fuit  autem  singulis  hominiims  ne- 
cessarium  ante  adventum  CSiristi  explicite 
credere  Trinitatis  mysterium :  ergo,  etc.  Ma- 
jor  patet,  quia  omnia  attributa  quse  Deo  con- 
veniunt,  quatenus  unus  est,  naturaliter  de 
illo  cognoscuntur,  nisi  involvant  respectum 
ad  creaturas  in  re  aliqua  supernaturali  fun- 
datum,  ut  est  prsedestinatio,  vel  esse  salva- 
torem,  et  similia;  ergo,  secluso  hoc  rcspectu, 
nihil  supernaturale  potest  in  Deo  cogitari, 
preeter  modum  existeudi  unius  essentiae  in 
tribus  personis;  minor  autem  certa  est,  quia 
mysterium  Trinitatis  non  fuit  ita  revelatum 
illis  temporibus,  ut  omnibus  hominibus  gene- 
raliter  etiam  eredendum  proponeretur.  Unde 
nec  talis  fides  erat  tunc  in  praecepto;  ergo 
nec  erat  medium  necessarium;  nam  media 
necessaria  (ut  supra  dixi)  et  praecipiuntur  et 
generaliter  proponuntur;  alias  non  sufiicien- 
ter  hominibus  provideretur,  atque  hoc  magis 
coustabit  inferius  in  alio  puncto  de  fide 
Cbristi. 

11.  Fides  explicita  DH  remunerantis  et 
Justificantis  semper  fuit  necessaria,  —  Super- 
est  ergo  ut  fides  de  Deo,  ut  objecto  superna- 
tiu*ali,  necessaria  fuerit  sub  aliquo  respectu 
ad  creaturas,  praesertim  ad  homines,  et  hoc 
est  quod  significavit  Paulus  sub  nomine  re- 
munerationis,  ubi  imprimis  includitur  ratio 
ultimi  finis  et  objecti  beatitudinis  supernatu- 
ralis,  in  qua  consistit  essentialis  remuneratio 
Sanctorum.  Deinde  includitur  Deus  ut  est 
principalis  auctor  justitise  et  remissionis  pcc- 
catoram,  quod  significavit  Ck>ncilium  Tri- 
dentinum,  sess.  6,  cap.  ^,  cum  dixit,  in  ini- 
tio  justificationis  necessarium  esse  moveri  in 
Deum,  tanguam  injustitim  fontem.  Et  hinc 
coUigitur  ratio  hujus  necessitatis,  quia  { ut 
saepe  dixi)  fides  non  solum  tot  necessaria 
propter  se,  sed  etiam  propter  voluntatem; 
ad  salutem  enim  necessarium  est  diligero 
Deum,  ut  supernaturale  bonum,  et  sperare 
illum  et  in  illo,  spe  infusa  et  supernaturali; 
ergo  necessaria  est  ad  hosce  voluutatis  actus 
fides,  per  quam  Deus  sub  aliqua  ratione  su- 
pernaturali  eognoscatur  et  proponatur.  Qu(b 
ratio  probat  etiam  hanc  fidem  Dei  de  se  suf- 
ficere  ad  salutem  ex  parte  intellectus,  quia 
illa  sufiScit  ad  manifestaudum  Deum  ut  ob- 
jectum  beatitudiuis  supernaturalis,  in  quam 
tendimus;  et  consequenter  sufficit  ut  voluu- 
tas  moveri  in  Deum  possit  motu  dilectionia 
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ad  justitiam  sufiSciente^  per  modum  disposi- 
tionis;  ergo  de  se  talis  fides  sufficit,  et  alias 
non  constat  ex  positiva  Dei  ordinatione,  ma- 
jorem  Dei  fidem  fuisse  illo  tempore  postula- 
tam ;  ergo  nullo  titulo  erat  major  fides  neces- 
saria  quantum  ad  ejus  dignitatem  spectat. 

12.  Quarta  assertio:  fides  ChrisH  semper 
fuU  necessariaad  salutem. — Probatur  assertio 
primo  auctoritate.  —  Deinde  ratione.  —  Quar- 
to  dicendum  est  Christi  Domini,  seu  media* 
toris  fidem^  fuisse  etiam  aliquo  modo  neces- 
sariam  ad  salutem  omni  tempore.  Hsec  asser- 
tio  absolute  loqueudo  est  de  fide,  contraduos 
eirores.  Unus  erat  Judseorum^  qui  non  crede* 
bant  Me^iam  futurum  esse  redemptorem 
animarum^  nec  auctorem  spiritualis  salutis, 
contra  illud  Danielis  nono,  ubi  dicitur  ven- 
turum  fuisse  Christum^  ut  deleatur  iniguitas, 
et  auferatur  peccatum,  et  adducatur  justitia 
sempiterna;  et  tota  Scriptura  id  clamat,  prse- 
sertim  novum  testamentum,  et,  ex  veteri^ 
Psaimorum^  et  IsaifiB  libri.  Alter  error  fuit 
Pelagianorum^  qui  dixenmt  Cbristum  non 
profuisse  justis  qui  eum  prsecesserunt,  ut  re- 
fert  Augustinus,  lib.  2  de  Peccato  originali, 
cap.  26,  qui  error  ex  eo  processit,  quod  illi 
h&?retici  non  agnoscentes  peccatum  originale, 
nec  veram  gratiam  et  redemptionem,  puta- 
hant  Ciiristum  tantum  lege,  doctrina  et  exem- 
plo  viiee  juvisse  hominera  ad  salutem ;  ex  quo 
aperte  sequebatur  prseteritis  hominibus  nihil 
piodesse  potuisse.  Contra  hos  ergo  errores 
probatur  assertio  ex  illo  Petri,  Actor.  4:  Non 
est  aliud  nomen  dalum  hominibus,  suh  quo 
opcrteat  nos  saltos  fieri;  et  primae  Joannis  i  : 
Moriuus  est  propter  peccata  nosira,  nonsohm 
autem  nostray  sed  etiam  totius  mundi. Idem  pro- 
fitetur  Paulus  ad  Rom.  3 :  Justificaii  gratis  per 
gratiam  ipsius  per  redemptionem,  qu(d  est  in 
Christo  JesUi  et  consequenter  adjungit  per  fi- 
dem  Christi  justitiam  applicari,  et  idem  docet 
cap.  5^  et  ad  Galat.  2,  3  et  4 ;  ad  Colossenses 
2,  ad  Ephesios  3,  et  ad  Hebr.  9 :  In  redemptio- 
nemy  ait,  earum  prcBvaricationwn^  qucp  erant 
sub  priori  Testamento.  Hoc  ctiam  docet  Con- 
cilium  Tridentinum,  sess.  5,  can.  3,  et  sess.  6, 
cap.  6  et  7.  Est  etiam  communis.  traditio  Pa- 
trum,  prsesertim  Augustini  in  locis  allegatis, 
et  primo  contra  Duas  epistolas  Pelagianorum, 
cap.  21,  et  lib.  3,  cap.  4,  et  lib.  15  contra 
Faustum,  cap.  24,  et  sequentibus;  Eusebii, 
Ub.  1  Historiffi,  cap.  5.  Unde  Ignatios,  epist. 
ad  Philadelphienses :  Omnes,  inquit,  sancti 
salvandi  sunt  per  Christum,  in  ipso  sperantes, 
atgueipsum  spectantes;  similia  habet  Grego- 


rius,  homilia  16  in  Ezechielem ;  Hieronymiis^ 
Ambrosius,  et  alii  Patres  super  dicta  loca  Pau- 
li.  Ratio  sumenda  est  ex  ordinatione  divina; 
nam,  supposito  peccato,  statuit  redimere  om- 
nes  homines  per  Christum,  et  ideo  in  hono- 
rem  ejus  voluit  homines  non  salvari,  nisi  per 
fidem  ipsiusmet  Christi,  qnse  ratio  in  sequenti 
parte  magis  explicabitur. 

13.  Quaiis  fides  Christi  fu4rU  necessaria,-^ 
Prima  sententia,  —  Superest  enim  circa  hanc 
assertionem  difficultas,  an  intelligenda  sit  de 
fideexplicita,  an  vero  implicita  snfficiat.  Prima 
sententia  affirmat  neeessariam  esse  et  semper 
fuisse  explicitam  fidem  Christi.  Ita  tenet  Cor- 
duba,  in  Qusestionario,  lib.  2,  queest.  5,  ad  3. 
Et  videtur  certe  fuisse  seutentiam  Augnstini 
lods  citatis,  preesertim  vero  Epistola  109^  et 
18  de  Civitate,  cap.  47,  ubi  dicit  ante  Christi 
adventum  fuisse  inter  Gentiles,  aliquos  qui  Deo 
placuerunt;  et  addit  nemini  concessum  fuisse 
esse  justnm,  nisi  cni  divinitus  revetatus  est 
unus  mediator  Dei  et  hominum ;  quod  etiam 
indicat  Ignatius  in  verbis  citatis,  et  videtur 
profecto  h«c  sententia  consentanea  Scripturis; 
nam  absoUite  postulant  fidem  Christi.  Fides 
autem  tantum  implicita  revera  non  est  propria 
fides  Christi,  sed  alterius  objecti;  et  propterea 
si  in  hoc  articulo  liceret  explicare  Scripturam 
de  sola  fide  implicita,  eadem  ratione  id  fieri 
posset  de  fide  lotius  objecti  supematuralis, 
quod  est  contra  omnes.  Deinde  specialiter  hoc 
indicatur  Habacuc  2,  de  Christo :  Apparebit  in 
finemj  et  non  mentietur;  si  moram  fecerit,  ew- 
pecta  eum  ;  et  infra :  Qui  incredutus  est,  non  est 
recta  anima  ejus;  et  adjungit:  Justus  autem 
meus  ea>  fide  vivU ;  ex  quo  conlextu  colligitnr 
loqui  prophetam,  seu  potius  I3eum,  de  iide 
propria  Christi,  opponendo  illam  incredulitati 
de  adventu  ejus;  et  ita  videtur  exponere  Paii- 
lus  ad  Hebrseos  10;  et  idem,  ad  Roman.  i, 
citans  eumdem  locum,  dicit,  justiMam  procef- 
sisse  ea  fide  in  fidem,  id  est,  ex  fide  ventnri  in 
fidem  praesentis.  Ac  denique  Christus  Domi- 
nus  aequaliterdixit:  Hcec  est  viia  ietema,  ut 
cognoscant  te  solum  Deum  verum,  et  quem  mi- 
sisti  Jesum  Ckristum,  Ratio  etiam  supra  focla 
hoc  suadere  videtur,  qnia  non  potest  honorari 
Christus,  nisi  explicite  et  in  se  aliquo  modo 
cognoscatur  et  credatur. 

14.  Secunda  sententia. — Nihilominus  com- 
munis  sententiaest,  fuisse  illo tempore  snffi- 
cientem  fidem  implicitam  Christi  mediatoris. 
Ita  sentiunt  Theologi  cum  Magistpo,  in  te^ 
tio,  distinct.  25 ;  D.  Thomas,  dicta  qnsdst.  % 
art.  7 ;  Alensis,  3  parte,  quaest.  69,  alias  83, 
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memb.  3^  art.  %  ad3j  Yega^  lib.  6  inTriden- 
tio.,  cap.  6;  Sotus^  2  de  Natura  et  gratia,  cap. 
ii ;  et  tractat  bene  Gano^  Relectione  de  Sacra- 
mentis  in  genere^  paite  2.  £t  juxta  hanc  sen- 
teutiam,  et  ea  qu»  paulo  ante  diximus  de 
mysterio  Trinitatis,  exponi  possunt  Clemens 
Alexandrinus,  Justinus  Irenseus,  et  Ghrysos-'- 
tomus  quos  ante  citavi^  qui  in  tempore  legis 
Datnm  vix  videntur  exigere  fidem  ad  justi- 
tiam;  inteliigendi  autem  videntur  quoad  ex- 
plicitam  cognitionem  horum  mysteriorum , 
atque  ita  illos  exposuit  episcopus  Lucensis^  in 
Aunotatiouibus  ad  tertium  tomum  Ghrysos- 
tomi,  quaesito  7.  Eamdem  sententiam  docet 
Hugo  de  Sancto  Victore.  lib.  1  de  Sacramen- 
tis^  parte  10,  cap.  6,  nbi  refert  quosdam  suo 
tempore  docuisse  eamdem  Ghristi  fidem  expli- 
citam,  omni  tempore  fnisse  necessariam^  in- 
terveniente  tantum  differentia  preesentis  et 
futuri ;  quam  late  impugnat,  docens  fidem  om- 
nino  implicitam  fuisse  tunc  suificientem;  et 
illius  sententiam  in  hac  parte  probat  et  laudat 
Bernardus,  epist.  77  ad  eumdem  Hugonem^  in 
2  ejus  parte;  et  consentiunt  expresse  divus 
Thomas,  dicta  quoest.  2,  art.  7,  ad  3 ;  et  Alen- 
sis,  in  loco  supra  citato^  ac  reliqui  Theologi 
&eqnentius.  Gitatur  etiam  Augustinus,  Ub.  19 
ccmt.  Faustum^  cap.  14  et  sequentibus,  sed  ibi 
obsciure  loquitur. 

la.  ProbtUur  prim.  —  Probatur  secundo. 

—  Confirmaiur.  —  Probari    vero  potest  cx 

Scriptnra,  quatenus  dicit  ante  Ghristi  adven- 

tum   fidem  illius  fuisse  valde  obscuram,  et 

quasi  in  umbra  et  figura ;  sicut  dicitur  primse 

sul  Goni^th.  10  :  Bibehant  autem  de  spirUudli, 

cons€ifuenU  eos  petra^  petra  autem  erat  Chris- 

ius;ei  ad  Galat.  3 :  Priusguam  teniret  fides, 

sub  leffe  custodiebamur^  etc.  Similia  habentur 

S  ad  Gor.  3^  et  Concilio  Tridentino^  dicta  sess. 

6^  cap.  6,  dum  ait  quibusdam  Sanctis  revela- 

tum  fuisaespecialiter  mysterium  Incamationis, 

significans  respectu  communis  populi  fidem 

implicitam  satis  fuisse;  ex  quibus  snmi  potest 

ratio  supra  tacta,  quia  medium  omnibus  ne- 

cessarittm^  publice  omnibusprsedicatur  et  pro- 

mulgatur;  sed  Ghristus  non  fhit  ita  prsedica- 

Uis  oniv^so  orbi,  pnesertim  Gentili^  ante  ip- 

sius  adventum;  ergo  non  est  verisimile  illius 

fidem  explicitam  fuisse  medium  omnibus  et 

singolts  necessarium  ad  salutem.  Gonfirmatur 

h«c  ratio^  quia  fides  explicita  redemptionis 

supponit  fidem  peccati  originalis^  et  commu- 

nis  lapsus  humans  naturse;  sed  uon  erat  tunc 

Becessaria  fides  explicita  de  hujnsmodi  pec- 

eato,  ut  a  fortiori  probatur^  tum  ratione  facta^ 


tnm  quia  vix  in  antiqua  ScHptura  continetur, 
nisi  valde  implicite  et  obscure ;  ergo  nec  fides 
explicita  redemptionis  erat  sic  necessaria^  ac 
proinde  ne<pie  fides  Ghristi. 

16.  Varii  gradus  fidei  Christi  mediatoris. — 
^x  his  duabus  sententiis  hcec  posterior  sine 
dubio  vera  est.  Ut  autem  melius  intelligatur, 
distingui  possunt  varii  gradus  fidei  implicit» 
et  explicitas  mediatoris.  Primus  est^  in  quo 
Deus  creditur  ut  justificator  et  salvator  homi- 
num^  per  media  per  suam  providentiam  dis- 
posita^  in  qua  gcneralitate  redemptio  per 
Ghristum  continetur.  Secundus  gradus  est, 
in  quo  non  solum  creditur  Deus  ut  salvator, 
sed  etiam  creditur  aliquis  redemptor,  seu  me- 
diator  inter  Deum  et  homines,  ad  illos  salvaii- 
dos,  non  cognoscendo,  an  ille  mediator  futu- 
rus  esset  Deus,  neque  per  quem  modum  esset 
salutem  hominum  operaturus.  Tertius  gradus 
addi  potest,  in  quo  prsftter  illa  duo  cognosca- 
tur  divinitas  Redemptoris,  ignoretur  autem 
modus  redemptionis.  Quartus  vero  erit  in  quo 
cognoscatnr  Ghristus  ut  verus  Deus,  et  homo 
qui  per  passionem,  mortem  et  resurrectionem 
consummaverit  redemptionem;  atque  hic  ul- 
timus  gradus  est  absolnte  et  perfecte  fidei 
explicit». 

17.  Sententia  auctoris.  —  Dico  ergo  certis- 
simum  esse  fidem  explicitam,  quarto  modo, 
vel  etiam  tertio,  non  fuisse  ante  adventum 
Ghristi  medium  necessarium  ad  salutem;hoc 
enim  convincunt  testimonia   Scriptiu»8B  ^ad- 
ducta,  et  rationes  secundse  sententisB.  De  se- 
cundo  autem  modo,  quatenus  explicitus  est 
respectu  primi,  probabile  est  fuisse  medium 
necessarium.  etiam  illo  tempore,  propter  ar- 
gumenta  primie  sententise.  Nihilominustamen 
probabilius  judico  primum  modum  fidei  im- 
plicitae  fuisse  sufflcientem,  regulariter  loquen- 
do  ;  ita  enim  expresse  docent  D.  Thomas  et 
Hngo  de  Sancto  Victore,  ac  nihil  est  quod  in 
contrarium  cogat;  nam  frequentius   Scrip- 
tura  solum  prouuntiat  neminem  potuisse  sal- 
varinisi  per  meritum  et  redemptionemChristi, 
indeque  colligimus  semper  fuisse  necessariam 
aliquam  fidem  ejus,  quod  per  fidem  implici^ 
tam  satis  potuit   verificari.  Quando  vero  de 
fidemagis  explicita  Scriptura  loquitur,   agit 
preecipue   de  fide  novi    Testamenti.  Neque 
enim  cogit  Augustinus ;  nam  certe  loquitur  de 
fide  explicita  quarto  modo,  ideoque  neoessario 
exponendus  est  de  fide  quse  semper  fuit  ne- 
cessaria  in  corpore  Ecclesiss,  non  vero  ih  sin- 
gulis  personis,   ut   illum  exponit  Hugo   de 
Sanclo  Victore.  Aliunde  vero  imperfectioni 
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illhis  temporis  erat  illa  imperfecta  fides  satis 
proportionata^  et  prseterea  suiHcieus  ad  per* 
fectam  conversionem  in  Deum  per  amorem  et 
poenitentiam;  non  est  ergo  cur  dicamus  ma- 
jorem  fidem  fuisse  tunc  necessariam. 

18.  An  fides  expUcUa  Christi  J^dceis  fuerit 
necessaria.  — Resolviturnegaiive. — Solum  vi- 
deripotest  alicui  excipiendos  esse  Judaeos  tem- 
pore  legis  scriptse^  quia  illis  satis  expresse  pro- 
ponebatur  ventunis  Messias^  unde  singuli  te- 
nebantur  credere  illumfuisse  venturum,  atque 
ipsum  etiam  ezpectare  ;  ergo  solum  illis  erat 
uecessaria  fides  explicita  Ghristi  secundo  mo- 
do.  Nihilominus  dico  imprimis  non  fuisse  eis 
necessariam  illam  fidem  tanquam  medium  in 
re  ipsa  neccssarium^  sed  ad  summum  tanquam 
prseceptum.  vel,  ut  alii  loquuntur^  in  voto. 
Probatur^  quia  si  aliquis  ex  illo  populo  idiota 
et  indoctus  baberet  ignorantiam  invincibilem 
Messise  venturi^  per  fidem  Dei  Salvatoris  et  re- 
muneratoris  vivam^  ac  per  dilectionem  Dei 
posset  salvari.  Neque  est  ullum  fundamentum 
ad  oppositum  sentiendum,  ut  a  fortiori  con- 
stabit  ex  dicendis  sectione  sequenti.  Imo^  ad- 
do  non  esse  certimi  communem  populum  Ju- 
daeorum  cognovisse  Messiam  fuisse  venturum^ 
ut  redemptorem  et  salvatorem  animarum; 
uam  fuit  error  valde  vulgaris  inter  JudsBos 
expectatio  Messi»^  ut  regis  temporalis,  ct^ 
ut  sic  dicam^  corporum  Redemptoris^  qu(B 
ignorantia  potnit  in  vulgaribus  homiuibus 
esseinvincibilis;  etnihilominus  poterantsal- 
vari  per  fidem  dictam.  Nam  certe  fides  hu- 
mana^  potius  quam  divina^  de  Messia  sub  illa 
ratione  apprehenso^  nil  poterat  ad  salutem 
couferre ;  ergo  nulla  fides  explicita  Christi 
Redemptoris  erat  etiam  in  illo  populo  medium 
simpliciter  necessarium  ad  salutem. 

19.  Q^cestiuncula,  —  Hesolutio,  —  Ultimo 
loco  inquiri  poterat  an  fides  explicita  rerum 
creatarum  fuerit  etiam  mcdium  necessarium 
ad  salutem  ;  in  quo  ordine  tria  potissimum 
videntur  posse  cogitari  necessaria^  scilicet 
immortalitas  animarum,  quia  est  suo  modo 
fundameutum  omnium :  siquidem  ea  sublata^ 
qiiidquid  de  invisibiiibus  aut  futuris  credimus, 
vix  nos  permoveret.  Secundo^  peccatum  ori- 
ginaie,  quod  fuit  fundameutum  redemptionis^ 
vel  saltem  cognitio  pcccatorum  in  genere, 
quod  illis  offendatur  Deus.  Tertio,  necessilas 
gratise^  et  divini  auxiiii  ad  justitiam  et  remis- 
sionem  peccatorum  obtiuendam.  Estra  hoec 
enim  nihil  aiiud  apparet^  de  quo  possit  verisi- 
miiiter  dubitari.  De  his  autem  dicendum  est^ 
per  se  loqucndo^  sufiicientem  fidem  ejusmodi 
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rerum  esse  necessariam ;  hoc  enim  probant 
rationes  insinuatffi.  Nihilominus  tamcn  non 
videtur  necessarium ,  ut  in  omni  eventu  ista 
credautur  per  fidem  adeo  explicitam^  ut  per 
diversos  conceptus,  ut  sic  dicam,  et  per  actus 
differentes  liabeatur.  Nam  qui  credit^  et  spe- 
rat  prsemium  alterius  vitse^  satis  ibi  credit 
animsB  immortalitatem ;  et  qui  credit  in 
Deum  ut  justificatorem ,  satis  ibi  credit 
esse  necessarium  auxilium  melius  ad  salutem^ 
quamvis  de  hoc  specialiter  non  cogitet;  et 
idem  fere  est  de  remissione  peccatorum, 
etiamsi  de  peccato  originali  sub  proprio  con- 
ceptu  non  cogitetur.  Unde  fides  harum  rerum 
ita  explicita ,  ut  per  distinctos  conceptus  ha- 
beatur,  dici  potest  per  se  et  regulariter^  vel, 
ut  aiii  ioquuntur.  in  voto  necessaria^  non  ta- 
men  semper  in  re  et  actualiter  ^  juxta  doctri- 
nam  in  simiii  tradendam  in  scciione  se- 
quenti. 

SECTlO  IV. 

Quarum  rerum  explicita  fides  sit  medlum  ne* 
cessarium  ad  salutem,  post  Christi  adven- 
tum. 

1 .  Prima  suppositio  pro  moZ«iio»e.— Sup- 
ponimus  imprimis  eam  fidem  Dei^  et  conse- 
quenter  etiam  Christi,  quae  fuit  neoessaria 
prioribus  temporibus,  a  fortiori,  et  multo  ma- 
gis  in  hoc  tempore  requiri^  quia  iiia  fuit  mi- 
nima  fides  quse  ad  saiutem  postuiari  potest. 
Unde  qufisdam  opinio  antiqua  Guiiieimi  Pari- 
siensis^  et  Aitisiodor.^  ac  aiiorum^  qui  dixeruut 
fidehbus  simpiicibus  non  esse  necessarium 
credere  aiiquid  in  particuiari,  sed  soium  in 
generaii  vera  esse  quae  Ecciesia  credit,  a  qui- 
busdam  ut  erronea  damnatur.  Et  revera  lalis 
esset^  si  exciuderet  expressam  fidem  Dei^  ut 
supernaturaiis  remuneratoris ,  sicut  convin- 
cunt  omnia  supra  tractata.  Non  fuit  tamen  illa 
mens  dictorum  auctorum ;  sed^  quod  praster 
cognitionem  iilam  Dei  non  sit  necessarium 
aliud  creJere  distincte^  sed  confuse^  seu  in 
aiio^  id  est^  in  auctoritate  Ecclesiae^  ut  notavit 
etiam  Syivester,  verbo  Fides,  quaestion.  3 ;  et 
deinde,  si  auctores  iiii  de  sola  necessitate  me- 
dii  fuisseiit  iocuti,  non  esset  eorum  seuteutia 
erronea,  ut  ex  dicendis  patebit;  quia  vei^o 
etiam  neccssitatem  prfficepti  exciudel)ant,  val- 
de  erraruut,  ut  in  sequenti  disputatione  dice- 
mus. 

2.  Secunda  suppositio,  —  Secundo,  suppo- 
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ncndum  est  de  dnobus  mysteriis  pracipne 
Tersariqafiestionem,  Trinitatu^  scilicet^  eiln* 
carnatimU,  sen  Hedentptums,  quia  primum 
est  maxime  necessarium  ex  parte  finis ;  secun- 
dam  vero  ex  parte  medii  principalis  humanae 
salutis.  Illa  porro  duo  ita  sunt  inter  se  conne- 
xa,  ut  non  possit  mysterium  Incarnationis  sa- 
tis  distincte  credi^  nisi  supponatur  creditum 
mysterium  Trinitatis^  qnia  ex  tribus  persouis, 
sohis  Filius  Homo  £actus  est^  et  hoc  includitur 
in  explicita  fide  Christi^  ideoque  dicemns  pri- 
mo  de  fide  Christi,  postea  unum  yerbum  ad- 
demus  de  fide  Trinitatis.  Alii  extendunt  ser- 
monem  ad  fidem  baptismi  et  confessionis, 
quia  haec  etiam  sunt  media  necessaria  ad  salu- 
tem^  respectu  aliquomm,  sed  non  est  necessa- 
rinm^  nt  obiter  postea  dicam. 

3.  Tertia  szppoHtio, — ^Tertio  suppono  quod 
supra  tetigi ,  duplicem  esse  salutem  :  unam 
jnstificationis  in  hac  vita^  alteram  glorificatio- 
nis  in  futnra^  inter  quas  potest  assignari  dis- 
crimeUy  quia  omne  medium  necessarium  ad 
justificationem^  est  etiam  necessarium^  saltem 
remote^  ad  glorificationem^  quia  nulhis  glo- 
riam  consequitur,  nisi  prius  in  hac  yita  justi- 
ficetur.  At  vero  e  contrario  potest  aliquid  esse 
necessarinm  ad  justificationem,  quod  non  suf- 
fida,t  ad  glorificationem^  ac  propterea  ad  illam 
sit  alind  medium  necessarium^  ut»  verbi  gra- 
tia,  perseverantia  est  necessaria  ad  gloriam^ 
noQ  vero  ad  justificationem,  ut  patet. 

4.  Quarta  supporitio. — Quarto^  in  hoc  statn 
lc^  novse^  seu  temporis  post  Domini  adven- 
tum^  dno  tempora  distinguenda  sunt :  unum^ 
ante  snfflpientem  Evangelii  prsedicationem  ac 
promiilgationem^  quod  durasse  creditur  usque 
ad  qnadragesimum  annnm  post  Christi  mor- 
tem^  panlo  plus^  vel  minus;  aliud  est  post 
eonsummatam  promulgationem  legis  novae^ 
quod  durat  ab  illo  anno  usque  ad  finem  sse- 
culi.  De  hoc  ergo  posteriori  tempore  versatnr 
qu£Bstio.  Nam  de  priori,  ut  certum  supponi- 
mns  non  fuisse  nccessariam  ad  salutem^  et 
justificationem,  explicatiorem  fidem  Christi  y 
quam  antea  esset  necessaria  in  his  quibus  fi- 
des  Chridti  nondum  erat  sufficienter  proposita ; 
cujus  rei  exemplum,  saltem  quoad  justificatio- 
nem,  habemus  in  Comelio,  Act.  10.  Ille  enim 
non  habuit  explicitam  fidem  Christi  antequam 
ad  illum  mitteretur  Petms ;  ad  hoc  enim  mis- 
sus  est  ut  iUum  in  fide  Christi  instraeret,  et 
tamen  jam  erat  justus,  et  consequenter  fidelis, 
ut  ex  eodem  Actoram  loco  colligitur,  quatenus 
ibi  dicitur  per  orationes  et  eleemosynas  pla- 
cuisse  Deo,  et  timuisse  illum ;  et  ita  de  Corae- 
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lio  sentit  Augustinus,libro  de  Prsedestinatione 
Sanctorum,  cap.  7,  et  queest.  84  in  Leviticum; 
Chrysostomus,  Sermone  de  fide  et  lege  natu- 
rse;  Gregorius,  homilia  13  in  Ezechielem;  di- 
vus  Thomas  2.  %  qusest.  10,  art.  4,  circa  ar- 
gumcntum  Sed  contra,  et  3  parte,  qusest.  69, 
artic.  4,  ad  secundum.  Ratio  vero  hujus  partis 
est,  quia  pro  illo  tempore  lex  evangelica  non- 
dum  obligabat  omnes,  et  ideo  ea  media  neces- 
saria,  quse  in  illa  sunt  specialiter  instituta, 
nondum  etiam  erant  singulis  necessaria,  et 
ideo  pro  his  qui  hanc  legem  et  fidem  invinci- 
biliter  ignorabant,  prodesse  tunc  poterant  et 
sufficere  ea  media  quce  antea  sufficiebant,  ex 
quibus  unum  erat  fides  implicita  Christi,  ut 
dictum  est.  De  quo  tempore  videri  possunt 
quee  in  ultimo  libro  de  Legibus  fusius  tractata 
sunt,  praesertim  cap.  2  et  4. 

5.  Prima  sententia. — His  positis,  est  prima 
sententia  affirmans  in  hoc  tempore  legis  novse, 
fidem  Christi  explicitam  esse  medinm  neces- 
sarium  ad  salutem  nltimam  etjustificationem. 
Heec  opinio  tribui  solet  divo  Thomse  %  2, 
quaest.  2,  art.  7.  Sed  ibi  solum  dicit  ad  hanc 
fidem  explicitam  obligari  omnes  in  lege  gra- 
tise.  Quod  satis  intelligi  potest  ratione  praece- 
pti;  eamdem  insinnat  in  3,  distinction.  S5, 
qusest.  2,  artic.  1,  qusestiuncula  prima,  ad  se- 
cundum,  quatenus  ait,  si  is,  cui  non  est  prse- 
dicatum  Evangelium,  faciat  quod  in  se  est, 
fore  illuminandum,  ell  ni  quoad  fidem  Christi 
explicitam,  quod  non  est  verisimile,  nisi  sup- 
ponendo  illud  esse  medium  necessarium  sim- 
pliciter  ad  salutem ;  ct  eodem  modo  vidctur 
ibi  locutus  Durandus,  queest.  1,  numer.  9;  et 
Gabriel,  articul.  2,  conclus.  3,  per  totam ;  et 
D.  Bonaventura,  articul.  1,  quaest.  3.  Citantur 
etiam  Hugo  de  Sancto  Victore  et  Alens.;  scd 
revera  id  solum  affirmant  de  necessitate  praj- 
cepti. 

6.  Primum  fmdamentum  illius  ex  Scriptu- 
fa, — Fundamentum  prcecipuum  hujus  senten- 
tise  sumitur  ex  Scriptura,  quia  si  hoc  medium 
est  necessarium,  per  voluntatem  et  institutio- 
nem  Christi  in  hoc  tempore  additnm  est,  et 
ideo  ex  divina  revelatione  ostendi  oportct. 
Primo  ergo  cxpcndunlur  verba  Christi,  Marci 
ult.  :  Qui  non  crediderit  condemndbitur ;  loqui- 
tur  enim  ibi  de  fide  evmgelica,  quam  Aposto- 
lis  prsedicare  prseceperat,  dicens  ;  PrcBdicate 
Etangdium  omni  creaturce;  ergo  ex  Christi 
sententia,  qui  non  crediderit  hacfide,  condem- 
nabitur,  Quod,  juxta  ponderationem  Bernardi 
supra  citatam,  ex  epistola  77,  intelligitur  de 
fide  in  re,  et  non  tanttim  in  voto ;  nam  in  hoc 
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a  baptismo  distingaitur ;  ergo  talis  fides  in 
re  ipsa  obtenta^  est  necessaria  ad  gratiam 
comparandam^  quia  illi  tantum  condemnan- 
tur  qui  gratia  carent.  Secundo  expenduntur 
verba  ejusdem  Christi  Domini  y  Joannis  3  : 
Oportet  exaltari  Filium  hominis,  ut  omnis  qui 
credit  in  ipsum  non  pereat :  nam  in  hoc  signi- 
ficat  eum,  qui  non  credit  in  ipsum,  perire; 
unde  subdit  :  Qui  in  eum  non  eredU,jam  ju- 
dicatus  est,  quia  non  credit  i»  nomine  unigeniti 
FiliiDei;  ubi  universalis  nota  indicat,  om- 
nemillum  quisicnon  credit,  damnari.  Tertio, 
addi  possunt  verba  ejusdem  Ghristi  Domini, 
Joan.  45  :  ffac  est  vita  (stema^  utcognoscant 
te^  etc.,  et  quem  misisti^  etc.  Nam,  ut  supra 
dixi^  eliam  de  viatoribus,  ratione  fidei^  hoc 
intelligitur ;  et  siguificatur  non  minus  esse 
necessarium  ad  vitam  ffiternam  fidem  Christi 
explicitam,  quam  fidem  ipsius  Dei.  Quarto^ 
facit  iUud  Actor.  4  :  Non  est  aliud  nomen  da- 
tum  hominibuSy  etc.;  et  cap.  iO  :  'ProphettB 
testimonium  perhibent  remissionem  peecatorum 
accipere  per  nomen  ejus ;  et  in  cap.  i6  :  Ut 
remissionem  peccatorum  accipiant  per  fidem, 
qucB  est  in  fne;  et  ad  Roman.  3,  ubi  justitia 
Dei  dari  dicitur  per  Mem  Jesu  Christiy  in  om- 
nes  et  super  omnes  qui  credunt  in  nomen  ejus  ;  et 
in  cap.  10,  etiam  fides  resurrectionis  Christi  vi- 
detur  ut  necessaria  proponi.  Quinto  deniqne, 
ad  Galat.  %  dicitur  :  Non  nisi  per  fidem  Jesu 
Christi. 

7.  Secundum  fundamentum  ex  Tridentino. 
—  Tertium  fundamentum  ex  Augustino.  — 
Secundo  principaliter  favet  huic  sententiee 
Ck)ncilium  Tridentinum,  sess.  6,  cap.  6^  ubi 
describens  ordinem  justificationis^  dicit  justi- 
ficari  homines  credentss  tera  esse  quce  divini- 
tus  revelantur;  atque  illudimprimis  a  Deo 
justificari  hominem  per  gratiam  ejus^  per  re- 
demptionem,  qucp  est  in  Christo  Jesu,  Contir- 
matur  ex  Symbolo  Atbanasii,  ubi  prius  dici- 
tur  necessarium  esse  ad  salutem^  ut  incarna- 
tionem  Chrlsti  homines  credant,  et  in  fine  cou- 
chiditur  :  H(8C  est  fides  Catholica,  quam  nisi 
quisque  fideliter  firmiterque  crediderit^  salvus 
esse  non  poterit.  Tertio  solet  hsec  sententia 
tribui  Augustino  in  locis  projcime  citatis^  et 
in  aliis  allegatis  in  prfficedentibus  duabus  sec« 
tionibus,  et  lib.  de  Correctione  et  gratia, 
cap.  If  et  de  Natura  et  grat.,  cap.  2  et  1,  et 
de  Peccato  orig.,  c.  24,  et  lib.  1  contra  duas 
epist.  Pelag.,  c.  13. 

8.  Raiione^  pro  sententia.  —  Ultimo  addi 
pos.sunt  rationes  vel  potius  congruentiae,  quia 
in  statu  hujus  legis  doctrina  mysteriorum 


QUATENUS  EST  MEDIUH  AD  SALUTEM. 

Christi  explicite  et  universaliter  omnibus  prs- 
dicatur,  etsuflSciens  et  abundans  gratiatribui- 
tur,  ut  explicite  credatur;  ergoconvenientissi- 
mumfuit  hanc  fidem  omnibus  ut  necessariam 
proponi  ad  justitiam.  Probatur  hffic  consequen- 
tia,  primo,  quia  hocspectat  ad  majorem  hono- 
rem  Chrisli  Domini.  Secundo,  quia  ipseestvia 
ad  salutem  ;  ergo  conveniens  est,  ut  distincte 
cognoscatur.  Tertio,  quia  phis  debuit  exigi  ab 
hominibus  in  hoc  statu  perfectse  fidei,  quam 
in  superioribus  imperfectis.  Quarto .  quia  bsc 
fides  est  necessaria  ante  baptismum ;  sed  bap- 
tismus  est  necessarium  medium ;  ergo  et  bsec 
fides.  Quinto,  qnia  extra  Ecclesiam  Christi 
non  est  salus,  ut  habetur  capit.  Firmiter,  de 
Summa  Trinitate,  etc,  in  Concilio  FlorentiDO; 
sess.  2.  Sed  nemo  intrat  Ecclesiam  Christi  sioe 
fide  explicita  Christi ;  ergo  neque  jnstificatur 
sine  illa  fide ;  est  ergo  medium  necessarium ; 
propter  qu2£  opinio  lisec  probabilis  est ;  et  ex 
modernis  illam  defendunt  Gregorius  de  Va- 
lent.  in  suo  3  tomo,  disp.  i,  quaest.  %  puncto 
4 ;  et  Lorin.,  multis  in  locis,  Aclor.  4,  vers. 
43,  et  c.  8.,  vers.  37  j  item  cap.  iO,  vers.  2 ; 
Sanch.,  lib.  2  Decal.,  c.  %  num.  8;  Mol.^  1 
part.,  qusest.  i,  art.  i,  disp.  ^,  et  alii. 

9.  Secuiidaopinio,  —  Fundamentum  ejus, 
— Conjectura  pro  hac  senientia.  —  Tertia  sen- 
tentia,  —  Secunda  opinio  distinguit  inter  jus- 
tificationem  et  glorificationem ,  dicitque  ad 
justitiam  non  esse  necessariam  fidem  explici- 
tam  Christi,  sed  implicitam  suiBcere,  etiam 
tempore  legis  gratias ;  nihilominus  tamen  ne- 
minem  adipisci  gloriam,  priusquam  fidem  ex- 
plicitam  Christi  consequatur ;  atquc,  hanc  fi- 
dem  ita  esse  medium  necessarium  ad  glorifica- 
tionem.  Hanc  opinionem  tenuit  Cano,  in  Re- 
lectione  de  sacramentis  in  genere,  part.  2 ;  et 
Ledesma,  in  4,  part.  i,  q.  9,  art.  2  ;  Castro, 
hb.  2  de  Lege  poenaU,  c.  il,  qui  audet  etiam 
dicere,  impium  esse  posteriorem  partem  ne- 
gare ;  et  Cano  etiam  censuram  adhibuit.  Eam- 
dem  sententiam  tenet  Banh.,  2.  :2,  quaest.  2, 
artic.  8,  dub.  ult.,  et  addit  coutrariam  sen- 
tentiam  e?se  probabilem,  et  non  esse  dignam 
censnra ;  temiit  Arag.,  in  eadem  queest.  2, 
art.  5.  Fundamentum  prioris  partis  erit  iliud, 
quod  pro  nostra  et  tertia  sententia  afieremus. 
Ultima  vero  pars  habet  fundamenta  praece- 
dentis  sententiffi,  et  maxime  utitur  hsec  opinio 
exemplo  Cornelii ,  nam  justificari  potuit  cum 
fide  Christi  tantum  impUcita;  attamen  qnia 
ad  vitam  eeternam  consequendam  Uli  non 
suificicbat,  missus  est  ad  iUum  Petrus ;  ergo 
signum  est  fidem  expUcitam,  hoc  tempore. 
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esse  necessariam  ad  vitam  eetemam  ,  etiamsi 
praecedat  jastificatio.  Unde  Augustinus,  dicto 
c.  7  de  Prajdest.Sanctor. :  Si  non  fuUset^  in- 
quit,  Comelio  necessaria  fides  Christi  adsa- 
luiem ,  non  fuisset  ad  illum  cedificandum  mis- 
sus  architectus  Petrus  Apostolus.  Addi  etiam 
pote.-^t  conjectura,  nam  ante  Christi  adventum 
nuUus  est  consecutus  ultimam  salutem  sine 
fiJe  explicita  Christi ;  licet^enim  multi  mortui 
luehnt  justificati  per  solam  fidem  implicitam 
Christi,  detinebantur  in  sinu  Abrahse,  et  ibi 
Christum  explicite  credebant,  et  sperabant; 
ergo  multo  magis  id  credendum  est  de  omni- 
bus  justis  post  adventum  Christi;  pertinet 
eoim  ad  gloriam  ejusdem  Christi ,  et  ad  con- 
venieutem  ordinem  providentice  gratirf,  ut 
nullus  fiat  particeps  glorisB  Christi^  nisi  per  fi- 
dem  ejus  explicitam. 

40.  Tertia  sententia,  —  Tertia'opinio  aflir- 
mat  fidem  implicitam  Cliristi,  posse  etiam 
iiunc  suffieere  in  ahquo  casu  ad  justitiam 
consequendam,  ac  proinde  |fidem  explicitam 
Ciiristi^  quae  in  re  ipsa  obtinebatur  et  pree- 
cedebat^  non  esse  mediiun  simpliciter  ne- 
cessarium;  idemque  sentit  de  ultima  salu- 
te.  Hanc  opinionem  tenuit  Soto ,  iu  4  ^ 
distinct.  5,  queest.  %  et  libr.  2  de  Natur. 
et  grat.,  c.  i  1  et  12 ;  Vega,  lib.  6  in  Triden- 
i\i\,,  e.  19  et  20;  Medina^  lib.  4  de  Recta  in 
Deum  fide^  cap.  10 ;  Corduba,  in  Qusestiona- 
rio^  lib.  %  quaest.  5,  in  2  assert. ;  Maldonatus, 
Joann.  5^  num.  25;  et  videtur  sententia  Divi 
Thomse,  3  parte^  q.  69^  art.  4^  ad  2.  Funda- 
meutum  hujus  sententiee  est^  quia  hsec  fides 
de  se  est  medium  ad  utramque  salutem,  et 
nou  datur  sufilcieus  fundamentum ,  quod  os- 
teudat  et  limitatum  et  coarctalum  esse  per 
Christum  hoc  medium  ad  fidem  explieitam ; 
orgo  uou  est  id  asserendum.  Consequenlia  pro> 
batur^  quia  hoc  medium  non  pcrtinet  ad  fkvo- 
rem^  sed  ad  rigorem^  et  restrictionem  salutis ; 
ergo  uon  est  asserendum  sine  fuudamento  suf- 
ficicnti^  prsesertim  quia  lex  prseexistens  et  fa- 
vorem  concedeus,  uou  iutelligitur  revocata, 
nisi  siifiicienter  constet^  ut  in  antecedente  su- 
mebamus.  Prol^atur^  quia  omnia  testimonia 
adducta  in  prima  sententia  sufiicieuter  intelii- 
guntur,  vel  de  necessitate  praicepti,  vel,  si 
extendautur  ad  necessitatem  medii,  explican- 
tur  de  medio,  vel  in  re,  vel  in  voto  exhibendo. 
Et  hffc  sententia  videtur  consentanea  antiquis 
Theologis,  Hugoni  Victor.,  in  dicto  hbro  pri- 
mo  de  Sacramentis ,  parte  decima  y  capite 
sexto  et  octavo ;  et  Alens.,  dicta  quaest.  65, 
alias  82,  memb.  sccuudo  et  tertio ;  Albert.,  in 
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3,  distinct.  25,  articulo  primo  et  secundo;  ibi 
Richard.,  art.  4,  quaest.  2,  et  art.  3,  quaest.  1, 
qui  satis  cxpresse  loquitur.  Neqne  aUud  sen- 
tiunt  Scotus,  Gabriel  et  alii ;  nam  imprimis  ni- 
hii  distingimnt  inter  justificationem  et  ulti- 
mam  salutem,  et  deinde  solum  loquuntur  de 
necessitate  praecepti.  Atqiie  haec  sententia 
mihi  etiam  magis  probalur;  ut  tamen  aliquid 
primse  sententiae  et  fundamentis  ejus  conce- 
dam,  per  aliquas  assertiones  illam  explicabo. 
1 1 .  Resolvitur  tota  controversia  per  sequen- 
tes  assertiones.  — Prima  assertio.  —  Probatur. 
Bvam  prima.  —  Prc^cludiiur.  —  Dico  ergo 
primo  nou  esse  tam  necessariam  hoc  tempore 
fidem  explicitam  Christi,  ut  sine  illa  in  re  ipsa 
obtenta,  nulius  possit  justificari.  In  hac  asscr- 
tione  couveniunt  auctores  secundae  et  tertiae 
sententiae.  Probo  autem  illam  hoc  modo,  (juia 
potest  nunc  aliquis  pro  aliquo  tempore  habere 
veram,  supernaturalem  ct  explicitam  fidem 
Dei  sine  fide  explicita  Christi ,  imo  cum  igno- 
rantia  iuvincibili  cjus ;  ergo  potest  cum  illa 
fide  sola  justificari.  Antecedens  probatur  pri- 
mo,  in  illo  casu  de  puero  educato  in  sylvis,  aut 
inter  infideles,  praesertim  non  errantes  in  co- 
gnitione  veri  Dei ;  nam  si  ille  cum  perveniat 
ad  usum  rationis  faciat  quod  in  se  est,  illumi- 
nabitur ;  et  cum  non  habuerit  praedicationem 
Christi,  poterit  obtinere  fidem  Dei  sine  fide 
explicita  Christi,  sicutillamacciperetinsimili 
casu  ante  Christi  adventum.  Respoudeut  eum, 
qui  nnuc  facit|qnod  in  se  est.  in  quocumque 
eventu  accipere  illuminationeiu  statim  pcr 
quam  i^ossit  explicite  in  Christum  credere, 
quia  vel  hoc  est  privilegium  hiijus  legis,  vol 
certe  est  consequenter  necessarium,  juxta  ins- 
titutionem  ejus.  Sed  hoc  imprimis  non  dicitur 
cum  suificienti  fundamento,  quia  est  nimis 
miraculosum  et  extraordinarium,  neque  potest 
ostendi  ubi  Deus  tantam  gratiam  promiscrit, 
neque  etiam  necessitas  sufiicieuter  ostenditur, 
ut  dixi ;  est  enim  in  hoc  puncto  consideran- 
dum,  in  eo  statu  et  occasione  ,  multo  faciliiis 
esse  hominem  illum  elevari  ad  cognitionem  et 
fidem  uuius  Dei  Salvatoris,  quam  iliuminari 
circa  mysterium  Trinitatis  et  Incaruatioms. 
Item  est  alia  diiTerentia  notabilis,  quod  fides 
Dei  est  per  se,  et  qiiasi  ex  natura  rei  ab  intria- 
seco  necessaria  ad  justificationem,  quia  sine 
illa  non  potest  homo  converti  in  Deum  sicut 
oportet,  ut  justificetur;  fides  autem  explicita 
Christi,  si  necessaria  est,  solum  id  habet  ex 
ordinatione  Dei  et  positivo  jure  divino,  et  ideo 
multo  certius  est,  iacientem  quod  in  se  est  per 
aliquale  auxilium  gratiae,  vel  nou  ponentem 
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impedimentum,  illuminari  a  Deo  quoad  super- 
uaturalem  cognitionem  ipsius  Dei^  quam  circa 
explicitam  cognitionem  Christi;  nam  In  iis, 
quse  solum  suut  uecessaria  ex  institutione  di- 
vina  et  positivo  jure,  non  solet  Deus^  etiam 
in  casu  nccessitatis,  adhibere  extraordinariam 
providentiam  ut  impleantur^  et  in  re  ipsa  appli- 
contur ;  sed  desiderium  aut  votum  eorum  solet 
sufBcere,  ut  patet  iu  confessione  et  baptismo. 
Denique ,  licet  coiicedamus  Deum  in  co  casu 
illuminaie  hominem,  etiam  in  articulis  Hu- 
inanitatis^  nihilominus  non  potest  cum  proba- 
bilitate  affirmari  simul  et  iu  uno  momento  il- 
liiminari  hominem  dc  omnibus  his  mysteriis, 
quia  hoc  excedit  hominis  capacitatem.  Unde 
fieri  non  posset  nisi  ad  cognoscendum  modo 
angelico  elevaretur,  quod  certe  admittendum 
nou  est,  quia  non  est  verisimile  Deum^  in  hac 
Icgeet  in  hoc  tempore>  viam  salutis  coarctasse 
ad  tam  miraculosum  providentiee  modum. 
Oportet  ergo  ut  per  successionem  temporis  illa 
coguitio  fiat.  Debet  autem  necessario  incipere 
a  cognitione  Dei^  quse  est  fundamentum  alia- 
rum ;  ergo  pro  aliquo  tempore  erit  talis  homo 
illuminatus  de  Deo,  et  non  de  Ghristo ;  et  ita 
pro  eodemtemporehaberepoteritfidemDei,  et 
noudum  fidem  explicitam  Christi,  quod  pro- 
bandum  proposueramus. 

i2.  Confirmatio  ejusdem  assertumU.  —  Ul- 
terius  vero  non  tantum  in  casu,  sed  etiam  see- 
pius  videturid  admitteudum.  Nam  teste  Paa- 
lo^  ad  Rom.  10,  communis  modus  concipiendi 
fidem  est  per  auditum,  et  externam  prsedica- 
tionem  ac  doctrinam :  in  hoc  autem  modo  pro- 
poiiendi  fidem,  fieri  non  potest  ut  omoia  mys* 
teria  symboli  fidei  simul  proponautur.  Ergo 
Cathecumenus,  verbi  gratia,  prius  audiens 
Deum  esse,  et  remuneratorem  ac  salvatorem 
esse,  cujus  voluntas  per  auxilium  gratiae  ac- 
commodatur  ad  credendum,  statim  credit  id 
quod  de  Deo  sibi  propositum  est,  et  tamen 
nondum  credit  explicite  Christum,  quia  uon- 
dum  de  iUo  mysterio  instructus  est,  quia  suc- 
cessive  instruitur,  ut  supposui ;  ergo  in  illo 
et  similibus  invenitur  pro  aliquo  tempore  fi- 
des  explicita  Dei  sine  fide  exphcita  Christi. 
Nec  video  qnomodo  possit  ad  hoc  responderi, 
uisi  fortasse  quis  dicat,  non  dare  Deum  tali 
homini  auxilium  sufficiens  ad  voluntatem  cre- 
dendi,  donec  plene  sit  instructus  de  omnibus 
mysteriis  credendis,  etiam  de  Christo.  Sed 
hoc  nulla  certe  probabilitate  cogitari  potest, 
tum  quia  ex  parte  hominis  non  est  impedi- 
mentnm,  ut  supponimus^  quia  actu  non  pec- 
cat^imo  attendit  ad  audiendas  res  fidei;  Deus 
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autem  ex  parte  sua  semper  est  paratus  ad  dan- 
dum  auxilium  sufficiens;  tum  etiam  quia  snp- 
ponimus  sufficienter  proponi  mysterium  illud 
quod  taU  homini  prsedicatur ;  cum  hac  autem 
propositione  externa  ex  lege  Dei  conjuucta  est 
intema  excitatio  sufficiens,  ut  poasit  homo 
credere  si  velit;  ergo  ex  defectu  auxiliisuIB- 
cientis,  non  necessario  carebit  ille  homo  vo- 
luntate  credendi;  potest  ergo  fidem  Dei  con' 
cipere^  nondum  audita  praedicatione  de  fide 
Christi.  Denique  in  aliis  etiam  casibus  potest 
contingere  media  ignorantia  invincibili ;  nam 
potest  aliquis  habere  veram  fidem  et  infusam 
de  aliquibus  mysteriis^  etiamsi  per  ignoran- 
tiam  invincibilem  erret  iu  aliis,  ut  constat  ex 
dictfs  iu  superioribus,  et  infra  etiam  dieetur; 
ergo  potest  hoc  ipsum  coutiugere  circa  myste- 
ria  uecessario  credeuda  de  Christo ;  ut  si  ali- 
quis  simplex  credens  multa  vera  de  Dco,  in- 
vincibiiiter  ignoret  vel  diviuitatem  Ghristi, 
vel  passionem,  vel  aliquid  simiie ;  iu  illo  ergo 
poterit  esse  fides  explicita  Dei  sine  fide  infusa 
et  explicita  Christi;  nam  qui  errat  circa 
aliquod  mysterium,  non  potest  habere  fidem 
iufusam  ejus.  Sic  ergo  videtur  sulficienter 
probatum  illud  principiiun,  quod  in  aliquo 
casu  possit  esse  fides  Dei  explicita,  nondum 
comparata  fide  explicita  Christi. 

i3.  ProgredUitr  prabatio  assertionU.  '-Ali* 
quorwm  resfonsio.  —  Improbaiur.  —  Jam  er- 
go  probatur  consequentia  primi  argumenti, 
seu  aliud  principium^  scilicety  quod  tali^  bomo 
po&sit  statim  seu  pro  illo  tempore  justiiicaii^ 
quia  per  voluntatem  potesl  toto  corde  coii- 
verti  ad  Deum^  per  fidem  sibi  propositum^ 
diligendo  eum  super  omnia,  et  speraddo  ab 
illo  salutem^  etremissionem  peccatorum;  ergo 
potest  justificari.  Cousequentia  certa  est  ex 
materia  de  gratia  et  poeniteutia^  quia  iila  est 
ultima  dispositio  ad  justificationem^  et  remis- 
sionem  peccatorum ;  posita  autem  ultima  dis- 
positione^  infallibiliter  sequitur  forma.  Ante- 
cedens  autem  probatur,  quia  per  fidem  Dei 
excitatur  homo  ad  dilectionem  et  pceniten- 
tiam.  Respondent  aliqui^  iu  lege  nova  sta- 
tuisse  Deum  non  dare  auxilium  sufficiens^  cx 
parte  voluntatis  uecessarium  ad  jnstificatio- 
uem^  vel  dilectionem  super  omnia,  etiamsi 
homo  credat  jam  Deum,  et  sua  peccata  et  in- 
digentiam  divinn  gratias  cognoscat,  donecde 
fide  Clu*jsti  sit  expiicite  instructus.  Sed  hoc 
uon  videtur  mihi  probabilius  quam  id  quod 
paulo  ante  dixi  de  voluutate  credeudi.  Primo^ 
quia  hoc  non  auget  gratiam  legis  novae ,  sed 
potius  illam  restringit  et  minuit :  si  enim  ante 
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Christi  adventam  dabatur  statim  illud  auxi* 
lium  homioi  sic  credenti ,  quomodo  credlbile 
est  nuDC  non  dari,  sed  differri^  etiamsi  homo 
iilenou  ponat  impedimeiitumy  sed  potius  fa- 
ciat  quod  in  se  est,  juxta  fidem  quam  habet  ? 
Deiude  non  solam  est  hsec  lex,  seu  hoc  pro- 
posituin  Dei  non  dandi  tale  auxilium  pro  eo 
(eznpore^  non  solum  (inquam)  non  est  conve- 
nieus  hoic  statui  gratiae^  sed  etiam  non  est 
coDsentanenm  bonitati  Dei^  nec  promissioni- 
bus  ejus;  qnia^  sicut  Deus^  propter  bonitatem 
sam,  non  potest  esse  anctor  peccati,  nec  de- 
negareaoxilium  necessarium  ad  non  commit- 
teodum  peccatum^  ita  non  pote.st  esse  auctor 
at  homo  pro  aliquo  tempore  maneat  in  statu 
pei^cati^  nec  de  se  denegare  auxilium  necessa- 
riDm  ad  mntaudnm  talem  statum^  si  per  ho- 
minem  non  steterit,  ut  est  communis  doctri- 
iia ;  sed  iu  casu  de  quo  loquimur^  ex  parte 
intellectas  habet  homo  id  quod  nec«issarium 
est  ut  amet  Deum  et  detestetur  peccatum^  et 
pervoh:atatem  potest  non  ponere  actuale  im- 
|)cdimeDtam,  quantumcst  ex  iibertate  sua; 
srgo  uon  est  verisimile  quod  solum  ex  parte 
Dei  privetur  auxilio  necessario,  vel  ut  impedi- 
mentum  non  ponat^  yel  ut  actu  couvertatur  ; 
undeest  receptum  dogma,  peccatores  in  hac 
vitasemper,  et  in  quocumque  momento  justi- 
ficarf  posse,  quantum  f  st  ex  parte  Dei ;  nam  qui 
liiit:  U  quacumquehorapeccaioringsmuerit^ 
upponitcerte  posse  iDgemiscerc,  si  velit,  et  qui 
[jiit :  Convertimini  ad  me,  supponit  eos  posse 
]  facere,  neqne  ex  parte  Dei  deesse  auxiUum, 
amalibi  dicat:  Fgo  sum  ad  osiium^  et  pulso, 
tlatins  tractatur  in  materia  de  poeuitentia  * ; 
rgo  nnllo  modo  possumus  dicere  in  eo  casu 
on  posse  hominem  converti,  quia  nondum 
olt  Deas  illum  convertere,  Maxime  vero  ur- 
et  hffic  ratio,  si  restringamus  illud  tempus  ad 
isum  necessitatis^  et  periculi  mortis,  nam 
)Dtingere  potest  ut  ille  catechumeuus  con 
ituatnr  de  novo  in  mortis  perieulo ;  ergo  ue- 
iri  Doo  potest  tunc  posse  disponi  ad  justitiaui, 
iasessetqnodammodo  constitutus  extra  sta- 
tm  salatis,  quod  admittinon  debet ;  et  hoc  ar- 
imentum  in  sequenti  conclusione  magis  ur- 
!himns. 

14.  Secunda  assertio.  —  Prima  ratio,  — 
ieo  secando :  per  se  loquendo^  et  ex  vi  legis 
institationis  divinse^  nou  est  magis  necessa* 
a  actaahs  fidea  explidta  Ghristi  iu  re  ipsa 
>tenta  ad  ultimam  salutem^  seu  gloriam , 
lam  ad  primam^  sive  ad  gratiam.  Haec  as« 

'  Disp.  8,  sect.  1. 


sertio  est  contra  secundam  sentcntiam^  et  in  ea 
ccnveninnt  anctores  primse  et  tertiae  opinio- 
nis,  et  non  leve  argumentnm  in  ejus  favorem 
est^  quod  neque  antiqui  scholastici,  neque 
etiam  Patres  in  hoc  distinxerintinter  utram- 
que  salutem.  Probatur  autem  primo,  quia 
Cano,  et  qui  eum  sequuntur,  non  videntur 
constanter  loqui,  si  in  Scriptura  fundentur^  ut 
debent ,  quia  nullum  possunt  aUud  probabile 
fundamentum  habere ;  at  vero  Scriptura,  cum 
reqiiirit  fidem  explicitam  Christi,  loquitur  de 
prima  justificatione,  et  remissione  peccato- 
rum,  potius  quam  de  ultima  salule.  Probatur 
Actorum  iO  :  Remissionem  peccatorum  accl- 
pere  per  nomen  ejus;  et  cap.  45  :  Fidepurifi- 
cans  corda  eorum,  ubi  erat  sermo  de  fide 
evangelica ;  et  capite  26,  refert  Paulus  Deum 
misisse  illum  ad  prsedicandum,  ut  remissio- 
nem  peccatorum  accipiant  per  fidem,  qua  est  in 
Christo  ;  remissio  autem  peccatorum  in  prima 
juslificatione  fit.  Uude  ad  Galatas  2  :  Non 
justificatur  Aomo,  nisi  perfidem  Jesu  Christi; 
et  ad  Rom.  3 :  Q,uem  proposuit  Deus  propitia- 
toremper  fidem  in  sangnine  ipsius;  propitia- 
tor  autem  proprie  dicitur  in  ordine  ad  remis- 
sionem  peccatorum.  Si  ergo  ex  similibus  locis 
Scripturse,  in  quibus  fortasse  estsermo  de  glo- 
ria,  colligitur  necessitas  fidei  explicitse  in  re 
ipsa  in  omnibus  hominibus  ante  consecutio- 
nem  glorise^  profecto  etiam  ex  proxime  cita- 
tis  testimoniis  colligitur  similis  necessitas  in 
ordine  ad  gratiam,  et  remissionem  peccato- 
rum.  Quod  si  hoc  secundum  non  coUigitur^ 
ut  auctores  secundse  opinionis  conceduut,  pro- 
fecto  sioe  fundamento  iliam  necessitatem  col- 
Ugunt  respectu  gloriee  ex  aliis  locis,  qui  eam- 
dem  patiuutiur  interpretationem ,  nec  pote st 
ratio  diflferentiee  assignari.  Prsesertim,  quia 
Scriptura  raro  loquitur  specialiter  de  gloria 
iu  dictis  testimoniis,  sed  de  salute ;  ut  :  Qui 
crediderit  salvaUtur;  vel  de  vita  fleterna,  ut 
Joan.  17;  sub  utraque  autem  voce  compre- 
liendi  solet  gratia,  ut  Matlh.  i  :  Salvum  fa-- 
cict  populum  suum  a  peccatis  eorum:  et  ad 
Ephcs.  \  :  Cujus  gratia  salvati  estis,  per  fi- 
dem;  et  tamen  uoudum  erant  glorificati,  quod 
notat  Clirysostomus^  homii.  de  Fide  et  Spiritu 
Sancto.  £t  simiUter  vita  seterna  dici  solet  de 
ipsa  gratia,  quia  est  vita  eetema  in  semiue^ 
quomodo  potest  iutelUgi  illud  ad  Rom.  6  : 
Oratia  Dei  vita  cetema  ;  et  ita  exponitur  a  Cy- 
riUo  et  aliis  Ule  locus  Joan.  17  :  Hcec  est  vita 
(Btemay  ut  cognoscant  te,  etc.  Legatur  Augus- 
tinus..  lib  4  de  Baptismo,  cap.  21.  Ergo  vel 
talia  loca  probant  necessitatem  quoad  salutem 
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gratise,  vcl  non  probant  qnoad  salntem  glo- 
T'm.  Deniqne  simile  argumentum  sumitur  cx 
alio  principio,  qno  illi  auctores  ntuntnr,  qnod 
extra  Fcc'esiam  non  est  salus :  nam  iilud  est 
verum  etiam  de  salute  gratiop,  et  remissione 
peccatorum,  nt  apcrte  docet  Bonifacins  VII!, 
in  dieta  Extravagante  Unam  sanclam  ;ergo 
iion  loqnuntur  illi  auctores  conseqnenti>r,  nec 
cx  vi  auctoritatatis  major  necessitas  fidei  ad 
gloriam,  qnam  ad  gratiam  postnlatnr. 

15.  Secunda  ratio.  — Secundo  principali- 
tcr  probatnr  assertio,  qnia  gratia  dat  jus  ad 
gloriam ;  ergo  post  comparatam  gratiam^  ni- 
hil  aliud  per  se  est  necessarium  ad  gloriam, 
nisl  nt  gratia  illa  nou  amitlatnr^  sen  ut  con- 
servetur;  potest  autem,  qui  justificatus  est 
sinc  fnle  explieita,  conservare  gratiam  usque 
ad  mortem,  cum  eadem  fide,  et  sine  novo  au- 
gmento  ejus;  ergo  consequetur  gloriam; 
non  est  ergo  major  necessitas.  Probatur  mi- 
nor,  niminim  posse  eouservare  illam  gratiam 
((•flptora  enim  clara  snnt),  primo  qnia  est  gc- 
iieralis  regnla  tradita  a  Concilio  Tridentino, 
qnofl  justuspotest  servare  mandata,  et  perseve- 
rare  in  justitia,  si  velit;  ergo  idcm  dicendum 
est  de  illo  justo.  Secnndo,  qnia  fiei  i  potest 
nt  post  jnstifi«u\tionemtalis  liominis,  tempns 
nsque  ad  mortem  sit  brevissimum;  vel  quia  in 
periculosa  segritudine  justifiratus  est,  vel  quia 
statim  post  justiflcationem  fortuito  casu  snbi- 
to  mors  ci  accidit,  vel  quia  in  perpetuam 
amentiam  incidit:  qui  omnes  casus  valde  con- 
tingentes  sunt ;  ergo  in  illis  facile  durare  po- 
test  gratia  nsque  ad  mortem  cum  sola  illa  fide. 

iC.  Respondent  adtersarii,  — ■  Refellunttir. 
—  Confirmatur.  —  Respondent  Deum  ex  lege 
sua  non  permissnrum  ut  id  eveniat,  ne  con- 
tingat  liominem  illum  salvari  sine  fide  explici- 
ta.  Sed  profectohsec  est  qneedam  pctitio  prin- 
cipii,  etsinefundamento  vel  promissione fingi- 
tnr  miraonlosa  vel  valde  extraordinaria  pro- 
vidontia.  Et  confirmatnr  maxime  haec  ratio, 
qnia  in  Scriptnra  magis  expresse  dicitur  ne- 
cessarius  baptismus  ad  ingressum  gloria; , 
qnam  fides  Christi  explicita,  Joan.  3 :  Nisi 
quis  renatus  fuerit  exaqua,  etc,  et  nihilomi- 
nus,  qnia  potest  homo  juslificari  sinc  baptis- 
mo  in  re,  et  possuut  multi  casus  accidere,  in 
quibus  honio  sic  jnstificatus  non  possit  in  re 
ipsa  baptizari,  certissimum  est,  posse  homi- 
nem  aUquando  conseqni  uUimam  salutem  sine 
haptipmo  in  re.  Neqne  potc?t  ali<inis  cum  pro- 
l):ii»il:late  direre,  Iienm  non  pormissurum  nt 
\i\\\>  lionio  sini!  iKipli.-ino  in  m  moriatur, 
elian.si  possit  per  miraculosam  et  exlraordi- 
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nariam  providentiam  illum  invitaconservare 
donec  baptizetur ;  est  enim  hoc  contra  com- 
munera  sensnm  Ecclesiae,  et  contra  experien- 
tiam;  alias  omne^  ratechumeni  qui  roorinn- 
tur  ante  baptismnm  in  ro  susceptum,  non 
conseqnerentur  gloriam,  quod  esset  crronenm 
dicere;  ergo  eodem  modo  philosophaadum 
est  de  fide  explicita,  prsesertim  supponendo 
quod  non  sit  in  re  necessaria  ad  justifiratio- 
nera.  Probatnr  consequentia,  qnia  licetinto* 
rior  fides  explicita  Christi  et  baptismns  diffe- 
pant,  sicut  actus  interior  et  exterior ,  nihilo- 
minus  hffic  diffcrentia  in  ordine  ad  necessita- 
tem  materialis  est,  nam  formaliter  utraqiie  est 
necessitas  positiva  (ut  sic  dicam,)  sen  ex  iosti- 
tutione,  et  non  cx  intrlDseca  ratione  justifiea- 
tionis,  et  alioqnin  eisdem  verbisin  Scriptara 
exprimitur;  ergo  ab  una  ad  alteram  opinio- 
nem  fit  argumentum.  Quod  tandem  coufir- 
mari  potest  constitnendo  eveutum  in  qno,  ca- 
tcchumcnus  instructus  in  fide  Dci  et  Ecclesire 
in  communi ,  et  uondum  habens  expressam 
notitiam  Christi,  incidat  in  mortis  perienltim 
cum  impedimento  usus  rationis ;  nam  ille  tnnc 
potest  et  debet  bapti/ari,  ct  baptizatus  potesl 
statim  mori ;  ergo  perveuiet  statim  ad  beati- 
tudiiiem,  etiamsi  in  via  explicitam  fidem 
Christi  non  fuerit  consecntus.  Conseijuentia 
clara  est,  quia  baptismus  .remittit  omnem  cul- 
pam  et  poenam,  et  ita  aperit  januam  legiii 
coelorum  sine  nllo  impedimento.  Antecedens 
vero  manifestum  videtur,  quia  casus  non  so- 
lum  speculative,  scd  etiam  practice  est  possi- 
bilis ;  neque  enim  existimo  posse  cum  proba- 
biiitate  negari  in  eo  casu  baptizaudum  esse 
calechumenum. 

47.  Quorumiam  respansio.  —  Se$orquetur. 
—  Dicinit  aliqui  baptizaudum  quidem  esse , 
non  quia  per  se  et  juxta  ipsius  rei  veritalpm 
ita  facieudum  esset,  sed  quia  nostra  opiui- 
nio  est  probabilis,  et  in  favorem  animie  se- 
(luenda  in  praxi  in  articulo  necessilatis.  Se«i 
imprimis  hoc  satis  cst  ut  vera  sit  assertio. 
scilicet  in  aliquo  casu  posse  aliqucm  pcive- 
nire  ad  gloriam,  qui  in  via  non  habuit  ac- 
tualem  fidem  expHcitam  Chrlsti  ,  et  inde 
etiam  iufertur  hoc  medium  non  esse  stiniper 
in  re  necessarinm  ;  quia  si  tale  esset,  proptor 
nnllam  opiniouem  fieri  posset  ut  sine  illo  iil- 
tima  sahis  obtineretur;  et  deinde  hinc  su- 
mitur  maguum  indicium  talem  fuissc  Christi 
institutionem,  qnia  ha?c  est  magis  favorabi- 
lis  saluti  animarum,  et  melius  hoc  modo  pro- 
visum  est  oinnibus  necessitatibus  hamani^; 
salva  alicnjus  fidei  necessitate  in  re  ipsa.  De- 
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niqiic  non  taatam  proptcr  opinionem,  secl  in 
re  ipsa  ei  simpliciter  verum  est^  in  illo  casu 
dandum  esee  baptiamum ,  qnia  suppouimus 
cateoUumenum  illum  se  ostendisse  paratum 
ad  recipiendum  illum,  et  dispositum  per  cre- 
dendi  voluntatem  cum  aliqua  ptieuitentia  , 
saltem  attritione,  et  alioquin  est  in  articulo 
necessitatis  extremse  ;  ergo  illi  debetur  bap- 
tismuS)  non  solum  ez  charitate,  sed  etiam  cx 
offieio  ministrorum  Ecclesia;. 

i8.  TerHa  assertio  bipartita.—  Prima  a$- 

seriioms  pars  unde  probanda.  —  Probaiur  se- 

cunda  pars.  —  Dico  tertio  :  nihiiominus  di- 

ceudQm  est  fldem  explicitam  Ghristi,  per  se 

loqnendo ,  esse  necessariam  omuibus  et  sin- 

giLli5  in  statu  legis  evangelicfie,  ad  iitramquo 

salutem.  Unde  etiam  dici  potest  medium  ne- 

ressarinm,  quaiuvis  non  semper  iu  re ,  sed 

vel  in  re,  vel  in  voto.  Juxta  hanc  assertio* 

nem,  sequor  primam  senteutiam>  si  ipsa  velit 

explicationem  acceptare  ;  imo  hoc  modo  po- 

f est  conciliari  eum  tertia ;  nam  fortasse  auc- 

tQrcs  «*jus  hunc  modum  dicendi  et  exphcandi 

non  recuaarent.  Prima  ergo  pars  couiirmari 

potest  testimoniis  adductis  pro  prima  senten- 

tia,  et  preesertim  quia  Ghristus  Domiuus  hunc 

ordin^n    prsescripsit    Apostolis  :  Prtedicate 

Etangelitm^  gui  orediderit^  etc.  Ergo  statuit 

iianc  fidem  EvangeLii  ut  viam  per  se  necessa- 

riam  ad  jnstitiam^  quod  etiam  siguifie^vit 

Pauh^s  ad  Rom.  iO,  cum  dixit :  Quomodo  au- 

dieiU  siiie  prmdicanie ;  et  in  eodem    capite 

EvangeUum  dicit  esse  teritatem  in  salutem 

omni  eredenti ,  et  frequeuter  in  illa  epistola 

vocat  legem  evangelicam,  Ugem  fidei:  imo  ad 

Galat.  3,  vocat  fidem,  utique  propter  explici- 

tam  fidem,  qua»  in  illa  per  se  necessaria  est, 

ac  propterea  in  capit.  i  ejusdem  epistolas^ 

Christtim  ( dicit )  positum  esse   ut  fundamen" 

tum  k^us  Seeles^cey  quia  oportet  illi  per  fi- 

dem    conjungi.  Et    alia  muita   dicuutur  in 

ScripUira^  pnesertim  ia  testamento  novo,  quse 

Itnnc  saltem  necessitatenl  indicant.  Secuudo, 

hime  etiam  ordiuem  justificationis  significa- 

vit  GoDcilinm  Tridcntinum  ,  sess.  6,  cap.  6, 

cnm  fidem  redemptioms  posuit  iuter  disposi- 

tiones  prasvias  ad  justificationem.  Tertio^  hoc 

probant  qute  supra,  sect.   3>  conclus.  4,  ex 

Fatribus  addusumus.  Et  propterea  Ambrosius^ 

hb.  i  de  Officiis^fidem  Ghristi  vocat  fwndamen- 

lum  psstitiiP.  Augustinus  autem^  de  Donoper- 

severanti»,  cap.  2,  vocat  initium;  et  alia  simi- 

iia  habet  de  Spiritu  et  httera,  cap.  i5;  et 

Hieronymiis,  ad  Ephes.  i  et  3.  Ratio  denique 

a  priori  est  institatio  Ghristi  ^  congruentia  au- 
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tem  maxima  est^  quia  talis  tides  erat  conscu- 
tauf  a  perfectioni  hujus  status,  in  quo  fidcs 
Ghristi  omuibus  explicite  prsedicatiir :  unde 
etiam  erat  convcniens  ad  majorem  ipsius 
Ghristi  gloriam,  et  ad  excitaudam  dilectioucm 
et  gratitudinem  hominum  erga  ipsiim.  Deni- 
que  erat  necessaria,  ut  homines  fiant  membra 
Ecclesi»  actu>  et  in  re  ip«a,  prout  ab  ipso 
Ghristo  fuit  speciali  modo  insiituta.  Altera  ve- 
ro  pars  probatnr,  quia  id  quod  per  se  cst  nc- 
cessarium  ad  justitiam,  absolute  dici  potest 
medium  necessarinm>  etiamsi  in  aliquo  casu, 
in  quo  non  potest  tale  mcdium  in  re  ipsa  ap- 
plicari,  per  votum  scu  desiderium  suppleatur. 

^9.  Objectio.  —  Solvitur.  —  Objiciunt  ali- 
qui^  quod  tunc  necessitas  ilia  non  excedat  ne- 
cessitutem  prserepti ;  sed  hoc  fortasse  potcst 
pertiuere  ad  soluni  modum  loqueniii.  Nega- 
tur  tamen  assumptum^  quia  lia^c  fides  non 
tantum  est  necessaria  eo  moc^o,  quo  alia  prse- 
cepta  aifirmativa  quo^  sohim  obligant  in  tcm- 
pore  necpssitatis,  aut  prwscripfo  per  praece- 
ptum,  et  sohim  (iit  ita  dicam)  propter  hones- 
tatem  actus  prsecepti ;  sed  est  necessaria  per  se 
propter  ipsam  justificationem.  Unde  quando 
coutigerit  justiticari  hominem  antc  ilhim,  te- 
netur  pastea,  cum  primnm  possit,  cxpUcite 
credere,  utsuppleat  quod  in  justificatione  dc- 
fecit.  Est  optimum  exemplum  ex  materia  de 
po^niteutia;  nam  dolor  formalis  de  peccatis 
commissis  per  se  est  medinm  necessarium  ad 
conseqiiendam  remissionem  peccatorum;  et 
nihiiomiuus  si  peccator,  cum  actuali  conside- 
ratione  Dei  et  naturati  inconsideratione  pec- 
catonim,  convertatur  in  Deum  per  amorem 
snper  omnia,  statim  conseqnitur  remissionem 
peccatorum,  quia  in  eo  casu,  cum  per  homi- 
uem  non  stat^  sufficit  dolor  virtute  ct  voto  iu 
amore  contentus.  Simiii  ergo  modo  in  prae- 
senti,  fides  explicita  virtute  contenta  in  impli- 
cita,  et  iu  voto  voluntatis  implendi  omnia 
necessaria^  satis  erit  in  casu  necessitatis,  et 
illo  nou  obstante  talis  fides  simpUciter  erit  me- 
dium  necessarium.  Ratio  autem  est  supra  tac- 
ta,  quia  quando  medium  est  quasi  de  intrinse- 
carationejustificationis,  tunc  ejus  necessitas 
est  in  re  ipsa;  quando  vero  est  additum  ex  ins- 
titutione,  tuuc  necessitas  medii  intelligenda 
est  in  re,  vel  in  voto.  Haec  autem  fides  expU- 
cita  est  nunc  necessaria  ex  peculiari  institii- 
tione;  ergo  recte  inteiUgitur  ut  per  se  neces- 
saria  sit  in  re^  in  casu  vero  necessitatis  suffl- 
ciat  iu  voto. 

20.  Confirmatur  eadem  secunda  pars  asser^ 
tionis.  —  Atque  hinc  tandem  confirmari  hoc 
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potest  ex  seqniparatione  inter  hanc  fidem  et 
baptismiim.  Nam  utriusque  necessitas  est  ex 
institntione  ;  ergo  sicut  in  baptismo  int«llisri- 
tur  in  re  vel  in  voto,  ita  etiam  in  fide  expli- 
cita  debet  inteliigi.  Uude  etiam  optime  con- 
lirmatur  assertio  :  nam  h®e  fides  explicita 
est  dispositio  per  se  necessaria  ad  receptionem 
baptismi^  ut  constat  ex  usu  Ecclesise,  et  Gou- 
cilio  Brachar.  II,  et  ex  multis  decretis  de  con- 
secratione,  dist.  4^  cap.  Ante  bapiism$m,  et 
sequcnt.  Ergo,  sicut  bjiptismus  est  necessa- 
rius^  saitera  in  voto^  ita  etiam  hsec  fides. 
Et  potest  tandem  hsec  sequiparatio  confirmari 
ex  difficiii  loco  Augustini,  libro  i  ad  Simpli- 
cianum,  qusest.  %  circa  princii»ium,  ubi  sic 
ait :  Jn  guibusdam  iawtaest  graiia  fidH,  qmi^ 
ta  non  sufficit  ad  ohtinendum  regnum  emlo- 
Tum,  sieut  in  cateckumeno,  sicut  in  Comelio 
antequam  sacra^ientorum  participalione  incor- 
poraretur  Ecdesice  ;  in  guibusdam  antem  taU' 
ta  est,  ut  jam  corpori  Christi,  et  sancto  Dei 
teniflo  deputentuT;  et  infra  :  Non  solum  con- 
cipU  sed  etiam  nasci  opus  est,  ut  ad  vitam  per- 
reniatur  (Ptemam.  Ex  quo  loco  aliqui  coafir- 
mare  vohieruiit  sententiam  Cani,  sed  non 
rectt^,  cum  Augustinus  et  de  catechumeno,  et 
de  baptisrao  loquatur.  Auctor  vero  libri  de 
Ecclesiasticis  dogmatibus,  c.  74,  ex  illo  loco 
Augustini  assemit  catechumenum^  quantum- 
vis  bonis  moribus  prsBditum^  si  moriatur  abs- 
que  baptismo  in  re  suscepto,  non  consecutu- 
rum  vitam  eeternam.  Est  tamen  sententia 
omnino  falsa,  et  contra  sensum  Ecclesiee^  et 
Angustino  non  imponenda.  Alii  de  fide  mor- 
tualocum  illum  interpretantur,sednon  recte, 
tum  qnia  catechumeuus  habere  potest  non 
tantnm  fidem  mortuam,  sed  etiam  vivam, 
iit  clare  sentit  Concilium  Tridentinum,  sess. 
6,  c.  7;  tum  etiam  quialioet  de  Comelio  du- 
bitari  possit,  utnim  habuerit  fidem  vivam  an- 
tequam  audiret  prfiedicationem  Petri,  dnbi- 
tari  nihilominus  non  potest  quin  illam  ha- 
buent  ante  receptionem  baptismi ;  nam  antea 
descendit  visibiliter  Spiritus  Sanctus  in  ipsum^ 
Actorum  il ;  imo  etiam  jam  tunc  habebat  fi- 
dem  explicitam.  Dico  ergo  Augustinum  loqui 
de  quacumque  fide  viva  obtenta  ante  baptis- 
mnm^  dicit  tamen  eam  non  sufficere  ad  vitam 
setemam^  propter  necessitatem  baptismi.  Unde 
intelligendus  est  per  se,  et  quando  l)aptismus 
obtineri  potest :  idem  «ergo  judicium  est  de 
fide  explicita. 

^\.  Fit  satis  fundamentis positis in nmm.  6. 
—  Ex  his  facile  ad  fundamenta  aliarum  opi- 
nionum,  quatenus  nostrse  obstare  possunt. 


QUATEmiS  EST  MEDIUM  AD  SALUTEM. 
respondebitur ;  testimonia  enim  Scriptune, 
quae  adducit  prima  sententia,  probant  nostram 
tertiam  assertionem.  Ut  autem  magis  constet 
non  obstare  prim»  condiisioiii,  addi  potest 
qusedam  ex  illis  testimoniis  esse  affirmativa, 
scihcet :  Per  fidem  Ckristi  ereeSmus  salvari, 
Fide  purificans  corda  eorumy  et  similia.  Alia 
sunt  ncgativa,  ut :  Non  est  dliud  nomen  datum 
kominibm ,  Qui  non  crediderU,  etc.  Priora,  per 
se  ac  prsecise  sumpta^  non  probant  necessita- 
tem,  sed  virtutem  et  efficaciam  fidei ;  qnatenos 
vero  semper  ad  hunc  effectum  reiiniriturfides, 
satis  indicatur  ejus  necessitas.  Illa  tamen  nou 
semper  tribuitur  modo  fidei  expiicitse,  sed 
simpliciter  fidei  Christi.  Magisergo  illam  siia- 
dent  alia  testimonia,  quse  includant  negatio- 
nem ;  attamen  iUa  etiam  subdistinguenda  sunt. 
Nam  qufledam  loquuntnr  supposita  pr®dica- 
tione  fidei,  respectu  iiloram  qui  eam  audie- 
runt,  ut  cum  Ghristus  dixit :  Prepdicate  Bvan- 
gdium^  etc,  et  postea  subdit:  QH  non  eredir 
derity  aperle  loquitur  de  non  credente  post 
auditnm  Evangelium ;  ac  proinde  non  loqnitur 
de  carentia  fidei  explicitse  mere  negativa  (nt 
sic  dicam),  sed  privativa^  et  culpabiii,  propter 
quam,  qui  illam  habet^  semper  damnatur, 
sicut  dixit  Christus,  Joan.  3 :  ^i  ineredulus 
estfilio,  nonvidebit  ritamy  sed  ira  Dei  manti 
super  ipsum :  et  ita  hsec  testimonia  solnmpro- 
bant  fidem  explicitam  Christi  esse  in  re  ipsa 
nee^ssariam  his  qui  habuerant  auditum  ejns. 
Alia  vero  testimonia^  etiam  negativa,  siznpli- 
citer  loqnuntur  de  omnibus,  et  ex  his  quse- 
dam  loquuntur  de  ipsomet  Christo,  probant- 
que  necessitatem  et  virtutem  redemptionis 
ejus  respectu  omnium,  ut  est  iliud  :  Non  est 
aliud  nomen  datum  hominibuSy  etc.  Aha  vero 
loquuntur  de  necessitate  unionis  ad  ipsuin 
per  fidem,  et  hsec^  qnoad  substantiam  fidei, 
probant  absolutam  necessitatem^et  in  re  ipsa; 
quoad  modum  autem  explicitse  fidei^  probant 
necessitatem  per  se,  ac  proinde  iu  re  vel  in 
voto. 

29.  Ad  alia  fundamenia  in  'num.  l.-^Sytn- 
bolum  Athanasii  guomodo  credendum.-^Ad 
rationes  in  n,  8. — Extra  Ecclesiam  non  est 
salus,  auomodo  intelligendum.  —  Ad  Gonci- 
lium  Tridentinum  certum  est  in  illo  cap.  7 
describere  communem  et  ordinarium  modum 
justificatiouis,  non  tamen  postulare  omnia 
quse  dicit,  tanquam  simpliciter  necessaria, 
prsesertim  in  re  ipsa  ,  quse  est  commnnis  et 
vulgaris  interpretatio.  Minus  autem  probant 
verba  adducta  ex  symboio  Athanasii ;  nam 
sine  dubio  multo  magis  explicite  proponitur 
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fides  Trinitatis  et  Incarnatioais  in  illo  Syin- 
bolo,  qnam  sit  omnibns  ad  salutem  neces- 
sartnm.  Intelligenda  sunt  ergo  iUa  verba  cum 
partitione  accommodata ;  nam  Ecclesiae,  et 
pastoiibus^  ac  doctoribus  ejus  necessaria  est 
fides  adeo  explidta;  aliis  etiam  omnibus  ne- 
eessarium  est,  ut  nihil  eomm  discredant; 
positiTe  antem  credendo  sufficit  simplicibus 
ea  teiiere  explicite^  qn»  ad  suum  statum 
]^rtioent,  reliqua  autem  implicite^  in  fide 
Ecclesice.  Ad  loea  Patrnm  et  congnientias 
satis  ex  dictis  responsum  esL  Quod  vero  tan* 
demadditur,  quia  ^tra  Ecclesiam  non  est 
sal%s^  aliqui;  ut  videre  licet  in  Cano,  de  Locis, 
capite  3,  dicnnt  propositionem  iliam  intelii- 
gendam  esse  de  generaii  Ecclesia^  prout  fuit 
semper,  et  non  dc  sola  Ecclesia,  prout  spe- 
eialiter  est  a  Ghristo  instituta ;  sed  uon  placet 
responsio,  tum  quia  Ecelesia  semper  est 
una ;  tum  etiam  quia  Gondlia  revera  loquun- 
tur  de  hac  Ecclesia  Christi^  et  de  illa  opor- 
tet  in  aliquo  sensu  verificariy  quod  extra 
illam  nemo  salvetnr.  Melius  ergo  responden- 
dum  juxta  distinctionem  datam  de  necessi- 
tate  in  re  vel  in  voto  ;  ita  enim  nemo  salvari 
potest^  nisi  hanc  Christi  Ecclesiam  vel  iu  re, 
vel  in  voto  saltem  et  desiderio  ingrediatur. 
lia  respondet  in  simili  Beliarminus,  lib.  3 
de  Ecclesia,  e.  3.  Estque  manifestumy  quia 
nollus  est  in  re  ipsa  intra  hanc  Ecclesiam, 
nisi  baptizatus  sit^  et  tamen  salvari  potest, 
quia  sicut  illi  sufficit  votum  baptismi,  ita 
etiam  votum  ingrediendi  Ecclesiam ;  idem 
ergo  nos  dicimus  de  quocumqne  fideli  vere 
poenitente,  qui  baptizatus  non  sit^  sive  per- 
venerit  ad  fidem  explicitam  Christi,  sivetan- 
tum  ad  implicitam  ;  nam  per  iilam  habere 
potest  votum  saltem  implicitum^  quod  sa- 
tis  est  respectu  baptismi^  ut  D.  Thomas  in 
locis  snpra  allegatis  docet. 

^.  Ad  fmdameTUum  secundcB  sententia  in 
s.  9.  — Ad  fuudamentum  alterius  sententiee. 
qnod  prsecipue  sumebatur  ex  facto  Cornelii, 
rcspondemus  in  primis  :  si  vera  esset  aliquo- 
mm  sententia,  ilicentium  Gornelium  non 
fnisse  justificatum,  prinsquam  audiret  prse- 
dlcationem  Petri,  quam  Augustinus  et  Chry- 
sostomus  in  locis  supra  citatis  insinuant,  jux- 
ta  illam  rnere  fundamentum,  quia  ex  illo 
facto  non  probatur,  quod  fuerit  Cornelius 
jiistificatus  per  fidem  implicitam  Christi; 
nihilomintis  tamen  ut  in  lib.  \  deGratia,  cap. 
4,  a  num.  9,  latius  dixi,  probabilius  est  Cor- 
nelium  fuisse  justum,  quando  accepit  reve- 
latiottem  ut  nuncium  ad  Petrum  mitteret ; 


id  enim  non  obscure  colligitur  ex  tcxtn,  et 
estoommunior  sententiaPatrum.  Quo  pasito, 
respondemus  nou  ideo  Petrum  fuisse  missum 
ad  Cornelium,  t|uia  cum  illa  fide  et  justitia 
quamjam  habebat,  nuUo  modo  salvari  po- 
tuisset,  sed  imprimis  quia  illa  fides  erat  per 
se  loqueudo  jam  necessariay  et  ut  baptizari 
posset,  non  tantum  voto,  sed  re  ipsa,  ut  est 
per  se  loquendo  necessanum,  sicut  supra 
diximus  circa  testimonium  Augustini.  Dein- 
de,  quanquam  non  esset  tauta  uecessitas,  cer- 
te  propter  maguam  utilitatem  et  sauctitalis 
augmentiun,  et  ut  fieret  capax  aliorum  sa- 
cramentorum,  merito  illi  fieri  poterat  tan- 
tum  heneficium.  Ac  deniqne  adverto  illam 
revelationem  non  fuisse  factam  Petro  prinr 
cipaliter  propter  Cornelium,  sed  propter  to- 
tam  geutilitatem.  Advenerat  enim  jam  tem- 
pus  a  Deo  deUuitum^  ut  gentes  ad  Ecclesiam 
Christi  publice  vocarentur^  quodaotea  lactum 
non  erat;  voluit  autem  Deus  ut  illa  proetiica- 
tio  inciperet  a  quodam  homine  jnsto^  et  in 
quo  sibi  beue  piacnerat;  illum  enim  elege- 
rat  ut  esset  quasi  primitise  gentium  post  Chri- 
sti  mortem. 

24.  Ad  conjecturam  ihid.  —  Fides  ewplicita 
Christi  etiam  post  mortem  per  se  non  requireba- 
tur  ante  illius  adventum.  — Ad  congiueutiam 
quam  ex  iege  veteri  illa  opinio  sumebat,  res- 
pondeo  parvi  esse  momenti,  alioqui  simili  mo- 
do  probari  possetinfantes,  qui  nunc  moriun- 
tur  cum  solo  baptismo,  detinendos  esse  aliquo 
tempore  aute  ingressum  glori»,  ut  prius  ex- 
plicite  in  Christum  credant^  quia  etiam  lege 
naturse  vel  scripta  nulius  iufans  in  gratia  et 
justitia  defunctus  vidit  Deuni  ,  priusqnam 
speraret  in  limbo^  et  consequenter  crederet 
etiam  in  Christum.  Dico  ergo  fidem^  quse  tunc 
post  mortem  durabal  et  excrcebatur,  vel  etiam 
augebatur  quoad  actum^  non  fuisse  per  se  et 
ob  necessilatem  fidei,  sed  quasi  consecutione 
quadam  ob  imperfectionem  illius  status^  in 
quo  nondum  fuerat  janua  regiii  aperta  per 
Christi  mortem.  Illa  vero  impeifectio jam  nuuc 
cessavit,  et  ideo  fides  alterius  vitee  per  se  ne- 
cessaria  non  est,  sed  per  accidens  solnm  ob 
impedimentum  ^  propter  quod  etiam  uunc 
pauci  sunt  adulti,  qui  post  mortem  fidem  non 
exerceaut  in  aliquo  tempore^  nimirum  iu  pur- 
gatorio,  quia  habent  personale  impedimen- 
tum^  ut  non  possiiit  statim  in  coelum  evolare. 
Et  ex  hac  parte  multum  verisimile  est,  nul- 
lum  adultum  habentem  soi«tm  fidem  implici- 
tam  Christi  transire  immediate  ab  statu  hu- 
jus  vitse  ai  statum  glorise,  quia  vix  fieri  po- 
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test  ut  cum  tam  parva  fide  homo  discedat  om- 
nino  mundus  ab  omni  culpa  veniali,  et  ab 
omni  reatu  poensB;  detinebitur  ergo  in  pur- 
gatorio^  et  ibi  habere  poterit  fidem  explicitam 
Ghristi.  Hoc  autem  non  cst  per  se  ob  necessi- 
tatem,  sed  ob  impedimentum.  Unde  si  contin- 
gat  (quod  non  repugnat)  aliquem  sic  creden- 
tem  sine  tali  impedimento  mori^  ultimam  sa- 
huem  statim  consequitur. 

25.  Qtiomodo  fides  explicita  Trinitatis  sit 
necessaria  ad  salutem,  —  Ultimo  ex  dictis  col- 
ligitur  resolutio  similis  quaestionis  de  fide  ex- 
plicila  Trinitatis.  Nam  iu  illa  eoedem  sunt  opi- 
niones^  esedemque  rationes  dubitandi,  ct  ita 
nostra  etiam  resolutio  eadem  est;  namque^ 
per  se  loquendo^  h»c  fides  explicita  necessa- 
ria  est,  ut  docet  D.  Thomas,  in  dicta  quaest.  2, 
art.  8.  Et  probatursuificienterexMatthiBi28: 
Preedicate  Evangelium,  etc.,  baptizantes  eos  in 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti. 
Eam  enim  fidem  principaliter  vohiit  nos  ex- 
plicite  profiteri.  Unde  etiam  recte  coUigitur 
tam  necessariam  esse  hanc  fidem  quam  baptis- 
mum;  est  enim  baptismus  professio  hujus  fi- 
dei :  nemo  autem  potest  per  proprium  actum 
recte  profiteri  exterius  fidem,  quam  non  tc- 
net  interius.  Accedit,  quod  non  potest  haberi 
fides  explicita  Christi  sine  fine  explicita  Trini- 
tatis,  quia  oportet  credere  Christum  esse  se- 
cundam  Trinilalis  personnm ;  et  ideo  ipsemet 
Dominus  hsec  duo  conjuuxit,  cum  dixit:  Hac 
est  viia  wterna^  vt  cognoscant  te  solum  Deum^ 
et  quem  misisti,  etc.  Unde  Cyrillus,  hb.  H  in 
Joan.,  capitedecimo  sexto,  inquit:  Non  enim 
dliter  recte  Pater  agnoscilur,  nisi  Pilius  cognos- 
catiir;  neque  ergo  Filius  absque  eognitione 
Patris ,  neque  uterque  absque  cognitione 
Spiritus  Sancti  cognoscitur;  eadem  enim  est 
ratio  de  illo,  quia  perfecta  unius  relati  notitia 
nou  habetur  sine  cognitione  correlativi ;  hoec 
ergo  Dei  unitas  in  Trinitate  intelligitur;  ex 
quo  infertur  hanc  fidem  esse  necessariam,  et 
in  ea  distingui  Christianos  ab  antiquis  fideli- 
bus.  Ratio  autcm  cst  quam  tetigit  D.  Thomas, 
quia  Deus  est  principale,  ac  per  se  objectum 
fidei,  et  ideo  in  hoc  perfecto  statu  gratise  ma- 
xime  requiritur  fides  explicita  iu  mysteriis 
ad  ipsum  Deum,  ut  Deus  est,  pertinentibus. 
Nihilominus  consequenter  dicendum  est  hanc 
nec^ssitatem  non  esse  tam  rigorosam,  ut  in  re 
ipsa  semper  illa  fides  exigatur;  nam  in  aliquo 
casu  potest  votum  ejus  sulficere  cum  fide  im- 
plicita,  quod  eodem  modo  intelligendum  et 
probandum  est,  sicut  de  fide  Christi  diximus. 


DISPUTATIO  XIII. 

DE  PRJBGEPTO  INTERIORIS  ra)EI. 

Actus  fidei  interior  et  exterior.  —  Diximus 
de  necessitate  medii  :  dicendum  sequitnr  de 
necessitate  prsecepti,  prout  cadit  in  actnm 
fidei.  Est  autein  duplex  actus  fidei,  scilicet  in* 
terior,  qui  partim  est  in  intellectu,  et  est  as- 
sensus  rcrum  fidei ;  partim  iu  voluntate,  et  cst 
voluntas  credendi.  Alter  actus  est  exterior,  iu 
coufessioue  fidei  consistens,  et  de  utroque  di- 
cit  Paulus  ad  Roman.  iO  :  Corde  credilur  ad 
Justitiam^  ore  autem  confessio  fit  ad  salutem. 
In  praesenti  ergo  disputatioue  dicemusde  prs- 
cepto  fidei,  prout  ad  intemum  actum  pcrti- 
net;  iu  sequenti  vero,  prout  ad  exteriorem 
spectat,  et  consequenter  dicemus  de  vitiis  et 
peccatis  quae  contra  luec  prascepta  commit- 
tuntur. 

SECTIO  I. 

Utrum  sit  datum  aliquod  pr^ceptum  de  actu 
interiorifidei,  et  guoji^e  datum  sit. 

4 .  Pro  parte  negante  prima  dubitandi  rafio 
bimembris.  —  Secundum  membrum  quoai  jus 
naturale  impugnatur.  —  Impugnatw  deinde 
quoadjus  supermturale,  tum  ex  Cajetano,  — 
—  Tum  raiione  difficilu  —  Ratio  dubitan<li 
est,  quia  vel  hoc  prseceptumestjuriseeclesias- 
tici  aut  divini :  neutrum  autem  videtur  dici 
posse.  Non  quidem  primum,  quia  pnecepta 
ecclesiastica  non  dantur  de  actibus  mere  in- 
ternis,  quia  sicut  illi  actus  noa  subsunt  cog- 
nitioni  humauffi,  ita  neque  subjiciuntnr  hu- 
manis  legibus.  Nec  etiam  secundum,  quia  vel 
tale  prseceptum  esset  juris  divini  natnralis, 
vel  supernaturalis :  neutrura  autem  dici  posse 
videtur.  Probatur  prima  pars,  quia  actusfidei 
est  supernaturalis :  jus  autem  naturale  non 
potest  praecipcre  quse  supernaturalia  sunt, 
quia  sunt  altioris  ordinis ;  item  quia  superna- 
turalia  non  percipiuntur  cognitione  naturali; 
jus  autem  naturale  vel  nihil  est  aliud  nisi 
cognitio  ipsa  naturalis,  vel  nonnisi  per  illam 
nobis  proponitur  :  nou  potest  ergo  prseceptum 
esse  juris  naturalis.  Neque  etiam  supernatu- 
ralis,  primo,  quia,  ut  objicit  Cajetauus  2.  % 
qusest.  iO,art.  i,  fidespertiuet  ad  conditionem 
quamdam  superantem  naturam  homiais,  etdi 
gnilatcm  ac  statum  ejus ;  ergo  non  potest  illi 
praecipi,  sicut^  inqiiit,  nonpotest  rew pnecipere 
communi  et  vulgari  eivi  ea,  qua  sunt  propria 
status  nobilium ;  ita  ergo  non  potcst  homiui 
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prfficipi  ut  ascendat  ultra  gradnm  et  siatiiin  bn- 
manaB  natiirff,  neque  iit  illos  aclns  exerceat, 
qai  ad  statnm  naturalem  ejus  non  pertinent. 
Sccundo ,  etiam  difflcilins,  quia  omne  prsece- 
ptum  imponitur  illi  qui  potest  ilUid  cognos- 
cpre  priiisqnam  prsecepto  obligetur,  quia  non 
obliiratiir  nisi  media  cognitione;  prteceptum 
an^em  fldei  tale  est,  ut  non  possit  cognosci 
prinsqoam  obligct ;  imo  nequc  prinsquam  exer- 
ceatiir,  qnia  non  potest  cognosci  nisi  per  ip- 
«am  fidem ;  ergo  nnnquam  potest  incipere  obli- 
ffare,  qiiia  deberet  obligare  hominem  nondum 
creilentem,  quod  videtur  impossibile  ob  ra- 
tionem  factam . 

2.  Prima  assertio.  —  Nihilominus  dicen- 

dnm  est  primo,  datnm  esse  hominibus  ali- 

qnol  prfficeptum  obligans  ad  interiorem  fi- 

drm.  H«c  assertio  communis  est  Thomista- 

rum,  et  certa  secundum  fidcm  :  habetnr  ex- 

prps5a4  Joann.  3  :  JIoc  estmandatufnejiis,  nt 

eredamus  in  nomine  FUii  ejus.  Deinde  coltigi- 

tur  ex  quadam  certa  regula,  quod  omnia  qnse 

in  Seriptura  proponuntur  sub  comminatione 

a  teinec  damnationis,  posita  sunt  sub  rigoroso 

prmpto,  sicut  Paulus,  post  multa  quoe  dixe- 

rat  ad  Galat.  5^  subjnnxit :  Qui  talia  agunt, 

regwm  Dei  non  possidsbunt;  et  sicut  Christus 

dixit  Joann.  6  :  Nisi  matiducnveritis  carnem 

FHH  hminiSy  etc,  non  hdbehitis  vitam  in  to- 

Ms :  nam  iude  optime  colligitur  prseceptnm ; 

et  ratio  est^  qnia  nemo  damnatur  nisi  propter 

peccatnm ;  omne  autem  peccatum  est  contra 

prsceptum,  juxta  definitionem  suam ;  at  vero 

fides  exigitur  in  Scriptura  sub  tali  commina- 

tione,  Matth.    ultim.  :   Qwt  non  crediderit, 

mdemnaHtur ;  Paul.  ad  Hebr.  2 :  Q^omodo 

m  effugiemusy  si  tantam  neglexerimus  salu- 

tmfet  cap.  10  :  Justtis  ex  fide  vivit;  guod 

si  suhtraxerit  se ,  non  placeHt  animce  mece, 

M  ergo  fides  suh  pnecepto  rigorose  obligante 

siib  reatu  aetcmse  damnationis.  Et  hoc  modo 

dixit  Cyrillus  Hierosolymitanns,  catechesi  5  : 

Caze  ne  ob  insdtiam  pereas,  ubi  loqnebatur  de 

fide  symboh ;  et  similiter  Irenaeus,  lib.  3  con- 

tra  Haereses,  cap.  21 :  Ignorantes,  inquit,  eum 

fui  ex  tirgine  est ,  privantur  munere  ejus, 

quodest  vita  tpterna.  £t  similia  vitleri  possunt 

in  Grcgor.,  lib  1  Regum,  cap.  i6,  et  lib.  7 

Epistolamm,   epistola  M\   ct  in   Augustiuo 

el  alii?,  superioh  dispntatione  alli'j>;atis ;  hsec 

euim  assertio  etiam  seqnitur  ex  ibi   dictis ; 

nam  ea  quse  sunt  medta  necessaria  ad  salu- 

tcm,  si  consistaut  ia  actii  libero  et  hnmano^ 

etiamsunt  sub  preecepto,  quia,  ut  ibi  dixi, 

vel  ipsa  necessitas  medii  critur  ex  prsecepto. 
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vel  illud  secum  atlducit,  quia  maxime  praeci- 
piuntur  illa  quee  ad  salutem  necessaria  sunt ; 
nam  hoc  prsecipue  pertinet  ad  bonam  et  pru- 
dentem  gubernationem;  Deus  enim  preecipue 
intendit  salutem  hominum  ;  ergo  maxime 
etiam  pr^cipit  quod  ad  illam  conscquendam 
necessarium  est;  cum  ergo  fides  sit  necessaria 
ad  salutem,  manifestum  est  de  illa  datum  esse 
praeceptum,  cum  ipsa  in  actu  humano  et  libc- 
ro  posita  sit. 

3.  Secunda  assertio :  gvale  sit  hoc  prepce-* 
ptum  fidei  intemee.  —  Jus  naturdle  dupliciter 
usurpatur.  —  Dico  secundo :  hoc  prseceptum, 
secundum  substantiam  suam  juris  divini,  est 
aliquo  modo  naturalis,  et  aliqno  modo  snper- 
naturalis.  De  priori  parte  assertionis  nulla  est 
difficultas,  tnm  propter  rationem  in  principio 
factam,  qnia  hoc  praiccptum  cst  de  actu  maxi- 
mc  interno;  tum  etiam  quia  est  de  actu 
supematnrali,  et  de  fundamento  supernatu- 
rali  justitiee,  ad  quam  solns  Deus  poterat  ho- 
minem  obligare:  illud  autem  praeceptum  di- 
citur  esse  divini  juris,  quod  Deum  ipsum  ha- 
bet  auctorem  immediatum  et  prnximum.  Ut 
autem  altera  pars  intelligatur,  sciendum  im- 
primis  est,  jiis  naturale  duobus  modis  dici 
possc.  Uno  modo,  pcr  ordincm  ad  rationalem 
natnram  pure  sumptam,  id  est,  utteudentem 
in  naturalem  fincm,  et  dictantem  per  solum 
Inmen  naturalis  rationis.  Alio  modo  dicitnr 
jus  naturale  per  connaturalitatem  ad  gra« 
tiam,  seu  ad  supernaturalem  finem,  ad  quem 
homo  elevatus  et  ordinatus  est,  quomodo  di- 
cuntur  homines  gentiles  potuisse  salvari  in 
lege  natnrse,  non  quia  per  solam  rationem 
naturaiem  salvari  possent,  sed  quia  tunc  non 
habebant  prsecepta  divina,  nisi  connaturalia 
vel  naturse,  vel  gratia".,  ut  latius  iu  materia 
de  legibus  tractatur. 

4.  Q,U(B  cognitio  Dei  sit  in  prcpcepto.  —  8e- 
cundum  observandum  est,  aliud  esse  loqui  de 
cx)gnitione  Dei,  aut  rerum  agendarum  ab  ho- 
miue  recte  et  honeste,  aliud  vero  esse  loqni 
de  cognitione  per  fidem :  utrumque  enim  cadit 
sub  obligationem  aliquo  modo  naturalem,  sed 
non  ejuFdem  rationis.  Uude  si  loquamur  ab- 
solnte  de  cognitione,  quee  per  scientiam  vel 
aliquam  fidem  humanam  et  prudentem  habcri 
potest,  lex  purc  naturalis  consistens  in  dicta- 
mine  rationis  fundato  in  solo  natUiali  lumine 
obligat  ad  habendam  et  procurandam  veram 
Dei  cognitionem.  Primo,  qnia  est  ultimus  fi- 
nis  in  quem  non  potest  tendere  convenientcr, 
nisi  illam  coguoscat.  Secundo,  quia  lex  natu- 
ralis  obiigat  ad  diligendum  Deum,  et  sicut 
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Dcnm  glorificandum^  quod  facere  homo  non 
potest^  Bisi  verum  Deum  cognoscat^  et  conse- 
quenter  necesaarinm  est  cognoscere  alia  qu» 
ad  honeste  vivendnm  et  secundum  rectam  ra- 
tionem  snnt  ueoessaria^  proptcr  easdem  ra- 
tiones. 

5.  Fidei  interncp  pracepttm  me  juris  na- 
turalis  eecundo  modo  ostenditur.  —  At  vero 
superior  cognitio^  quse  est  per  fidem^  non  po- 
test  hoc  modo  pertinere  immediate  ad  legem 
pure  naturalem  propter  rationes  supra  factas. 
Nihilominus  tamen^  servata  proportione^  hinc 
colligimus  prseceptum  hujus  fiJei  pertinere 
ad  legem  naturalem  secundo  modo  sumptam^ 
id  est^  connativalem  gratia;  et  statui  viatoris 
tendentis  in  snpernaturalem  finem  :  nam  sicut 
Dens^  ut  auctor  naturse^  comparatur  ad  natu- 
ram  rationalem^  ita  Deus,  ut  auctor  gratise^  et 
ut  ohjectum  supernatiu*alis  heatitudinis,  com- 
paratur  ad  hominem  elevatum  per  gratiam  ad 
illum  finem  ;  ergo  sicut  naturalis  cognitio 
veri  Dei  est  de  jure  naturali  puro,  ita  super- 
naturalis  cognitio  Dei,  ut  finis  supernaturalis, 
est  de  jure  connaturali  gratiae ;  militant  enim 
esedem  rationes,  quia  sine  tali  cognitione  non 
potest  homo  recte  instituere  vitam  in  ordine 
ad  illum  finem,  neque  illum  diligere  et  hono- 
rare  sicut  oportct.  Et  confirmatur  a  posterio- 
ri :  nnra  hoc  praeceptum  obligavit  homines  in 
omni  tempore,  etiam  legis  naturse,  qu»  ita 
appellatur,  qnia  non  habebat  specialia  prae- 
cepta  diviua  positiva,  praeter  ea  qu»  erant 
counaturalia  gratiae  in  illo  statu  :  ergo  inter 
illa  hoc  preeceptum  continetur.  Dices,  hanc 
rationem  prohare  de  aliqua  cognitione  super- 
naturali,  non  vero  in  speciali  de  cognitione 
fidei.  Respondeo,  ideo  nos  non  esse  locu'os  ab- 
solute  de  gratia,  sed  de  gratia  vise  :  nam  Deus 
convenienter  statuit  non  dare  hominibus  im- 
mediate  iilam  beatitudinem,  nisi  prius  per 
sua  opera  in  illam  tenderent,  et  ideo  nou  con- 
tidit  illis  supernaturalem  cognitionem  cla- 
ram,  scd  obscuram ,  quse  erat  aptior  ad  meri- 
tum,  et  ad  obsequium  non  sohira  vohintatis, 
sed  etiam  intcUectus  illi  prsestandum.  Hoc 
crgo  statu  supposito,  dicimus  iUud  esse  con- 
naturale  praeceptum  fidei,  et  ideo  non  tan- 
tum  in  statu  naturie  lapsae^  sed  ctiam  in  statu 
innoceutise,  imo  et  in  ipsis  Angelis  in  statu 
viae  inventum  est  hoc  prfleeeptum. 

6.  Tertla  assertio  :  prcpceptum  fidei  in  ipm 
ratione  naturali  saltem  remote  fundatur.  — 
Praceptum  Adei  internce  partim  est  positi- 
vum^  partim  negativum.  — •  Addo  vero  uiterius 
etiam  esse  hoc  prfieceptum  consentaneum  ipsi 


rationi  mere  naturali,  et  quodammodo  in  illa 
radicaliter  f undatum  saltem  remote,  juxta  iUud 
Augustini  de  Prsedestiuatione  Sanctomm,cap. 
septimo  :  Posse  Aabere  fidem,  naiura  est  Aomi- 
num  ;  habere  auiem,  gratia  estfiddium  ;  nam  ad 
hunc  modum  loqui  possumus  cum  propor- 
tione  de  prsecepto  :  ad  hoc  autem  declaran- 
dum,  quasi  per  partes,  adverto  prceceptnm 
hoc  partim  negativum  esse,  partim  posi- 
tivum,  et  utnimque  membnim  duas  ohliga- 
tiones  imponere.  Prima  obligatio  negativa 
est,  non  repugnandi  fidei  semel  sufiieienter 
propositie,  id  est,  non  dissentire  illi,  vel  taii- 
quam  falsam  repudiare;  et  ad  hanc  efiam 
obligationem  pertinet  non  retrocedere  ab  illa 
fide  semel  recepta,  et  qnoad  hanc  partem  est 
hflec  obligatio  valde  conformis  rationi  natu- 
rali^  qiiod  sensit  D.  Thomas  2.  %  qunst.  10, 
artic.  1,  ad  primum  dicens :  Haberefiiem  non 
est  in  natura  humana  ;  in  nafura  tamen  kih 
mana  esty  ut  mens  hominis  non  repugnet  in- ' 
teriori  instinetui  et  exteriori  teritoHs  pradi- 
cationi.  llatio  autem  est^  quia,  supposita  snf- 
ficienti  propositione  fidei^  naturalis  ratio  dic- 
tat  ut  non  credatur  esse  falsum  quod  tanto 
Dei  testimonio  confirmatur^  (piia  naturale  In- 
men  rationis  ostendit  Deum  non  posse  mcn- 
tiri;  ergo  hoc  de  Deo  cogitare  est  injnria, 
qufle  ipsi  Deo  fit  contra  rationem  naturalem. 
Dices :  qiii  dissentiunt  rebus  fidei,  et  illas  fal- 
sas  esse  judicant^  non  ideo  ita  existimant  quia 
putant  Deum  mentiri^  sed  quia  non  credunt 
Denm  eas  dicere;  et  ita  non  irrogant  Deo  prse- 
dictam  injuriam  naturali  rationi  contrariam. 
Respondetur,  hoc  ipsnm  esse  contra  rationem 
naturalem,  quia  sufficiens  propositio  fidei  evi* 
denter  ostendit  esse  credibile^  Deum  illas  res 
dic^re,  ut  supra  ostensum  est^  et  ideo  etiam 
contra  naturaiem  prudeutiam  est  iilas  non 
admittere^  ut  a  Deo  dietflis '.  Et  hinc  fit  ut  qni 
illflis  falsas  existimat,  etiam  faciat  injuriam 
veritati  Dci  :  nam  si  mihi  suffieienter  propo- 
natur  aliquid  ut  dictum  vel  mflmdatum  a  rege, 
ita  ut  non  possim  prudenter  aliud  existimare; 
injuriam  faciam  regi^  si  illnd  non  suscipiam 
\\x  dictum  vel  prfleceptum  regium ;  ergo  idem 
est  multo  majori  ratione  respectu  Dei,  etideo 
qui  sic  tergiversatur  contra  fidem  sufficieuter 
propositam ,  Iic«t  aperte  non  fateatur  Deum 
falsum  dicere,  moraliter  non  minns  culpatur 
quam  si  id  diceret:  prsesertim  quia^  ut  in  m- 
perioribus  vidimus^  Deus  revelando  res  fiiiei, 

^  Disput.  4^  sect.  2. 

*  Disp.  3,  sect  II ^  a  num.  8» 


Digitized  by 


Google 


SECT.  I.  AN  DETUft  rR.CCCPTUH 
non  tantum  dicit  res  ipsas>  sed  etiam  diclt  se 
dicere,  quia  totum  hoc  est  necessarium  ad  eer- 
titudinem  fidei ;  et  ideo,  qui  negat  Deum  has 
res  dixisse,  eo  ipso  trihuit  Deo  falsitatem  et 
mendacium^  quod  est  contra  rationem  natu* 
ralcm. 

7.  Fra^ceptum  negaliwm  fiiri  uUeriorU  ew^ 
duiil  etiam  omnem  dubiiationem  ab  actu,  — 
Altera  obligalio  hujus  prsecepti  negatiya  est^ 
nt  contra  res  iidei  neque  dubium  ueque  for- 
mido  admittatur^  utique  voluntarie  ac  deli- 
berate,  nam  de  his  actibus  dantur  prscepta. 
Ratio  hujus  obligatiunis  est^  quia  de  ratione 
fidei  est  sttmma  certitudo,  ut  in  superioribus 
yisnm  est;  dubium  autem  seu  formido  exclu- 
dit  certitudinem ;  destruit  erfp>  fidem;  ergo 
eodem  prseeepto  quo  tenemur  non  recedere 
ab  liacfide^  nec  rebus  ejus  dissentire,  tene* 
mur  etiam  de  illius  veritate  non  dubitare. 
Unde  hsec  obligatio  formaliter  et  in  se  consi- 
deratamagissupernaturalisest,  quia  illa  exis* 
timatio  de  tanta  certitudine  fidei  nimis  snper- 
naturalis  est.  Nihilominus  tamen  etiam  hflec 
obligatio  est  valde  conformis  lumini,  et  ra« 
tioni  naturali,  et  saltem  remote  potest  in  iila 
fundari,  quia  naturalis  ratio  dictat  Deum  esse 
primam,  infallibilem  veritatem ;  ergo  dictat^ 
esse  intrinsece  malum  et  contra  rationem, 
non  solum  credere,  sed  etiam  suspicari  de 
Deo  mendacium^  aut  deliberate  timere  ne  sit 
falsum  qnod  ipse  affirmaL  Sed  qui  dubitat 
de  veritate  rei  revelatas  per  fidem,  eo  ipso 
suspieatur^  vel  timet^  ne  Deus  falsum  dixerit, 
juxta  discnrsum  factum  in  prsecedenti  pnnc« 
U>  :  ergo  prseceptum  prohibens  simile  du« 
btum  est  valde  fnndatum  in  ratione  natu- 
rali. 

8.  Quam  olligationem  indueai  praeeptum 
posiHvum  fidei  interioris.  —  Altera  pars 
obligationis  hnjus  prsecepti  positiva  est^  ut 
diximns,  et  in  duas  alias  subdividi  potest. 
Prima  est  obligatio  quee  insurgit  ad  creden- 
dom  fiBicta  snflficienti  propositionc  fidei,  qusB 
dici  potest  obligatio  quoad  exercitium  actns ; 
oain  oUigatio  quoad  specificationem  snb  pri- 
ma  obligatione  negativa  includitur  :  nam, 
cnm  is  qui  sufficienter  fidem  audivit  tenea- 
tnr  ab  ea  non  discedere^  eo  ipso  etiam  obli- 
gatur  ut,  si  velit  aliquem  actum  elicere,  ille 
sit  adus  credeudi,  et  non  contraiius^  qu»  est 
obiigatio  quoad  specificationem  actns  :  per 
faoc  autem  pmceptnm,  ut  affirmativum  est^ 
ohligatur  homo  non  tantum  ad  speciem  actus^ 
sedetiam  adexercitium  ejus^etabsolute  utve- 
lit  credere,  qam  obligatio  in  effectu  et  actua- 
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liter  nou  insurgit,  donec  fides  sit  sufficienter 
proposiU .  Dico  autem  in  eSectu  et  actuaiiter, 
quia  pr»ceptum  ipsum  ex  se  potest  dici  obli-^ 
gare  omjies^  postquam  sufficienter  promulga- 
tum  est ;  tamen  de  facto  non  oliligat  unum- 
qucmque^  donec  illi  sit  fides  proposita,  sive 
illa  dicatur  non  obligatio^  sive  excusatio, 
quod  pertinet  ad  queestionem  de  nomine^  et  ita 
dixit  Ghristus  Dominus  :  Si  non  ^enissem,  et 
locutus  eis  fuissem,  peecatum  non  habereni  : 
nunc  autem  excusationem  non  habent  depeeeato 
suo,  Joan.  i  5.  Unde  a  contrario^  facta  sufficienti 
prsedicatione  ^  nulla  reiinquitur  excusatio  : 
tunc  ergo  iusurgit  actualis  obligatio.  Et  ratio 
est^  quia  ipsa  fides  proponitur^  ut  maxime  ne- 
cessaria  ad  salutem^  ad  quam  non  satis  est 
non  discredere^  sed  oportet  credere ;  ergo  in- 
surgit  positiva  obligatio  credendi,  et  hffic 
obligatio  in  se  est  maxime  supernaturalis  ab- 
solute  loquendo.  Nihilominus  tamen  etiam 
habet  magnum  fundamentum  in  ratione  na- 
turali.  Primo  quidem^  quia  ratio  naturalis 
dictat  esse  dandam  fidem,  ubi,  secundum  ju- 
dicium  prudentice^  constat  rem  esse  maxime 
credibilem  :  hoc  autem  evidenter  convincitur 
de  fide  catholica  sufficienter  proposita^  ut  in 
superioribus  ostensum  est;  ergo  facta  tali  pro- 
positione  est  fides  conformis  dictamini  ratio- 
nis  naturalis.  Secundo,  quia  prim»  veritati 
non  solum  debetur  non  discredere  dictis  ejus, 
sed  etiam  illis  credere ;  nam  etiam  iuter  ho- 
mines  fieret  injuria  homini  bon»  fidei  et  ma- 
gnae  auctoritatis,  non  tantum  discredendo,  sed 
etiam  non  credendo  :  nam  hoc  ipsum  indudit 
quamdam  tacitam  duhitationem  de  veritate 
illius.  Tertio,  quia  homo  non  credeudo  te- 
mere  se  expouit  periculo  damnationis^  quod 
est  contra  naturalem  rationem. 

9.  Quodet  fuale  sit  prceceptum  audiendi  et 
inquirendi  de  fide.  —  Ultima  obligatio  etiam 
positiva  est  obligatio  audiendi,  inquireudi, 
seu  addiscendi  ipsam  fidem^  quse  in  hoc  dif- 
fert  a  praecedente^  quod  illa  supponit  auditum 
fidei,  et  ideo  nou  difficile  iuteiligitur  quo- 
modo  iosnrgat ;  hoec  autem  supponitur  ante- 
cedere;  nam  dicitur  obligare  ad  audiendum, 
seu  discendum^  ideoque  difficile  intelligitur 
quomodo  incipiat  ligare  hominem,  aut  quo- 
modo  possit  in  ratione  natiu*ali  fundari^  etiam 
remote.  Unde  fateor  hanc  obligaUonem  esse 
maxime  supernatnralem,  et  non  posse  in  ho- 
mine  inchoari,  seu  illi  appUcari,  donec  Deus 
sua  gratia  incipiat  illuminare  et  excitare  ho- 
minem,  aive  exterius  per  bomines,  sive  inte* 
rius  per  suas  inspirationes ;  posita  autem  hao 
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inspiratione^  paulatim  insurgit  ista  obligatio^ 
juxla  modum  iuspirationis^  et  conditionem^ 
seu  necessitatem  hominis.  Itaqne,  si  sithomo 
inlidclis  qui  in  erroribus  contra  lumen  natu- 
rale  detinetur^  incipiet  remorsum  conscientise 
sentire  circa  ipsosmet  errores,  et  tunc  incipiet 
obligari  ad  quoirendam  veritatem  in  illa  mate- 
ria ;  et  tunc  si  cum  divino  auxilio  fecerit  quod 
in  se  est,  paulatim  magis  ac  magis  iliumina* 
bitur,  atque  ita  etiam  magis  ac  magis  obligabi- 
tur  ad  inqnirendam  veritatem,  donec  ad  suflS- 
cientem  fidei  propositionem  perveniat.  Et  hic 
videtur  esse  ordiuarius  modus  in  hominibus 
jBde  carentibus,  quia  inter  eos  nullus  est 
qui  etiam  in  naturalibus'  non  erret :  si  autem 
contingeri3t  non  errare  in  iis,  excitabitur  a 
Deo  interius,  ut  altiorem  Dei  cognitionem 
qucerat,  vel  etiam  saepe  per  publicam  famam 
evangelicffi  veritatis,  instigante  ctiara  interius 
Spiritu  Sancto,  potest  talis  dubitalio  interior 
concipi,  qu«  obliget  hominem  ad  inquiren- 
dam  veritalem,  et  petendum  a  Deo  eo  modo 
quo  potuerit,  iit  ipsum  illuminet :  his  ergo  et 
sirailibus  modis  inchoari  potesthaec  obligatio, 
et  ita  ctiam  potest  semper  juvari  discursu  na- 
turali,  qiiia  semper  id  proponitur  ut  necessa- 
rium,  vel  maxime  convenions,  vel  ad  honeste 
vivendnm,  vel  ad  finem  ultimum  consequen- 
dum  ;  dictat  autem  naturalis  ratio  tcneri  ho- 
minem  ad  hoc  procurandum.  Et  juxtahrec  ac- 
commodanda  sunt  qiiae  in  lib.  10  de  Legibus, 
cap.  %  num.  8,  diximus. 

10.  Fit  satis  rationi  dubitandi  $»».!.— 
Ex  quibns  facile  e?t  respondere  ad  rationom 
dubitandi  in  principio  positam;  concedimus 
cnim  in  primis  hoc  praeceptum  non  esse  pure 
hnmauum  quoad  substantiam  suam,  ut  prohat 
suflacienter  ratio  facta;  dico  autem  quoadsub- 
stanliam^  quia  quoad  modum,  vel  determi- 
nationem  potest  aliquid  habere  ex  prsecepto 
Ecclesiee,  ut  infradicam.  Deinde  concedimus 
prseceptum  hoc  esse  simpliciter  supernaturalc, 
quamvis  habeat  conformitatem  cum  ratione 
naturali,  ut  explicavi. 

W'.  Ad  primam  impugnationem  ew  Cajetano^ 
contra  secundum  memlrum  ibid,  —  Ad  pri- 
roam  autem  objectionem  contra  hoc  mem- 
brum  ex  Cajetano  sumptam  respondetur, 
quamvis  superuaturalis  perfeclio  sit  supradi- 
gnitatem  naturalera  horainis,  nihilominus  po- 
tuisse  Deum  constituere  homiHem  iu  illo  gra- 
du  et  diguitate  superiori,  independenter  a 
couFensu  vel  vohmtate  ejus,  sicut  creavit  et 
ordinavit  hominem  ad  finem  supematuralem 
ex  sua  mera  voluntate  et  potestate ;  facta  au- 


tem  hac  institutione,  potuit  etiam  praecepta 
illi  imponere,  ei  dignitati  et  statiii  consenta- 
nca.  Addo  etiam  inter  homines  posse  aliquid 
simile  fieri ;  nam  potest  princeps  vel  Pontifex 
constituere  infirmum  hominem  in  statu  nobi- 
lium,  etiam  obligando  iUum,  si  oportnerit, 
ad  ascendendum  ad  illum  gradum,  et  tunc 
imponere  illi  prascepta  ilii  gradui  et  statui 
consentanea;  multo  ergo  facilius  id  potuit 
facere  Deus. 

12.  Adsecundam  impugnationem,  —  Ad  se- 
cundam  objectionem  respondetnr  imprimis, 
obligationem  credendi  posse  cognosci  per  fi- 
dem  humanam  sufiScientem  ad  obligandam 
conscientiam,  priusquam  homo  iliam  obliga- 
tionem  adimpleat  credendo;  nam  ut  pwpce- 
ptum  obliget,  satis  est,  quod  per  testes  fide 
dignos  proponatur,  etiamsi  neque  inse  videa- 
tur,  nec  etiam  ab  ipsomet  principe  immediate 
audiatur.  Sic  ergo  facta  sufl&ciente  propositio- 
ne  fidei,  per  eamdem  potest  homo'  habcre 
qnamdam  certam  fidem  humanam,  quse  dictet 
secundum  rectam  rationem  fidem  illam  sus- 
cipiendam  esse.  Unde  ulterius  dicimus,  ut 
prseceptum  hoc  obliget,  satis  esse  quod  sufii- 
cienter  proponatur,  et  qnod  sit  evidenter  cre- 
dibile  tale  praeceptum  a  Deo  manare:  hoc  an- 
tem  judicium  ante  fidem  prwcedere  potest,  ut 
in  superioribus  visum  est.  Deniqueilludjudi- 
cium,  quod  prsecedit  in  intellecti:  ante  volun- 
tatem  credendi,  satis  esse  potest  ad  applican- 
dam  homini  obligationem  hnjns  pro&cepti, 
quia  illud  judicium  non  tantum  proponit  vo- 
iuntatem  illam  dictando  esse  honestam  vel 
utilem,  sed  etiam  necessariam  ad  salntem  et 
justitiam.  Verum  est  tamen  non  oportere  ut 
homo  tunc  distincte  coguoscat  pneceptnm  il- 
lud  esse  supernaturale,  vel  obligare  ad  actnni 
supernaturalem  in  actu  signato  conceptnm, 
ut  sic  dicam ;  sed  satis  est  ut  cognoscat  et  ju- 
dicet  hoc  esse  credendum  firma  et  certa  fidc; 
nam  ibi  confuse  contiuetur  supernaturale  prae- 
ceptum,  et  quodammodoinacta  exercitocom* 
prehenditar  etiam  supcrnaturalis  fides,  qnia 
talis  et  tanta  fides  non  ni^i  supcmaturalis 
esse  potest. 

13.  Instaniia.-^Solutio. — Sed  instari  po- 
test,  quia  sequitur  peccare  homtnem  tnnc,  si 
non  ci*edat,  duplici  peccato  seu  malitia :  alte- 
ra,  coutra  dictamen  naturaUs  rationis ;  altera, 
c^ntra  praeceptnm  supematurale,  quod  non 
videtur  admittendum.  Rcspondetur  negando 
sequelam,  qaia«  iicet  verum  sit  hominem  timc. 
transgredi  prsBceptum  superaaturale,  etagere 
aliquo  modo  contra  rationem  naturatem,  nihi- 
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lominiis  proxima  regula  contra  quam  peccat, 
est  supernatarale  prceceptum ;  ratio  vcro  na- 
Inralis  se  habet  remote^  et  tanquam  applicans 
supernatoralem  regulam^  et  ideo  dicuut  Thco- 
logi  per  tale  peccatum  yer  se  primo  averti  ho- 
miQem  a  Deo  fine  supernatur^i,  conseqneuter 
eliam  averti  a  Deo  fine  naturali ;  uihilominus 
tamen  malitia  una  est^  quia  ex  proxima  re- 
gula  snmitur^  quamvis  cminenter  totum  id 
coutineat.  Est  optimum  exemplum  in  viola- 
tioue  legis  humau» :  nam  per  illam  couse- 
qnenter  violatur  lex  illa  uaturalis,  qu»  sape- 
rioribus  obedire  prscipit ;  nihilomiuus  tamen 
malitia  una  est^  quia  una  etiam  estregula  pro- 
lima  talis  actus ;  ita  etiam  in  prseseuti  dicen- 
dnm  est. 

SECTIO  II 

rtrum  prceceptum  obligan^  ad  credendum  sit 
proprium  et  speciale  tirtutis  fideif  vel  ad 
aliam  tirtutem  pertineat. 

1.  Sensus  guwstionis  expomtur. — Heec  quses- 
tiolicet  non  soleat  hoc  loco  tractari^  mihi  ae- 
cessaria  visa  est^  tum  ad  distincte  iutelligeu- 
(iam  hanc  obligationem^  et  peccata  quse  con- 
tra  illam  committi  possunt ;  tum  etiam  quia 
non  caret  difficoltate :  ad  quam  intelligendam, 
et  sensum  quaestionis  explicandum,  adverto 
duobus  modis  posse  aliquem  actum  virtutis 
cadere  sub  praeceptum :  primo  i^er  se^  et  ex  vi 
talis  virtutis;  siout  actus  jejunii,  verbi  gratia, 
quando  pnecipitur  speciali  et  proprio  prasce- 
pto ,  obhgat  intra  rationem  virtutis  tempe- 
rautiai;  quando  vero  cadit  sub  obligationem 
K)lum  ex  voto,  vel  obedientia^  vel  ex  pecu- 
liari  necessitate  ad  servandam  castitatem, 
tuccnon  ex  vi  temperantia^,  sed  religionis, 
obedicnti»  aut  costitatis  oritur  taiis  obligatio. 
Ex  qna  dilTerentia  oritur  alia,  quia  quandiu 
peccatur  contra  prseceptum  primi  geueris, 
committitur  malitia  temperantiee  contraria: 
iii  posteriori  antem  modo  solum  peccatur  con- 
tra  religionem,  vel  obedieutiam,  vel  castita- 
tcm,  vel  in  universum  coutra  illam  vii*tut«m  a 
qna  oritur  obligatio. 

2.  Satio  duMtandi.  —  Hinc  oritur  ratio  du- 
bitaudi  iu  proposita  qusestioue :  videtur  euim 
quod  ohligatio  ad  credendum  semper  oriatur 
ex  alia  virlute,  etnon  ex  ipsa  fide,  et  conse- 
queutcr  quod  pra;ceptum  fidei  nou  sit  specia- 
lo,  scd  commnne,  seu  potens  pertinere  ad  alias 
virtutes.  Probatur  assumptum,  quia  fides  du- 


pUciter  considerari  potest,  scilicet^  vel  ut  spe* 
culativa,  id  est,  ut  mere  ordinatur  ad  cogni* 
tionem  propter  cognitioncm,  vel  ut  practica, 
id  est,  ut  ordinatur  ad  opus.  Priori  modo  nou 
videtur  cadere  sub  prseceptum :  postehori  au- 
tem  modo  cadit  sub  prseceptis  aliarum  virtu- 
tum.  Prohatur  minor  quoad  priorem  partem, 
quia  omnis  obligatio  prsecepti  est  moralis :  fi- 
des  autem,  quatenus  speculativa,  est  mere  in- 
tellectualis ;  ergo  ut  sic  nou  cadit  sub  pro- 
prium  prseceptum.  Et  coofirmatur  a  simili, 
quia  uaturalis  cognitio  vel  scientia,  ut  intel- 
lectualis  est,  non  cadit  sub  proprium  prsece- 
ptum,  ut  docuit  Altisiodor.,  libro  secundo 
Summ.,  tractatu  19,  cap.  2,  qusest.  1,  ad  quar- 
tum,  ubi  consequenler  ait  ignorantiam,  nt 
scieutise  oppositam,  non  esse  speciale  pecca- 
tum,  quia  de  cognitioue  per  se  non  datur 
prseceptum ;  et  similiter  Cajetanus  1.  2,  quasst. 
76,  art.  2,  dixit  virtuti  iutellectuali  non  op< 
poni  morale  pecc4itum;  ergo  nec  de  illa  datur 
morale  preeceptum ;  imo  de  ipsa  prudentia  di- 
cuut  multi  Theologi  non  dari  speciale  prsece- 
ptnm,  quia  intellectualis  est,  et  coutra  illam 
non  peccatur,  uisi  peccando  contra  aliquam 
aliam  virtutem  moralem  voluntatis,  seu  ap- 
petitus,  ut  late  probat  Vasquez  1.  %  disp.  119, 
c.  2.  Altera  vero  pars  minoris  probatur,  quia 
si  fides  consideretur  ut  uccessaMa  ad  aman- 
dum  Deum,  obligatio  ad  illam  orietur  ex  prs- 
cepto  charitatis;  si  vero  5>it  necessaria  ad  vin- 
ceodam,  verbi  gratia,  tentationem  castitati 
coutrariam,  juxta  illud  2  Petri  5:  Cui  resistite 
fortes  in  fide^  et  illud  ad  Ephes.  6 :  Sumentes 
scutum  fidei,  sic  obligatio  credendi  orietur  ex 
prsecepto  castitatis,  et  in  universum  ex  pra;- 
cepto iilius  virtutis,  contia  quam  puguat  ten- 
tatio.  Et  ratio  generalis  est,  quia  prseceptum 
obligans  ad  finem  obligat  etiam  ad  media: 
ergo  sub  uulla  ratioui)  dari  videtur  speciale 
prseceptuni  fidei. 

3.  Vera  resolutio :  datur  speciale  prceceptum 
per  se  obligans  ad  actum  fidei.  —  Ratio  a  pos- 
teriori.  —  Nihilominus  diceudum  est  dari  in 
fide  speciale  et  proprium  prseceptum  ad  illam 
pertiueus,  etiam  ut  prsecise  spectatam,  siue 
obligatioue  aliarum  virtutum  proxime  et  per 
se  ad  ipsam  fidem  uou  pertineutium.  Hanc 
assertionem  existimo  certam,  et  commuuem 
Theologorum;  uam  in  hoc  sensu  loquuutur 
de  prsecepto,  cum  aifirmaut  illud  dari  de  fide; 
in  terminis  illam  doceut  Yalent.,  2.  2,  disp.  1, 
quasstione  2,  puncto  5;  Azor,  libro  8  lustitu- 
tion.  Moral.,  cap.  27,  quasst.  8;  Sanch.,  lib.  2 
Decalog.,  cuij  1,  uum.  2,  et  alii  rceenliores. 
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DISPUT.  XIII.  DE  PIL^EPTO  INTERIORIS  FIDEI. 


Ex  contrario  id  manifeste  probatnr.  Nam  da- 
tur  speciale  peccatnm  fidei  contrarinm^  nt  in* 
fidelitatis^  seu  heeresis^  de  quo  aperte  loqullur 
Concilium  Tridentinum^  sessione  sexta^  cum 
dicit  fidem  non  amitti  per  omne  peccatum 
mortale^  sed  perinfidelitatemillicontrariam; 
peccatum  autem  speciale  supponit  speciale 
prseceptum^  ut  constat;  datur  ergo  speciale 
prseceptum  fidei. 

4.  Probaiur  deinde  de  preteepto  in  materia 
fidei  speculativa  tantum.  —  Ut  autem  illud  ex- 
pUcemus;  et  ex  propriis  probemus^  distingua- 
mus  duplicem  materiam  fidei :  una  est  rerum 
pertinentium  ad  Deum^  alia  est  remm  perti- 
nentium  ad  mores ;  quoad  priorem  certum  est, 
et  propter  illam,  seu  propter  cognitionem 
ipsius  Dei,  datum  esse  speciale  ac  proprium 
pmoeptum  fidei.  Ratio  est^  quam  tetigit  D. 
Thomas  2.  %  qusest.  %  art.  7  et  8,  quia  Deus 
est  primarium^  ac  per  se  objectum  fidei^  in 
cujus  cognitione  majori  ex  parte  homiub  per- 
fectio  oonsbtit,  ut  dixit  Dionysius^  capite  A 
de  Divinis  nominibus^  et  in  ordiue  naturali 
cognoyit  Aristoteles,  iO  Ethicorum^  capite  7 
et  8«  ponens  summam  peifectionem  hominis 
in  cc^nitione  summi  veri;  ut  etiam  divus 
Thomas  attigit  2.  2^  qusestione  167,  articnlo  i, 
ad  primum.  Sic  ergo  in  ordine  supernaturali, 
supernaturalis  cognitio  Dei,  qu»  est  per  fidem, 
per  se  ac  directe  praecipitur  propter  perfectio- 
nem  ipsiushominis;nnde  nonreiertquod  hsec 
fides  Dei  ordinetur  ad  amorem  ejiis,  et  quod 
ille  prcecipue  intendatur,  nam  hoc  spectat  ad 
finem  extrinsecum  fidei,  qui  potest  dici  finis 
principalis  prsecipientis,  potius  quam  prsece- 
pti.  Unde  est  valde  considerandum  quod,  licet 
fides  Dei  sit  medium  ad  spem  vel  charitatem, 
non  est  tamen  pure  medium,  sed  habel  in  se 
houcstatem  et  perfectionem,  propter  quam 
per  se  intenditur  et  prsecipitur ;  sic  ergo  datur 
speciale  preeceptum,  quod  optime  explicatur 
et  confirmatur  ex  ilio  Pauli  2  Gor.  iO  :In  cap- 
tlvitatem  redigentes  intellectum  in  ohsequium 
Christi,  nam  inde  colligitur  prsecipi  liancfi- 
dem,  ut  intellectus  specialiter  subjiciatur  Deo. 

5.  Objectio.  —  Solutio.  —  Confirmaiur.  — 
Dices,  hoc  magis  videri  pertinere  ad  religio- 
uem,  cujus  proprium  est  cultum  prcebere  Deo. 
Respondetur  religionem  respicere  Deum  ut 
supremum  domiuum,  et  ut  habet  summam 
quamdam  excellentiam,  propter  quam  hono- 
randus  est;  fides  vero  respicit  Deum  ut  pri- 
mam  veritatem,  cui  peculiari  modo  intellectus 
subjiciendus  cst  et  captivandus.  Unde  sicut 
charitas  differt  a  religione,  quia  respicit  Deum 


ut  I)onum,  non  nt  excellentem,  ita  etiam  fi- 
des  differt,  quia  respicit  Deum  ut  summam 
veritatem,  et  ita  exhibet  illi  peculiarem  sub- 
jectionem  distinctam  acultu  religionis;  ita 
ergo  de  actu  fidei  erga  Deum  datur  speciale 
prseceptum  distincium  a  prsecepto  religionis. 
Tandem  potest  idem  confiimari  ex  eo^  quod 
fides  Dei  est  per  se  primo  necessaria  ad  justi- 
tiam ;  dicere  vero  potest  aliquis  ex  hoc  capite 
oriri  potiusobligationem  vel  jnstitiseadDeum, 
vel  charitatis  etiam  ad  Deum,  vel  ad  seipsum; 
nam  his  titulis  maxime  tenetur  homo  procu- 
rare  justitiam,  sen  peccatomm  remissionem. 
Vemmtamen  hoc  habet  locum  consideraudo 
fidem,  tantum  ut  medium ;  tamen,  quia  ipsa 
ita  est  necessaria  ad  alios  actus  justitise,  ut 
sit  etiam  veluti  pars  quaedam  ipsius  justitiae, 
seu  inchoatio  et  fundamentum  ejus,  ideo  etiam 
ipsa  per  se,  et  propter  se  propriam  aflfert  prsB- 
cepti  obligationem^  et  maxime  prout  ad  Deum 
cognoscendnm  terminatur ;  sic  enim  iu  ea  suo 
modo  consistit  hujus  vitse  participata  felicitas, 
juxta  illud :  fftpc  est  tita  Ofterm^  ut  cognoscant 
te  solum  verum  Deum  ;  de  hac  ergo  parte  nulla 
potest  esse  ratio  dubitandi. 

6.  Prcecrptum  hoc  fidei  etiam  ad  materiam 
moralem  extendi  probatur.  —  De  altera  vero 
parte^  prout  fiiles  circa  mores  versatur,  ali- 
qui  putant^  quamvis  necessarium  sit  hanc 
partem  materise  fidei  cognoscere  et  credere, 
juxta  dicenda  in  sectionibus  sequentibus,  ni- 
hilominus  uecessitatem  illam  non  oriri  ex  spe- 
ciali  pnecepto  fidei^  sed  ex  aliis  prseceptis,  qu» 
nos  obligant  ad  honeste  vivendum,  quia  illa 
consequenter  obligant  ad  procurandam  cogni- 
tionem  necessariam  ad  honeste  vivendum: 
quod  non  est  improbabile^  et  in  aliis  casibus 
particularibus  «iliquid  simile  nos  postea  ad- 
mittemus.  Nihilominus  tamen^  loquendo  ge- 
neratim  de  hac  obligakione,  existimo  pertinere 
ad  spcciale  prseceptum  fidei,  ac  proinde  hn- 
jusmodi  prseceptum  extendi  ad  materiam  mo- 
ralem  fidei.  Ratio  est^  quia  imprimis  fides  non 
versatur  circa  hanc  materiam  practico  modo. 
id  est,  imperando,  seu  dictando  in  particulari 
quid  sit  agendum^  quod  pertinet  ad  pruden- 
tiam^  sed  attingit  illam  materiam  speculativo 
modo^  cognoscendo  veritatem  illoram  princi- 
piorum  moralium.  Deinde  hujusmodi  cognitio 
est  per  se  necessaria  ad  perfectionem  status 
hominis  Christiani^  ut  Ghristianus  est^  nimi- 
mm^  ut  sit  proxime  aptus,  et  bene  instructus 
ad  christiane  viveudum.  Ad  hoc  autem  sine 
dubio  tenetur  homo  ex  aliquo  prcecepto,  et 
non  alicujus  alterius  virtutis  parUcuIaris;  ergo 
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maxime  fidei.  Nec  potest  dici  quod  pertineat 
solam  ad  coUectionem  prsBceptonim  aliaram 
Yirtutum ;  tum  quia  hic  est  spedalis  actus^  et 
habet  propriam  et  specialem  honestatem,  et 
ratiouem  propter  quam  prsecipiatur ;  tum 
etiam  quia  ignorantia  fidei  etiam  quoad  lianc 
partem  est  speciale  peccatum^  nam  in  hac 
etiam  materia  morali  potest  peccatum  hseresis 
committi;  ergo  etiam  hiec  obligatio  oritur  ex 
speciali  prsecepto  fidei. 

7.  ScUisfit  rationi  dubitandi  in  principio 
psiim.  —  Adrationem  dubitandi  in  principio 
positam^  imprimis  nego  ignprantiam  non  esse 
speciale  peccatum^  de  quo  infra  cx  professo 
dicendum  est.  Deinde  nego  in  ordiue  naturali 
uon  dari  speciale  pneceptum  obligans  ad  ali- 
quam  scientiam  vel  cognitionem  habendam : 
nam,  uf  supra  dixi^  homo  etiam  in  puris  ua- 
turalibus  creatus  haberet  prseceptum  cognos- 
ceudi  Deum  verum,  et  similiter  haberet  obli- 
gationem  seiendi  naturalia  prsecepta  Decalogi^ 
sicut  uunc  illam  habent  Gentiles,  etiamsi  con- 
tingat  invincibiliter  ignorare  fidem  Christia« 
nam^  quamvis  in  hoc  aliqua  differentia  iuter 
naturalem  cognitionem  et  fidem  notari  possit. 

8.  Actm  intellectw  nan  cadit  sub  prcpce- 
ptnmy  nisi  sit  alijuo  modo  liber.  — An  habitus 
pia  a/fectionis  a  lArtute  studiositatis  distin- 
guatwr.  —  Unde  ulterius^  ut  difficnltas  illa  me- 
lius  intelligatur^  advertendum  est  actus  intel- 
lectus  non  cadere  sub  praeceptum^  nisi  prout 
habent  aliquem  ordinem  ad  actum  voluiitatis ; 
quia  nullus  actus  prsecipitur^  uisi  quatenus 
potest  esse  liber^  sicut  nonpreecipiunturactus 
exterlorum  mcmbrorum^  nisi  quatenus  ex 
imperio  libero  exerceri  possunt ;  actus  autem 
iutellectus  non  est  per  se  liber,  sed  solum 
prout  a  voluntate  imperari  potest:  ergo  non 
est  materia  pnecepti^  nisi  prout  dicit  ordinem 
ad  voluntatem,  id  est,  quatenus  ex  ejus  mo- 
tioDe  hbere  fieri  potest ;  duobus  autem  modis 
potest  inteliectus  pendere  a  voluntate  iu  suo 
actu :  primo  in  acqui&itione  scientiee  vel  cogni* 
tionis,  et  in  usu  seu  exercitio  ejus;  secundo^ 
quoad  speciem,  non  tam  ex  parte  objecti^ 
quam  ex  parte  aetus,  quoad  determinationem 
ejus.  Priori  modo  pendeta  voluntate  non  tan- 
tum  fides  Ghristiana^  sed  etiam.naturalis  co- 
gnitio  et  scientia^  ut  per  se  notum  est ;  poste- 
riori  aut^m  modo  pendet  a  voluntate  fides  si ve 
Christiana,  sive  qusecnmque  alia,  ut  in  supe- 
rioribus  dictum  est.  Hinc  divus  Thomas  2.  2, 
qusstione  166 ,  specialem  ponit  virtutem^ 
quam  studiositatem  vocat^  cujus  officium  est 
ponere  mediom  in  h:s  quae  pertinent  ad  co- 


gnitionem^  ut  neque  homo  sit  negligens  in 
procuranda  cognitione  utili  vel  necessaria^  se- 
cundum  rectam  rationem,  ceque  nimis  curio- 
sus  iu  cognitione  rerum  inutilium ;  hsec  ergo 
virtus  etiam  in  ordine  ad  supernaturalem  eo  - 
gnitionem  locum  habet^  eritque  virtus  per  se 
infusa^  sicut  esse  possunt  aliae  virtutes  mora- 
les^  quatenus  connaturali  reguloe  commensu- 
rantur;  hsec  autem  virtus  circa  cognitionem 
scientioe  in  ordine  ad  acquisitionem  ejus  ver- 
suri  potest ;  prseter  hanc  vero  neccssaria  est  iu 
fidc  specialis  virtus  voluntatis,  quse  inclinat 
ad  captivandum  intellectum^  quam  Theologi 
vocant  piam  affectionem  voluutatis,  et  supra 
diximus  esse  in  voluntate  non  tantum  in  actu, 
sed  etiam  in  habitu.  Speculativa  quaestio  esse 
potest^  an  sit  virtus  distincta  a  studiositate  in- 
fusa;  probabiliter  enim  distingui  potest^  quia 
i»otest  aliquis  esse  diligens  in  acquirenda  co- 
gnitione  rerum  fidei^  et  esse  parum  affectus  et 
pius  in  credendo ;  facile  etiam  sustineri  potest 
esse  eumdem  habitum^  qui  heec  omnia  officia 
exercet  circa  materiam  fidei;  ssepe  enim  con- 
ttngit  eamdem  virtutem  esse  magis  vel  minus 
perfectam  circa  diversa  munerasua ;  quidquid 
vero  sit  de  habituum  distinctione^  de  qua  su- 
pra,  disp.  7^  sect.  %  n.  9,  ad  has  virtutes  stu- 
diositatis  infusse  et  piee  «^ectionis  in  credendo 
pertinent  specialia  proecepta,  seu  obligationes 
fidd  ;  nam  ad  piam  afiectionem  pertinet 
obligatio  firmiter  credendi^  et  abjiciendi  om- 
nem  dubitationem  vel  errorem  contrarium; 
ad  studiositatem  vero  pertinet  obligatio  adhi- 
bemli  diligentiam  ad  scieudum  ea  quse  ad  fi- 
dem  pertinent ;  atque  ita^  licet  fides  formali- 
ter  sit  virtus  intellectus,  quatenus  vero  est 
actus  liber  in  exercitio  et  speciGcatione,  capax 
est  proprii  prsecepti  formaliter^  ut  sic  dicam^ 
pertinentis  ad  virtutem  voluntatis^  ut  expli- 

catum  est. 

* 

SEGTIO  111. 

Qua/rum  rerum  fides  fuerit  in  pracepto  in  lege 
naturof  et  veteri. 


1.  Qusestio  hfiec  fere  explicata  est  in  dispu- 
tatione  preecedenti;  tamen  quia  specialiter 
illam  attigit  D.  Thomas^  2.  2,  queest.  16^  art. 
i,  et  quia  iundamentum  esse  potest  eorum, 
quse  in  sectioue  sequenti  dicenda  sunt^  et  ut 
integra  doctrina  omnium  habeatur  ,  eam 
breviter  expediemus. 
2.  Prima  assertio :  prceceptum  credsndi  Deum 
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eise,  in  omni  statu  semper  extiiit.  —  Dico 
igitur  primo  ^  in  omni  tempore  datum  esse 
prssceptum  credendi  Deum  esse.  Hsec  assertio 
est  communis  scholasticorum^  in  3^  dist.  25. 
Probatur  primo  ex  illo  principio,  quod  omnia^ 
qusB  suiit  necessaria  necessitatc  medii  ^  et 
consistuDt  in  actu  bumano^  sunt  etiam  prsB- 
cepta ;  cognitio  autem  Dei  ex  fide  est  neces- 
saria  nccessitate  medii^  teste  Paulo^  ut  supra 
late  visum  cst;  ergo  taUs  fides  semj^er  fuit  in 
pra^cepto.  Secundo^  quia  fides  Dei  supponitur 
nccessaria  ad  omnem  fidem  aliornm  myste- 
riorum,  ut  supra  declaravi;  ergo  etiam  prae- 
ceptum  hujus  fidei  necessario  supponitur  ad 
qua^cumque  prfficepta  aliarum  rerum  crcden- 
darum.  Sed  objici  potest  D.  Thomas^  2.  %  q. 
i6,  art.  My  ubi  ex  hoc  ipso  fundamento^  vide- 
tur  docere  in  lege  veteri  non  fuisse  datum 
prseceptum  credendi  Deum  essc^  quia  aucto- 
ritas  prsBcipieutis  debet  supponi  ad  prsecepta 
legis^  cum  ab  illa  auctoritate  dimanent ;  et 
simili  ratione  dixit  idem  D.  Thomas  2.  2^  q. 
i04,  art.  2,  ad  tertium,  fidem  ex  parte  objetti 
esse  priorem  obedientia,  quia  proponit  aucto- 
ritatem  prfficipientis.  Respondetur  mentem 
D.  Thomse  fuisse  docere,  prseceptum  hoc  non 
esse  proprium  legis  veteris ;  fuit  enim  semper 
divinum  et  naturale,  modo  supra  explicato,  et 
icleo  in  lege  veteri  potius  supponitur  quam 
tradatur:  atque  hac  ratioue  distingui  solct  iex 
illa  a  fide,  et  hoc  modo  dicitur  non  esse  in  ea 
tradita  specialia  prsecepta  fidei :  quomodo  au- 
tem  possitsub  prs^ceptum  fidei  eadere  ipsemct 
auctor  talis  prsecepti,  in  prima  sectione  a  no- 
bis  explicatum  est,  quia  potest  sufficienter 
proponi,  ut  dignus  cui  credatur,  et  cui  sccun- 
dum  rcctam  rationem  credendum  sit,  prius- 
quam  actu  credatur. 

3.  Secunda  assertio  .quidquidinlege  veteri 
creditum  est  ut  medium  necessarium  ad  salu- 
tem,  etiam  fuit  semper  de  necessitate  priecep- 
ti.  —  Dico  secundo  :  illo  tempore  prsecep- 
tum  fuit  credere  de  Deo  explicite  omnia  ilia 
quce  diximus  esse  credenda  ex  neccssitale  mc- 
dii.  Hoc  probalum  manet^  tum  ex  illo  princi- 
pio,  quod  media  necessaria  sunt  in  prsecepto; 
tum  etiam  quia  tota  illa  fides  Dei  erat  neces- 
saria,  ut  homines  posseiit  justificaiM  et  sanctc 
vivere.  Hinc  pertiuebat  imprimis  ad  hoc  prse- 
ceptum,  credcre  Deum  esse  creatorem  rerum 
omnium,  quia  lisec  cognitio  erat  necessaria  ad 
colendum  Deum  debito  cultu,  et  ad  vitaudam 
idoloiatriam,  et  ideo  in  hac  fidc  continebatur 
etiam  cxplirita  fides  unitatis  Dei,  quia  hoc 
etiam  erat  necessarium  ad  vitaudum  plurium 


Deorum  cultum.  Prseterea  oportebat  credere 
explicite  ,  eratque  in  prsecepto  cogDoscere 
Deum  ut  finem  supernaturalem ;  tum  quia  illa 
cognitio  erat  necessaria  ad  tendendum  ia 
illum  finem  peroperationes;  tum  etiam  quia 
eral  necessarium  credere  remuneratiouetn  su- 
pernaturalem,  ut  supra  declaravi.  Deinde  erat 
ncccssarium  cognoscere  Deum  ut  auctorem ' 
justitise,  et  remissionis  peccat^rum.  ut  supra 
dlxi;  et  ideo  hoc  etiam  prsecipicbatur.  Et  hinc 
fit  ut  oporteret  etiam  ex  prsecepto  cognosccre 
Deum  ofiendi  peccatis  nostris,  ac  subinde  esse 
legislatorem  nostrum,  quia  alias  sine  tali  co- 
gnitione  non  posset  cognosci  gravitas  peccato- 
rum,  nee  etiam  posset  prsestari  Deo  obedieu- 
tia,  ut  par  est,  neque  etiam  posset  ab  eo  pos- 
tulari  veuia  peccatorum.  Denique  consequeu- 
ter  oportcbat  credere  Deum  ponire  peccata ; 
quia  hoc  etiam  pertinet  ad  convenientem  pro- 
videntiam  et  gubernationem  hominum,  quia 
solent  maxime  moveri  ad  servandas  leges  ti- 
more  pcenamm ;  an  vero  esset  necessanum 
cognoscere,  et  credere  iu  illo  tempore  seterui- 
tatem  poeuarum,  satis  dubia  res  est,  propter 
imperfectionem  illorum  temporum;  probabile 
aulcm  est,  per  se  loquendo,  hoc  etiam  fuissc 
subobligatioue,  propter  rationes  dictas,  quam- 
vis  in  multis  facile  esse  posset  ignorantia  in- 
vincibilis  ex  defectu  doctriuse. 

4.  Tertiaassertio:  etiam  tunc  dabatur  pra!- 
ceptum  credendi,  et  cognoscendi  prwcepta  mo- 
ralia,  etc.  —  Alia  qum  semper  fuerunt  in  pm- 
cepto.  —  Dico  tertio :  etiam  tuuc  fuit  necessa- 
rium  ex  prsecepto  credere,  et  distincte  co- 
guosc^e  praecepta  moralia^  et  omnia  quae  ad 
vitam  recte  instituiindam  necessaria  existe- 
bant.  Hoc  etiam  coUigitur  ex  iisilem  prioci- 
piis,  ct  prior  ivars  pouitur  prsecipue  i>ropler 
prsecepta  Decalogi^  et  alia^  quse  in  iis  virtute 
et  per  necessaiiam  illationem  continentur , 
quia  horum  notitia  est  necessaria  ad  honeste 
vivendum^  et  consequenter  ad  vitam  ffiter- 
nam  consequeudam.  Dices^  hsec  omuia  co* 
gnosci  sufficienter  per  naturalem  rationeni^ 
et  sic  cogiiita  etiam  sufficere  ad  lioneste  vi- 
veudum.  Respondetur  multis  rationibusfuisse 
necessariam  illorum  fidem :  primo^  ut  majori 
certitudine  tenerentur^  et  ita  possent  homi- 
nes  per  fidem  juvari  ad  eadem  prsecepta  scr- 
vanda^  quia  per  solam  coguitionem  naturalem 
nou  posseut.  Secundo^  quia  ratio  naturalis  fa- 
cile  in  his  moralibus  et  practicis  errat^  pro.'- 
sertim  post  peccatum.  Tertio,  quia  major  ho- 
minum  multitudo  non  potest  suo  discursu  et 
ratioue  asscqui  hsec  omnia,  quas  ad  honeste 
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TivendQin  necessaria  sunt;  et  ideo  oportuit 
praecepta  credendi  illa  omnibus  imponi^  quia 
leges  respiciunt  ea  quee  regulariter  necessaria 
sunt.  Alia  pars  posita  est  propter  alia  quse- 
dam,  quse,  licet  immediate  uon  contineant 
pra^epta  moralia^  quodammodo  suut  iilorum 
fnndamenta,  quale  est  credere  immortalita- 
tem  animae,  et  post  .prsesentem  vitam  aliam 
superesse;  et  aliqui  volunt  in  his  etiam  com- 
prehendi  resurrectionem  corporum ;  sed  hoc 
magis  dnbium  est^  quia  nequc  per  se  ita  est 
necessarium  ,  neque  expresse  et  distincte  in 
lege  natune  omnibus  proponebatur.  Potest 
etiam  sub  hoc  capite  comprehendi  prsece- 
ptnm  credendi  peccatum  originale^  quia  hsec 
cognitio  explicita  erat  necessaria  etiam^  vel 
nt  adulti  propriam  sanctificationem  procurare 
posscnt,  vel  ut  parentes  possent  infantibus  re- 
medium  adhibere.  Dicunt  vero  aliqui  potuisse 
homines  illo  tempore  per  expericuliam  et  dis- 
cursum  naturalem  cognoscere  linnc  lapsum^ 
et  indigentiam  naturae.  Sed  hoc  falsum  est, 
guia  jnxta  veram  doctrinam  nullus  defectus 
pcenalis,  et  experimento  cognoscibilis,  estnunc 
in  humana  natura,  qui  non  esset  in  puris  na- 
turalibus,  si  in  illis  crearetur  homo.  sine  pec- 
cato;  et  ideo  necessario  dicendum  est,  per 
traditionem  habuisse  homines  illam  cognitio- 
iiem  et  prceceptum  ejus,  et  ila  potuisse  illo 
prsecepto  obligari,  quamvis  discursu  tcmpo- 
ris,  et  deficieute  traditione,  facile  potuerunt 
multi  per  ignorantiam  excusari,  quod  de  mul- 
lis  aliis  necessario  dicendum  est. 

5.  QiMrta  assertio  UparUta. — Prior  pars 

probaiur,  —  Praeter  haec  non    fuerunt  data 

in  lege  naturas  alia  preecepta   specialia  fidei 

explicitae;  in  lege  autem  scripta  fuernut  non- 

nulla  ad  operationem  magis,  quam  ad  puram 

cognitionem  perlineutia.  Prior  pars  commu- 

nis  est  et  certa,  sequiturqufi  ex  dictis  dispu- 

tatione  prascedenti,  quia  in  illo  statu  non  fiiit 

aliqnid  aliud   necessarium  ut  medium  ,   ut 

ibi  ostensum  est;  ergo  ueque  ut  prteceptum. 

Probatur  consequentia,  quia  illa  erat  tantum 

lex  natur»,  et  idco  non  habuit  aliqua  prse- 

eepta,  prseter  ea  quse  connaturalia   erant, 

quod  semper  intelligendum   est   de  divinis 

praeceptis,  quia  ex  humanis  necessaria  erant 

aliqua,   quse  essent  veluti  determinationes, 

qnae  ex  vi  fidei  solum  generaliter  dabantiu* ; 

ut,  verbi  gratia,  fides  docebat  colendum  csse 

Denm;  poterant  autem  homines  illud  deter- 

iniDare  ad  hunc  vel  ad  illum  modum  cultus 

Tel  sacrificii,  et  cousequenter  erat  potestas  in 

republica  humana  ad  impouendum  sub  prae- 

xu. 


cepto  talem  modum  cultus,  vel  sacrificii;  tunc 
autem  satis  erat  cognoscere  talia  prsecepta 
quadam  fide  humana,  quamvis  aliquo  modo' 
fundata  in  gencralibus  principiis  fidei. 

6.  Secunda  pars  probatur. —  Circa  alteram 
partem  delege  veteri,  div.Thom.  dictaqnaest. 
6,  art.  i,videtur  docere  in  illa  lege  uon  fuisse 
specialia  prsecepta  fidei,  quae  uon  essent  in 
lege  uaturae;  sed  intelligendum  est  de  prspcep- 
tis  quae  per  se  primo  dantur  propter  cogui- 
tionem,  ut  est  praeceptum  explicite  credendi 
Trinitatem  vel  Incarnationem ;  nam  de  aliis, 
quae  per  se  ordinantur  ad  operationem,  uegare 
non  possumus  quin  aliqua  fuerint  in  lege  ve- 
teri.  Nam  et  Paulus,  ad  Roman.  tertio,  legem 
veterem  vocat  legem  factorum^  sicut  et  legem 
novam  fidei  legem  appellat,  et  cum  ipsa  lege 
erant  talia  aliqua  praecepta  necessario  con- 
nexa;nam  in  primis  necessarium  erat  credere 
illam  legem  esse  divinam,  et  ut  talem  obli- 
gare,  quia  hoc  erat  quasi  fnndamentum  illius 
reipublicae.  Unde  secundo  erat  necessarinm 
in  speciali  credere  circumcisionem  tanquam 
s  icramentum  a  Deo  datum,  quia  erat  profes- 
sio  illius  status,  ct  quasi  janua  ad  illam  Eccle- 
siam,  et  simul  erat  remedium  peccati  origi- 
naljs.  Tertio  oportebat  etiam  habere  aliquam 
coguitionem  sacrificiorum  etfestivitatum,  quae 
ex  praecepto  illius  legis  servabantur,  quia  hoc 
etiam  erat  necessarium  ad  bonos  illius  populi 
mores.  Unde  quia  illa  fiebant  in  recognitio- 
nem  praeteritorum  beneficiorum  Dei,  etiam 
de  illis  aliquam  fidem  habere  oportebat,  ct  ^ 
propterea  specialiter  commendabatur  paren- 
tibus,  ut  ea  traderent  filiis  suis,  ut  illa  me- 
moria  etfidesin  populo  conservaretur,Exodi 
duodecimo  :  Cum  diocerint  vobis  filii  vestri : 
Qutp  est  ista  religio  [celebrandiscilicet  phase)  ? 
dicetis :  Victima  transitus  Domini  est,  quando 
translvitper  domos  filiorum  Israel^percutiens 
jEgyptios,  etc. ;  Deutcronomii  6 :  Ecec  sunt 
prcpcepta,  et  caremonicPy  atque  judicla,  etc, 
qu(P  egoprcpdpio  iibij  etfiliis  ac  nepotibus  tuis, 
cunctis  diebus,  etc,  et  in  eodem  libro  non 
raro ;  Psalmo  septuagesimo  septlmo  :  Quanta 
mandavit  patribus  nostris,  nota  facere  ea 
filiis  suiSy  filii  qui  nasceniur,  ei  exurgent,  ei 
narrabunt  filiis  suisy  etc.  Denique  necessa- 
rium  tunc  fuit  aliquam  fidem  habere  Messiae 
venturi  juxta  dicta  in  disputatione  praece- 
denti. 

7.  Inprimoribus  Ecclesue  semper  fuit  ne- 
cessaria  eaplicatiorfides. —  Adverteudum  au- 
tem  est  hanc  uitimam  assertionem,  et  suo 
etiam  modo  praecedentes  intelligi  de  commuui 
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plebe  fidelium ;  nam  semper  in  Eccleaia  fae- 
rtmt  aliqui  homines  qui  alios  instruereut,  et 
iu  fide  docereut,  vel  aliqui  specialiter  electi 
et  illuminati  a  Deo,  in  quibus  explicatior  fldes 
semper  mansit,  et  de  his  communiter  dicunt 
Doctores,  babuisse  pluia  praeiepta  credendi 
ezplicite^  etiam  Trinitatem  et  hicamationem  : 
illud  autem  prscceptum  mogis  erat  ratione 
officii  quam  ex  speciali  obligatione  propria  fi- 
dei,  vel  cerle  non  erat  obligatiofidei,  nisi  forte 
(juxta  ea  quse  in  superioribus,  disputatione  3, 
sectione  iO,  numero  5,  dicebamns)  supposita 
speciali  revclatione,  vel  sufflcienti  proposi- 
tione  illis  facta^  utitcrum  in  sequenti  sectione 
explicabo. 

SECTIO  IV. 

Utrum  exjlicita  fides  omnium  articulorumy 
gucB  in  symholo  contineniu/r,  sit  necessaria  ex 
frcecepto  in  lege  graticp. 

1 .  Opinio  universim  negans  aliquem  articu- 
lum  esse  a  communi  pleie  explicite  credendum. 
—  Notatur  censura  prwdictce  senientice  a  re- 
centioribus.  —  Liberantur  a  censura  aucioves 
citali. — Fiiit  qusedam  antiqua  opinio  docens^ 
fidelibus  simplicibus  seu  de  commuui  plebe^ 
non  esse  necessarinm  aliquid  explicite  crede- 
re,  sed  tantum  gcncratim  credere  ea  quae  tenet 
Ecclesia,  et  pro  illa  referunt  aliqui  plures  Ca- 
nonistas,  Innocentium,  scilicet,  iu  capite  1  de 
Summa  Trinilate  et  Fide  Catbolica,  in  princi- 
pio,  Ostiensem,  et  Panormitanum  in  Rubrica 
ejusdem  tituli,  in  fine.  Gitantur  etiam  pro  hac 
opiuione  Summa  Rozcla,  verbo  fides  ;  Guillel- 
mus  Parisiensis,  in  tractat.  de  Fide,  §  Post^ 
quam  autem^  circa  finem ;  et  Altisiod.,  libr.  3 
Summse^  tractat.  3,  capite  i  ,  qusestione  5. 
Aliqui  vero  ex  modernis  Theologis  eam  dam- 
nant  ut  erroueam  ,  quia  videtur  damnata  a 
Gregorio  Papa  XI,  cum  Concilio  Cardinalium 
et  Thcologorum,  ut  refertur  iii  Directorio  In- 
quisitorum,  2  p.,  qusest.  10,  artic.  8,  eorum, 
qui  ibi  damuautur ;  tamen  si  vert)a  illius  arti- 
culi  cum  verbis  dictorum  auctorum  compa- 
rentur,  intelligetur  certe  non  ibi  damuari  il- 
lorum  opinionem,  nam  arliculus  ibi  damnatus 
est,  guod  laici  non  tenentur  ad  aliquem  articu- 
lum  fidei  expVcite  credoidum,  sed  sufficit  ilHs 
ista  conclusio  iu  genere ,  quod  credunt  omne 
illud  quod  Sancta  Dei  Ecdesia  credil.  At  vero 
Giiill(;lmus  Parisiensis  et  Altisiodor.,  cxpresse 
8implicibu:«  dicunt   sufflcere  aliquos  paucos 


articulos  explicite  credere,  et  reliquos  impli- 
cite ;  ergo  multo  recedunt  ab  articulo  damna- 
to.  Alii  vero  auctores  ante  omnia  supponunt 
teneri  omncs,  etiam  simplices,  ad  credendam 
Deum  esse,  et  remuneratorem  esse,  quai  per- 
tinent  ad  aliquos  articulos;  de  reliquis  vero 
aiunt  sufBcere  illos  credere  in  fide  Ecclesix. 
Unde  ratione  prioris  parlis  liberari  videntur 
ab  illa  censura.  Quapropter  tanquam  induM- 
tatum  ab  omnibus  supponendum  est,  ea  om- 
nia  quse  erant  sub  pra*cepto  fidei  in  lege  na- 
turae,  etiam  nunc  esse,  et  oppositum  dicerc 
erroneum  esse.  Et  hoc  ad  minimum  probat 
dicta  definitio;  et  ratio  est  facilis,  tum  qaia 
illud  prseceptum  erat  juris  divini  naturalis ; 
hujusmodi  autem  prsecepta  dnrant  in  lege 
nova ;  tum  etiam  quia  perfectio  fidei  non  est 
diniinuta  in  lege  nova,  sed  aucta;  ergo  et 
obligatio. 

2.  Non  omnes  saltem  arHculos  esse  neees- 
sario  credendos  explicUe  suadetur.  —  Quoad 
aliam  vero  partem,  quod,  scilicet,  non  omaes 
articuli  siut  explicite  credendi,  potest  illa  opi- 
nio  suadcri  nonnuUis  argumentis.  Primum 
est,  quia  pra^ceptum  fidei  magis  cxplicitee  non 
est  datum  in  lege  nova  jure  divino,  neque 
etiam  ecclesiastico;  ergo  non  est  asserenda 
talis  obligatio,  quia  sine  praecepto  positivo  de 
quo  constet,  esse  non  potest.  Antecedens  quoad 
jus  divinum  patet,  quia  in  Scriptura  solum 
jubetur  praedicari  fides  evangelica  :  et  addit 
Cbristus  Dominus  :  Qui  crediderU  et  bapti:a- 
tus  fuerit,  salvus  erit,  ubi  non  explicatur  certa 
materia  explicite  credenda;  ergo  qui  credit 
Deum,  et  simul  credit  Deo  loqaenti  per  Apo- 
stolos  vel  Ecclesiam^  in  omnibas  quse  docet 
confuse  sumptis,  satis  implet  quse  Chinstus 
dixit :  Qui  crediderit  ;  ergo  ex  parte  fidei  ad 
nihil  aliud  tenetur,  dummodo  alia  necessaria 
operetur^  et  consequenter  sciat  quse  ad  ope- 
randum  necessaria  sunt.  Altera  vero  pars  de 
jure  humano  probatur  ex  illo  principio,  quod 
Ecclesia  nihil  potest  in  actus  internos  ;  hoc 
antem  prseceptum  circa  internum  actum  fidei 
versatur.  Item  quia  nuUo  decreto  vel  ciinone 
invenitur  hoc  prseceptum  satisexpressum. 

3.  Suadetur  secundo.  —  Suadetur  tertio.  — 
Secundo,  idem  probari  potest,  quiapraeeeptum 
multitudini  fidelium  imponendum  debet  esse, 
saltem  majori  ex  partc^  omnibus  et  singulis 
accommodatum,  procaptu  illorum,  et  prseser- 
tim  in  re  tam  necessaria  ad  salutem,  ne  mul- 
titudo  fidelium  periculo  damnationis  expoua- 
tur.  At  vero  praeceptum  fidei  explicit»  de 
omnibus  articuUs   regulariter  et  frequeutis- 
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sime  est  supra  captnm  simplieium  &delinmy 
Dt  patet  ex  altitudine  mysteriorum^  et  expe- 
rientiaid  videtur  eonstare;  unde  per  talem 
ohligationem  multi  exponerentur  periculo^  vel 
(lamDationis^  vel  saltem  peccandi  saepius  mor- 
taliter;  ergo  non  est  admittendum  tale  prse- 
ceptam.  Tertio^  materia  preecepti  debet  esse 
certa;  in  prffisenti  autem  ultra  ea  quse  dicit 
illa  opinioy  nulla  certa  materia  talis  obliga- 
tionis  designan  potest :  ergo.  Minor  probatur. 
Qaia  si  aliqua  esset^  maxime  symbolum  vel  ar* 
ticnlifidei;  hoe  autem  dici  non  potest.  Primo^ 
qoia  etiam  inter  ipsos  Theologos  non  est  cer- 
tum  qttot  sint  artiouli  fidei;  alii  enim  duode- 
cim,  alii  quatuordecim  numerant.  Deinde  in 
hisetiam  iuter  se  non  consentiunt.  Nam  Bo« 
naventnra  in  tertio^  distinciione  vigesima 
prima^  articulo  primo^  qusestione  2;  et  Du- 
randus,  qu£estione  prima^  negat  esse  sub  pras- 
cepto  credere  omnes  articnlos^  saltem  huma- 
nitatis,  et  pro  regula  ponit  ut  ilU  credantur 
quosEcciesia  publice  celebrat;  quai  tamen  re- 
gula  non  videtur  constans^  qiiia  multa  mys- 
teria  eelebrat  Ecdema,  quie  nou  tenenttir  om- 
nesfideles  explicite  credei^e,  nt  Circumcisionis^ 
Traosfigurationis,  adventus  SpiritusSancti,  et 
similia.  Pr^terea  divns  Thomas^  in  tertio^  dis- 
tioctione  vigesima  quinta,  qusestione  secunda^ 
articulo  primo^  qneestione  2^  ad  tertium^ 
expresse  uegat  esse  necessarium  omnibus  fi- 
delibuscredereexpliciteomnes  articulos  fidei^ 
€t  idem  teneDt  Richardus,  Gabriel  et  alii.  Si 
aiUem  non  est  neeessarinm  omnes  explicite 
credere^  fere  non  est  major  ratio  de  uno  qnam 
de  alio;  nniia  ergo  certa  materia  illius  prse- 
eepti  designari  potest.  Unde  Sylvester^  verbo 
Fiieiy  qofiestione  tertia^  quem  imitatur  Me- 
dina,  hbro  quarto  de  Recta  in  Deum  Fide, 
capite  sextOy  dixit  satis  esse  ea  credere  quse 
snfficiimt  ad  dirigendnm  hominem  in  uiti- 
mum  finem^  et  ad  vitam  recte  instituendam^ 
qtiaiia  sunt»  inquit^  exphcite  credere  Deum 
esse, et  providentiam  ejus,  et  mysteria  Christi, 
prscipne  quee  publice  in  Ecclesia  solem- 
Dizaotur.  Et  denique  concludit^  quod  quilibet 
teoetnr  explieite  credere,  circa  articnlos  fidci, 
pertinentia  ad  officium  suum.  etc.  Sed  haec 
matena  satis  confusa  et  incerta  est,  et  videtur 
impleri  per  fidcm  Dei  remuneratoris^  et  cogni- 
tioDem  mandatorum,  quam  prima  opiuio  non 
Q^t^  et  ita  videntur  hi  auctores  cum  illa 
consentire. 

4.  Pfimaasieriio.'  major,  seu  eapressiar  fides 
txigUitr  in  lege  graHap^  guam  in  aliis.  —  Pro 
resolutione^  supponendse  sunt  illse  duee  partes 
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fidei,  quas  saepe  distinxi^  sciUcet^  qufle  est  pro- 
pter  cognitioucm  et  propter  operatiouem.  Et 
de  utraqne  statuendum  estutcertum,  majorem 
fidem  seu  magis  explicitam  rcquiri  ex  prae- 
cepto  in  lege  gratiae^  quam  antea  requireretur. 
In  hoc  convenire  videntur  omnes  Theologi  in 
tertio  argumento  in  nnmero  prsecedenti  alle- 
gati^  et  ahi  statim  referendi ;  et  videtnr  sup- 
poni  clare  in  Concilio  Tridentino,  sessione 
quinta,  capite  2  de  Reformatione,  dum  prse- 
cipit  parochis  ut  doceant  fideles,  quse  omnibus 
necessaria  sunt  ad  salutem,  aperte  significaus 
esse  aUqua,  etiam  particularia  mysteria  legis 
novae  propria.  Prior  pars  pertinens  ad  cogni- 
tionem,  sequitur  evidenter  ex  dictis  in  dispu- 
tatione  prfiecedenti ;  nam  dictum  est  expUci- 
tam  fidem  Trinitatis  et  Incarnationis  esse  pcr 
se  necessariam  ad  salntem  nccessitate  medii ; 
sedquidquid  hujnsmodi  est,  est  praeceptum; 
ergo  h8?c  nnncpraecipiunlur  qnseantiquo  tem- 
pore  non  praecipiebautur;  ergo  nunc  major 
seu  magis  explicita  fides  praecipitur.  Itim  hoc 
est  consentaneum  praesenti  statui,  in  qno  ma- 
jor  est  doctriua  fidei,  expUcitcqueomnibus  pro- 
ponitur;  majora  etiam  sunt  auxiUa  gratise  ad 
credendum  ;  ergo  minim  non  est  quod  fides 
magis  expUcita  prsecipiatur  etiam  propter  co- 
gnitioncm.  Deinde  altera  pars  de  operatione 
facile  probatur,  quia  in  hoc  statu  plura  opera 
supernaturaUa  fidelibus  omnibus  prsecipiun- 
tur,  quam  anUquo  tempore,  ut  de  usu  sacra- 
mentorum  et  aUis  quse  Ecclesia  observat,  et 
sine  fide  fieri  non  possunt;  ergo  etiam  ex  hac 
parte  tides  operabiUum  in  hoc  statu  major 
preecipitur. 

5.  Secunda  assertio .-  omnes  fideles  ex  prcP' 
cepto  ohUgantur  credere  explidte  omnia  fere 
qu(Bin  Symholo  Apostolorum  continentur.  — 
Ad  declarandam  autem  in  particulari  hanc 
generalem  doctrinam,  dicimus  ulterius  tcneri 
fideles  omnes  ex  prsecepto  ad  credendum  fere 
omnia  iUa  quse  in  Symbolo  Apostolorum  con- 
tinentur,  saltem  quoad  substantiam  eorum. 
Haec  est  communior  resolutio  Theologorum 
cum  divo  Thoma,  2.  %  quaestione  2,  ab  art.  5 
usque  ad  8,  et  idem  brevius  dixerat  prima  se- 
cundee,  quaest.  76,  articnlo  2.  Idem  docet 
Soto,  in  quarto,  distinctione  quinta,  art.  2, 
dubio  ultimo,  et  Ubro  2  de  Natura  et  gratia, 
capite  11 ;  et  Cano,  dicta  relectioue  de  Sacra- 
mentis  in  genere;  Adrlan.,  Quodlibeto  tertio, 
art.  1 ;  et  Navar.  in  Summa,  capite  12,  nu- 
mero  22;  Castro,  libro  primo  de  Justa  hsere- 
ticorum  puniUoue,  capitenono;  Aragon.,  se- 
cunda  secund»,  qusestione  secunda,  orticu* 
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lo  6;  Valentia,  ibidem,  disputatione  prima, 
qnsestione  secunda,  puncto  tertio,  conclusione 
secunda,  et  puncto  quarto ;  Azor,  tomo  primo, 
libro  octavo,  capite  septimo,  quaestione  qnar- 
ta;  et  sumilur  ex  D.  Leone,  serm.  6  de  Pas- 
sione;  et  Augustino,  serm.  481  de  Tempore, 
quatenus  dicunt  Apostolos  composuisse  Sym- 
holum,  ut  fidcles  haberent  certam  fidei  suse 
regulam ,  qnam  scirc  et  credere  deberent. 
Undc  inter  quosdam  canones  attributos  s^xtee 
Synodo,  qui  habentur  tertio  tomo  Concilio- 
rum,  reperitur  septimus,  in  quo  dicitur  eum, 
qui  non  scit  memoriter,  et  credit  firmiter 
Symbohim,  non  esse  Catholicum  censendum, 
quod  videtur  per  exaggerationcm  dictum  ad 
commendandam  diligentiam  et  obligationem. 
Snmituretiam  lisec  assertio  ex  ConciHo  Aga- 
thensi,  et  ex  Concilio  Bracharensi  II,  et 
ex  Cabilonensi,  capite  quadragesimo  sexto, 
qua?  referuntur  de  Consecratione ,  distinc- 
tione  quarta,  capite  vigesimo  et  sequeuti- 
bus,  ubi  etiara  in  capitulo  Ante  baptismum, 
refertur  seutentia  Rabani,  hbro  primo  de 
Institutione  clericonim,  capite  secuudo,  ubi 
per  rudimeuta  fidei,  qu8B  Christiani  omues 
scire  tenentur,  symbolum  intelligit.  Unde  in 
Catechismo  Pii  V,  dicitur  in  principio,  Cliris- 
tianos  omnes  scire  debere  et  credere  illa,  qua^ 
Apostoli  certis  ailiculis  comprehenderunt.  De- 
nique  hoc  confirmat  usus  et  traditio  Ecclesise; 
nam  ob  hanc  causam  nuUus  adultus  ad  bap- 
tismum  admittitur,  nisi  prsevia  instructione 
SymboJi,  neque  in  sacramento  pcenitentiae 
absolvitur  qui  Symbolum  ignoraverit ;  imo 
etiam  ad  matrimonium  nou  admittuntur  nisi 
praevia  examinalione  circa  hujus  fidei  cogni- 
tionem ;  ergo  signum  est  esse  positam  in  prse- 
cepto.  Ratio  vero  hujus  assertionis  est,  quia 
hoc  tempore  est  necessaria  fides  magis  expli- 
eita ;  nulla  autem  certior  regula  hujus  fidei 
dari  potest  quam  Symbolum,  cum  illa  sit  ab 
Apostolis  data,  et  ab  Ecdesia  merito  retenta, 
quia  nulla  fides  censeri  potest  magis  necessa- 
ria  ex  prsecepto,  quam  illa  quam  Apostoli 
omnibns  fidelibus  tradiderunt  et  suiBcieiiter 
proposuerunt. 

G.  Articuli  speciantes  addivinitatem,  et  cre- 
dendi  ex  necessitate  prwcepti,  quinam  sint.  — 
Non  tenentu^r  fldeles  explicite  credere,  et  cognos- 
cere  creationem  mundi  fuisse  in  tmpore,  non 
ab  ceterno.  —  Prasterea  potest  hoc  prseceptum 
magis  declarari  distinguendo  articulos  fidei, 
pcout  habentur  in  rudimentis  doctrinee  Chris- 
tiana^.,  in  duos  ordiues.  Unus  continet  mysteria 
diviuitatis,  alius  vero  humanitatis  Christi  Do- 


mini.  In  pripri  ordine,  primus  articulus  perti- 
net  ad  Deum,  ut  unus  est,  de  quo  satis  jam 
dictum  est.  Additur  vero  ibi  attributnra  omni- 
potentise,  quod  in  attributum  creatoris  com- 
prehenditur,  et  satis  creditur,  credendo  Denm 
esse  crealorem ;  neque  a  simplicibus  expUca- 
tior  fides  illius  articuli  videtur  postulanda. 
Tres  autem  subsequenles  articuli  pertinent  ad 
mysterium  Trinitatis,  de  quo  jam  diximns 
esse  distincte  credendum  ex  nccessitate;  suf- 
ficit  autem  communi  plehi  credere  in  hoc  au- 
gustissimo  mysterio  tres  personas,  quarum 
una  non  sit  alia,  et  ita  inter  se  distinctas  cre- 
dere,  ut  omnes  sint  unus  Deus,  et  singulae 
sint  Deus ;  major  autem  explicatio  non  est  illis 
necessaria  simpliciter.  Unde  licet  in  Sym- 
bolo  Nicaeno,  seu  Constantinopolitano,  de  Spi- 
ritu  Sancto  additum  sit :  Qui  ex  Patre  Filio- 
que  procedit ,  non  oportet  ut  omnes  fiJeles 
hoc  distincte  intelligant  et  credant,  imo  nec 
de  proccssione  uuius  personae  ab  aUa  ampUus 
distincte  scire,  aut  credere  necessarium  est, 
quam  ipsis  nominibus,  Patris,  et  FiUi,  et  Spi- 
ritus  Sancti  importetur,  et  quasi  per  se  pa- 
teat,  inteUecta  iUarum  vocum  significatio- 
ne,  quia  communiter  fideles  non  suut  capa- 
ccs  majoris  cognitionis,  neque  etiam  est  cur 
major  obUgatio  iis  imponatur.  Quintus  articu- 
his  hujus  ordinis  distinctius  contiuet  creatio- 
nem,  et  circa  iUam  interrogari  potest  an  sit  ne- 
cessarium  distincte  credere  creationem  ex  tem- 
pore,  et  quod  non  fuerit  ab  eeterno.  Nam 
Banhes,  in  dicto  articulo  octavo,  hanc  obUga- 
tionem  ponit  omnibus  fideUbus,  sine  auctore, 
et  sine  sufficiente  fundamento  quod  ego  vi- 
deam.  Dico  ergo,  non  teneri  fideles  ad  boc 
expUcite  credendum,  quia  neque  in  Symbolo 
declaratur,  neque  aUbi  prflecipitur;  utileau- 
tem  est  eos  de  hac  veritate  instruere,  ne  per 
ignorautiam  in  errorem  labantur,  et  hoc  est 
quod  in  Ecclesia  fieri  consuevit.  Sextus  arti- 
culus  est  Deum  esseSalvatorem,  in  quo  conti- 
netur  remissio  peccatorum,  quae  a  solo  Deo 
concedi  potest;  et  hanc  fidem  jam  diximus 
esse  neccssariam  etiam  in  lege  naturse,  neque 
nunc  videtur  necessaria  magis  expUcita  quan- 
tum  ad  hunc  articulum,  nisi  ratione  sacra- 
mentorum,  dequibus  in  uUimaassertionediee- 
mus.  Denique  uLtimus  articulus  hujus  ordinis 
continet  fidem  de  Deo  i-emuneratore,  utique 
per  gloriam,  de  qua  nihil  aUud  uecesse  est  ex- 
pUcite  credere,  nisi  futuram  esse  eeternam,  et 
in  supernatnrali  beatitudine  ;  et  ita  quoad 
hanc  primam  partem  Symboli  sufficienter  ma- 
net  probata  conchisio. 
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7.  Declaralur  guinam  sint  articuU  de  CAris- 
ioesfiicHe  credendi,  — lu  secundo  ordine  cou- 
tinentnr  mysteria  ad  humauitatem  Christi 
Domini  pertinentia^  qnorum  primum^  et  ma- 
lime  shbstantiale ,  et  quasi  fundamentum 
alionim,  est  Christum  esse  vorum  Deum  et 
hominem^  et  nou  solum  esseDeum^  sed  etiam 
esse  filium  Dei,  ac  proinde  distinctum  esse  a 
Palre,  et  Spiritu  Saneto,  in  quo  etiam  conti- 
netur,  Pilium  fuisse  incarnatum,  et  non  cae- 
tcras  persouas.  Non  est  autem  neccssariumy 
ut  singuli  fideles  ha?c  omnia  ita  distiucte  con- 
cipiant,  ut  etiam  iuterrogati  ad  iliam  respon- 
dere  sciant,  licet  sit  iitilc  et  optimum  ;  in  ri- 
gore  autem  satis  est  ut  sciaut  et  credant  solum 
filium  Dei  c&sq  verum  homiuem.  Secundo,  ad 
hmic  ordinem  pertinet  scire  Christum,  filium 
Dei,  esse  conceptum  de  Spiritu  Sancto  cx  Ma- 
ria  Virgine;  ita  enim  espresse  iu  Symbolo 
contiuetur ;  et  decuit  maxime  ut  fideles  om- 
nes  dignam  de  Christo  et  matre  ejus  haberent 
eiistimationem  et  fidem.  Dubitari  autem  so- 
lel  an  teneautur  fideles  etiam  explicite  crede- 
re,  mansisse  Matrcm  Dei  Virgiuem  post  par- 
tum,  ac  perpetuo ;  aliqui  euim  non  censent 
pertinere  ad  geuerale  prseceptum,  quia  neque 
est  per  se  nec^ssarium  ad  rectam  vitse  insti- 
tulionem^  ueque  etiam  videtur  tam  expresse 
ab  Apostolis  prsedicatum,  tanquam  per  se  om- 
nibus  fidelibiis  necessarium ;  unde  etiam  in 
Scriptura  non  invenitur  expressum^  et  non  est 
hoc  improbabile.  Nihilominus  probabilius  ju- 
dico  hoc  esse  ex  prsecepto  ab  omnibus  explicite 
credeudum,  quiaiu  SymboIoApostolorumhoc 
satissignificatur^  cum  dicitur :  Natus  ex  Maria 
Virgine;  ibi  euim  et  significatiu*  virginitas  in 
parlu,  atqne  etiam  perpetua  post  partum^  ut 
ex  absoluta  Tirginis  appellatione  colligitur. 
£t  confirmatur  hoc^  quia  in  articulis  fidei 
ila  expresse  declaratum  est,  et  illi  proponuu- 
tur  omnibiis  fidelibus^  ut  materia  suae  fidei 
explicita;  :  fuit  etiam  hoc  valde  necessarium 
fidelibusj  tum  ad  vitandos  errores  qui  iu  illa 
materia  facile  oriri  possunt^  tum  ad  illorum 
pietatem^  ad  quam  mai^ime  pertinet^  ut  post 
beum^  diguam  existimationem  de  illius  Sauc- 
ti^sima  Matre  habeaut. 

8.  ArticuU  credendi  de  passioney  morte  et  re- 
surrectione  CAristi.  —  Post  hos  seqniintur 
ailiculi  de  passione^  morte  et  resurrei^tione 
Domini^  de  quibus  omnes  Theologi  fatentur 
e^se  ex  prsecepto  explicite  credeudos  ab  omni- 
bus.  Nam  per  passiouem  obiatum  est  pre- 
tium  redemptionis  nostras,  etilla  maximenobis 
propo^ita  est  iu  vit»  exemplum ;  uude  Apos- 


toli  hoc  primum  praedicabant,  juxta  illud  pri- 
mee  ad  Corinth  2  :  Prcpdicamus  CAiistum,  ei 
Aunc  crucifixum  ;  et  ad  Rom.  4  :  Traditus  est 
propter  delicta  nostra.  Per  mortem  autem 
consummata  est  redemptio,  et  janua  coeli  aper- 
ta  est.  Unde  Paulus  etiam  posuit  hoc  inter 
prima  creden'Ia,  1  ad  Corinth.  15  :  Tradidi 
voHs  imprimis  quoniam  CAristus  mortuus 
esty  elc.  De  resurrectione  etiam  dicit  Pau- 
lus,  ad  Rom.  4  :  Resurrexit  propter  justifi* 
cationem  nostram;  unde  ad  Roman.  10,  hoc 
etiam  mysterium  ponit  inter  necessaria  cre- 
denda  ;  et  Actorum  1  et  2,  Apostoli  quasi  per 
autonomasiam  dicuntur  testes  resurrectionis, 
et  ideo  illa  tria  distiucte  proponuutur  in  om- 
nibus  symbolis  et  articulis  fidei.  Inter  mor- 
tem  autem  et  resurrectionem  intercessit  dcs- 
census  ad  inieros  in  anima  divinitati  unita,  de 
quo  articulo  majus  dubium  est  an  cadat  suh 
praeceptum.  Sed  videri  de  eo  possunt  dicta  in 
tom.  2  tertiae  partis,  disp.  47  ^  sect.  2,  ad 
finem. 

9.  Articuli  de  Ascensione  etjudicio.  — Deni- 
que  ad  hunc  ordinem  pertinet  articuUis  de  ad- 
ventu  Christi  ad  judicium,  ante  quem  articu- 
lum  ponitur  ctiam  mysterium  Asceusionis, 
quod  etiam  Ecclesia  pubUce  celebrat^  et  ideo 
ex  sententia  omuium  explicite  credenduni  est. 
Quod  vero  iUi  Q.i\diiury  sedere  CAristum  addex- 
teram  Patris,  magis  obscurum  est  quam  ut 
facile  possit  ab  omnibus  simplicibus  iuteUigi, 
et  ideo  satis  esse  judico,  si  cre<Iant  esse  Chris- 
tum  in  roelo  in  summo  ac  dignissimo  gradu 
beatitudinis,  ut  homo  est;  et  sequalis  Patri, 
ut  Deus  est.  Articulus  autem  de  adventu  ad 
judicium  omnino  explicite  credendus  est,  quia 
et  expiicite  propouitur,  et  ab  ApostoUs  ab 
initio  prsedicatus  est,  ut  maxime  necessarius. 
Unde  Petrus,  Actorum  iO^  dicit  se  habere 
prseceptum  prsedicandi  specialiter  huuc  arti- 
culum;  et  Paulus,  Actorum  17,  hiuc  incepit 
prsedicationem  suam;  ac  denique  cogitatio 
hujus  mysterii  maxime  necessaria  est  ad  vi- 
tam  recte  instituendam,  et  ideo  cognitio  et 
fides  illius  merito  omnibus  prcecipitur. 

10.  Articulus  de  sancta  Ecclesia  expUcite 
credendus,  —  Additur  taudem  articuUis  de 
Ecclesia  sancta  credenda^  de  quo  aliqui  dubi« 
tant,  ut  videre  est  in  Medina  et  aliis ;  mihi 
tameu  videtur  res  maxime  necessaria^  tum 
quia  et  in  Symbolo  et  in  articuUs  expresse 
coutinetur,  et  materia  est  valde  gravis  et  ne- 
cessaria;  tum  quia  Ecclesia,  quoad  nos  est 
proxima  regulafidei,  ad  quam  debent  recur- 
rere  omnes  fideles,  et  qu»  ignorant  in  fide  il- 
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lius  implicite  credere,  ne  errandi  periculo  se 
expouant;  tum  etiam  quia  extra  Ecclesiam 
non  est  salus,  et  ideo  oportet  illam  explicite 
cognoscere  et  credere,  vel  ad  quaerendam  il- 
lam.  vel  ad  permanendum  in  illa.  Et  ita  do- 
cent  Theologi,  in-4 ;  expositores  D.  TJiomae 
2.  2,  quflest.  2;  et  Vasquez,  1.  2,  disp.  21, 
cap.  2,  num.  6 ;  Henriquez,  lib.  6  de  Poenit., 
cap.  28,  num.  2;  Sanchez,  lib.  2  Decalog., 
cap.  3,  uum.  8.  Quod  vero  huic  articuio  ad- 
ditur  de  communione  Sanctorum,  quamvis 
sint  opiniones,  probabilius  videtur  vel  non 
esse  in  prajcepto,  vel  saltem  per  se  non  esse 
xnateriam  gravem,  et  ideo  satis  esse  saltem  ad 
non  peccandum  mortaliter,  credere  Ecclesiam 
sub  conceptu  unius  congregationis,  in  qua  est 
et  vera  sanctitas,  et  una  fides  sub  uno  capite 
Christi  Vicarii;  nam  in  hoc  virtute  continetur 
esse  inter  membra  hujus  Ecclesiee  communi- 
cationem  aliquam  in  bonis  operibus  et  oratio- 
nibus,  quod  per  communionem  illam  Sanc- 
tprum  significatur. 

i  1 .  Teriia  assertio :  prcpcepta  Decalogi  tene- 
mur  ecire  et  credere  ex  pnecepto.  —  Medina 
oppositnm  sentiens.  —  Iwprolatur.  —  Hacte- 
nus  de  his  qu8B  per  se,  et  propter  cognitio- 
ncm  sunt  explicite  credenda,  quibus  ultimo 
addendum  est,  etiam  esse  aliqua  omnibus 
fidelibus  credenda  propter  operationem.  Pro- 
batur,  quia  imprimis  necessarium  est  credere 
explicite  praecepta  Decalogi,  quod  ausus  est 
negare  Medina,  lib.  4  de  Recta  in  Deum  fide, 
cap.  6.  Sed  contra  omnes,  et  judicio  meo, 
sine  probabilitate.  Dicit  enim  satis  esse  ut  om- 
ues  coguoscaut  et  credant  illa  duo  principia  : 
Quod  tibi  non  vis^  alteri  ne  facias;  et  :  Quw- 
ctimgue  zuUis  ut  /aciant  tobis  homines^  et  vos 
facite  illis;  quia  ex  his  duobus  principiis 
facile,  inquit,  potest  unusquisque  in  particu- 
lari  judicare,  quidsibi  faciendum  sitadho- 
neste  operandum,  seu  vivendum ;  sed  hoc,  ut 
dixi,  probabile  non  est,  quia  ex  illis  princi- 
piis.  cum  ad  proximum  pertineant,  non  potest 
sumi  regula  honeste  operandi  in  ordine  ad 
Deum.  Secundo,  quia  illa  solum  pertiuent  ad 
materiam  justitise ;  sunt  autem  prsecepta  ad 
alias  etiam  virtutes  pertineutia,  verbi  gratia, 
prseceptum  uon  fornicandi,  et  similia.  Tertio, 
in  ipsa  etiam  materia  justitia)  non  satis  de- 
cerniturex  illis  principiis,  an  prohibeatur  nen 
tautum  operatio,  sed  etiam  voluntas,  et  desi- 
derium,  quod  non  sine  causa  in  Decalogo 
declaratum  est.  Ac  denique  multi  sunt  adeo 
rustici  vel  ignorantes,  ut  vel  omnino  uon 
possint,  vel  difficile  possiut  illa  principia  ad 


singulas  materias  et  ad  singulos  actus  appli- 
carc.  Unde  sine  dubio  dicendum  est  explicitam 
cognitionem  et  fidem  prseceptorum  Decalogi 
ex  prcecepto  necessariam  esse. 

12.  Baptismus,  Pamitentia  et  Sucharistia 
ex  prcecepto  sciri  et  credi  dehent. — Wemali- 
qui  censent  de  Sacramentis  necessarium,  sci- 
licet ,  ex  prsecepto  esse  omnia  illa  scire  et 
credere ;  hoc  vero  late  etiam  impugnat  Me- 
dina,  dicto  capit.  sexto.  Dicendum  nihilomi- 
nus  est  tria  saltem  sacramenta ,  qnae  omni- 
bus  sunt  ad  salutem  necessaria,  ab  omnibus 
esse  scienda,  scilicet,  Baptismum,  Poeniten- 
tiam  et  Eucharistiam ;  nam  imprimlc,  qui  non- 
dum  baptismum  suscepit,  oportet  ut  illius  ha- 
beat  notitiam  et  fidem,  utillum  possit  petere, 
et  convenienter  recipere ;  qui  vero  illum  jam 
recepit  etiam  in  infantia,  necessariam  est  ut  il- 
lius  fidem  habeat,  tum  ut  certus  esse  possit  se 
jam  satisfecisse  illi  obligationi,  tum  etiam  ut 
intelligat  quem  statum  profitetur,  et  ad  quid 
ratione  illius  teneatur,  ac  denique  ut  digne 
possit  ad  alia  sacramenta  accedere.  Sacra- 
mentum  etiam  confessionis,  rogulariter  lo- 
quendo,  omnibus  adultis  fidelibus  necessarinm 
est,  quia  omnes  peocamus,  et  illa  medicina 
indigemus,  et  ideo  omues  etiam  tenemiu:  hu- 
jus  sacramenti  notitiam  habere.  Denique  usus 
Eucharistiffi  omnibus  est  neeessarius,  ut  con- 
stat,  et  ideo  cognitio  ejus  preecepta  cst;  in 
hoc  vero  sacramento  addendum  est  teneri  fi- 
deles  omnes  ad  cognosceudum  et  credendum 
Ghristum  Dominum  vere  et  realiter  esse  prse- 
sentem,  quia  cum  sacramentum  illud  adoreut, 
necesse  est  ut  intelligant  quid  adorant.  Item, 
quia  ad  recipiendum  illud  cum  debita  reve- 
rentia  et  dispositione ,  necessaria  est  hujus 
mysterii  fides ;  imo  existimo  probabile  debcre 
omnes  scire  sacramentum  illud  ofiferri  in  mis- 
sa  in  sacrificium,  quia  hsec  notitia  necessaria 
est  ad  implendum  debito  modo  prsceptum 
audiendi  missam.  De  aliis  vero  sacramcntis 
non  est  tanta  ratio  necessitatis  ;  moneudi  ta- 
meu  sunt  fideles  ut  ea  non  ignorent,  et  qui- 
cumque  aliquod  illorum  recipere  vult,  tenetur 
prius  scire  quid  recipiat,  ut  ad  illud  digne  se 
prseparare  et  accedere  valeat.  Denique  addi 
hic  solet  teneri  omnes  fideles  ad  sciendnm 
Orationem  Dominicam,  quia  id  graviter  ordi- 
natur  in  Concilio  Rhemensi,  capit.  2,  et  in 
Goncilio  Moguutiaco  I,  cap.  45.  Sed  non  cou- 
£tHt  suificienter  de  tali  prsecepto,  quamvis 
probabile  sit  non  excusari  a  culpa  saltem  ve- 
uiali,  qui  propter  ncgligentiam  illud  iguora- 
verit,  prout  docuit  Navar.,  in  Summ.,  c.  i% 
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numer.  22,  cnm  Paludano,  in  4,  distinct.  15, 
artic.  &,  et  alias.  Sed  de  hor.  puncto  latius  di- 
cam  sectione  sequenti.  Vide  etiam  quee  dicta 
simt  tom.  2  de  Relig.,  lib.  3  de  Orat.,  cap.  6, 
a  mim.  5. 

13.  Ad  primum  argumentum  in  num.  2.  — 
Siipercst  respondere  ad  argnmenta  in  prin- 
cipio  posita.  Primum  illorum  postulabat  an 
hoc  praeceptum,  quod  explicuimus,  sit  de  jure 
diviuo,  vel  de  ecclesiasiico;  in  quo  breviter 
dicendum  cst  sub  boc  praecepto  qusedam  cou- 
tineri  necessaria  necessitate  medii,  ut  Deum 
esse  remuneratorem,  et  mysterium  Trinitatis 
et  [ncarnationis ;  reliqua  vero  quce  continet, 
solum  esse  prflecepta.  Quoad  priora  igitur 
proBccptuni  hoc  est  divinum,  quia  sohis  Deus 
potest  definire  media  necessaria  ad  salutem ; 
eo  autem  ipso,  quod  illa  definit,  eadem  prse- 
cipit,  quia  prseceptum  vel  neccssario  conse- 
quitur  ex  necessilate  medii,  vel  illam  inducit, 
ut  in  superioribus  dictum  est.  At  vero  quoad 
reliqua,  praeceptum  hoc  ex  determinatione  Ec- 
desiae  esse  videtur,  quia  de  immediato  prae- 
c<»pto  divino  non  satis  constat,  et  valde  usita- 
tum  est,  ut  prsecepta  divina,  quae  generalius 
tradi  solent,  per  Ecclesiam  determinentur, 
vei  quoad  materiam,  vel  quoad  tempus,  vel 
quoad  alias  circumstantias ;  et  in  prsescnti 
haec  determinatio  videtur  esse  apostolica  in 
ipsa  symboli  compositione ;  potuit  tamen  Ec- 
clesia  aliquid  postea  addere  pro  temporum 
necessitate. 

14.  Actus  intemi,  quomodo  cadere  possint 
sub  Ecdesiep  pripceptum. — Neqne  contra  hoc 
obstat  quod  actus  credendi  sit  internus,  nam 
licet  Ecclesia  non  possit  prsecipere  acttis  mere 
internos  per  se  ac  praecise  cousideratos,  nihi- 
lominus  potest  illos  prsecipere  vel  prohibere 
in  ordine  ad  externos,  quatenus  isti  externi 
ex  interioribns  oriri  possunt,  vel  quatenus  in- 
terui  ad  externos  efficicndos  necessarii  sunt; 
et  eadem  ratione  potest  dirigere  internos,  ali- 
quid  in  ordine  ad  illos  praecipiendo,  quod  ex- 
teiius  exercendum  est,  et  hoc  modo  se  gerit 
Ecclesia  in  hoc  prsecepto.  Unde  in  actu  fidei 
diio  distinguenda  sunt  :  unum  est,  quod , 
postquam  materia  fidei  est  proposita,  creda- 
tnr  :  ct  hoc  sempor  spectat  ad  divinum  prse- 
ceptum,  ut  supra  visum  est.  Aliud  est  ut  ha- 
beatur  notitia  materi®  credendcB,  et  hoc  est, 
qnod  Ecclesia  potest  prsecipere,  aut  addere  in 
hoc  prsecepto ;  nam  quia  hsec  notitia  per  ac- 
tus  exteruos  et  sensibiles  comparatur,  ideo 
8ub  ecclesiasticum  praeceptum  cadere  po- 
lest. 


i5.  Ad  secundum  in  num,  3.  —  In  secundo 
argumento  exaggerabatur  difficultas  hnjus 
prsecepti,  maxime  respectu  hominum  simpli* 
cium  et  rusticorum.  Ad  qtiod  breviter  res- 
pondemus,  prseceptum  generalit^r  dari  pro 
omnibus,  quia,  moraliter  loqueudo,  sine  ma- 
gna  difficultate  servari  potest  a  multitudine 
fidelium,  in  particulari  vero  accommodatum 
esse  uuiuscujusque  capacitaii,  ut  recte  dixit 
Scotus,  in  3,  distinct.  25.  Majoris  autem  cla- 
ritatis  gratia  ,  et  propter  usum  et  praxim , 
tria  possunt  in  usu  vel  effectu  hujus  praecepti 
distingui,  scilicet,  exterior  diligentid,  interior 
intelligentia,  et  memoria.  Primura  est,  quod 
imraediate  et  maxime  praicipitur,  et  iliud  est 
in  potestate  cujuscumque,  quia  potest  quili- 
bet  nisticus  et  ignorans  interrogare,  audire, 
et  alia  similia  facere,  quse  ad  discendum  ne* 
cessaria  sunt.  Secuudum,  scilicet  iutelligentia 
rerum  quse  dicuntur,  non  est  sequaliter  in 
potestate  omnium  audientium  doctrinam  fi- 
dei,  et  ideo  unusquisque  tantum  obligatur 
juxta  capacitatem  suam ;  debent  autem  sin- 
guli  facere  quod  possuut,  ad  intelligendum 
qnod  proponitur,  quantum  ad  explicitam  fi- 
dem  sufficiat;  et  ideo  non  satis  est,  verbi 
gratia,  in  Latina  lingua  symbolum  disc^re, 
vel  memoria  retinere  illud,  si  quis  significa- 
tionem  illius  linguce  ignorat,  quia  illud  non 
est  medium  sufficiens  ad  intelligendum  res- 
pectu  talis  personse.  Deinde  si  non  sufficiat 
serael  aut  iterum  audirc  fidei  mysteria,  opor- 
tet  ssepius  de  illis  instrui  et  cogitare,  donec 
ad  aliquam  sufficientem  intelligentiam  per- 
veniatur ;  et  in  hoc  tenentur  ministri  Eccle- 
sise,  et  prsesertim  parochi,  juvare,  quantum 
commode  potuerint,  simpliciores  fideles,  ut 
ad  istam  cognitionem  perveniant,  de  qua 
obiigatione  ssepe  in  sacris  canonibus  moneu- 
tur,  et  specialiter  in  Conciho  Tridentino,  sess. 
24,  cap.  4  de  Reformatione.  Denique  nullus 
est  tam  rudis  iuter  fideles,  ut,  si  faciat  quod 
in  se  est,  non  possit  cum  divino  auxiUo  eam 
intelligentiam  consequi,  quse  ad  salutem  suffi- 
ciat;  tum  quia  facienti  quod  in  se  est  per 
priorem  vocationem ,  Deus  non  negat  auxi- 
lium  ad  caetera  necessaria;  tum  et:am  quia 
illa  est  vehiti  extrema  necessitas,  in  quH  mi- 
nima  fides  potest  sufficere,  ut  in  simile  atti- 
git  Augustinus  ,  lib.  de  Fide  et  Operibus, 
cap.  6. 

i6.  Ad  tertium  ibid.  — Tertium  argumen- 
tum  attin^it  difficultatem  de  materia  hujus 
praecepti ,  quomodo  certa  ac  definita  sit , 
quse  difficultas  iu  toto  sectionis  discursu  sati» 
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c?xplicata  est;  continelur  enim  illa  materia 
iu  Symbolo  Apostolico,  cum  aliis  quae  dixi- 
miis.  Nec  refert  quod  sint  plura  symbola;  non 
enim  est  necesse  omnia  scire,  nec  tam  ex- 
plicite  omnia  credere,  sicut  in  iis  deciarantur; 
nam  hoc  et  nullibi  praeceptum  invenitur,  et 
moraliter  esset  impossibile  respectu  majoris 
multitudinis  fidelium;  satis  ergo  est  scire 
Symbolum  Aposlolicun  quoad  substantiam 
ejus,  ut  dixi;  an  vero  oporteat  etiam  memoria 
retinere  illud,  quod  ad  tcrlium  membrum 
in  prsecedenti  solutione  omissum  pertinebat, 
dicam  in  sectione  sequenti.  Neque  denique 
obstat  quod  in  numerandis  articulis  fidei,  sit 
opinionum  diversitas;  nam  illa  differentia 
quasi  materialis  est,  quatenus  unus  sub  uno 
articulo  plura  mysteria  comprebendit  quam 
alius,  vel  pauciora ;  in  re  tamen  eadem  sunt 
mysteria  quse  credenda  proponuntur;  fide- 
les  autem  non  tenentur  illa  credere  sub  hoc 
vfcl  illo  articulorum  numero,  sed  simpliciter 
mysteria,  quee  diximus,  scire  et  credere. 

SECTIO  V. 

QuandQ  ohliget  hoe  praceptum  fidei,   et  ad 
quos  actus. 

\ .  Quo  tempore  olliget  prcpceptum  fidei  n$- 
gathum.^  Quo  item  tempore  oiligetprwceptum 
fidei  affirmativum. — Ut  hoc  punctum  breviler 
expediamus,  in  memoriam  revocanda  est  dis- 
tinctio  supra  data  de  obligatione  hujuspraece- 
pti,  partim  negativa,  partim  affirmativa;  nam 
in  negativa  nulla  est  difficultas;  sequitur  enim 
naturam  prsecepti  uegativi,  quae  est  obligare 
semper  et  pro  scmper,  quia  quotl  simpliciter 
prohibetur,  nunquam  licet;  et  similiter  quoad 
hanc  partem  iion  obligat  hoc  prseceptum 
ad  specialcm  actum,  sed  sohim  ad  carentiam 
omnis  actus  contrarii  fidei,  et  omnis  dubie- 
tatis  contrarise  certitudini  ejus.  Altera  vero 
pars  affirmativce  obligationis  subdistinguitur, 
ut  supra  dixi,  in  obligationem  credendi  quod 
jam  est  propositum,  et  aliquo  modo  scitum, 
seualiquo  modo  apprehensum,  et  in  obliga- 
tionem  sciendi  quod  credendum  est;  et  de  his 
partibus  sigillatim  dicemus,  quia  unaquseque 
suam  difficultatem  habet.  Circa  priorem  par- 
tem,.clarum  est  obligare  hoc  prseceptum 
ad  eliciendum  et  exercendum  proprium 
actum  internum  fidei,  qui  consistit  iu  fir- 
missimo  ac  certissimo  assensu  veritatis.  Pro- 
posita  vero  difficultas  est,   quando   obligetur 


homo  ad  exercendos  hos  actus  fidei.  Et  ratio 
difficultatis  est,  quia  prseceptum  affirmativum 
ex  se,  licet  obliget  semper,  non  tamen  pro 
semper,  id  est,  non  pro  omuibus  et  singulis 
temporibus.  Unde  si  ipsum  praec^ptum  non 
designec  tempus  pro  quo  executioni  man- 
dandum  est,  non  obligat,  nisi  pro  articulo 
necessitatis;  hoc  autem  praceptum  noo  de- 
signat  tempus,  ut  per  se  (latet,  noque  etiam 
apparet  quse  sit  uecessitas,  in  qua  tale  pr»- 
ceptum  obliget,  et  ideo  difficUe  est  certum 
tempus  hujus  obligationis  prs^figere. 

2.  Prima  sententia.  —  RefeUii/wr.  —  Qoi- 
dam  dicunt  obligare  hoc  pnBceptum  festis  die- 
bus,  et  tribuitur  hsec  opinio  Scoto,  in  3,  dbt. 
27.  q.  unic,  §  Quantum  ad  seeundwm,  quia 
ibi  significat,  Ecclesiam^  designando  tempas 
in  quo  est  Deus  colendus,  consequenterde- 
siguasse  tempus  in  quo  est  super  omnia 
amandus.  Uude  fit,  juxta  illam  seutentiam, 
preeceptum  charitatis  Dei  obligare  quoad 
dies  festos.  Quod  si  hoc  ita  est,  jnajori  ratiooe 
idem  dicendum  eritde  prtecepto  ct  actu  fidei; 
tum  quia  talis  actus  est  necessarius  ad  aman- 
dum  Deum  super  omnia,  sicut  oportet;  tum 
etiam  quia  est  magis  necessarius  ad  colendum 
Deum,  quam  amor;  fideUs  enim  in  statu  pec- 
cati  existens  potest  colere  Deum ,  quamvis 
illum  non  amet.  Nihilominus  hmc  sent^tia 
quoad  amorem  vera  non  esl^  nec  communi- 
ter  tenetur,  ut  dixi  tom.  i  de  Relig.,  lib.  1 
de  Festis,  cap.  16.  Unde  neque  iupraesenti 
probanda  est,  quia  eadem  proc^dit  ratio  in 
actu  fidei,  scilicet  quod  licet  sit  aliquo  modo 
finis  illius  praecepti  servandi  festum,  non  est 
tamen  materia  ejus,  et  prseceptum  non  obligat 
ad  finem,  sed  ad  materiam.  Deinde  actus 
fidei  non  est  simplicitcr  necessanus  ad  au- 
dieudam  missam,  verbi  gratia,  modo  suf- 
ficienti  ad  illud  prseceptum  implendum ;  satis 
enim  est  ibi  adesse  cum  attentione,  et  inten- 
tioue  colendi  Deum,  vel  ofilerendi  sacrificium; 
quae  omnia  possunt  fieri,  etiamsi  proprius 
actus  internus  fidei  non  exerceatur;  quamvis 
ergo  illa  sit  optima  opportunitas  exercendi 
actus  fidei,  non  po^sumus  tamcn  cum  fun- 
damento  dicere,  quod  sit  necessitas  prsecepta. 

3.  Secunda  sententia.  —  Secunda  seuten* 
tia,  partim  similis,  partim  diversa  a  prav 
cedenti,  docet  teneri  fideles  ad  exerceudum 
actum  fidei,  non  quidem  in  omuibus  festis, 
neque  de  omnibus  mysU^riis,  sed  in  iliis  die- 
bus  iu  quibus  illa  mysteria,  quas  ex  prae* 
cepto  credenda  sunt  ,  celebrautur ,  idqtie 
cum  partitioue  accommoda,  ita  ut  io  uno* 
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qnoqne  die  istomm  exerccatur  actus  fidei 
circa  ilhid  myslerium  quod  illo  die  celebra- 
tiir.  Hanc  opiniouem  tenuit  Nider,  iu  suo 
PrtBoeptorio,  iit  refert  Aragon.  2.  2,  quaest.  % 
art.  6;  scd  non  habet  ma jus  fuudamentum, 
q^iam  prtecedens  opinio,  quia  in  illls  diebus 
iK)D  prsBcipitnr  aliquid  speciale  toti  populo 
Christiano.  Unde  eadem  cst  materia  prsecepti^ 
et  exercitium  actiis  fidei  ad  siimmum  est  finis 
pnecepti.  Undeperipsam  professionem^  eiob- 
servantiam  talis  festi  yirtute  fit  quxdam  pro- 
fessio  fidei  iliius  mysterii;  in  rigore  autem 
non  est  necessarium  ad  observautiam  talis 
dieiintermim  actum  fidei  circa  tale  mysterium 
exercere^  qaamvis  sit  utile  et  consuleudum. 

4.  Tertia  sent$ntia.  —  Improbatur.  —  Est 
ergotertia  sententia,  qua^  dicit  solum  obligare 
boc  pfflBceptum  ad  exercendum  aliquem  ac- 
tum  fidei  in  hac  vita;determinationem  autem 
temporis  in  particulari  reliuquit  ipsius  homi- 
nis  arbitrio^  quia  non  potest  alia  certa  regula 
designari.  Sed  ad  iianc  sententiam  sequitur  il- 
lad  incommodum^  quia  possit  hpmo  sine  cul- 
pa  nnnqnam  exercere  actum  fidei  in  discur- 
80  vitsb,  sed  in  tempus  articnli  mortis  illud 
differre,  quia  si  hoc  relinquitur  arbitrio  ejus^ 
potest  illnd  tempus  eligere^  quia  in  rigore 
solum  illud  est  tempus  necessitatis;  conse- 
quens  autem  est  valde  absnrdum,  quia  est 
eontra  rectam  institutiouem  Ghristianae  vitse, 
CDJns  fondamentum  est  fides ,  unde  illius 
actnm  pr»cedere  oportet  omnes  alias  vir- 
tntcs. 

5.  Duflex  nectssitas  exercendi  actum  fidei 
explicatur.  —  Ut  ei^  breviter  hoc  punc- 
tnm  explicemns^  distinguenda  est  juxta  supra 
dicta  duplex  necessitas  exercendi  actum  fidei. 
Una  est  quasi  per  accidens,  seu  ratione  alte- 
rius;  alia  est  per  se,  seu  ratione  ipsiusmet 
fidei.  Prior  potest  habere  varia  tempora, 
▼erbi  gratia^  quando  est  necessarium  elicere 
contritionem  de  peccutis^  aut  Dcum  super 
omnia  diligere^  quod  sine  actu  fidei  fieri  non 
potest.  Iteiii  quando  nrget  gravis  xentatio^ 
ad  qnam  vincendam  necessarium  judicatur 
iide  uti,  juxta  iilud,  2  Petri  5  :  Cui  resistite 
fortis  in  fide;  vel  denique  si  occurrat  occasio^ 
in  qua  necessarium  sit  debito  modo  et  ma- 
giia  fidueia  orare  Deum;  nam  id  etiam  non 
fit  sioe  preevia  fide^  juxta  illud :  Quofnodo  in- 
Tocabwnt  eum  in  fuem  non  crediderunt?  ad 
Roman.  iO.  Seii  inhis  casibus  obligatio  pro- 
prie  noQ  orilnr  ex  prsecepto  fidei^  sed  ex  illo 
alio  nnde  oritur  neeessitas^  scilicet  ex  prsecep- 
to  charitatid  ,  vel  contritionis ,  aut  alterius 
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similis;  oportet  autem  ut  hoc  praeceptnm 
etiam  habeat  suum  determinatum  tempus^ 
pro  quo  obliget. 

6.  Prceceptum  fidei  obligat  ad  credendum 
in  principio  usus  rationis  moraiiter  sumptOy 
vel  conversionis  adfidem. — An  etiam  post  il- 
lud  tempus,  et  quando  ieneatur  quis^  actus  fi- 
dei  elicere  ex  prcecepto  ipsius  fidei.  —  Ulterius 
ergo  ex  parte  ipsius  fidei  designari  potest  hoc 
tempus^  ut  imprimis  sit  ipsum  iuitium  Ghris- 
tianee  vitee,  ita  ut  moraliter  loqueudo  statim 
iu  ipso  initio  obliget ;  quod  potest  ita  expli- 
cari.  Nam  si  loquimur  de  homine  adulto  qui 
antea  non  credebat^  ille^  quam  primum  audit 
sufBcienter  fidem^  tenetur  statim^  et  sine  mo- 
ra  vel  dilatioue^  actum  fidei  exercere.  Coa- 
scntiunt  communiter  in  designando  hoc  tem- 
pore  Theologi^  preesertim  recentiores^  qui  de 
hoc  puncto  eicpressius  disputarunt :  Azor.^ 
libro  8  Instit.  moral.^  cap.  ^l,  queest.  8;  Va- 
lent.  2.  2,  disp,  i,  quaest.  %  puncto  5,  §  Su- 
perest  secunda  qucestio;  Sauch.,  libro  2  Deca- 
log. ,  cap.  \y  numer.  2^  et  alii.  Probatur  tum 
ex  supra  dictis,  quia  hoc  debetur  auctoritati 
Dei  revelautis  y  et  moralis  dilatio  in  illa  oc- 
casioue  est  qu^dam  virtualis  dubitatio,  et  ad 
quamdam  duritiem  cordis  pertiuere  incipit; 
tum  etiam  quia  actus  fidei  tunc  est  necessa- 
rius  ut  homo  possit  baptizari,  et  fleri  mem- 
brum  Ecclesiae,  et  capax  sacrameutorum ;  ad 
hoc  autem  tenetur  homo,  statim  ac  moraliter 
potest,  ut  conslat  ex  ipsa  Christi  institutione, 
et  rectee  etiam  vitee  directione  iu  ordine  ad 
suum  finem.  Si  vero  lotiuamur  de  homine  in 
pueritia  baptizato,  ille  cum  pervenit  ad  eeta- 
tem  adultam,  teuetur  etiam  statim,  moraliter 
semper  loquendo,  ut  dixi,  actum  fidei  exerce- 
re,  ut  se  et  omnia  sua  possit  in  Deum  ordi- 
nare  :  hoc  non  aliunde  probatur ,  nisi  quia 
non  potest  commodius  tempus  assignari,  et 
quia  illud  est  valde  opportunum,  et  moraliter 
neccssarium  ad  bonam  institutionem  vit» 
Christianee;  potestque  hoc  declarari  ex  illa 
celebri  opinione  divi  Thomae  1.  2,  queest.  89, 
art.  0,  quod  puer,  perveniens  ad  usum  ratio- 
nis,  teuttur  statim  se  convertere  in  Deum  fi- 
nem  naturalcm,  et  ex  pura  lege  uaturali ;  si 
enim  illu.l,  statim,  prudenter  explicetur,  id 
est,  ut  nou  metaphysice  restringatur  ad  pri- 
mum  iustans,  sed  ad  moralem  quamdam  du- 
rationem  brevem,  sententia  est  valde  consen- 
tanea  rationi  :  igitur,  servata  proportione, 
idem  diceudum  est  iu  homine  Christiano  in 
ordine  ad  finem  snperuaturalum,  quem  sola 
fides  sufllcienter  proponit.   Post  illud  vero 
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tempQSy  sihomo  servavit  pnBceptnm,  et  fi- 
dem  exercuit^  raro,  vel  fortasse  nuaquam  oc- 
currit  dicta  obligatio  ezercendi  actus  fidei^ 
Bisi  quando  tentatio  aliqua  contra  ipsam  fi- 
dem,  vel  intema,  vel  externa,  occurrit,  cui 
per  actum  fidei  resistere  necesse  sit,  quia  tunc 
illa  necessitas  non  est  extrinseca,  sed  ipsius- 
met  fidei.  £t  ad  hoc  pertinet  tempus  in  quo 
necessarium  fuerit  confiteri  fidem ,  prsecipue 
coram  tyranno;  verisimile  etiam  est  in  arti- 
culo  mortis  iterum  recurrere  hanc  obligatio- 
nem  propter  periculum,  et  in  hoc  etiam  no- 
biscum  sentiunt  Valenl.,  Sanchez  et  Azor, 
supra  citati.  In  aliis  vero  temporibus  vitse 
snfficieuter  impletur  hoc  prseceptum  ,  exer- 
cendo  aiios  actus  religionis,  charitatis,  aut 
spei,  quia  regulariter  non  fiunt  sine  usu  fi- 
dei ;  et  hsBc  de  prima  obligatione. 

7.  ExjmUur  pripceptum  addiseendi  /idem. 
—  Prceceptufn  fidei  obligat  ad  tenendum  me- 
fftoria  mysteria  fidei,  quw  smt  inpracepto. — 
Circa  aliam  obligationem  addiscendi  fidem, 
supponendum  est  postulari  a  fidelibus  ut 
sciant  illas  res  fidei  quas  credere  tenentur, 
ita  ut  memoria  illas  retineant  quautum  in  ip- 
sis  est.  Hoc  doceut  manifeste  GouciUa  supra 
ciiata,  prsesertim  EUiemense,  cap.  4,  et  Mo- 
gunlinum,  eap.  45;  et  Augustinus,  lib.  de 
Fide  et  Operibus,  cap.  6  et  9,  et  lib.  de  Fide 
et  Symholo,  a  principio,  et  Sermonibus  in  vi- 
gilias  Pa^chse  et  Pentecosles,  et  omnes  Docto- 
res.  Ratio  est,  quia  merito  postulatur  ab  ho- 
mine  Christiano  ut  sit  paratus  ad  exercendam 
vel  profitendam  fidem  snam,  quantum  opor- 
tuerit.  Circa  hanc  etiam  obligationem  duplex 
dubitatio  occurrit.  Prima  est,  de  qua  me- 
moria  hoc  inteliigendum  sit,  an  tantum  de 
memoria  rerum,  vel  etiam  de  memoria  ver- 
borum ;  sed  prioris  afflrmativa  resolutio  certa 
est,  quia  illa  est  maxime  necessaria  ad  usum 

-  fldei,  et  de  illa  maxime  loquuntur  Concilia 
et  Doctores. 

8.  Q^id  de  memoria  zerborum  dkendum^. — 
De  posteriori  vero  sunt  opiniones.  Nam  Me- 
dina,  supra,  et  alter  Medina,  Codice  de  Ora- 
tione,  cap.  decimo,  partem  negautem  teuent, 
quia  neque  illa  memoria  est  per  se  necessa- 
ria  ,  nec  invenitur  sufficieuter  praecepta. 
Contrarium  vero  sensit  Palmlanus  ,  dicta 
dist.  15,  quffiStione5,  et  sequitur  Navar., 
dicto  cap.  H ,  et  iu  lib.  de  Orationc,  ad  cap.  4 
de  Gonsecratione  dist.  i.  c.  20.  Et  potest  fun- 
dari  maxime  in  dicto  Concilio  Rhemensi,  et 
dari  potest  ratio,  quia  hsec  memoria  verbo- 
rum  est  necessaria  communi  populo,  et  ad 


conservandam  memoriam  renim,  et  ad  pro- 
fitendam  fidem  ,  quando  oportuerit  In  hoc 
puncto  unum  est  certnm ,  scilicet  non  esse 
obligationcm  gravem  retinendi  memoria  ver- 
ba  Symboli,  vel  praceptorum,  ita  ut  sit  pec- 
catum  mortale  hoc  omittere.  Ita  expUcat 
suam  opinionem  Navar.  supra ;  et  ratio  esse 
potest,  quia  vel  de  praecepto  non  satis  con- 
stat,  quia  uec  ab  aliquo  Pontifice,  nec  in  ali- 
quo  Coucilio  generali  latum  invenitur;  vel 
qnia  alii  canones,  qui  de  hoc  loquuntur,  de 
substantia  mysteriorum  sufficienter  intelli- 
guntur ;  vel  certe  quia  materia  illa  levis  est, 
si  prfecise  in  verbis  vel  in  eorum  ordiue  sista- 
tur.  Probabile  autem  est^  si  ex  pora  negli- 
gentia  boc  omittatur,  non  carere  aliqua  colpa 
saltem  veniali,  ut  Navar.  etiam  dicit ,  quia 
praeter  canones,  qui  hoc  insinuant  juxta  com- 
munem  usum  Ecclesise,  talis  negligentia  cen- 
setur  aliquo  modo  culpabilis,  et  in  aliis  ali- 
qnando  scaudahim  generat.  Si  vero  quis  me* 
diocrem  diligeutiam  adhibeat,  et  nihilominus 
ob  naturalem  defectum  vel  incapacitatem 
verba  retinere  non  poasit,  facile  poteiit  ab 
omni  culpa  excusari. 

9.  Dubium. —  Solutio.  —  Aliud  breve  du- 
bium  est,  quia  de  habitibus  non  dantur 
praecepta,  sed  de  actibus  liberis ;  at  vero  me- 
moria  est  quid  habituale;  consistit  enim  in 
aotu  primo,  et  permanet  etiam  quando  non 
operamur;  quomodo  ergo  potest  hoc  pr«- 
ceptum  ad  memoriam  obligare  ?  Respondetur 
prseceptum  quidem  non  obligare  immediate 
ad  habitualem  perfectionem,  obligare  tamen 
ad  actus  quibus  habitus  comparantur  et  con- 
sej^vantur.  Sic  enim  habere  gratiam  habitua- 
lem  non  est  proxima  materia  praecepti,  et  ni- 
hilominus,  quatenus  per  contritionem  eompa- 
ratur,  et  per  peccatum  deperditur,  obUgatur 
homo  ut  se  disponat  ad  gratiam,  et  ut  caveat 
ne  illam  amittat,  postquam  eam  est  conse- 
cutus.  Sic  ergo  in  preesenti  uou  praecipitur 
immediate  ipsa  memoria  habitualis,  seu  qua- 
tenus  consistit  in  actu  primo,  se<l  prsecipitur 
diligentia  necessaria  ad  acquirendam  vel  con- 
servandam  illam,  quia  uecessaria  est  ad  con- 
venientem  vitse  institutionem,  et  ad  iidei 
usum.  Et  hinc  intelligitur  id,  quod  proecipue 
intendimus ,  nempe  quando  et  ad  quos  actns 
hoc  prseceptum  quoad  lianc  partem  obliget ; 
per  se  enim  et  immediate  non  obligat  ad  ip- 
sum  supernaturalem  actum  fidei,  vel  ad  excr- 
citium  ejus ;  hsec  enim  obligatio  jam  cxplicata 
est;  sed  obUgat  ad  quamdam  prseviam  dispo- 
sitionem,  seu  prseparationem  quasi  physicam 
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ad  illum  actnm  qni  consistit  in  apprehen- 
sioue,  seu  applicatione  objecti^  et  ideo  im- 
inediate  obligat  faoc  proceptnm  ad  eam  dili- 
gentMm  faciendam,  que  sufficiat  ad  acqui- 
rendas  et  ad  retinendas  species  taliutn  renim 
aiit  verbonim.  Ad  hanc  autem  diligentiam 
obligatiu'  homo  quam  primum  potest^  quia 
e$i  uecGssaria  ad  omnem  usnm  fidei;  post- 
quam  Tero  homo  acquisivit  hanc  notitiam^ 
tenebitnr  postea  aliquos  actus  interdum  ite- 
rare,  qaantum  ilti  necessarium  fuerit^  ne  res 
i]ke  memoria  excidjmt.  Unde  fit  ut  talis  obli- 
gatlo  non  sil  seqnalis  in  omnibus,  sed  esse 
poterit  major  vel  minor^  seu  frequentior  in 
nno  quam  in  aiio^  jnxta  cujusque  capadta- 
tem  et  nebessilatem. 

SECTIO  VI. 

Vtrum  olligatio  hujus  priecepii  sit  cequdis 
in  omnibus  fidelibus, 

{.  Praeepti  negaiivi  oNigaiio  mquaiis  est 

i%  omnibus,  —  Materia  hujus  dnbitationis^  ut 

ei  ejus  discnrsu  constabit^  non  est  hujus  loci 

propria^  sed  ad  materiam  de  statibus  magis 

pertinet ;  tameo,  quia  ceeteri  Doctores  illam 

hk  attingnnt^  et  est  moralis^  raroque  de  sta- 

tibn$  in  scholis  tractati^ir^  brevissime  illam 

eipediemns.    Supponimus    autem  non  esse 

sermonem  de  obligatione  negativa  seu  priva- 

tira  hujns  pneoepti ;  nam  httc  sine  dubio 

de  se  sequalis  est  omnibus  fidelibus ;  nam 

omnes  tenentur  lequali  certitudine  credere, 

quse  omnem  dubitationem    deliberatam  ex- 

ciudat^  et  eequaliter  tenentur  omnem  errorem 

contra  fidem  eavere.  Dico  autem^  eequaliter, 

quantum  ad  substantiam  obligationis  ct  pree- 

eepti ;  ham   quoad   eircumstautias,    ratione 

ofBcii  vel  doetrinse^  poterit  esse  iu  uno  gra- 

vior  obligatio;  quam  iu  alio.  Item  non  est 

qnaestio  deobligatione  quasi  hypothetica^qua^ 

supposita  sufficiente  propositione  fidei^  crede- 

re  tenemur.  Nam  heec  oligatio  etiam  est  eadem 

in  omnibus  ,    quamvis  in  ipsa  propositione 

possit  esse  insequalitas,  quando  uni  plura  re- 

relantur  seu  proponuulnr,  quam  aiteri.  9o- 

ium  ergo  superi^  quaestio  de  obligatione  ad 

tiabeodam  et  proeurandam  notiliam  ezplici- 

iam  mysteriorum  fidei. 

±  Brror  h^ffrtUeorum.^-^CalHni  fttndamen- 
'Vffi.  —  In  quo  puncto  referri  potest  imprimis 
!rror  hieretic(inun  hujus  temporis^  dicentium 
{uemlibet  fidelium^  quantumvis  stmplioem, 


et  laicum^  teneri  ad  scienda  omnia  mysteria 
fidei^  et  ad  legcndam  Scripturam,  nt  inde 
possit  intelligere  qnee  sibi  credenda  sint.  Uiide 
Calvinns  irridebat  distinctionem  Theologo- 
rum^  qua  usi  sumus  de  fide  explicita  et  impli- 
cita,  qiria  fidem  impUcitam  dicebat  potius  esse 
ignorantiamqnamdam^  ideoque  nihil  conferre 
ad  salutem.  Ita  refeit  Gregorius  de  Yalent.^  in 
suo  tertio  tom.,  disp.  1,  quaest.  2,  punct.  3. 
Verumtamen  hi  haeretici  imponunt  hominibus 
onus  importabile^  et  destruunt  fidem^  qnate* 
nus  unumqnemque  hominem  faciunt  regulam 
suee  fidei^  quod  alibi  a  nobis  impugnatum  est. 

3.  Assertio  catkoliea:  prceceptum  fidei  ex- 
pUcit(P  non  omnes  (tque  obligat.  —  Sit  ergo 
certum  non  omnes  fideles  teneri  eequaliter 
ad  explicitam  notitiam  fidei  habendam.  Hoc 
patet  primo,  qnia  nuUibi  in  Scriptura  talis 
obligatio  imponitnr  omnibus  fidelibus^  sed 
solum  illa  quam  in  superioribus  explicuimus, 
ut  ex  locis  ibidem  allegatis  cdnstat.  Secundo^ 
idem  probatur^  quia  uon  omnia  membra  Ec- 
clesice  sunt  sequalia^  ut  dixit  Paulos,  ad  Rom. 
12 :  Non  omniamembra  eumdem  actum  habent. 
Nam  si  totum  (inquit)  corpus  esset  ocuUs^  ubi 
essetauditus?  ac  si  diceretnonomnia  membra 
Ecdesise  obligari  ad  sequaliter  videndum ;  ergo 
neque  omnes  obligantur  ad  «qualem  fidei  no- 
titiam.  Tertio^  hinc  dixit  Angustinus,  contra 
Epistolam  Fundamenti^  c.  4:  Turbamfidelium 
non  intelligendi  vivacitas^  sed  eredendi  simpli- 
citas  tutissimam  facit;  et  inlib.  de  Fide  et 
Symbolo^  c.  I,  dicit  in  illo  contineri  illa  quae 
satis  sunt  insipientibns  et  rudibus ;  quod  etiam 
dixit  Gyrillus  Hierosolymitanus^  catech.  5,  ad- 
dens^  et  merito^  non  posse  omnes  fideles  esse 
in  Scripturis  versatos.  Est  etiam  apud  scholas- 
ticos  de  hac  veritate  celebris  doctrina  Grego- 
rii^  in  2  Moral.^  cap.  25,  circa  illa  verba  Job 
4  :  Boves  arabant,  et  asinef  paseebantur  Juxta 
eos ;  ubi  per  boves  dicit  significari  ministros* 
Ecclesise,  per  asinos  vero  commu&em  ple- 
bem ;  et  ad  ministros  dicit  pcrtinere  perfectio- 
nem  fidei  et  doctrinee^  ad  simplices  vero  fide- 
l(is  pasci  ex  eorum  doctrina.  -  Ratio  denique 
est  manif(^ta,  qnia  commnniH  plebs  fidelium 
neque  est  capax  pcrfectse  intelligentiee  myste- 
riorum  fidei^  neque  per  se  potest  Scripturam 
intelligere^  aut  ejus  studio  racare.  Unde  ex 
contrario  errore  infinita  confusio  et  dissensio 
iuter  ipsos  fideles  oriretur^  ut  in  ipsis  heereti- 
cis  satis  docuit  experientia. 

4.  Ad  quam  fidei  notitiam  teneantur  fideles 
laici  exprtjecepto.  —  Ad  fundamentum  Calvini 
in  n.  2.  -*-  Est  ei^  assertio  Catholica,  nou 
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obligari  omnes  crcdentes  ad  flBqualem  cogni- 
tiouem  rerum  fidei ;  i;t  autem  hanc  assertio- 
iiem  magis  iu  particulari  breviter  explicemus^ 
distiDguamus  omncs  credentes  in  duas  classes, 
laicorum  scilicet  et  clericorum.  De  laicis  ge- 
ueraliter  et  sine  distinctione  dicimus^  non 
obligari  ad  fidem  magis  explicitam  quam  in 
superioribns  sectionibus  explicata  est,  quia 
nec  invenitur  praeceptum  eis  impositum,  unde 
hiec  obligatio  orlatur^  neque  etiam  ratione 
officii  vel  muneris  ad  hoc  tenentur,  quia  cura 
rerum  supernaturaiinm  ad  eos  non  pertinet; 
inter  ea  vero  q\m  supernaturalia  sunt,  maxi- 
me  computatur  doctrina  fidci,  ejusque  decla- 
ratio  aut  defensio;  et  ideo  in  his  qu»  perti- 
nent  ad  perfectam  intelligentiam  mysteriomm 
fidei^  potius  tenentur  laici  implicite  credere 
quod  Ecclesia  credit,  et  ita  suo  muneri  satis- 
faciunt.  Et  quamvis  hsec  fides  implicita  ali- 
quam  ignorantiam  iucludat,  non  tamen  no- 
xiam,  quia  non  est  de  rebus  necessariis  ad 
justitiami  neque  propterea  illa  fides  inutilis 
est,  ut  objiciebat  Calvinus,  quia  et  praeservat 
a  periculis  errorum,  et  subjicit  mentem  pro- 
xim»  fidei  regulse  nobis  traditffi,  quse  est  in 
Eeclesia. 

5.  Ad  quam  fidei  notitiam  habendam  teneaun 
tur  ecelesiastici.  -^  De  altera  vero  parte  fide- 
lium^  geueraliter  dicendum  est  ecclesiasticum 
ordinem  obligari  ad  majorem  magisque  ex- 
plicitam  coguitionem  rerum  fidei.  Ita  docenf 
Scholastici  in  tertio,  distinctione  vigesima 
quiuta,  et  divus  Thomas  2.  ^,  quaestione  % 
artic.  6,  et  latius  in  additionibus  ad  tertiam 
partem,  qu^stione  trigesima  sexta,  artic.  2; 
et  probari  potest  ex  iilo  Malachiee  2  :  Zabia 
sacerdotis  custodimt  scientiam,  et  legem  Dei 
reguireni  de  ore  ejus;  et  Ezechiel.  44  :  Ipsi 
docebunty  etc.  Et  ideo  iu  sacerdotibus  pecnlia- 
riter  reprehenditur  et  aggravatur  ignorantia, 
Jerem.  2 :  Saeerdotes  non  diaerunt  ubi  est  Do- 
minus,  et  tenentes  legem  nescierunt  me.  Unde 
Symmachns  Papa,  iu  epistola  ad  Laureutium, 
Mediolanensem  Epi&copum,  sic  inquit :  VUiS' 
simus  reputandus  est  si  non  prcpcedat  scientia 
et  sanctilate,  qui  honore  prcpstantior  est.  Et 
habetur  capite  Vilissimus,  prima,  qusest.  i . 
Idem  docet  Gregorius  in  citato  loco,  et  Iibro 
primo  Pastoralis,  cap.  i.  Ratio  vero  clara  est, 
quia  ad  ecclesiasticos  pertinet  docere  laicos, 
et  illuminare  illos  de  rebus  fidei;  ergo  ad  ma- 
jorem  cognitionem  earum  tenentur..  Deinde 
quod  Petrus  ait,  i  Canon.,  c.  3  :  Parati  ratio- 
nem  reddere  ejus,  qucs  in  nobis  est  fidei^  maxi- 
me  pertinet  ad  ^ecclesiasticum  statum ;  ad  id 


autem  necessaria  est  major  doctrina,  ut  per 
se  est  manffestum :  ergo,  etc. 

6.  An  obligatio  sciendi  mysteria  fidei  Ht 
{tqualis  in  omnibus  ecclesiaslicis.  —  Qua  ohH- 
gatio  sit  in  sacerdotibus  simplicibus. — Qu(b  in 
parochis. — Statim  vero  occurrit  inquirendnm, 
an  hsec  obligatio  sit  aequalis  in  omnibus  ecole- 
siasticis,  vel  quomodo  sit  accommudanda  vel 
distribuenda.  Ad  hoc  brevitcr  cum  divo  Tho- 
ma  supra  respondetur,  non  esse  «qiialem 
hanc  obligatiouem  in  omnibus,  quia  non  om- 
ncs  habent  aequale  munus.  Distingui  ergo  po- 
test  status  in  tres  gradus.  Primtis  est  simpli- 
cium  clericorum  usque  ad  sacerdotes,  qui  di- 
cuntur  simplices,  quia  curam  animarum  non 
habent,  secundus  parochorum ;  tertius  epis- 
coporum.  De  simplicibns  sacerdotibus  regiila 
est,  nou  teneri  ad  fidem  magis  explicitam, 
quam  sit  aliorum  fidelium,  his  tamen  exce' 
ptis  qu«  ad  suum  munus  obeundum,  utiqiw 
ad  conficiendum  sacramentum,  et  similia,  per- 
tinent.  Ita  D.  Thomas  supra.  Et  ralio  est,  quia 
neque  ex  vi  fidei  invenitur  speciale  prffice- 
ptum  illis  impositum  ;  ex  vi  autem  muueris 
satis  est,  ut  eam'  cognitionem  habeant,  quce 
ad  suum  mnnos  recte  exequendum  est  neces- 
saria:  haec  enim  obligatio  quasi  naturalis  est, 
et  major  non  est  imposita.  Secimdo,  de  paro- 
chis  dicendum  est  majorem  quidem  cogni- 
tionem  in  eis  postulari,  tamen  ex  eadem  ra- 
dice  et  proportione ;  nam,  ut  D.  Thomas  su- 
pra  dicit,  habent  potestatem,  non  tantum  in 
corpus  Christi  vemm ,  sed  etiam  in  corpus 
Christi  mysticum.  Et  ratione  hujus  posterio- 
ris  potestatis  habent  etiam  majorem  obliga- 
tionem,  quia  tenentur  quoad  doctrinam  pas- 
cere  gregem  suum,  et  quoad  mores  tenentur 
etiam  sacrameutum  confessionis  ministrare, 
et  ex  utroque  capite  tenentur  ad  majorem 
doctrinam  et  cognitionem  :  nam,  ut  dicitur 
Matth.  i^:  Si  ccecus  cwco  ducatum  prcesiet, 
ambo  in  foveam  cadent.  De  qua  re  viJeri  pos- 
sunt  Capitula  de  ipsis  sacerdotibus,  distinc- 
tione  38;  et  cap.  Omnes  utriusjue  sesus,  de 
Poeuitentiis  et  remissionibus. 

7.  In  ep'scopis  major  sdentia  mysteriorum 
fidei  et  morum  requiriiur.  —  Tandem  episcopi 
obligautur  sinedubio  ad  majorem  cognitionem 
rerum  fidei  et  morum,  ita  ut  per  se  possiut  et 
difficultates  communes  intelligere,  etfidemde- 
fendere,  si  opus  sit.  Unde  de  episcopo  dicilur 
a  Paulo  ad  Titum  primo  :  Oportet  episcopum 
esse  justum,  amplectentem  eum  qui  secundum 
doctrlnam  estj  fidelem  sermonem,  ut  possit 
exhortarij  et  eos  qui  contradAcunt  arguere.  £t 
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ita  eliam  docent  commnnitef  sacricanones,  nt 
apnd  Gratianum  videri  potest^  distinctione 
vigesima  tertia,  trigcsima  sexta^  et  trigesima 
octava;  et  septimam  Synodnm,  sessione  ul- 
tima,  capit.  secuudo;  et  Concilium  Toleta- 
num  uudecimum^  in  principio ;  et  Concilium 
Lateranense  sub  Alexaudro  III;  habetur  in 
capite  Cum  in  cuncHSy  De  electione,  et  in 
Coocilio  Lateranensi^  sub  Leone  X^  sessione 
nona ;  ac  denique  in  Tridentino  ,  sessione 
septima^  capite  primo,  et  sessione  vigesima 
secunda^  capit.  secundo  de  Reformatione. 
Ratio  vero  est,  quia  episcopl  succedunt  Apos- 
tolis^  quibus  maxime  dictum  est :  Doceteomnes 
gmtes;  item  quia  hac  ratione  ad  episcopos 
pertinct  defendere  fidem^  et  habere  etiam 
sufiragium  in  Conciliis^  in  quibus  de  rebus 
Edei  definiendis  tractatur.  Denique  quia  ue- 
cessarium  fuit  in  Ecclesia  esse  aliquos,  ad 
quos  ex  oficio  pertineat  exacta  quffidam  co- 
gnitio  rerum  fidei,  ut  possit  sine  errore  con  • 
servari;  ergo  maxime  hoc  pertinet  ad  gradum 
episcoporum^  Dices  satis  esse  ut  episcopi^  per 
se,  vcl  per  alios^  possint  faoc  munus  supplere; 
ergo  in  rigore  non  obligantur  ad  tantam  co- 
gnitionem  rerum  fidei.  Respondetur  lioc 
adjutorium  esse  per  accidens;  ipsi  autem  per 
se  obligantur,  et  quamvis  interdum  possint 
cxcusari  propter  occurrentes  causas^  vel  ratio- 
nes^  ab  illa  perfectione  doctrinae  quse  per  se  lo- 
quendo  necessaria  est^  non  tamen  ab  illa  co- 
gnitione  quiB  sufficiens  sit,  juxta  locorum  et 
temporum  opportunilates^  ad  suum  mnnus 
dipe  implendum;  de  qua  re,  Deo  dante^  in 
0()ere  de  Ordine  dicendum  erit.  Nam  ex  dis- 
ciirsa  facto  constat  venim  esse^  quod  supra 
diii^  hanc  obligationnem  non  esse  propriam 
fidei^  sed  justitiffi^  seu  offlcii. 

DISPUTATIO  XIV. 

DE  KLKCBPTO  ACTUS  BXTERI0RI8  FIDEI. 

Diximus  in  superioribus  actum  fidei  esse 
duplicem,  intemum  videlicet  et  externum. 
Prior  consistit  in  actu  credendi ,  posterior 
vero  in  actu  confitendi  fidem,  et  de  utroque 
polest  interdum  esse  obligatio  ;  et  ideo,  post- 
quam  dictum  est  dc  interna  obligatione, 
de  exterua  dicendum  superest,  in  qua  tria 
distingui  possunt,  scilicet,  confiteri  fidera,  ne- 
gare  fidem^  et,  quod  inter  illa  medium  est, 
occultare  fidem,  et  de  his  tribus  suo  ordine 
dicemus.  Quamvis  vero   affirmatio  sit  prior 


negatione,  quia  tamen  prseceplum  prohibens 
negationem  fidei  facilius  est,  et  ab  illius  co- 
gnitione  aliquo  modo  pendet  intelligentia 
prsBcepti  affirmativi,  ideo  ab  illo  negativo  ini- 
tium  sumemus. 

SECTIO  I. 

Utrum  negare  fidem  semper  sit  proMbUum  et 
intrinsece  malum, 

1.  Error  Slesaitarum,  et  PriscilUanista' 
rum.  —  Quidam  antiqui  htBretici,  dicti  Ele- 
saitffi,  dixerunt  esse  licitum  negare  Christum 
in  tormentis,  dummodo  corde  retineatur.  Ita 
refert  Eusebius,  I.  6  Histor.,  c.  28,  aUas  31 ; 
possunt  etiam  pro  ista  hffiresi  citari  Priscillia- 
nist«,  qui,  teste  Augustino,  lib.  de  Hseresib., 
in  70,  dixerunt  posse  aliquem  occultare  suum 
errorem  etiam  pejerando;  inde  enim  conse- 
qui  videtur  idem  fuisse  dicturos  de  vera  fide  ; 
in  quo  errore  alii  etiam  fuerunt,  ut  retuli,  et 
impugnavi,  lib.  3  de  Juramento,  cap.  2.  Fun- 
damentum  hujus  erroris  esse  potuit,  quia 
fides  in  corde  consummatur,  et  per  internum 
actum  salisfit  Deo:  exterior  autem  solum  osse 
potest  propter  homines;  adillos  antem  non 
obligatur  homo  cum  tanto  periculo,  ut  tenea- 
tur  tormenta  sustinere,  et  perdere  vitam,  ne 
illos  decipiat  negando  fidem;  unde  fortasse 
isti  hffiretici  consequcnter  dicerent  menda- 
cium  non  esse  malum,  quando  ad  vitandum 
grave  damnum  est  necessarium,  vel  etiam 
possent  excusare  ibi  mendacium  per  amphi- 
bologiam,  dicendo  hominem  sic  interrogatum 
non  teneri  secreta  cordis  sui  manifestare ;  et 
ideo  in  tali  negatione  subintelligi  hanc  parti- 
culam,  ita  ut  tenear  mani/estarey  sicut  reus 
qui  fecit  delictum ,  et  a  judice  non  juridice 
interrogatur,  sine  mendacio  negat  se  fecisse, 
subintelligendo  :  Ita  ut  iibi  dicere  tenear, 

2.  Assertio  de  fide :  Nunquam  licet  fidem 
negare  ob  quwtis  tormenta.  —  Nihilominus  ii- 
des  catholica  docet  sem^ier  esse  prohibitum 
negare  fidem,  etiam  proi>ter  tormenta,  vel 
qiieecumque  nocumenta.  Probatur  primo  ex 
verbis  Christi  Domini,  Matthsei  10 :  Qui  ne- 
gaverit  me  coram  hominibus^  negabo  et  ego 
eum  coram  Patre  meo  ;  et  in  eodem  sensu  di- 
xit  Luc«e  nono  :  Qui  voluerit  animam  suam 
salvam  facere  perdet  eam;  et  addit  :  Qui  eru- 
buerit  me  coram  hominibusy  erubescam  et  ego 
eum,  etc.  Unde  Paulus,  secundsd  ad  Timoth. 
secundo  :  Si  negarerimus  eum^  et  ipse  nega^ 
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Mt  nos;  et  ideo  dixit  ad  Romanos  vigesimo  : 
C(^de  ereditur  ad  juitUiam,  ore  anUem.con- 
/essio  fit  ad  ealutem,  ubi  nomine  oris  omne 
signum  externum  intelligendiun  est,  ut  infra 
dicemus.  Unde  optime  confirmatur  haec  ve* 
ritas  ex  facto  Machab8eorum  ^  qui  mortem 
sustinuenmt  ne  suam  fidem  negarent ;  quod 
si  id  fuit  necessarium  in  lege  veteri^  profecto 
multo  magis  in  nova.  Unde  etiam  intelligimus 
hoc  non  esse  malum^  quia  specialiter  prohibi« 
tum  in  lege  noya^  sed  potius  per  se,  ac  sem« 
per  fnisse  prohibitum^  supposita  fidei  veri- 
tate. 

3.  Prolatur  as^ertio  ew  communi  usu  Bcde-^ 
sia,  —  Secundo  hanc  yeritatem  confirmat 
eommunis  consensus,  et  antiqua  traditio  £c« 
clesia^,  qua  hoc  delictum  semper  reputavit 
magaum^  et  ita  illud  punivit,  ut  constat  ex 
canone  sexagesimo  primo  Apostolorum,  ubi 
specialiter  loquitnr  de  clericis  fidem  neganti* 
bus.  Sed  de  omnibus  fidelibus  loquiiur  Ck>nci- 
linm  NiciBBum>  canon.  iO,  1!  et  !2;  et  Gon- 
cilium  Anciranum  fare  totum  e&t  de  hac  re ; 
et  CoDcilium  EUberitanum,  canone  I  et  2; 
deque  ipso  Summo  Pontifice  habemns  opti- 
mum  exemplum  in  Marcellino,  qui,  cum  cx 
humana  fragilitate  fidem  in  tormentis  negas- 
set,  Ck)ncilium  coegit,  in  quo  et  deiictum 
smmi  cognovit^  poensque  se  subjecit^ut  habe- 
tnr  in  primo  tomo  Conciliorum,  et  refert  Ni- 
colaus  Papa^  in  ca{^r.iV«fic  aiutemy  distinet.  U . 

4.  Ex  auctoriiate  Patrum. — Tertio^  docent 
hanc  veritatem  sancti  Patres;  Angustinus^  de 
Fide  et  sjrmbolo,  capite  primo  :  Fidas  offidum 
a  nobis  exigit  et  eordis  et  lingucs  ;  et  libro  Con- 
tra  mendaciuro^  cap»  6,  dieit  esse  perniciosiS' 
simum  negare  fidem  ;  et  tractatu  66  in  Joan- 
iiem^  inquit :  ^Minta  ffita  sst  canfiteri  Chris- 
tum,  tanta  mors  est  negare  Christum;ei  in 
tractatn  centesimo  decimo  tertio^  optime  de- 
clarat  noa  solum  negare  Christum,  iUum  qui 
negat  ipsum  esse  Denm  autMessiam^  vel  quid 
simile^ sed  etiameum  qui  negat  se  esse Chris- 
tianom ;  nam  Petrus>  solum  negavit  se  esse 
discipulum  ^JIhristi^  et  nihilominus  illi  pr»- 
dixit  Christus  :  Ter  me  negaHSy  quia  qui  ne- 
gatse  discipulum^  negat  magistruro^  quia  cor- 
relativa  sunt,  et  ita  ex  hoc  facto  Petri  obiter 
etiam  confirmatur  catholica  veritas.  Eamdem 
veritatem  contra  dictum  errorem  docuit  Ori- 
gei^eS;  citatus  ab  Eusebio  cum  illo  consen- 
tiente  in  citato  loco;  sie  etiam  Naaiaskzenus, 
oratione  quadragesimatertia  in  nonam  Domi- 
nicam,  dixit  in  fide  non  esse  utroque  poplite 
elaudicandum.  Optime  vero  et  frequeuter  hanc 


veritatem  inculcat  Cyprianus,  epistola  10  ad 
Clerum^  et  ii  ad  Martyres^  et  i^  ad  Pkbem, 
nbi  peocatum  negandi  fidem  summum  ac 
gravissimum  appellat ;  et  in  epetola  72  ad 
Stephanum  inquit  :  ^mid  wajus  possit  esse 
ddictum^  aut  qua  macula  deteriar^  guam  a4r 
versus  Ckristum  stare?  et  in  epistobi  trigesi- 
ma^  qiiSB  est  deri  Romani  ad  eimidem  Cypria* 
num,  dicitur  hoc  esse  ingens  ei  immensum 
delictum. 

5.  Probatur  uUimo  raiUms. — Probatnrul- 
timo  ratione>  quia  negatio  fidei  exterior  vel  fit 
exanimointeriori  relinquendi  intemam  fidem 
et  confitendi  illam  esse  falsam,  et  sic  est  pro- 
priissima  infidelitas^  de  cujus  malitia  infra 
dicendum  est,  quiapotissime  in  actu  interiori 
consistit :  vel  fit  animo  ficto^  et  sic  etiam  est 
per  se  mala,  et  ideo  semper  et  pro  semper  est 
prohibita  :  nunquam  ergo  licet ;  et  imprimis 
si  id  fiat  propria  spoiite,  sive  cnm  interroga- 
tione^  sive  absque  illa^  nullam  habet  vel  ap- 
parentem  excusationem^  ut  a  fortiori  ex  di- 
cendis  patebit ;  si  vero  fiat  per  extemam  coae- 
tionem,  quantumvis  acerba  sit,  non  suiBcit 
ad  excusandum.  Ratio  est^  quia  taits  coactio 
ex  parte  subjecti  seu  operantis  non  aufert  li- 
bertatem  suf&cientem  ad  peccandum,  vel  ser- 
vandnm  prseceptum^  ntconstat  ex.i.  %  qusst. 
6,  art.  5 ;  ergo  ex  hac  parte  non  excusat.  De« 
inde  ab  objeoto  non  aufert  defbrmitatem, 
quia  est  illi  ita  intrinseca,  ut  sifc  ab  iilo  inse- 
parabilis :  ergo  semper  taiis  negatio  mala  est 
et  prohibita,  etiamsi.propter  vitanda  quaecnm- 
que  mala  poenfie  fiat. 

6.  QuiB  malitia  sit  in  hoc  peccato.  —  Quod 
si  interrogetiir  quss  sit  hsec  malitia,  responde- 
tur  imprimis  efse  malitia  mendacii^  qnse  ita 
est  inseparabilis^  ut  propter  nuUam  cansam 
mentiri  liceat^  ut  late  ostendit  Augiistinus, 
libro  contra  Mendacium^  capite  vigesimo.  Ne- 
que  potest  excusari  a  mendacio  talis  responsio 
propter  amphibologiam  per  verba  sufointel- 
lecta,  quod  non  teneor  respondere,  quia  revera 
teneor;  nam,  ut  infra  ostendam^  in  tali  casn 
etiam  occultare  veritatem  malum  eat;  erp^o 
signum  est  intervenire  obligationem  manife- 
standi  veritatem.  Deinde  talis  obligatio  non 
recte  comparatur  eam  obiigatioue  rei  ad  re&- 
pondendum  judioi  interroganti;  nam  in  jndi- 
cio  obl^atio  respicit  jus  ipsins  superioris,  vel 
judicis  interrogantis,  et  ideo  si  iUe  non  habet 
I)otestatem  interrogandi,  neo  risus  babet  obli- 
gationem  respondendi.  At  vero  in  prseseuti 
hodc  obUgatio  uon  fnndatur  in  poteatate  ty- 
ranni  interrogautis.  sed  iu  jure  ipsius  Dei,  de 
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eojiis  fide  etveritate  interrogatur  Christianus^ 
ideoque,  qiiamvis  non  juridice,  sed  tyrannice 
iuterrogetur^  siye  a  proprio  rege^  sive  a  quo- 
cumquealiOy  tenetursineereet  proprie  veri- 
tatem  fateri,  et  ideo  semper  est  n.endacium 
in  illo  articulo  fidem  negare  :  unde  ctiam  fit 
ut  sit  mendadum  valde  perniciosum^  tum 
quia  est  eontra  ijisum  divinum  honorem^  tum 
etiam  quia  est  contumeliosum  christian»  rc- 
ligioni  et  EcciesisB  Christi,  et  ideo  tale  men- 
dacium  gravissimum  peccatum  est. 

7.  QiuUe  peceatim  sit  negare  fidem  in  actu 
is^ierno,  — Sed  quseret  ulterius  aliquis  contra 
quam  virtutem  sit  hoc  peccatum;   videtur 
enim  esse  coutra  religionem  y  quatenus  est 
centra  honorem  Dei^  vel  contra  cbaritatem^ 
Tel  contra  justitiam  legalem  Ecclesifle  debi- 
tam^  quatenus  est  ipsi  Ecclesi»  injuriosum^ 
vel  conira  fortitudinem,  quatenus  propter  hn* 
nianum  timorem  honestas  relinquitui;  non 
autem  videtur  esse  contra  fidem,  cum  ipsa 
semper  r^neatur  corde,  ut  supponimus;  in 
contraiiam  vero  est,  quia  hoc  praeceptum,  de 
quo  tractamus^  est  propcium  virtutis  fidei ; 
ergo  violatio  ejus  erit  contraria  fidei ,  et  non 
aUis  yirtutibus.  Respondeo  ad  virtutem  fidei 
duo  officia  pertiuere,  scilicet  credere,  et  con- 
fiteri  fidem^  et  in  utroque  inveuiri  propriam 
honestatem  pertinentem  ad  virtutem  fidei^  ex 
ea  parie»  qua  spectat  ad  piam  voluntatis  af- 
feetkmfim;  quod  de  actu  credendi  manifes- 
tum  esty  et  ad  prsesens  non  spectat,  De  acta 
vero  confitendi  fidem  prol>atur>  quia  excel* 
lentia  divinas  veritatis  non  solum  a  nobis  pos- 
tulat  ut  ita  sentiamus^  sicut  ille  dixit,  sed 
etiam  ut  ita  loquamur^  juxta  illud  Psalmi, 
eentesimi  trigesimi  quinti  :  Credidi,  propter 
quod  locutuB  eum ,  ot  primse  ad  Gorinthios 
quarto  :  Credimus^  propter  quod  et  loquimur. 
£t  ita  confessio  fidei^  quasi  seeundario  et  con- 
fequenter  nititur  in  eadem  divina  veritate^ 
quia  est  significativa  veritatis  a  Deo  revela- 
t« ;  et  ideo  taiis  actus  propriam  et  specialem 
habet  honestatem   distiuctam  ab  honestate 
relig^onis,  charitatis  aut  fortitudinis,  quam- 
vis  talis  actns  possit  etiam  fieri  ex  motivis  il- 
ianim  virtutum.   Sic  ergo  prseceptum  hoc, 
quatenus  est  de  confessione  fidei^  est  pro- 
priamhujus  virtutis,  et  consequenter  negatio^ 
iUi  contraria^  est  etiam  per  se  et  proprie  cou- 
tra  Tirtutem  fidei,  quoad  actum  secundarium 
ejas,  ut  sie  dieam^  et  ideo  non  est  necesse  ut 
per  talem  actum  perdatur  interna  fides;  ne- 
que  etiam  repngnat  quod  tale  peceatum  pos- 
nt  esse  contra  alias  vii tutes ;  nam  sttpe  idem 


actus  habet  plures  malitias  juxta  diversas  cir- 
cumstantias  :  una  autem  solet  esse  primaria, 
quse  repugnat  objecto  magis  pioprie  virttitis^ 
et  talis  est  in  preesenti  actu  malitiacoufessioni 
contraria. 

8.  Negatlo  fidei  exfUdta  est^  i>el  implici^ 
ia.  —  JSwplicita  negatio  per  verba  fii,  vel 
etiam  per  facia.  —  Tertio,  interrogari  potest 
quibus  modis  hsec  negatio  contingat,  ita  ut 
sit  fidei  contraria.  RespondHo  Tarios  esse  mo« 
dos^  qui  variQ  etiam  subdistingui  possunt. 
Primo  euim  qusedam  esse  potest  negatio  ex- 
plicita^  de  qua  nunc  tractamus ;  alia  est  im- 
plicita  et  quasi  indirecta»  quse  magis  pertinot 
ad  illicitam  occultationem  fidei^  de  qua  infra 
dicturi  sumus.  Secundo,  hsec  uegatio  fieri  po- 
test  vel  per  verba^  et  tunc  est  maxime  clara, 
et  directa.  quam  nunc  exponimns;  potest 
etiam  fieri  et  rebus  et  factis^  quatenus  etiam 
signis^  in  rebus  vel  factis  consisteutibus,  sole- 
mus  mentem  nostram  explicare ;  sed  quia  res 
et  facta  non  sunt  signa  tam  expressa^  nec  ita 
ex  instituto  ad  solum  signifieandum  imposi- 
ta^  sicut  verba,  ideo  illa  negatio  obscurior  est^ 
et  peculiarem  habet  difficultatem,  et  ideo  de 
illa  propria^  sectiones  instituemus. 

9.  Negaiio  fidei  per  verba  interdum  fit  ne^ 
gativis  modis.-^Negai  fidem  qvi  negat  se  esse 
CArisiianum.  —  Tertio,  potest  dividi  modus 
negandi  fidem  verbis  in  mere  negativum  et 
affirnmtivum.  Prior  comnuttitur  multis  et 
variis  modis  :  primO;  negando  Christum  vel 
esse  Me^iam^  vel  esse  Deum>  Tel  aliud  sinaie 
mysterium  sive  ad  Deum,  sive  ad  Ghristum 
pertinens,  et  siye  in  particulaii^  sive  in  gene* 
rali  negando  veritatem  fidei  Giristianee;  nam 
hsec  omnia  sunt  manifeste  contraria  oonfes- 
sioni  fidei,  Secundo  etiam  committitur  tioe 
crimen,  negaodo  certitudinem  fidei  aliquo  ex 
dictis  modis^  vel  osteudendo  dubitaticDeot 
circa  illam.  Ratioest  suprafacta^quia,  ablata 
certitudine,  aufertur  vera  ratio  fidei  Christia* 
nce ,  unde  ejus  confesno  a  nobis  exigit  ut 
omnem  firmitatem  in  illius  ass^msu  ostenda- 
mtis.  Denique  eodem  modo  negatur  Mes, 
quando  homo  negat  se.  esse  Gluistianum,  ut 
supra  cum  Augustino^  tract,  113  in  Joau.  di- 
cere  coepi :  Debemus,  inquit^  adveriere  no»  so^ 
lum  ab  eo  negari  Chrisium ,  gui  dixii  eum 
non  esse  Christum,  sed  db  eo  etiam  quiy  cum 
sitf  negai  se  esse  CAristianum.  £t  idem  tradit 
Hieronymus  super  cap*  1  ad  Titum»  circa  fi- 
nem^  et refertur  in  cap. Bmstimutyiiy  qusest. 
3.  Idem  habet  Abulensis^  Matth.  10,  quast. 
130.  Estque  ratio  clara,  quia  qui  negatse  esse 
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Ghristianum^  negat  se  credere  in  Christnm ; 
nam  hoc  est  quod  nomine  Christiani  signifi- 
catur;  ergo  negat  fidem  Christi;  et  hac  ra- 
tionc  Ecclesia  merito  ut  martyres  celebrat, 
qni,  ne  negarent  se  esse  Christianos,  vitam 
pcrdiderunt;  et  e  contrario  illos  judicat  apos- 
tatas  quoad  externam  actionem^  qui  tyranno 
interroganti  an  sint  Christiani^  negando  res- 
pondent,  praeterquam  quod  qui  hoc  negat^ 
virtute  confitetilr  se  aliam  rcligionem  profi- 
teri;  quia  alicujus  religionis  esse  supponi- 
tur. 

iO.  Nota,  —  Hoc  autem  ultimum  limitant 
et  merito  Theologi  moderni ,  ut  intelligatur 
quandofidelis  intuitu  religionis  interrogatur 
de  ehristianitate,  ila  ut  qui  interrogat,  per 
Christianum  intelligat  tah's  rei  et  religionis 
professorem ;  nam  contingit  ut  suh  hoc  no- 
mine  alia  conditio  personse  intelligatur ,  ut^ 
verbi  gratia^  in  bello  inter  infideles  et  Chris- 
tianos,  infideles  Christianorum  nomine  hostes 
snos  intelligunt,  nihil  de  religione  curando  ; 
et  inter  ludos^  ipsi  per  Christianos  intelligunt 
percgrinos  horoines  ad  se  venientes ;  ac  deni- 
que  seepe  nomeo  Christiani  accipitur  ut  no- 
men  nationis,  non  rcligiouis ;  et  tunc  negare 
se  esse  Christianum ,  non  est  contra  confes- 
sionemfidei,  quiaresponsiointeHigenda  estad 
meutem  interrogantis^  et  ideo  perinde  est  ac 
si  negaretse  esse  hostem,  vel  esseLusitanum. 
Ita  docent  modemi  expositores,  ad  qusest.  2 
D.  Thomse^  art.  3;  Azor.^  tomo  4  Institutio- 
nnm  moralium,  1.  8^  cap.  27,  qusest.  1  et  2; 
Sanchez,  libro  2  Decalog.,  cap.  \,  num.  8^  et 
alii.  Addunt  vero  isti  auctores  in  illa  respon- 
sione  committi  saltem  pecoatum  veniale  offi- 
ciosi  mandacii.  Dico  tamen,  si  respondens 
sciat  pmdenter  et  recta  intentione  responde- 
re,  etiam  posse  mendacium  excusare,  quia 
cum  in  eo  casu  non  intercedat  divinua  honor, 
ct  interrogans  non  habeat  jus  interrogandi^ 
habet  locum  intelligentia  supradicta ,  quod 
non  tenetur  se  manifestare ;  et  ita  sentit  Na- 
var.,  lib.  5  Consiliorum,  consilio  10,  alias  15^ 
numero  2,  sub  titulo  de  Hsereticis. 

4i.  InUrdum  vero  fit  modis  afflrmatwis, — 
Negans  se  esse  clericum  vel  religiostm,  guam- 
tis  sUj  non  peceat  contra  fidem, — Alter  mo- 
dus,  ad  hanc  partitionem  pertinens^  est  affir- 
mativus,  videlicet  qnando  affirmando  unum, 
consequenter  seu  virtute  negatur  aliud^  et 
hoc  modo  uegat  fidem  qui,  interrogatus  an 
sit  Turca  vel  Lutheranus,  id  andet  affirmare; 
uam  cum  istse  religioucs  aut  sectas  siut  con- 
trarise^  qui  nnam  affirmat^  ncgat  aliam^  imo 


AGTUS  EKTERIOKIS  FlDEI. 
in  illo  actu  plus  malitise  esse  videtur  qaam  in 
mera  negatione.  Est  enim  duplex  malitia:  al< 
tera  negationis  verfie  fidei,  altera  superstitio- 
nis,  profitendo  falsam  fidem.  Est  autem  bic 
adhibenda  cum  proportione  limitatio  snpra- 
dicta,  quod  interrogatio  fiat  intnitu  religio- 
nis,  illius  professorem  sub  illo  nomine  intel- 
ligendo;  nam  si  accipiatur,  ut  nomen  natio- 
nis,  vel  muneris,  sive  officii,  aut  aUqnid  hu- 
jusmodi,  cessat  uegatio  fidei  propter  ratioaem 
supra  factam,  quse  hic  facile  cum  proportione 
applicari  potest :  quod  autem  diximus  de  no- 
mine  Christiano^  iutelligendum  etiam  est  de 
nominibus  sequivaleutibus^  etiamsi  fortasse 
ab  hsereticis  inventa  sint^  et  in  contumeliam 
Christianomm  imposita,  nt  sunt  hoc  tempore 
nomen  Papistcp,  Romanistcp,  PontificU,  et  si 
miles;  nam  cum  per  has  voces  eadem  rcs  si- 
gnificetur,  parnm  refert  quod  ab  his  vel  illis, 
vel  hac  iutentione,  vel  illa  sint  impositse; 
nam  semper  eadem  res  negatnr,  ac  proinde 
eeqne  repugnat  confessioni  fidei.  Ulterius  ve- 
ro  observari  oportet  hoc  esse  intelligendum 
de  nominibus,  ut  ita  dicam ,  adaequatis  reli- 
gioni  christianse,  quia  tunc  negatio  est  to- 
tius  religionis;  non  est  autem  idem,  si  inler- 
rogatio  fiat  sub  aliquo  nomine  inadaequato, 
ut  est  nomen  clerici,  saccrdotis,  religiosi,  et 
idco  si  sacerdos  intcr  haereticos  interrogetiir 
an  sit  sacerdos,  licet  neget^  non  negat  fidem, 
ut  recte  observavit  Cajetanus^  in  Snmma, 
verbo  HaMtiiSy  quia  potest  csse  Catholicus, 
etiamsi  non  sit  sacerdos ;  et  ideo,  licet  forlasse 
vcnialiter  montiatur,  nihilominus  non  erit  fi- 
dei  proditor ;  imo,  si  sapiat,  venialem  culpam 
poterit  etiam  excusare  modo  supra  dicto,  ut 
expresse  notavit  Navar.  Et  idem  est  de  nomi- 
ne  clerici  aut  religiosi.  Item  de  qnacumque 
actione,  sine  qua  potest  subsistere  fides,  ut  ^\ 
interrogetur  sacerdos  an  sacrificaverit ,  vcl 
soleat  missam  facere,  quamvis  neget,  nou 
negat  fidem,  et  potest  excusare  mendacium 
modo  dicto;  et  pcr  hsec  poterit  de  similibus 
]ndicari. 

12.  Ultimo  adverto  D.  Thomam  \ .  %  qmest. 
13,  art.  1,  in  corpore,  et  ad  tertium,  inter 
alios  modos  negandi  fidem  verbis,  posuissc 
blasphemiam,  quia  vel  formaliter  vel  virtute 
continet  aliquid  falsum  de  Deo,  ut  ibi  nolavit 
Cajetanus.  Existimo  tamen  hoc  esse  potius 
materialiicr  intelligendum,  quam  formaliter, 
quod  etiam  sentiuut  alii  moderni  expositores 
ibi,  quia  blasphemia  formaliter  est  peccatum 
religioni  coutrarium ;  ot  ideo  de  illa  in  hac 
materia  nihil  amplius  dicam,  sed  videri  pos- 
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SECT.  II.  AN  DETUR  PH.^CEPTUM  CONFITENDI  FIDEM.  ET  QUANDO  OBLIGET. 


sunl  qnae  dixi  in  tom.   I  de  Religione,  tract. 
d^  1.  i,  a  cap.  3^  iisque  ad  fin. 

SECTIO  II. 

Vtrtan  deiur  pngceplum  can/bssionis  fidd,  et 
qmndo  ohliget. 

\,  Datur  prceceptum  de  confessione  fidei, — 
De  substantia  hujns  prsecepti  nuUaest  difBcnl- 
tas;  certum  est  enim  teneri  fideles,  cx  divino 
praecepto,  ad  confitendam,  vel  (quod  perinde 
8!^)  ad  ostendendam  exterius  fidem  suam.  Ita 
docet  divnsThomas  2.  2.,  qusest.  3,  art.  2,  et 
ibi  expnsitore5  omnes,  et  reliqui  Tbeologi  in 
3,  dist .  25 ;  Syivest.,  Angel.,  ct  alii  Summistip, 
verbo  Fides;  Valentia,  in  3  tom.,  disp.  i, 
qiieest.  3,  j»uncto  2;  Azor,  tom.  i  suarum  Ins- 
titutionum  moralium,  1.  8,  c.  7 ;  ct  Toletus, 
in  Sunima,  1.  4,  c.  2.  Et  probatnr  sufficienter 
verbis  Pauli  ad  Roman.  iO  :  Corde  crcditurad 
justitiamy  ore  autem  confessio  fit  ad  salntem, 
utiqiie  conservandam ;  nam  interna  fides  est 
necessaria  etiam  ut  medium  ad  obtinendam 
justitiam  ;  confessio  autem  fidei  est  necessaria 
ad  eamdem  justitiam  conservandam,  vel  (quod 
perinde  est)  ad  sabitem  8Btemam  consequen- 
dam,  quce  est  necessitas  prsecepti.  Ratioautera 
qnge  a  D.  Thoma  insinuatur,  fst,  quia  iUud 
cadit  sub  prseceptum,  quod  est  necessarium 
ad  finem  charitatis  Dei  et  proximi,  juxta  illnd 
Pauli  ad  Titum,  i  cap. :  Finis  prcecepti  est  cha- 
ritas  de  cordepuro^  et  fide  non  ficta;  sed  con- 
fessio  fidei  interdum  est  necessaria  ad  cbari- 
tatem  Dei  et  proximi,  ut  ex  dicendis  patebit ; 
ergo  de  illa  datum  est  prfficeptum. 

2.  Qu^estionis  difficultas  ewponitur. —  Dif- 
ficultas  vero  prsecipua,  quam  etiam  attigi  1.  6 
Defcnsionis  fidei,  cap.  9,  est  in  desiguando 
tempore  pro  quo  obligat  hoc  prseceptum.  Ad 
quam  explicandam  adverto  imprimis  banc 
fidei  confcssioncm  fieri  posse  tum  verbis,tum 
etiam  rebns  et  actionibus  externis,  sicnt  de 
negatione  fidei  diximus;  est  enira  eadem  ra- 
tio,  videlicet,  quia  non  sohira  verbis,  sed  etiam 
rebus  et  actionibus  mcns  manifestatur;  con- 
filemnr  ergo  fidcm,  quando  symbolum  fidei 
ore  proferimus,  et  quando  Christum  exterius 
adoramus,  vel  missam  andimus ;  item  portan- 
do  Tosarium,  vel  aliquid  simiie  fidem  nostram 
ostendimus.  Unde  fit  duplicem  distingui  posse 
coofessionem  fidei,  materialem  scilicet  unam, 
alteram  vero  formalem;  materialis  est,  qu» 
fit  inmitn  alterms  virtutis,  re  ipsa  tamen  ct 
xn. 
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ex  se  contiuet  externam  significationem  fidei 
interna»,  ut  verbi  gratia,  sacrificare  Deo,  per 
se  actus  est  religionis ;  quateuus  vero  a  fideii 
fit  ritu  a  Christo  instituto,  est  quaedara  pro- 
fessio  Christi,  et  ita  est  confessio  qnaedam  fi- 
dei,  materialis  tameu :  formalis  ergo  confessio 
est,  quando  per  se  et  ex  directa  intentione 
verbum,  vel  signum  externum  fit  ad  osten- 
dendam  fidem  internam. 

3.  Pro  quo  tempore  urgeat  prcpceptum  con- 
fessionis  materidlis.  —  Si  ergo  loqnamur  de 
confessionc  materiali,  facile  est  tempora  ilhus 
assignare:  nam,  quoties  actus  religionis  ex 
obligatione  exercendus  est,  toties  occurrit  ne- 
cessitas  confitendi  fidem.  Item  quando  occur- 
rit  necessitas  docendi  vel  instruendi  proxi- 
mum  de  mysteriis  fidei,  vel  confortandi  illnm 
aut  exhortandi  ne  a  fide  deficiat,  tunc  con- 
seqnenter  est  necessitas  confitendi  fidem,  quia 
non  possum  aliura  docere,  nisi  ego  fidem 
meam  proferam,  ut  ex  Augustino  statim  ci- 
tando  sumitur.  Hsec  tamen  non  videntur  snf- 
ficere  ad  explicandam  propriam  obligationem 
prsecepti  de  quo  tractamus,  quia  proprius  ac- 
tus  ejus  estformalis  confessio;  nam  matoria- 
lis  ad  aliapreecepta  pertinet,  ut  in  priori  exem- 
plo  illa  necessitas  spectat  ad  virtntem  religio- 
nis ;  in  posteriori  vero  pertinet,  vel  ad  virtu- 
tem  charitatis  proximi,  seu  misericordiro,  ex 
qua  teneor  subvenire  proximo  in  spiriluali 
necessitate,  vel  ad  justitiam,  si  ratione  pro- 
prii  officii  teneor  proximum  docere,  sou  in 
fide  instruere;  superest  ergo  difficultas,  quan- 
do,  seu  pro  quo  tempore  obliget  hoc  prajcep- 
tnm  ad  formalem  fidei  confessionem. 

4.  Pro  quo  tempore  ohliget  prcpceptum  coii- 
(essionis  formaiis  fidei.  —  Suhtractio  divini* 
hmoris  trtplex,  et  qucs  sit  contra  fidei  confes- 
sionem.  —  In  quo  puncto  D.  Thomas,  snpra, 
et  alii  Doctores  allegati  duo  tantum  tempora 
hujusnecessitatisassignant.  Primnm  est,  quau- 
do  lionor  Deo  debitusab  homineexigit  confes- 
sionem  fidei,  quia  desisteudoab  illa,  subtrali  t 
Deo  debitum  honorem ;  hic  articulus  necessita- 
tis  optime  indicatur  illis  verbisChristi,  Luc.  9 : 
Qui  eruhuerit  me  et  meos  sermones,  etc,  nam 
erubescere  aliquid  minus  esse  videtur,  quam 
negare :  est  ergo  non  confiteri,  quando  Christi 
honor  periclitatur ;  et  hoc  etiam  significivit 
aliis  verbis :  Q^inon  confiteturmecoram  homi" 
nibus,  id  est,  consulens  lionori  meo ;  et  id  exi- 
git,  non  ut  aliquid  cou.silii,  scd  praecepti,  ut 
ex  aliis  adjunctis  verbis  constat.  Unde  me- 
rito  dixit  Augustinus,  in  Psalm.  i  1 5 :  Nou  per- 
fecte  credunt^  qui  quod  credunt  nolunt  loqui;  et 
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Chrysoslomus,  seuanctorimperfecti  iuMallh., 
homil.  25,  inquit:  Non  solum  ille  proditor  est 
veritatiSy  gui  transgrediens  veritatem  palam 
mendaciumloquitur^sed  etlam  qui  nonlibereve- 
ritatem  pronunciaty  quandfi  oportet;  tempus 
autem  hujus  necessitatis  commnniter  assigna- 
tur,  quando  fidelis  pnblice  et  a  tyranno  de  fide 
sua  interrogatur,  quia  tunc  est  necesse  confi- 
teri,  et  debilum  honorem  Deo  non  subtraherc ; 
de  quo  temporis  articulo  iterum  in  sectionese- 
quenti  dicendum  occurret;  nuncsolum  advcr- 
to  subtractionem  divini  honoris  quamdam 
essc  meram  negativam,  quia,  scilicet,  non  de- 
fero  Deo  honorem,  cum  possem ;  et  hsc  non 
satis  est  ad  inducendam  prsedictam  nccessita- 
tem  prsecepti^  quia  non  quoties  possum,  teueor 
exercere  bonorem  circa  Deum,  ut  per  se  con- 
stat.  Alia  est  subtractio  honoris  contraria  divi- 
no  honori,  qu»  contingit  quando,  ex  eo  quod 
nolo  confiteri  fidem  apud  infideles,  diminuitur 
notabiliter  existimaiiode  Deo,  vel  de  fide  et  re- 
ligione  ejus ;  nam  tunc  illud  imputatur  homiui 
non  conlitenti  fidem,  tanquam  subtrahenti  con- 
trarie  honorem  Deo.  Potest  etiamintelligi  quae- 
dam  subtractio  privativa,  ut^  verbi  gratia,  quaii- 
do  confitendo  fidem,  magnus  honor  et  gloria 
Deo  accresceret,  qua  privatur  propter  defec- 
tum  confessionis  me«e  fidei ;  et  hoc  multi  pu- 
tant  sujQScere^  ut  coufesssio  sit  in  praecepto  pro 
il!o  articulo^  etiamsi  ex  carentia  coufessiouis 
antiquus  honor^  quem  jam  Deus  habebat  apud 
illos  homines,  non  diminuatur;  sed  de  hoc  non 
potest  alia  regula  certa  tradi,  nisi  obligatio 
eharitatis  Dei;  iUa  enim  sola  potest  tuuc  obli- 
gare,  et  raro^  ut  existimo,  obligabit,  nisi  vel  ob 
uecessitatem  proximorum^  vel  quia  fama  (ut 
.  sic  dicam)  seu  existimatio  de  Deo  simul  dimi- 
nuitur. 

5.  Jdius  articulus  necessitatiSy  pro  guo  viget 
conftssionis  fidei  prcsceptum,  —  Ahus  arti- 
cuius  necessitatis  a  D.  Thoma  positus^  est  uti- 
litas  proximi,  quse  tanta  esse  debet,  ut  mora- 
lis  necessitas  censeatur,  qualis  est  si  mea  con- 
fessio  necessaria  reputetur,  ne  alii  fidelcs  in- 
constantes  sint^  eta  fide  deficiant,  velfortasse 
quia  exemplo  mese  confessionis  alii  infidele^ 
excitabnntiu*,  et  convertentur  ad  fidem,  vcl 
denique  quia  ahi  fideles  indigent  mea  conies- 
sioncj  ut  instruanturet  doceantur  in  fide^  quos 
fere  casus  posuit  Augustinus^  serm.  181  de 
Tempore,  et  illos  postea  ad  hoc  reducit,  ut 
mea  confessio  necessaria  sit  propter  Ecclesife 
unitatem ;  et  ideo  dixit  iu  libro  de  Fide  et  Sym- 
bolo,  in  principio :  Salvi  esse  non  possnmju, 
nisi  et  nos  ad  salutem  proximon^m  etiam  ore 


profiteamur  fidem;  quaudo  vero  inparticulari 
tanta  sit  u tilitas,  vel  necessitas  proximi,  ut  prjE- 
cisam  obligationem  inducat,  arbitrio  pruden- 
tis  judicandum  est,  nam  regula  omnino  certa 
assignari  uon  potest;  communiter  tamen  cea- 
seturhsec  necessitasurgere,  quandofidelespu- 
blice  a  tyranno  interrogantur ;  quam  i^lam 
tractabo  commodius  sectione  sequenti. 

6.  Adhuc  Vcro  superest  difiiculias,  quia 
obligatio  confitendi  fitlem  in  dictis  casibusium 
pertinet  ad  fidem,  sed  ad  cliaritatem  Dei  vel 
proximi^  ut  ex  declaratione  illorum  casuum 
manifeste  constat ;  hic  aulem  inquirimus  tem- 
pus  pro  quo  ipsummet  praeceptimi  Udei  obli- 
gat.  £t  explicatur  amphus  :  naoi  illse  occa- 
siones  confitendi  fidem,  tantum  evenire  solent 
per  accidens  ex  persecutione  tyrauni,  vel  ex 
infirmitate  aut  ignorantia  proximorum,  ut 
communiter  Doctores  explicant ;  at  confessio 
fidei  per  se  necessaria  est  ad  perfectionem,  et 
honestatem  quasi.  sul)stantialem  vita^  Chris- 
tiana2,ut  satis  significavit  Paulus  in  dictu  loco 
ad  Romau.  iO ;  ergo  habere  debet  suum  tom- 
pus  pro  quo  per  se  et  ab  intrinseco  obligct 
sine  alio  accidentario  eveutu. 

7.  Assignatur  iempus  quando  prceceptum 
confessionis  fidei  oiligat  per  se,  —  Nota.  — 
Propter  hoc  addendum  censeo,  primum  tem- 
pus,  in  quo  per  se  obligat  hoc  praeceptum, 
esse  iempus  recipiendi  baptismum ;  nam  intcr 
alia,  propter  quse  illud  sacramentum  fuit  in- 
stitutiim,  uuum  et  ex  pra^ipuis  est^  ut  sit 
professio  exterior  fidei,  qu»  idem  valet,  vel 
quid  majus  est  quam  confessio  fiilei.  Qui  au- 
tcm  ante  setatem  adultam  baptismum  recepc- 
runt,  quia  jam  non  possunt  per  illum  tau- 
quam  per  proprium  actum  ostendere  fidem 
suam  (non  enim  possunt  illum  iterum  reci- 
pere),  tenebuntur  profeclo,  per  se  loquendo, 
aliis  actibus  exterioribus  fidem  suam.  et  pro- 
fcssionem  ejus,  quam  in  baptismo  re<;cperuut 
potius  quam  fecerunt,  aliquibus  signis  exte- 
rioribus  ostendere,  qnam  primum  moralitcr 
possint;  imo  exisLimo  hoc  fieri  deberc  aliqui- 
bus  temporibus  in  discursu  vit»,  ita  ut  uuos- 
quisque  aUis  fidelibus,  iuier  quos  vivit,  eatho- 
licum  et  fidelem  se  ostendat.  Quia  vero, 
exercendo  alios  actus  exteriores  religiouis 
Catholic^,  hcec  demonstratio  et  exterior  si- 
gnificatio  sufficienter  fit,  ideo  ordinarie,  et 
per  se  loquendo^  non  occurrit  occasio  in  qua 
specialiter  obliget  illa  formaiis  oon£essio  fidci 
propter  inf emam  fidem  osteudeudam ;  siepe 
enim  coutingit  in  proiceptis  affirmativis,  ut 
ocvabio  exerrendi  unum  ex  obligatione  ces- 
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«ct,  qnia  per  observationem  alterius  prsecepli 
eessBt  necessitas,  in  qna  alterum  obligare  po- 
terat;  et  ob  hanc  fortasse  causam  auctores 
non  a5si|?nant  tempus  bujus  necessilatid  ^ 
liisi  in  illis  occasionibus  extraordinariis,  et 
qua^i  accidentariis.  In  quibus  etiam  addo 
posse  obligationem  pertinere  ad  proprium  fi- 
dei  praeceptum,  vel  ex  parte  Dei,  si  honor 
>jaS;  in  qnantum  est  fidei  auctor  et  assertor, 
lericiitetur;  ut  si  propter  defectum  confessio- 
lis  fidei,  religio  Christiana  falsa  existimari 
)ossit,  vel  anctorem  gus  falsum  dixisse ;  vel 
tiam  ex  parte  ipsiusmet  hominis,  si  propter 
loa  confitendam  fidem  nimio  timori  locum 
arct,  et  se  exponeret  periculo  vel  deficiendi  a 
<le,  vel  ostendendi  inconstantiam  in  illa.  In 
15  enfm  et  similibus  casibus,  ipsamet  fides 
tpia  affectio  obligarc  potuerunt  ad  ejusdem 
)Dfcs5ionem.  Et  hffic  sunt  quee,  stando  in 
ire  divino,  de  tempore  hujus  obligatioLis 
cere  possumus.  Ex  jure  vero  ficclesiastico, 
troducta  est  obligatio  peculiarls  confitendi 
km  certis  temporibus,  et  juxta  praescrip- 
m  formam  in  proprio  quodam  motu  Pii  IV, 
xla  ea  quae  prsec^pta  erant  in  Concilio  Tri- 
;ntmo,  sess.  24  et  25  de  Reformat.  De  ha« 
jro  obligatione  nihil  in  praesenti  dicere  ne- 
«e  est;  pertinet  enim  ad  alios  peculiares 
5US  de  i:s  qui  beneficinm  recipiunt,  vel  ad 
Iscopatum,  praelationem,  magisterium,  vel 
iim  similem  gradum  promoventur;  qui 
tem  plura  de  illa  videre  desideraverit,  legat 
aches,  in  novissimo  opere  morali  super 
salognm,  iib.  2,  cap.  i5,  etGarciam,  de 
lef..  part.  3,  c.  3. 
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irum  occuiiare  fidtm  sit  proMbitum,  aut 
pmissumj  vel  interdum  necessarium, 

.  Occultatio  fidei  medium  quid  est  iuter 
fessionem  et  negationem  tidei ;  nam  qui 
iltat  veritatem,  nec  mentitur,  necverum 
t;  potest  autem  haec  occuitatio  inteliigi 
>i  mere  negative,  qualis  esse  potest  in 
cumque  tempore,  etiam  quando  non  oc- 
it  occasio  confitendi  fidem;  et  de  liac 
a  est  qucestio^  quia  non  solum  permissa, 
etiam  huinaiio  modo  necessaria  est,  quia 
potest  bomo  semper  esse  in  aetnali  suae 
iprofessiane:  quotiesenmque  autem  apro* 
one  cessat,  potest  dici  occultare  fidem 
n  illo  modo;  alio  ergo  modo  occultatio 
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sumitur  quasi  positive,  vel  physice,  vel  mora- 
liter  loquendo,  et  potest  etiam  dici  oc^ultatio 
formalis,  quia  nimirum  occurrente  morali  oc- 
casione  confitendi  fidem,  homo  non  vult  ea 
uti,  vel  fugit  illam,  et  de  hac  in  preesenti  trac- 
tamus. 

2.  Aliguando  proMHtum  est  occultare  fidem. 
—  Aliquando  tero  non  est  malum.  —  Nonnun- 
guam  necessarium^  et  guando.  —  De  occulta- 
tione  igitur  fidei  sic  intellecta ,  tria  videntur 
certa  et  clara.  Primum  est,  aliquando  esse 
prohibitum  :  hoc  convincitnr  ex  dictis  in  sec- 
tione  praecedenti ;  nam  occulfare  fidem  et  con- 
fiteri  fidem,  ad  minimum  sunt  privative  oppo- 
sita,  tanquam  actio  et  omissio;  ergo  quoties 
confessio  praecipitur,  occultatio  prohibetur; 
sed  ostensum  est  confessionem  saepe  praecipi; 
ergo  tunc  occultatio  prohibetur.  Secundum 
est,  occultationem  hanc  non  semper  esse  ma- 
lam  vel  prohibitam,  sed  esse  posse  licitam,  et 
honestam.  Probatur,  quia  non  prohibetur  ex 
vi  prcecepti  negativi,  cum  ipsa  sit  quaedam  ne- 
gatio,  seu  privatio,  vel  omissio,  sed  prohibo- 
tur  conscquenter  ex  vi  praecepti  afiirmativi ; 
sed  praeceptum  affirmativum  non  obligat  pro 
semper,  ut  dictum  est ;  ergo  neque  occultatio 
fidei  est  sempcr,  et  pro  sempcr  prohibita. 
Tertio,  certum  est  aliquando  non  solum  esse 
meliup,  sed  etiam  esse  posse  necessarium,  seu 
obligatorium,  occultare  fidem  suam,  videlicet, 
quando  id  fieri  (^otest  sine  scandalo,  et  sine 
injuria  Dei  aut  fidei,  et  aliunde,  ex  manifes- 
tatione  proprias  fidei,  utilitas  proximorum 
non  speratur;  tunc  enim,  regulariter  lo- 
quendo,  consilium  erit  non  se  prodere;  quod 
si  vita  periclitetur,  et  persona  sit  ad  aliorum 
commodum  necessaria,  illud  erit  necessarium. 
Ita  sumitur  ex  Divo  Thoma,  dict.  art.  2,  a<]  3; 
Sylvestro  et  Angelo,  verbo  Mdes,  qui  dicunt 
interdum  esse  reprehensibile  se  prodere.  To- 
letus  autem,  lib.  4,  cap.  2,  dicit  esse  teme- 
rarium.  Et  ratio  est,  quia  non  debet  quis  expo- 
nere  vitam  suam  periculo  sine  magna  causa 
utililatis  spiritualis,  vel  proprise,  vel  proxi- 
morum,  vel  divini  honoris.  Item  stepe  acci- 
dere  potest,  ut  aliquis  se  exponat  periculo  ne- 
gandi  fidem,  et  ideo  non  facile  se  debet  offerre 
ad  confitendam  fidem,  quando  periculum  im- 
miuet,  nisi  necessitas  cogat;  et  ita  consulit 
Cyprianus,  epistola  38;  et  Nicolaus  Papa,  in 
capite  Sciscitaris^  septima,  quaestione  prima,  * 
et  favet  GonciUum  Eiiberitanum,  canone  6, 
ubi,  qui  ultroirritat  infideles  frangendo  idola, 
vel  aliquid  simile  faciendo,  dicitur  non  esse 
ascribendus  in  numero  martyrum,  si  occida- 
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tiir,  quianeque  Btangelium  (inqiiit)  hoc  docety 
neque  ApostoK  hoc  fecerunt;  irao,  prima  ad 
Gorinth.  40,  ait  Paulus:  Sine  offennone  estote 
Judcpie  et  Gentibus;  de  qiio  cauone  videri 
pot<^st  Ferdinandns  Mcndoza^  lihro  3  in  iilud 
Conciliura,  a  capile  85,  usque  ail  50.  ubi  eni- 
dito  materiam  proseqnitnr. 

3.  Primum  dubium,  an  quoties  quis  i»- 
terrogatur  de  sua  /ide,  teneatur  eam  palam 
profiteri.  —  Rationes  duMtandi  pr')  parte 
negayite,  —  His  ergo  existentihus  certis,  dno 
snpcrsunt  dnbia.  Primum  est,  an  quolies 
aliquis  interrogatur  de  sua  fide,  an  Christia- 
nus  sit,  eo  ipso  teneatur  palam  confiteri  fi- 
dem.  Et  ratio  duhitandi  est,  quia  ante  inter- 
rogation(»m  non  tenetur  quis  se  prodere,  vel 
fidem  confiteri,  ul  est  per  se  clarum,  regula- 
riter  loquendo;  ergo  neque  post  interrogatio- 
nem  tenetur.  Prohalur  consequentia,  quia  in- 
ten*ogatio  non  iu)terit  inducere  obligationera^ 
etinmsi  sit  a  tyranno,  vel  malo  principe,  quia 
non  hahet  auctoritatem  pracipiendi  confessio- 
nem  fidei .  Secundo,  quia  potest  aliquis  suhtcrf u- 
gere,  utendo  verbis  amhiguis,  seu  artificiosis ; 
orgo  tunc  non  peccahit.  Prohatfir  consequcn- 
tia,  quia  neqne  negat  fidem,  neque  mentitur, 
et  quamvis  fortasse  iuterrogans  decipiatur, 
non  ideo  tribuitur  culpa  respondenti,  quia 
ipse  non  facitneqne  intendit  deceptionem,  sed 
permittit  illam,  quod  scepe  licitum  est.  Tcrtio, 
videtur  hoc  poese  probari  exemplo  Christi  et 
Sanctorum:  nam  interrogati  seepe  tacuenmt; 
ergo  id  etiam  uobis  licet. 

4.  Besolutio  duhii,  ~  Nihilomiuus  com- 
munis  sententia  est  teneri  ficfelem  ad  con- 
fitcndam  fidem,  quando  a  tyrauno  infideli 
interrogatnr  de  illa,  quia  illud  videtnr  tem- 
pus  majoris  necessitatis,  quod  potest  occurrere 
ad  coufitendam  fidem.  Ita  doi^t  D.  Thomas 
2.  2,  qu8Bst.  3,  art.  2,  et  sequuntur  anctores 
supra  citati,  etsumilur  ex  illisGhristi  verbis, 
Matth.  iO,  et  Luc.  9  :  Quime  erubuerit  coram 
hominibus ,  ut  supra  illa  {londeravimus;  itcm 
sumitur  ex  Chysostomo  et  Cypriano  ,  locis 
supra  allegatis,  et  ex  capitulo  Bxistimant, 
etcapit,  Nolite  timere,  ii,  quaest.  3;  et  in 
capitulo  QuisqaiSy  eadem  causa  et  qusestione, 
hsec  ex  Angustino  verba  referuntur  :  Qui 
metu  potestalis  veritatem'  occultat,  iram  Dei 
super  se  protocat,  quia  magis  timet  Aominem 

^quam  Deum;  et  Isidor.,  1.  2  de  Summo  bouo 
seu  Sententiarum,  c.  2,  ait :  Sicut  nihilproficit 
fides  qu^  ore  tenetur,  et  corde  noncreditur, 
ita  nihil  est  profutura  fides  quos  corde  teneturj 
si  ore  non  proferatur. 


ACTUS  EXTEniORlS  FIDEI. 

5.  Varup  ojnnUmes  pfroponuntur.^lntX' 
plicanda  autem  hac  veritate,  nonnnuUa  dis* 
sensio  inter    anctores  esse  videtur:  qnidam 
enim  in<iistincte  illam  doceut,  ut  D.  Thomas, 
dicto  art.  2,  uhi  Aragon.  Item  Sylvesleret 
Angelus,  et  alii  Summistae.  Alii  vero,  ut  Va- 
lent.  2. 2,  disp.  i,  q.  3,  punct.  i ,  et  Sancbez,  1. 
2Decal.,  c.  4,  distinguendnmputantinterper- 
sonam  interrogantem,  publicam  vel  privatam; 
qnia  quando  persona  est  publiea,  id  est  habens 
pnblicam  potestatem,  vel  illam  nsur[Kins,  ut 
tyrannus,  tunc  resultat  obligatio  respondendi, 
qaia  publice  agitur  de  honore  fidei;  seousvero 
esse  dicnnt  quando  persona  est  privata,  qiiia 
tnnc  potest  fiiielis  respondere :  Q^d  iua  inte- 
rest?  vel  se  nolle  de  illa  re  tractare;  inhoc 
enim  neque  fidei  suae,  neque  honori  divino  de- 
rogare  videtur:  cur  ergo  non  lieebit?  .41ii 
etiam  de  tyranno  distinguunt,  an  puhlicc  vcl 
privatim  interroget ;  nam  ratio  faeta  procedit, 
quando  intcrrogatio  puhlice  fit ;  cessare  antem 
videtur,  quando  fit  privatim,  etiamsi  persona 
interrogans  puhlioa  sit;  et  ita  procedit  tnnc 
ratioin  postcriori  membrofacta;  imoi*tiam 
dc  persona  puhlica  posset  distingui  an  sit  sii- 
perior,  ut  rex  vel  princeps  proprius,  vel  ex- 
tranea  persona ;  nam  respectu  hujus  videtur 
esse  miuor  obligatio.  Aiii  prccterea  distingnnnt 
etiam  in  persona  privata;  nam  si  sit  vnlgnris, 
sen  vilis,  procedit  qnod  dictum  est ;  si  aiitem 
sit  persona  gravis,  videtur  urgerc  necessitas 
confitendi  fidem,  quia  reepectu  talis  personse 
videlur  esse  gravis  injuria,  qu«e  Deo  vel  reli- 
gioni  Christianee  fit,  ostendendo  timorem  in 
coufitendo  fidem. 

6.  Expenditur  clarius  resolutio.  •—  H®  vero 
distinctioucs  materiales  quidem  sunt  ad  expU- 
candam  circumstantiam  temporis,  pro  quo 
ohligat  prseceptum  confitendi  fidem,  et  conse- 
quenter  fit  prava  occultatio  fidei ;  nam  haecobli' 
gatio  non  nascitur  ex  qualitate  vel  potestate 
personae  rogantis,  sed  ex  occasione,  iii  qna 
non  potcst  occultari  fides  sine  gravi  dimiDu- 
tione  divini  honoris,  aut  detrimeuto  .«pirituali 
proximorum,  ut  ex  dictis  sectioue  superiori 
constat.  Et  ideo  parum  refert  quod  rogans  sit 
proprius  rex,  vel  extraneus,  cum  obligatio  ex 
jurisdictione  rogantis  nou  oriatnr.  Et  ob  eam* 
dem  causam  nihil  obstahit,  quod  personaro- 
gantis  sit  privata  ;  nam  si  rogatio  sit  pnblica,  j 
poterunt  eadem  incommoda  sequi,  nou  confi- 
tendofidem  in  taliarticulo;  et  simitimodo, 
quamvis  rogatio  privata  sit,  atque  etiam  per- 
sona  rogans,  si  tamen  iUa  sit  gravis^  et  possit ; 
multnm  fidei  prodesse  vel  nocere,  ad  dictam 
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obligationem  sufficiet.  Igitur  omnes  pradict» 

distiDClioiieseotendunty  ut  juxta  illas  circum* 

stauUffioinaesconsUiereDturad  fereudum  pru- 

dejisjudicinmde  necessitate  legitim»  reapon- 

siouis,  et  apt»  confessionis  fidei^  propter  debi- 

tum  Dei  honorem,  et  Christianse  reiigionis. 

Quia  vero  quando  tyraimns  piiMica  potestate 

eipublice  rogatj  certa  est  necessitas^  moraliter 

loqnQodOj  ideo  de  illa  potissimum  locjuuntur 

auctores;  iii  reliquis  autnm  casibus^  suut  cir- 

eumstantia^  ponderaud»,  utdisi»  et  prassertim 

uecHssariuin  est  ut  persooa  nominatim^  utsic 

dicam,  et  in  particulari  rogetur ;  nam  si  tan- 

tum  iu  geuerali  proponatur,  ut:  Si  quis  est  fi- 

delis  se  prodat,  cum  multi  adsint  ocoulti,  ue- 

mo  proprie  interrogatur,  «t  ideo,  pcgidariter 

loqueado^  nuUus  tenetur  tunc  se  prodere,  ut 

notavil  Tabieoa^  verbo  Fides^  referens  ita  ac* 

eidisse  et  judicatum  esse  in  facti  contingentia^ 

ioquojutinsinuavit  D/rhomas^Joen.iO^  lect. 

3;  etiamest  considerandum  an  rogans  id  £a- 

ciat  in  odium  fideij  vel  tantnm  iu  odium  per- 

souae,  ut  iaimieum  detegat;  in  boc  cnim  poa* 

teriori  casu  eessat  obligatio  respondendi^  nt 

per  se  constat^ 

7.  Satkfit  rationibus  dubUanS  in  n.  3«  ~ 
Adprimim.  —  Ad  secundam.  ~  Ad  tertiam.-^ 
Ni^que  coutra  hanc  resolutionem  obstaut  ra- 
fioues  dnbitaudi ;  ad  primam  enim  responde* 
tur  uegaodD  consequeatiam^  quia  facta  inter- 
rogatione  obligatio  non  oritiur  ex  jurisdictio- 
ne,  Yd  potestate  interrogantisy  sed  ex  oo  quod 
pcr  talem  oecasionem  coufiummatnr  (m  sicdi- 
camjarticuhisiiecessitatis^  pmquo  pneceptum 
confessionis  obligat,  ut  deciaratum  est.  Ad  se- 
cuudam  dicituf  5  etiamsi  in  generali  loqnendo 
Terum  sit^licitum  interdum  esse  permittere  ut 
alius  ex  mea  responsione  ambigua  fallatur^  ta- 
meu,  quaudo  indo  resultat  soandalum,  aut 
couUimelia  fidei  et  religionis,  illud  fieri  ma- 
lum  et  prohibitum  ex  illa  circumstantia,  et 
praesertim  quia  tune  homo  pra)bet  specimen 
ita  timeudi  tyrannum^  ut  iUi  obediat,  ut  recte 
dicitur  in  epistola  cleri  Romani  ad  Gyprianum, 
quteest  trigesima:  Hoc  ipso  (inquiuut)  paruit^ 
fuoi  vUeri  voluit  pandsse.  Ad  ultimam  res* 
poDdetur  rem  esse  non  physice  sed  moraliter 
i|iectandam ;  nam  si  quis  tacendo  videtur  con* 
tt*mnere  tyraunum^  aut  in  sua  fide  esse  cou- 
iiaus,  iila  est  virtualis  coniessio  et  responsio^  et 
ita  accidebat  in  exemplis  qu»  ibi  referuntur. 
B.  SecHitdum  dubiuin:  an  tempore  perse- 
iulionis  licsat  fideli  fufsre.  —  TertuUiani  ror 
iims  pro  parte  negaiUe.  — -  Alterom  dubium 
adbanc  locum  spectans^  est  au  tempore  per* 
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secutionis  liceat  fideli  fugere,  ne  interroge* 
tur^  et  fidem  confiteri  compcllatur.  Teitullia- 
uus  enim  librum  scripsit  de  Pnga  in  persecu- 
tione^  in  quo  piobare  nixus  est  uon  csse  lici- 
tum  iugere  in  illa  occasioue;  quod  probat^ 
quia  talis  persecutio  uon  fit  siue  diviua  ordi- 
natione  aut  permissione  ;  uon  est  autom  bo* 
mini  licitum  coutra  divinam  provideutiam 
niti.  Rt  confirmari  boc  potest  exemplo  Apos* 
tolorum ;  nam  culpa  illis  tribuitury  qnod  fu- 
geruntquaudo  Christi  bostes  iUum  perseque- 
baiitur  ;  et  in  Ciisu  illo  quadrogiuta  Marty- 
rum^  unus^  qui  aufugit^  eo  ipso  incoustans  iu 
fiide  reputatns  est ;  ergo  idem  diceudum  '.'st 
de  quocumque  fugieute  tempore  pcrsecutio- 
nis. 

9.  JResolvtio  dubii  a/firmatita*  —  Ratio 
prcecipm  res^lutionis.—  Nihilominus  diceu- 
dum  est  hujusmotli  fugam  per  se  lo(]ueudo 
licitam  esse :  quee  assertio  de  fide  est ;  satis 
enim  expresse  illam  docuit  Cbristus  Dominus, 
tum  exemplo^utdixit  Nicolaus  Papa,  in  dicto 
capite  Sciscitaris,  1,  qua^st.  i ;  tum  etiam 
verbo  Matth.  iO  :  Si  vos  persequsntur  in  ci" 
vitate  ista,  fugile  in  aliam*  Quibus  verbis 
etiaui  Apostolos  paruisse  legimus^  et  specia* 
liter  Paulus,  2  Corinth.  il,  de  scipso  refcrt : 
Per  murum  in  sporta  dmissus  sum ,  et  sic 
effugl  manus  ejus.  Idemque  fecerunt  multi 
tum  martyres,  tum  confessores^  et  preesertim 
Athauasius^  qui  elegauter  scripsit  Apologiam 
de  fuga  sua.  Idem  babet  Oyprianus^  in  libro 
de  Lapsis^  aliquaulo  ab  iuitio>  ubi  inter  alia 
dicit :  Secmdus  ad  gloriam  gradus  est  cauta 
seeessioM  subtractum  Domino  ressrzari ;  idem 
optime  epist.  56  et  86 ;  Gregorius  item  Na* 
zianzenus,  orationeiulaudem  Csesarii:  MaHs^ 
inquit^  temporibus  cedit^  id  est^  tempore  Ju- 
liani  Apostat»  secessity  in  eogue  legi  noslrcs 
obtemperat^  etc.  Et  late  Augustinus^  epist.  i80 
ail  Honoratum,  et  tract.  46  in  Joan.^  et  I.  2 
coutra  Gaudentium.  cap.  46^  et  lib.  %  c.  i2 ; 
et  D.  Gregorius^  locis  infra  citandis.  Yideri 
etiam  potest  Nicephorus,  lib.  10  Historise, 
cap.  8  et  i6.  Rationcs  item  suut  evidentes. 
Prima  et  preecipua  est^  quia  de  bac  fuga  uul- 
lum  est  datum  speciale  prsceptum  quo  pro- 
hibeatur;  ueque  per  se  mala  est^  quia  non 
est  fidei  contraria ;  quin  potius  ipsamet  fuga 
est  qusedam  virtualis  confessio  fidei,  et  qus- 
dam  portio  martyrii ;  nam  exiiium,  quod  per 
fugam  assumitur,  qusedam  poena  est,  et  non 
parva,  quam  homo  propter  fidem  suscipit ; 
quod  autem  illa  eUgatur  ad  majora  mala  vi- 
tauda,  non  est  malum,  imo  potest  eise  opui 
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prudentise.  Primo,  quia  homo  est  ignarus 
imbecillitatis  sua&,  et  ideo  liumilis  cautionis 
est  majora  pericnla  vitare  :  unde  Cyprianus 
supra :  Qui  interim  cedit,  non  fidem  negat^  sed 
tempus  expectat:  nam  forte  qui  non  secedity 
negaturns  remansit,  Secundo,  quia,  ut  Atha- 
nasius  dixit,  homo  ignorat  tempus  mortis 
suae  a  Deo  destinatum,  et  ideo  quando  altera 
ratio  obligationis  expectare  non  cogit,  optime 
facit  fugiendo  mortem,  donec,  Deo  permit- 
tente,  in  eas  angustias  deveniat,  ut  illam  vi- 
tare  non  possit. 

iO.  AUquando  pugere  persecutcres  est  in 
prcBcepto  et  quando? — ^His  addendum  esl,  aii- 
quando  fieri  posse  ut  talis  fuga  sit  in  prsece- 
pto,  nimirum  quaudo  persona  est  publica,  et 
ad  utilitatem  proximorum  moraliter  necessa- 
ria.  Ita  doret  Augustinns  citatis  locis,  et  ad- 
ducit  exemplnm  dc  Paulo^  qui  se  utilitati  fi- 
delium  fugiendo  servabat^  ut  ait  dicto  trac- 
tatu  quadragesimo  sexto  ;  et  in  alio  loco,  in 
hoc  distinguit  pastorem  a  mercenario^  quia 
mercenarius  fugit  deserendo  oves,  ut  seipsum 
custodiat ;  pastor  autem  fugere  debet,  ut  oves 
custodiat.  Quam  doctrinam  hahet  etiam  Gre- 
gorius,  trigesimo  primo  Moralium^  capite  vi- 
gesimo  tertio  et  vigesimo  quarto,  et  secuudo 
Dialogorum^  cap.  3.  Aliquando  etiam  potest 
oriri  hsec  ohhgatio  ex  ipsa  ratione  propria 
'  fidei,  ne  aliquis  sc  exponat  periculo  negandi 
fidem  ;  et  sumitur  ex  dicto  capit.  Sciscita- 
ris,  et  ex  Gregorio,  18  Moral.,  cap.  5  ;  et  ex 
Petro  Alexandriuo,  in*  libro  de  Ganonibus  poe- 
nitentialibus^  canon.  lO^  in  secundo  tomo  Bi- 
bliothecee  Sanctorum;  et  ex  Cypriano,  etaliis 
supra  allegatis.  Quando  vero  tale  sit  pericu- 
lum^  atque  ita  proximum  et  morale^  ut  obli- 
getur  persona  ad  vitandum  illud,  ex  condi- 
tione  personse^  et  ex  circumstantiis  colligen- 
dum  est ;  moraliter  autem  loquendo  consu- 
lendum  est,  ut  vitetur  tale  periculum,  quan- 
do  non  fuerit  certa,  vel  magna  spes,  quod 
non  fugere  ad  magnum  Dei  honorem  vel  ad 
utilitatem  proximorum  expediat. 

11 .  Aliqmndo  licet  non  fugere  persecutores. 
—  iVbi^a.  —  Nihilominus  ulterius  addendum 
est^  aliquando  posse  esse  licitum  non  fugere^ 
sed  perseveranter  expectare,  etiam  cum  pe- 
riculo  vitfie.  Probatur,  quia  imprimis  illud 
non  est  se  occidere,  quod  uunquam  licet,  sed 
est  non  custodire  vitam^  quod  soepe  licet  pro- 
pter  rationabilem  et  honestam  causam.  Dein- 
de  sicut  fugere  non  est  prohibitum,  ita  etiam 
non  est  per  se  prseccptum  ;  nullibi  enim  tale 
prseceptum  invenitur,  nec  Christus  Dominus 


ACTUS  EXTEWOWS  HDEI. 
verbo  proprie  praeceptivo  imus  est ,  quando 
dixit :  Pugite  in  aliam,  sed  declaravit  quod 
licitum  cst,  et  frequentius  expedit^  ut  bene 
docuit  Augustinus,  epist.  180  adHonoratam; 
Salmeron,  tomo  4  in  Evangelium,  pnrte  2, 
tract.  16;  Cajetanus,  Matth.  40,  ubi  breviter 
et  optime  rem  exphcavit :  Fugite,  inqnit,  in 
aliam  civitatem  ;  Ucentia  est,  non  praceptum, 
et  apposuit  hoc,  ne  illiciium  exisiimaretur  fu- 
gere.  Ex  objecto  igitur  non  fugere  non  est 
malum,  et  alinnde  potest  habere  honestam 
causam  et  finem,  quia  potest  jndicari  expe- 
diens  vel  ad  utilitatem  proximorum ,  vel  ad 
majorem  Dei  honorem ;  et  potest  p^i^na  ta- 
lis  esse,  ut  non  sit  morale  pericuhim  negandi 
fidem;  tunc  ergo  licitum  erit  espectare;  ma- 
xime  vero  potest  hoc  accidere,  si  homo  jam 
captus  et  comprehensas  detinetur;  imo  ali- 
qui  putant  tinic  esse  obligationem  non  fu- 
giendi,  prsesertim  quando  confessio  fidei  pos- 
tnlari  ecBpta  est,  et  homini  tempus  est  ad 
respondendum  designatum.  Sed  nihilominus 
non  existimo  hoc  satis  esse  ad  obligationem 
imponendam,  quia  nec  Patres  hanc  limitatio- 
nem  addunt,  neque  est  sufiiciens  ratio  talis 
obligationis,  quia  non  semper  id  pertinet  aJ 
honorem  fidei,  et  quia  etiam  tunc  habet  lo* 
cum  illa  ratio,  quod  ipsa  fuga  est  virtualis 
quoedam  confessio.  Unde  etiam  habemus 
exemphim  Petri,  qui  e  carcere  fugit;  etalii 
etiam  Confessores  seu  Martyres  ssepe  id  fece- 
runt,  et  consulendum  est  quoties  persona  noa 
fuerit  satis  constans  et  in  fide  instnicta. 
Quando  vero  conditio  personae  juvat,  illa  est, 
regulariter  loquendo,  optima  occasio  expec- 
tandi,  et  confitendi  constanter  fidem. 

12.  Aliquando  est  prohibitim  fugere,  pas- 
tori  prteseriim, — UHimo  addo  aliquando  esse 
posse  fugam  prohibitam.  Hoc  maxime  locum 
habet  in  pastoribus ;  tempore  namque  perse- 
cutionis  tenentur  non  fugere,  juxta  iliud 
Joannis  10  :  Bonus  pastor  animam  suam  po- 
nit  pro  ovibus  suis^  mercenarius  autem  videt 
lupum  venientem^  ei  dimiitit  oves,  et  fugit. 
Quod  ibi  exponens  D.  Thomas ,  lectione  3 , 
pondcrat  dixisse  Christum  :  Fugity  ei  dimit- 
tit,  quia  si  pastor  intcrdum  fugiat  ut  se  in 
commodius  tempus  reservet ,  et  interim  nou 
dimiltat  oves,  sed  per  alios  illis  sufBcienter 
provideat,  non  se  gerit  ut  mercenarius,  nequc 
contra  hanc  obligationem  delinquit.  Si  autem 
sine  causa  moraliter  necessaria  reoedat,  con- 
tra  suam  agit  obligationem ;  nam  ratione  sui 
muneris  teoetur  assistere  ovibus,  et  niaxime 
in  tanto  periculo,  quod  recto  docot  Augusli- 
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UU8  locis  citatis;  et  Nicolans  Papa,  in  dicto 
cap. SciseUaris, nbi  hanc obligationea;  decla- 
rat  exemplo  nautse^  qui  maxime  tenetur  non 
deserere  Davem  tempore  tempestatis.  Ali- 
quando  etiam  potest  esse  hsec  obligatio,  in 
his  qiii  Qon  habeut  curam  animarum^  sunt 
tamen  necessarii  ut  alios  iufirmiores  in  illo 
pericnlo  jnyeut;  nam  tunc  charitas  obligat, 
ex  cujus  ordiue  tenemur  plus  diiigere  proxi- 
mos  in  spiritualibus^  quam  uos  ipsos  iu  cor- 
poralibus,  ut  lalius  dicetnr  sccunda  secundae, 
qnaestioue  vigesima  sexta^  et  qiisestione  185^ 
ai-t.  5;  de  qua  re  vide  tract.  3,  disput.  9, 
sect.  3,  et  tomo  de  PoBuitentia^  disputatione 
quadragesima  quarta,  sectione  A.  Nam,  ut  sae- 
pe  dixi,  hujusmodi  obligationes  non  peiti- 
nent  proprie  ad  praecepta  fidpi,  sed  justitifle 
Ycl  charitatis, 

13.  Fit  satis  argumentis  in  opposiium  in 

num.  8. — Superest  respondere  ad  argumenta, 

et  cuidem  fundamentum    Tertulliani   valde 

frivolnro  est ;  alioquin  neque  pestem ,  neque 

ieutationem,  neque  alia  similia  pericula  cui- 

piam  hceret  fugere,  quia  non  eveniunt  sine 

providentia  Dei ;  non  igitur  agit  contra  Dei 

providentiani,  qui  suam  adhibet,  ut  hujusmo- 

dimalaevitet;  nam  hoc  ipsnm  est  consenta- 

neum  diviuae  providentiee,  imo  per  eam  nobis 

iujuQctum;  successus  autem  et  eventus  nos- 

trae  diligenli^  semper  est  suhordinatus  divi- 

iiae  voluntati  et  divinee  providentiae.  Ad  exem- 

pliim  de  Apostolis,  respondetur  ipsos  non 

peccasse  fugiendo,  per  se  ac  prfficise  fugam 

speclando;  per  accidens  vero  peccare  potue- 

runt,  si  vel  cum  scandalo  vel  cum  dubia  fide  id 

fecerunt,  (Juod  quidem  afflrmare  non  possu- 

mus,  ut  etiam  insinuavi  secuudo  tomo  tertiae 

partis,  disputatione  trigesima  quarta,  seclio- 

ue  3.  De  illo  vcto  socio  quadraginta  Marty- 

nim,  respondemus  peceasse,  quia   lugit  eo 

tcmpore  qno  tenebatnr  fidem    confiteri,  et 

quia  virtote  negavit  fi«lem  consentiendo  ty- 

ranno,  et  exhibendo  signum  ab  iUo  preescri- 

ptnm  ad  negandam  fidem. 

SECTIO  IV. 

Uirim  liceat  occultare  fidem  per  actiones  fiU^ 
sfs  religioniSy  simidate  Ulas  exercendo. 

1.  Buo  omnino  certa  supponuntur. — Secun- 
«ftffn.-^Diximus  de  confessioue,  occultatione 
et  negatione  fidei,  qnatenus  per  verba  fleri 
potest,  sub  verbis  eorum  carentiam  seu  taci- 


turnitatem  comprehendendo.  Nnnc  simili  mo- 
do  dicendnm  est  de  actionibus,  et  postea  de 
rebus,  quatenus  per  illas  fides  exprimi  vel  oc- 
cultari  potest.  In  quo  duo  tauquam  clara  sup- 
pouimus.  Unum  est,  nunquam  licere  per  ex- 
tcrnas  actiones  negare  fidem,  quia,  ut  dixi, 
hoc  semper  est  intrinsece  malum  contra  ne- 
gativum  praeceptum;  unde,  ad  excusandam 
culpam  alicujus  actionis,  attente  spectandum 
est  an  excusari  possit  a  significatione  conti- 
nente  negationem  fidei,  quia,  si  uon  potest, 
neque  a  culpa  excusari  potest.  Sccundo,  esl 
certnm,  si  occurrat  tempus  et  occasio  obliga- 
tionis  confitendi  fidem,  tunc  non  esse  licitum 
uti  hujnsmodi  actionibus.  quia  ad  minimum 
fiuut  ad  occultandam  fidem ;  occultare  autem 
fidem  eo  tempore  pro  quo  occurrit  obligatio 
confitendi  illam,  pravum  est;  ergo  tunc  non 
sunt  licitae  hujusmodi  actiones. 

2.  Sensus  gucpstionis. — ^Qucestio  igitur  pro- 
posita  procedit.  quando  non  occurrit  obliga- 
tio  confileudi  fidem,  an  possit  tunc  per  dictas 
actiones  licite  occultare  fidem.  In  quo  etiam 
animadvertendum  est  duplices  esse  hujusmo- 
di  actiones  •  qusedam  sunt  quae  per  se  primo, 
et  tam  ex  natura  sua,  quam  cx  usu  ortUnan- 
tur  ad  corporis  sustenlatiouem,  vel  aliam  si- 
milem  utilitatem  ;  aliquando  vero  ex  circum- 
stantiis  et  modo  ordinantur  ad  usum  religio- 
nis,  ut  est,  verbi  gratia,  usus  talium  ciborum; 
vel  cum  tali  ordine  et  modo  qni  ad  jejunium 
sufiiciat;  et  in  his  actionibus,  non  est  dubium 
quin  aliquando  liceat  illas  exercere  vel  omit- 
tere  propter  occultandum  fidem,  secluso  scan- 
dalo,  et  aliis  accidentariis  circumstantiis,  qnia 
cum  habeant  proprium  finem  et  utilitatem, 
possunt  propter  illam  exerceri,  et  a  quacum- 
que  alia  significatione  sacra  separari,  ut  de 
vestibus  latius  dicemus ,  sectione  sequenti. 
Alise  vero  sunt  actiones  qnae  vel  natura  sua, 
vel  ex  institutione,  et  usu,  solum  sunt  ordina- 
tee  ad  significandum  cultum  religiosnm,  ut 
genuflexio,  tunsio  peccatoris,  thnrificatio,  et 
similes;  et  de  his  procedit  qusestio  propo- 
sita. 

3.  Prima  sententia  affirmans.  —  Probatur 
prirno  ex  lIieronymo.~Probatur  secundo  ex 
facto  Nahamani  Syri. — Tertio  ex  facto  Jehu. 
— Quarto  ratione.  — In  hac  qusestione,  sic  ex- 
posita,  est  prima  sententia,  afflrmans  licitum 
esse  aliquando  exercere  hujusmodi  actioues 
ad  occultandam  fidem,  si  fiat  ex  gravi  causa 
et  sine  scandalo  et  servata  fide  interna  ac  re- 
Hgiosa  intentione,  ita  ut  operans  non  inten« 
dat  religiosum  cultum  exercere,  sed  tantum 
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simulare.  Ita  dociiit  Adrianns,  in  4^  in  trac- 
tatu  de  Baptismo,  quspst.  i,  art.  i,  ad  5.  Fun- 
datur  primo  in  sententia  Hieronymi,  ad  Ga- 
latas  2  et  3^  et  epistola  ocfogesima  nona  ad 
Augustinum^  qui  dixit  caeremonialia  legis 
veteris  al)  instanti  mortis'  Christi  fuisse  mor- 
tifera  et  mortua^  et  nihilominus  Apostolos  si- 
ne  peccato  interdum  illa  observasse,  quia 
non  intentione  cultus,  sed  per  prudentem  si- 
mulationem  illa  faciebant.  Secundo^  adducit 
exemphim  Nahaman  et  Elissei,  quarto  Regum 
quinto.  Nam  cum  Nahaman,  ex  gentilitate 
ad  verum  Deum  esset  conversus,  petiit  licen- 
tiam  ab  Elisaeo  ut  in  templo  idolornm^  comi- 
tando  regem  suum^  posset  genuflectere  vel 
adorare,  utique  animo  ficto.  Et  Propheta  illi 
respondit  :  Vade  in  pace,  utiqiie  signifirans 
jotuisseid  facere  sinc  peccato  Tertio,  addu- 
cit  exemphim  Regis  Jehu,  4  Regum  iO,  qui 
ail  oocidendos  Prophetas  Baal,  finxit  se  velle 
cum  illis  sacrificare;  cumque  id  fecisset,  vide- 
tur  Scriptura  factum  ejus  laudare;  ergo  non 
est  id  per  se  et  intrinsece  malnm.  Quarto , 
nddit  rationem,  quia  licet  simulatio  formalis 
scraper  sit  pcccatnm,  quia  continct  meuda- 
cium,  et  animum  fallendi,  nihilominus  simu- 
latio  materialis  iuterdum  cst  licita,  ct  fit  sine 
mendacio;  sed  simulatio  in  his  actionibus  po- 
teat  esse  mere  materialis;  ergo  potest  esse 
licita.  Major  supponitur  ex  divo  Tlioraa,  se- 
eunda  secundse,  queestione  3,  art.  i ;  minor 
supponitur  etiam  ex  facto  ipso ,  nam  qui  sic 
oprratur,  per  se  non  intcudit  significare  fal- 
sum,  neque  alium  tleciperc,  sed  intendit  il- 
lam  actionem  exercere,  ut  medium  utile  ad 
ahum  fiuem  a  se  iutcntum,  honestum  et  bo- 
num,  ut  supponiraus,  permittendo  ut  ahusde- 
dpiatur,  quod  seepe  licet.  Prima  vero  conse  - 
quentia  probatur^  quia,  sechiso  mendacio  et 
simulatione  formali,  nulla  specialis  malitia  in 
illa  actione,  vel  materia  invenitur ,  quia  ne- 
que  ibi  est  negatio  fidei ,  cum  nnlium  fiat 
mendacium  ;  neque  est  occullatio  iUicita , 
quia,  ut  supponimus,  illo  tempore  non  urget 
obligatio  confitendi  fidem  :  ergo  nulla  supe- 
rest  ratio  propter  quam  talis  actio  semper 
damnetur. 

A.  Secunda  tt  vera  sententia  negativa.  — - 
Prolatur  auctoritate.  —  Nihilominus  contra- 
ria  sententia  est  vera,  et  omnino  tenenda, 
quia  revera  prima  singularis  cst,  et  in  re  mo- 
rali  potest  esse  perniciosa.  Haec  autem  com- 
munis  est  Theologorum  cum  divo  Thoma, 
dicta  quse&t.  3,  art.  2,  ubi  Cajetanus  et  ahi 
expositores^  inter  quos  diligeutius  etiam  trac- 


ACTUS  EXTERIOniS  FIDEl. 
tat  Gregorius  de  Valentia,  disp.  i,  qnsst.  3, 
puncto  secundo ,  dubio  quarto.  Tenet  etiam 
Alexander  Alensis ,  3  parte,  quffiatione  i83, 
mcmbro  secundo ;  et  D.  Antouiuus,  2  p.,  ti* 
tulo  22,  cap.  6 ;  Sylvester,  \erho  Fides^  qoffls- 
tione  5,  et  ibi  Armilia,  nnm.  nono  ;  Angel., 
verbo  InfidelUaSy  numero  nono ;  ct  Nnvar., 
cap.  undecimo,  numero  vigesimo  tertio,  et 
sequentibus ;  Toletus,  libro  4  Summffi,  capite 
secundo,  numeix)  7 ;  Vasquez,  prima  secnndtt, 
disput.  i82,  capite  quinto.  Et  ego  multa  de 
hoG  puncto  dixi  in  libro  nono  de  Legibns, 
capite  decimo  septimo,  et  in  opere  Defensio- 
nis  fidei,  libro  sexto,  capite  nono.  Estque  ex- 
pressa  sententia  D.  Augustini,  epistola  deci- 
ma  nona  ad  Hieronymum,  ubi  ex  professo 
probat  Aposlolos  non  simulusse  kgalia,  sed 
vero  animo  illa  servasse,  quia  talis  fictio  per- 
niciosa  esset ;  vi  ob  eamdem  caus^im,  iu  hbro 
de  Bono  conjugali,  cap.  i6,  dixit  satius  esse 
mori  quam  idolotitis  vesci ;  estqne  hoc  cou- 
Fentaneum  Paulo,  i  ad  Corinth.  iO,  dicenti : 
Non  licet  tos  fieri  soeios  d^moniorum,  non 
potestis  ealicem  Domini  Hbere,  et  ealicem  ife- 
moniorum.  Ex  quo  loco  omnes  colligimt  num- 
quam  posse  esse  licitum  e\eroere  superstitio- 
sas  caeremonias   geutilium  ,  vel   infidelium. 
Ratio  etiam  id  convincit. 

5,  Raiiones  pro  eadem  sententia.  —  Pri- 
mo,  ab  inconvenienti ,  quia  8<^uitur  nuoc 
posse  aliquem  catholicum  servare  ceremo- 
nias  legis  auimo  ficto,  si  subsit  causa,  verbi 
gratia,  si  Slius  id  faciat  ut  patn  condescen- 
dat,  ex  timore  leverentidli,  et  fortasse  ne  se 
privet  hsereditate  ;  consequens  est  falsissi- 
mum,  et  absurdissimum  ;  sequela  ftutem  pa- 
tet ,  quia  tunc  habent  locum  omnia  qus 
Adrianus  dicit.  Unde  ctiam  simili  modo  pos- 
set  gentilis  nunc  ad  fidem  conversus  in  Ja- 
ponia,  sub  rege  infideh  incensum  ofierrc 
idolis,  vcl  aliquid  simile  facere,  ut  suam  fi- 
dem  regi  occnltet,  quando  ab  illo  non  inler- 
rogatur,  neque  cogitur;  consequens  autcm 
nullo  modo  permittendum  est ;  nam  eviden- 
ter  est  contra  bonos  mores  et  ChristiaQam 
sinceritatem.  Secundo,  ostenditur  maiitia  il- 
lius  actus  ex  virtute  religionis  cui  opponitur, 
quia  intriusece  continet  actus  ille  sup^^titio- 
6um  cultum  ,  vel  cooperationem  ad  illud ; 
omnis  autem  superstitio  intrinsece  mala  e^t, 
ut  constat.  Antecedens  patet,  quia  acttis  ille 
est  imposilus  per  se  prlmo  ad  usum  rcligio- 
sum,  et  ideo  exerceri  non  potest,  qnin  conti- 
neat  lalsam  siguificationem,  ac  proinde  su- 
perstitiosam. 
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6.  Unde  afgiiitur  tertio  ex  virlute  ficlei,quid 
ille  actiM  nou  solum  est  occultatio  ver€B  fidei, 
sed  otiem  uegatio.  Probatur,  qnia,  ut  dixi 
seitione  prima^  quiafiirmat  se  esse  Turcam, 
vclMabometanum,  etc.,  negat  se  esse  Christia- 
num  ;  sed  qui  exercet  actus  falsse  religiouis, 
fiicto  ipso  affirmat  se  esse  iufidelem  illius  spe- 
ciei;  ei^  negat  fidem  Christi.  Minor,  in  qua 
estvis  rationis,  probatur  ex  cequiparatione 
iotcr  verba  et  ejusmodi  facta;  uam  verba 
ideo  non  possunt  usurpari  ad  protestandam, 
sen  confitendam  falsam  fidem,  quia  per  se  pri- 
mo  sunt  usurpala  et  imposita  ad  taiem  signi- 
iiGationem,  qn»  ob  eam  causam  ab  illis  est 
moraUter  iiiseparabllis ;  sed  ita  se  habcnt  hsB 
actiones  de  quibus  tractamus,  quia  per  se  pri- 
moimpoisit»  sunt  ad  signifirandum  leligio- 
sum  cultnm«  neque  habent  alium  moralem 
nsam ;  ergo,  sicut  illc,  qui  verbo  affirmat  se 
esse  idololatram,  etiamsi  ficto  animo  et  ad  se 
occnltandum  id  affirmet,  veram  fidem  exterius 
negat,  ita  etiam  qui  illam  actionem  exercet, 
facto  ipso  afiSrmat  se  esse  idololatram ;  negat 
igitur  veram  fidem.  Neque  saiis  est  respondere 
iilum  non  iutendere  talem  actionem^  utsigni- 
firativam^exeroere^  sed  tantum  materialiter^  ut 
medium  utile  ad  suuni  finem ;  non^  inquam, 
Iioc  satisfacit^  quia  illa  actio  ex  nsu  et  impo- 
sitioQe  primana  iuseparabilem  habet  signifi  - 
cationem  illam,  imo  aeque  est  medium  utile 
ad  fioem  iiitentum  se  occultandi,  nisi  quate- 
nus  habet  significationem ;  ergo  etiamsi  ope- 
raus  nolit^  factu  ipso  utiiur  actioae  illa,  tan- 
quam  signo  falsi  cultus.  kx  quo  taudcm  oritur 
alia  ratio^  fidei  et  cliaritatis  obligationem  com- 
i»lecteus,  nam  actio  ilia  habet  malitiam  scan- 
dali  ita  conjunctam,  ut  moraliter  sit  ab  illa 
iuseparabilis ;  est  ergo  per  se  valde  nociva 
fidci^  ct  ideo  semper  cst  mala^  licet  forte  in 
iudividuo  possint  aliquando  inconveuientia 
evilari. 

7.  Solutio  argtmentortm  in  num,  i.  —  Ad 
primwn,—  Neque  obstant  contra  hanc  reso- 
lutionem  motiva  Adriani.  Ad  primum  euim 
respoudemus^  Apostolos  nunquam  simulate 
exercuisse  ca^remouias  lege  prohibitas ;  nam 
eo  brevi  tempore  quo  post  Domini  Ascensio- 
nem  observanint  legalia^  licet  illa  essent  mor- 
tna,  non  erant  mortifeia;  et  ideo  licitumerat 
iri  animo  et  ver^jntentione  colendi  Ueum  ea 
eiercere^  non  poiiendo  in  eis  spem  sulutis^  ut 
Angustinus  dixit^  quod  sine  simulatione  fieri 
poterat.  Unde  uou  probatur  in  hac  parte  sen- 
teatia  fiierouymi ,  quamvis  etiam  poasit  as- 
signari  aliqua  diversa  ratio  y   quia   iil»  cm- 


remonie^  non  erant  per  se  intrinscce  malce^ 
fiebant  enim  ex  vera  fide^  solumque  crant 
jam  prohibita^^  ex  sententia  Hieronymi,  qnasi 
positivo  jure^  cum  permissione  utendi  illis, 
quasi  materialiter  et  ad  tempus^  et  in  casu 
necessitatis,  seu  ex  causa  justa ;  et  ita  est  li- 
mitanda  illa  sententia^  ut  sit  aliquo  modo  pro- 
babilis;  non  est  tamen  ad  casum  proesentem 
cxtendenda,  quamvis  etiam^  ut  dixi,  simpli- 
citer  vera  non  sit. 

S,  Ad  secundtm,  —  Ad  secundum,  de  faeto 
Elisaei^  et  Nahaman^  quidam  respondet  Elisaei 
verba  fuisse  tautum  permitteutis^  nou  vero 
concedentis  seu  approbanlis  factum^  quod  ta- 
meu  difficile  creditu  est^  tum  quia  verba  illa : 
Vade  in  pace,  in  rigore  plus  significaut ;  nam 
sine  securitate  conscientia  non  posset  Pro- 
pheta  veram  pacem  illi  promittere ;  tura  etiam 
quia  si  Elisasus  judicasset  actionem  esse  ma- 
lam,  debuisset  saltem  admonere  illum  et  do- 
cere^  et  quando  non  posset  obtiuere  ab  illo, 
tit  a  mala  et  prava  simulatione  abstineret^ 
tunc  baberet  loeum  permissio;  non  autem  ita 
fecit^  sed  simpliciter  coucessit.  Unde  placet 
sententia  Abulensis^  eo  loco,  qusest.  25  ;  Ca- 
jetani,  ibid.  ;  Lyrani,  et  Burgensis^  in  addi- 
tioue  iy  Nahamau  non  postidasse  liceutiam 
simulandi  adorationem  idoU^  sed  solum  ingre- 
diendi  tempUim  idoli  cum  rege^  comitando 
illum^  et  in  suo  munere  ministrando,  quod 
erat  ministerium  politicse  observanti^e^  non 
sacree  cseremoniae^  et  ideo  non  erat  simulatio, 
neque  actio  per  se  mala,  etiamsi  fortasse  ad- 
stantes  decipi  possent^  esistimantes  Nahaman 
simul  cum  rege  idolum  coluisse  :  similis  enim 
deceptio  interdum  ex  jusla  causa  permitti 
potest. 

9.  Ad  tertium.  —  Ad  guartum.  —  Ad  ter- 
tium^  de  facto  Jehu^  respondet  divus  Thomas 
secunda  secundae,  qusest.  3^  art.  i,  sl(1%  non 
esse  necessarium  excusare  Jehu^  quia  non  erat 
justus^  sed  iuiquus;  quse  fuit  sententia  Au- 
gustini  in  Ubro  Contra  mendacium^  capite  % 
unde,  ut  bene  advcrtit  Cajetanus^  non  Iduda- 
vit  Domiuus  eo  loco  simulatiouem^  sed  zeliim 
illius  regis  de  occideudis  Prophetis  Baal ;  uon 
enim  dicit :  Pro  eo  quod  lene  locutus  es;  sed 
quia  studioee  egisti ;  sappc  enim  Scriptura  ap- 
probat  intontionem  operantis,  quamvis  iu 
facto  vel  in  electionc  medii  aberret.  Ad  ulti- 
mum  respondetur^  verum  quidem  esse  mate- 
rialem  simulationem  possc  esse  licitam^  si  de- 
bitis  circumstantiis^  et  in  uku  illarum  rerum, 
iu  quibus  locum  habere  potest^  exerceatur  ; 
neutrum  autem  in  praesenti  actione  inveaitur: 
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ijatn  imprimis  in  a<'tioDe,  de  qua  tractamus^ 
per  se  loquendo  intervenit  scaadalum^  et  su- 
perstitiosus  cultus,  vel  cooperatio  ad  ilium^  ut 
declaravi.  Et  deinde  cum  illGe  actiones  per  se 
primo  sint  impositae  ad  significandnm  falsum 
cultum^  non  possunt  moraliter  ab  illa  signiQ- 
catione  sejuugi;  et  ideo,  quamvis  persona  pri- 
vata  intentione  non  iutendat  siguiOcare^  sed 
simulare,  nihilominus  actio  ipsa  semper  fal- 
sam  siguificationem  continet^  sicut  contingit 
iu  vestibus^  ut  in  sectione  sequenti  magis  ex- 
plicabimus. 

SECTIO  V. 

Utrum  liceat  occultare  fidem,  ntendo  rebus  aut 
vestibus  infideKum  propriis? 

1.  Quibus  vestibus  infidelium  uti  liceat  ad 
occultandum  fidem.  —  Supponendum  impri- 
mis  est  varias  esse  posse  hujusmodi  vestes  : 
quaedam  enim  sunt  quffi^  propter  commuuem 
usum  bumanum^  neque  babent  peculiarem 
signi&catiouem,  neque  ex  lege^  aut  recepta 
consuetudine,  accommodatss  seu  appropriatsB 
suut  hominibus  talis  fidei  vel  nationis,  sed 
illis  uti  soleut  omnes^  qui  in  tali  proviucia 
versantur^  sivo  siut  iucolse^  sive  adven»,  sive 
hujus  sive  illius  religionis»  et  de  his  nulla  est 
qusestio;  licitum  est  enim  fidelibns^  ubicum- 
que  inter  infideles  versantur,  hujusmodi  ves- 
tibus  uti^  quia  nullo  modo  hic  usus  repugnat 
vei  fidei  coufessioni,  vel  continet  negatio- 
nem^  ut  per  se  manifcstum  est;  si  enim  ex 
illo  usu  aliqua  resultat  significatio^  illa  est 
valde  iudiffereus.  Uude  etiamsi  per  legem 
facta  esset  distinctio  vestium  inter  infideles  et 
fideles^  si  illa  lex  non  esset  in  viridi  obser- 
vantia^  sed  ex  consuetudine  promiscuus  esset 
usus  vestium^  idem  esset  dicendum^  quia  jam 
locum  haberct  ratio  facta. 

2.  Secundo^  contingit  esse  vestes  non  qui- 
dem  specialiter  impositas  ad  significandum^ 
sed  tantum  ad  corporalem  utilitatem  usur- 
patas ,  et  nihilomiuus  esse  ita  proprias  ali- 
cujus  nationis  iufidelis  ^  ut  qui  eis  utitur 
infidelis  reputetur;  vel  e  coutrario  possunt 
esse  ita  propriae  Christiauorum,  ut  qui  illas 
dimittit  et  aliis  utitur^  non  Ghristiauus  judi- 
cetur.  Tertio  ,  potest  contingere  ut  vestes , 
etiamsi  propter  corporalem  usum  imprimis 
fiant,  habeant  adjunctam  specialem  siguifica- 
tionem,  per  legein  impositam^  ad  discernen- 
dum  fidelem  ab  infideli^  vel  professores  talis 


religionis,  nt  est,  vcrbi  gratia^  Rom»  pileus 
pallidi  colorispro  Judeeis;  et  inter  Turcas  esse 
dicitur  fascia^  seu  tobalia  elba  in  capite,  vel 
inter  aliquos  Sarracenos  vestis  habens  depic- 
tam  luuam,  aut  effigiem  Mahometis^  vel  idoli 
inter  gentiles.  Quarto  j  possaut  esse  vestes 
non  institutse  ad  commuaem  usum  et  utili- 
tatem  corporis,  sed  praecise  ad  aliquem  usum 
sacrum^  cum  significatione  illi  accommodata, 
ut  inter  Hebrseos  eraut^  ct  nunc  etiam  saat 
vestes  sacerdotales. 

3.  Dubium  primum,  —  Prima  ratio  dubi- 
tandu  —  Est  igitur  dubitatio  prima,  au  liceat 
fideli  habitanti  vei  peregrinanti  in  provincia 
infidelium^  uti  vestibus  propriia  infidelium, 
scilicet^  quibus  illi  soli  utuntur.  Ratio  dubi- 
taudi  est,  quia  tuncvidetur  fidelis  profiteri 
se  infidelem.  Probatnr^  quia  per  illa  signa 
externa^  quantum  in  se  est,  facit  ut  ab  sdiis 
iufidelis  reputetur,  quod  et  contra  honorem 
fidei  esse  videtur^  et  ess^  qusedam  virtualis 
negatio  fidei.  Unde  arguitur  secundo^  quia 
illudvideturesse  quoddam  mendacium  inma- 
teria  gravi  etperniciosa.  Probatur,  quia^  juxta 
doctrinam  divi  Thomee.  secunda  secundse^ 
qusest.  3,  artic.  primo,  mendacium  non  mi- 
nus  verbis  quam  rebus  committitiir ;  sed  ver- 
bis  se  profiteri  infidelem  estgrave  mendacium; 
ergo  et  externis  vestibus  se  similem  exhibere. 
TertiO;  quia  alias  licitum  esset  ad  libitum  et 
siue  urgente  necessitate  his  vestibus  uti,  quod 
nuUo  modo  videtur  admittendum.  Sequela 
probatur,  quia  vel  illsB  vestes  habent  an- 
nexam  falsam  significationem^  vel  non;  si  ka- 
bent  illam^  nunquam  licet  illis  uti ,  etiam 
propter  necessitatem ;  si  vero  non  habent, 
licebit  illis  etiam  absque  necessitate  uti. 

4.  Uti  vestibus  proprits  infidelium  ex  causa 
justa  non  est  intrinsece  malum.  —  Prcbaiur 
ex  usu  fidelium.-^  Batio  aprioru — Nihilomi- 
nus  dicendum  est  non  esse  intrinsece  malum 
hominifideli  etChristiano  uti  vestibus  propriis 
infidelium,  si  id  faciat  ob  necessitatem,  vel  ex 
causa  justa.  In  liacresohitioneconveniunt  om- 
nesauctores  citandi  in  dubio  sequenti.Etpro- 
batur  primo  ex  usu  omnium  fidelium^  etiam 
Deum  timeutium ;  nam  in  multis  casibus  siue 
ullo  scrupulo  simili  remedio  utuntur^  vel  ad  se 
occultandum,  vel  ad  suas  actiones  dirigeudas. 
Sic  solent  Ghristiani  duces  n#tere  exploralo- 
res  inter  infideles,  eorum  vestibus  vel  iusi- 
gnibus  indutos,  et  in  exercitu  vel  in  clas5c 
maris  solent  ponere  vexilla  infidelium,  quo) 
facta  non  damuautur,  imo  nec  meudacia  re- 
putautur;  et  inter  fideles  ipsosiaicus  induitur 
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SECT.  V.  AN  UCEAT  OCCULTARE 
aliqiiando  yestibns  Sacerdotis  ant  Monachi^  et 
vir  habitn  fceminae,  iit  manus  minislrornm 
justitiffi  evadat,  qnod  nnlhim  peccatnm  re- 
pntatnr;  ergo  signum  est  posse  ab  ejusmodi 
11511  separari  mendacinm ;  ergo  etiam  in  nos- 
iro  casn  fidelis  nti  poterit  habitu  proprio  in- 
lidelis  sine  mendacio;  ergo  absque  negatione 
fidei,  qnia  ibi  tantnm  intervenit  occultatio 
fidei :  hBna  antem  non  est  |>er  se  mala,  neque 
in  tali  casn  habet  peculiarem  maUtiam^  quia 
tunc  nonobligat  prseeptum  confitendifidem, 
xiX  in  princJtpio  snpposuimus ;  ergo  non  est 
cnr  ille  nsns  semper  damnetnr.  Ratio  vero  a 
priori  est,  quia  hnjnsmodi  vestes  non  snnt 
impositie  ad  significandnm,  nt  diximus;  ergo 
qui  illis  ntitnr,  ex  vi  illamm  nihil  significat 
vel  affirmatexpresse  aut  tacite,  sed  illa  signi- 
ficatio  quasi  per  accidens  sequitur  ex  discur- 
sn  videntium ;  quia  ex  ^'O,  qnod  communiter 
aceidit,  inferunt  eum,  qui  iis  vestibns  indui- 
tnr,  infidelem  esse ;  ergo  ab  nsu  talinm  ves- 
tium  separabilis  est  omnis  falsa  significatio, 
qnantnm  est  ex  parte  uteutis;  ergo  potest  ta- 
lis  iisus  ess«?  licitus. 

5.  Adpnmam  rationem  duHtandiinnum,  3. 
—  Ad  secundam.  —  Ad  tertiam,  —  Ex  qno 
facilis  est  responsio  ad  rationes  dubitandi; 
negamus  enim  ad  primam,  in  illo  facto  esse 
professionem  fals«  fidei,  quia  ejusmodi  vestes 
non  sunt  institutee  ad  profitendam  fidem  , 
neqne  hoc  intendit  qui  illis  utitnr;  quod  vero 
alii  inde  concipiant  ti^Iem  hominem  esse 
infidelem,  accidentarium  est,  et  prffiter  in- 
tentionem  hominis  fidelis.  Kt  siniiliter  ad 
seenndam,  negatnr  ibi  esse  mendacium,  quia 
licet  in  nsn  aliqTiomm  siguornm  possit  esse 
mendacinm,  etiamsi  illa  signa  non  sint  verba, 
sed  res,  non  tamen  id  accidit  semper,  si  res 
non  sint  impositee  ad  significandum,  et  absit 
intentio  significandi  falsum,  nt  in  prsesenti 
contingit.  Propter  rationem  vero  tfrtiam,  ad- 
dimns  necessariam  esse  justam  causam  ut  hoc 
prndentrr  et  licito  fiat.  Ita  monent  commn- 
niterDoctores,  et  rationem  reddunt,quia,licet 
aptio  heec  non  sit  per  se  mala,  habet  tamen 
quamdam  speciem  mali,  et  ideo  abstinendum 
abilla  est,  uisi  necessitas  cogat,  jnxta  illud 
Pauli :  Ah  omni  specie  mali  abstinete  vos.  Item 
est  optima  ratio,  qiiia  sicnt  non  licet  inten- 
dere  deceptionidm  proximi,  ita  etiam  non  licet 
gratig  et  sine  causa  id  facere,  ex  quo  mora- 
liter  seqnitnr  aliomm  deceptio.  Quod  cum  in 
omui  materia  vernm  sit,maxime  in  prasenti, 
de  qua  hactenus;  pertinet  enim  ad  fidei  ho- 
norem ,  nt  fidelis  nou  facile  et   sine   causa 
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ita  se  gerat,  ut  possit  infidelis  reputari.  Unde 
fit  nt  hic  usns  non  possit  esse  frequens,  sed 
raras ,  quia  ejusmodi  necessitas  vel  occasio 
raro  occurrit,  et  ita  videtnr  quasi  communi 
usu  Gentium  receptum,  nt  in  similibns  occa- 
sionibus  nti  liceat  ejusraodi  industria  ,  ct 
quasi  stratagemate,  non  vero  passim,  et  sine 
eausa. 

6.  Secundum  dubitim.—Prima  sententia.-^ 
Serunda  et  major  dnbitatio  est  de  vestibus 
specialiter  impositis  ad  significnndos  homines 
infideles,  eosque  a  fidelibus  d«tinguendos,  an 
semper  sit  malum  illis  uti  propter  quamcum- 
qne  necessitatem.  Multi  enim  auctoresita  cen- 
sent,  et  damnant  hujiismodi  usum.  Cajeta- 
nus  2.  2,  quaest.  3,  art.  2;  D.  Antoninus,  2 
part.,  tit.  12,  capite  6 ;  Sylvester,  \^vhoFideSy 
qu8Bst.  5,  num.  8,  vcrb.  Apostasia,  quaestio- 
ne  i,  et  verbo  InfidelitaSy  queest.  ultima,  et 
in  iisdem  verbis  Angelus,  Tabiena,  Armil., 
atque  eliam  Cajetanns  in  Summa,  verbo  J7a- 
Htus;  et  Navar.,  cap.  41,  num.  27;  Philiar- 
chus,  de  Officio  Sacerdotis,  tomo  1,  parte  2, 
lib.  3,  cap.  9 ;  et  Toletus,  lib.  k  Summae,  ca- 
pite  2,  num.  7,  qui  latetur  duram  esse  sen- 
tentiam,non  tamen  estansus  eam  relinquere, 
quia  judicavit  eam  csse  communem.  Fuhda- 
mentnm  hujus  seutentiae  est,  qnia  gestatio 
sen  nsns  talinm  vestium  est  queedam  fldci 
abnegatio.  Probatur,  quia  ille  homo  assumit 
proprium  signum  infldelitatis;  ergo  per  illud 
affirmat  se  esseTurcam,  Jndaeum,  vel  aliquid 
simile  :  sed  affirmatio  professionis  infldelis 
continet  negationem  fldei,  ut  supra  diximus; 
ergo.  Et  confirmatur,  nam  tale  signum  flequi- 
paratur  verbo,  quia  est  impositnm  ad  signi- 
flcandum  instar  verbi ;  sed  verbo  id  signiflcare 
esset  negare  fldem ;  ergo  perinde  est  per  hu- 
jusmodi  signum  illud  indicare.  Conflrmalur 
secundo,  quia  alias  si  inter  Gentiles  esset  usus 
vestinm,  in  quibus  esset  depicium  idolum  ad 
discernendam  talem  Gentem  ab  aliis,  licitum 
esset  viro  fldeli  illic  peregrinanti  uti  tali  veste, 
quod  videtur  valde  absurdum. 

7.  Secunda  et  vera  sententia  :  Vestibus 
etiam  infidelilatem  significantihus  possumnsex 
gravi  necessitate  uti  ad  occultandam  fidem.  — 
Nihilominns  contrariam  sententiam,  videlicet 
ex  gravi  causa  licitum  esse  bona  flde  et  inten- 
tione  his  veslibus  uti  ad  se  occultandum,  do- 
cuerunt  multi  graves  auctores  moderni  super 
dictum  articulnm  2  D.  Thomw,  queestione  3 ; 
praesertim  Banhes  et  Arag^n.  Rt  idem  apeite 
sequilurGregorius  de  Valentia,  eadem  quaest., 
pnncto  2.,  §  St  hoc ;  tenet  etiam  Sanchez, 
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lib.  2  de  Prfficeptis  Decalogi,  c.  4,  num.  19 i 
et  Azor.^  tomo  i,  1.  4  Institutlonnm  moralium 
c.  27,qufiest.  4;  et  Palacios,  in  3,  distinci.  23, 
qucest.  4 ;  Ruti).  Benzon.,  in  tract.  dc  Fuga, 
lib.  i,  disp.  1,  quaist.  4,  ad  4;  Petr.  Ledesm., 
!2  t.  Summse,  tract.  1,  cap.  4;  Ludovic.  Lopez, 
i  parte  Instruit.,  capitc  41 ;  Manuel  Rodrig., 
\  tomo  Summae,  cap.  119,  num.  S.-Ratio  a 
priori  est,  quia  hujusmodi  vesies  multum  diflfe- 
rnnt  a  verbis ;  nam  verba  per  se  primo  sunt 
instituta  ad  significandum ,  neque  habent 
alium  usum  naturee  suse  consentaneum ;  vestes 
autem  per  se  primo  non  sunt  ad  signiiicaa- 
dum,  sed  ad  alium  humanum  usum,  a  quo 
usu  non  extralmntur  vestes,  dc  quibus  tracta- 
mus,  sed  illis  adjungitiir  significatio;  ergo 
quamvis  verbu  non  possint  nisi  propter  si- 
gnificationem  usurpari,  nihilominus  hae  ves- 
tes  poterunt  assumi  propter  suum  usum  pri- 
marium,  omissa  et  contempta  significatione; 
ergo  erit  licitus  talis  usus,  quia  taliter  usur- 
pata  non  continent  meudacium,  nec  falsam 
significationem,  ac  proinde  nec  fidei  negatip- 
nem,  sed  occultationom  tautum  cum  mate- 
riali  simulatione.  Et  confirmatur,  quia  etiam 
in  verbis,  si  habcant  phira  significata,  licitum 
est  wti  verbo  ambiguo  in  significatione  quae 
aJ  occullandum  secretum  deservit,  etiamsi  ab 
auiliente  iu  alio  sensu  sint  veiba  accipienda; 
ergo  multo  magis  in  praesenti  licitus  est  usus 
talium  vestiura  in  necessitate;  sunt  enim 
quasi  ambigua  et  aequivoca  signa,  quas  pos- 
sunt  vcl  ob  solum  usum  primarium,  vel  prop- 
ter  signific^tiouem  sumi.  £st  igitur  Lu  potes- 
tate  utentjs  unum  ab  alio  separare,  etsi  alter 
fortai>se  decipiendus  sit.  Denique  hoc  confir- 
mari  potest  exemplis  supra  adductis,  nam 
vestis  monachalis,  verbi  gratia,  prceter  usum 
communem,  habet  suam  significationem,  et 
nihilominus  in  necessitate  sine  mendacio  as- 
sumitur  ab  eo  qui  monachus  non  est^  et  in 
quo  talis  significatio  locum  non  babet;  ergo 
signum  est  esse  significationem  ab  usu  sepa- 
rabilem;  idem  ergo  eritin  prfieseuti. 

8.  Vera  sententia  amplius  explicatur  et 
limitatur.  —  Atque  haic  opinio  mihi  magis 
probatur,  adhibita  moderatioue;  nam  impri- 
mis,  quse  in  primo  puncto  diximus,  multo 
mugis  et  cum  majoii  rigore  iu  hoc  servandum 
est,  nimirum,  ut  Iioc  nonnisi  rarissime  pei- 
mittatur,  et  ez  causa  satis  gravi  et  necessaria: 
nam  prseter  dicta  iu  primo  puncto,  hoc  etiam 
persuadet  f undamentum  contrarise  sententias. 
Addo  etiam  cavendum  esse  ne  peculiaris  ho- 
nor  idolo  aut  falso  prophetse  per  gestationem 


talis  vestis  deferatur,  ut  videtur  accidere, 
quando  idolum  ipsum  vel  charactcr  Mahome- 
tis  in  veste  depictom  defertur,  nam  id  videtur 
institutum  in  lionorem  ejus;  et  ideo  vel  0i> 
cultaudum  est,  vel  alio  modo  cavesdum  ne 
talis  demonstratio  cultus  ethonoris  deferatur, 
nam  hoc  semper  superstitiosum  cst.  His  au- 
tem  circumstautiis  observatis,  recte  procedit 
fundamentum  secundse  sententise,  et  ex  illo 
soluta  manentargumcnta  prioris  opinionis. 

9.  Tertium  dul^ium.  —  Prima  sententia.--^ 
Fundam^nlum*  —  Atque  binc  facile  resolvi 
potest  tertium  dubium,  quod  attingit  Cajeta- 
nus,  dicto  art.  2,  nimirum,  si  princeps  baWis 
subditos  fideles  et  infideles^  legem  ferat  ut 
omnes  fideles  tali  veste  utautur,  habentQ  figu- 
ram  vel  aliud  signum,  quo  ab  iufidelibus  dis- 
cernantur,  et  quasi  se  fideles  ostendant,  eaque 
lex  communitcr  ab  omnibus  observetur^  an 
liceat  alicui  fideli  propter  necessitatem  &oa 
uti  tali  veste,  sed  alia  qua  se  occultet.  In  quo 
dubio  Cajetanus  tenet  uunquam  hoc  licere;  et 
idem  sentire  videtur  Tolet.,  et  aiii  ex  eitutis 
in  prsecedenti  dubio  pro  prima  sententia.  Fuu- 
damentum  Cajetani  est,  quia  tunc  fideles  ro- 
gantur  de  sua  fide  virtute  tall^  legis,  et  ideo 
non  possunt  illam  occultare.  Potestque  hoc 
fundamentum  ita  urgeri ;  quia  vel  illa  lex  est 
justa,  videlicet,  quia  ad  finem  politicum  sine 
aliciiji;s  injuria  ordinata  est;  vel  e$t  injusta 
et  tyrannica,  quia  fortasse  ad  perseqnendos 
fidelcs  lata  est ;  si  sit  justa,  eo  ipso  observanda 
est;  si  autem  sit  injusta,  licet  non  sit  obser- 
vanda  virtute  legls,  tamen  quia  per  illam  ty- 
raunus  cogere  vult  ad  deserendam  fidem,  co 
ipso  tenetur  fidelis  non  occultare  fidem  suam; 
ergo  etiam  non  exuere  taiem  vestem. 

10.  Vera  resolutio,  —  Retorquetur  funda- 
mentum  primw  sententim.^K\]k\iominvLS  con- 
traria  scntentia  louge  probabilior  est,  quam 
tenent  Palacios,  Yalentia,  et  alii  fere  citati  iu 
secunda  opinione  sccundi  dubii;  qt  sequitur 
aperte  ex  resolutlone  ibi  tradita,  nam  multo 
minus  est  non  uti  veste  propria  fidelium,  et 
ad  fidem  significandam  imposita,  quam  uti 
veste  propria  iufidelium,  et  eorum  sectam  $i- 
gnificante.  Nam  primum  est  veluti  omissio, 
secundum  autem  quasi  commissio;  item  pri- 
mum  solum  est  non  ostendere  fidem ,  secuu- 
dum  autem  habet  quamdam  apparentiam  os- 
tentationis  infidelitatis;  ergo  si  hoc  posterius 
non  est  semper  malum,  multo  minus  primum ; 
et  ratio  a  priori  est,  quia  ibi  non  interveuit 
fidci  negatio,  nec  mendacium,  cum  bomo  ui- 
hil  positive  significct,  scd  tautum  quasi  taceat 
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earens  tali  signo;  neque  etiam  tunc  occultatio 

fidei  mala  est,  quia  nihil  occurrit  quod  semper 

ohliget  hujusmodi  fideles  ad  semper  confiten- 

dam  fidem  pcr  tale  signum.  Quod  possumus 

hoc  modo  ostendere,  retorquendo  fundamen- 

tnm  contrarifie  sententise :  nam  vel  illa  lex  est 

justa,  vel  tyrannica  :  si  est  justa^  non  est  lata 

in  ocfium  fidei,  unde  non  obligat  ad  confessio- 

nem  ejus.  Cum  vero  sit  lex  mere  civilis,  quam- 

y\3  regulariter  ohliget,  non  tamen  obligat  ut 

semper  et  in  omni  casu^  etiam  cum  periculo 

vitfe,  obserranda  sit;  nam  leges  civiles  et  me- 

re  hnmanse  non  ohligant  cum  tanto  rigore^  ut 

eertnra  est;  ergo^  non  obstante  illa  lege,  pote- 

rit  fldelis  in  casu  aliquo  hujusmodi  vestem 

iron  deferre.  Si  vero  lex  est  injusta,  eo  ipSo 

nou  oMfgat  in  ratione  legis.  Neque  etiam  con- 

stilnit  omnes  fideles  suhditos  in  continuo  ne- 

c«sitatis  articulo  semper  et  pro  semper  coiifi- 

tendi  fldem  per  tale  signum.  Primo  quidem, 

qnia  per  illam  legem  non  proprie  interrogau- 

tnr  de  sua  fide,  quia  non  ad  hunc  flnem  lata 

est  lex.  Neque  rex  humanus  habehat  potesta- 

tem  ad  ferendam  legem  propter  iUum  finem, 

sed  tantum  propter  politicum  ordhiem ;  et 

praeterea,  qnamvis  intentio  principis  ferentis 

illam  legem  essel  cogere  fideles  ad  se  manifes- 

1an(htm,  non  esset  illa  sufflciens  interrogatio 

indticens   obligationem  ad  confitendam  illo 

modo  fidem,  quia  nullus  interrogaretur ;  et 

generalis  lUa  excitatio  seu  provocatio  ad  se 

prodendum',  non  sufficit  ad  Ulam  ohUgationem 

inducendam,  ut  supra  flixi,  qnia  revera  occul- 

tare  se  in  iUo  articulo  neque  est  contra  fldei 

honorem^  neque  moraUter,  ac  per  se  loquen- 

do,  scandalum  generat  qui  se  occultat^  et  ita 

responsum  est  ad  fundamentum  contrarice 

sententiee. 

t4.  Qi^artfm  duHum. — Prima  sententia. — 
Quarto  et  ultimo  movetur  duhium  dc  vestihus 
per  se  primo  deputatis  ad  superstitiosura  cul- 
tnm  aUeujus  falsge  sectae,  qnae  non  habent 
eommnnem  et  corporalem  usum,  sed  sacrum, 
vel  quasi  sacrum  in  taU  secta,  an  Uceat  Chris- 
tiano  iideU  ilUs  uti  per  materialem  simulatio- 
nem  ad  se  occuUandum.  AUqui  enim  ex  citatis 
aactoribns,  prsesertim  Azor  et  Sanchez,  nu- 
mero  10,  idemdehis  vestibus  quod  de  aUis 
opinantur,  videUcet,  in  necessitate  Ucitum  esse 
taUum  vestium  usum.  Fundamentum  est,  quia 
quantomvis  vestes  per  hotnines  deputentur  ad 
certnm  usum  etiam  sacrum,  et  ad  significatio- 
nem  quse  iUum  comitatur,  semper  retinent 
aptitudinem,  quam  de  se  habent,  ad  commu- 
nem  nsum  tegendi  ac  defendendi  corpus,  et 
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ideo  Ucitum  est  homini  uti  quacumque  veste 
propterhunc  usum  quasi  intrinsecum  et  natu- 
ralem,  contempta  quacumque  aUa  hominum 
institutione,  et  permittendo  aUorum  deceptio- 
nem,  etiamsi  inde  sequatur. 

i 2.  Verior  resdlutio. — Contrariam  senten - 
tiam  a  fortiori  tenent  Cajetanus,  Sylvester, 
Tolct.,  et  aUi  aUegati  in  secundo  duhio,  opi- 
nione  prima.  Tenet  etiam  Aragon.,  dicto  arli- 
culosecundo;  Ludovic.  Lop.,  in  suis  Instit. 
moraL,  i  part.,  cap.  41;  et  Bensonius,  in 
tractatu  de  Fuga,  Ub.  i,  dist.  i,  quoest.  4, 
ad  4.  Fundamentum  est,  quia  usus  uniuscu- 
jusque  rei  moraUterjudicandus  estex  prima- 
rio  fine  propter  quem  instituitur,  et  ideo  qui 
taU  veste  utitnr,  moraUtcr  exercet  supersti- 
tiosum  cuUum.  Et  deckratur  primo,  nam  po- 
nere  incensum,  verbi  gratia,  in  igne,  de  se 
indifTerens  actio  est,  quse  potest  etiam  fieri 
propter  corporalem  usum ;  tamen  qnando  fit 
taU  modo  institnto  ad  cultum  reUgionis,  inse- 
parabilem  habet  iUam  significationem,  mora- 
liter  loquendo,  et  ideo  non  potest  simulate 
fieri  ad  fidem  occuUandam,  ut  supra  dictum 
est ;  ergo  idem  est,  proportione  servata,  de 
usu  taUum  vestium  sacranim,  seu  potius  sa- 
crilegamm. 

43.  ExpUcaiur  ampUut  tera  sententia.  — 
Tnter  has  sententias,  hsec  posterior  non  sohim 
securior,  sed  etiam  probabiUor  mihi  videtur, 
siTecte  expUcelur.  Dico  autem  esse  securio- 
rem,  quia  ad  minimum  taUs  usus  habet  regu- 
lariter  adjunctum  scandalnm,  et  idco  .saUem 
ad  vitandum  iUud  tenentur  fideles  ab  hnjus- 
modi  abstinere  usu.  ProhabiUorem  autem  cen- 
seo  tum  propter  rationem  factam,  tum  etiam 
quia  res  hujusmodi  fere  eequiparantur  verbis 
in  significatione  sua,  quia  pritnario  sunt  ad 
talem  significatlonem  impositse;  et  actionibus 
sacris  etiam  sunt  similes,  quateuus  ad  cuUum 
per  se  primo  ordinantur;  et  ideo  sicut  non 
licet  actiones  falsi  cuUus  exercere,  nec  verba 
significantia  negationem  fidei  proferrc,  ita 
ncque  usus  talium  vestium  permittcndus  est; 
dixi  autem,  regtdariter  lofuendo,  qnia  hoc 
maxime  procedit,  quando  inipso  servatur  roo- 
dus  reUgiosus,  vel  superstitiosus,  propter  quem 
vestis  est  instituta;  nam  si  quis  utcretur  taU 
veste  modo  profano  et  vulgari,  tunc  magis  vi- 
deretur  contemnere  superstitiosum  usum  ve- 
stis,  ejusque  institutionem,  quam  iUam  imitari, 
et  tunc  posset  esse  Ucitus  taUs  usus,  quia  eliam 
scandalum  et  falsa  significatio  cessaret. 


Digitized  by 


Google 


m 


DISPUT.  XIV.  DE  PRiECEPTO 


SECTIO  VI. 


Utrim  propter  peccatum  contra  solam  exter- 
nam  corCfessionem  fidei,  aliqua  pcena  ipso 
jure  incurratur  ?  » 

i.  Peccatum  contra  confessionem  fideipotest 
Scclesia  punire.  «^  Dixinius  de  obligatioue 
confiteudi  fidem^  et  de  modis  quibns  contra 
illum  peccator;  superest^  ad  complementum 
hujus  materiee^  ut  de  pcena  quse  buie  culpss 
correspondere  potest^  breviter  dicamus.  £st 
autem  sermo  de  ecelesiasticis  pouis^  nam  de 
poena  qu»  correspoudet  in  foro  Dei  non  opus 
est  agere;  nihil  enim  peculiare  in  hoc  peccato 
revelatum  est,  prseter  ea  qum  cseteris  sunt 
commimia;  supponimus  autem  posse  Eccle- 
siam  hec  peccata  punire,  etiam  poena  ipso 
jure  lata^  quia  sunt  peccata  extema  et  sensi- 
bilia,  qusesubjacent  foro  Ecdesise^  etiamsi  per 
talia  peccata  fides  interna  non  negetur;  sic 
enim  consuevit  Ecclesia  punire  magos  et  ario^ 
los,  lamias^  et  similes^  qui  daemones  colunt^ 
vel  pacta  cum  illis  habent^  etiamsi  ha^retici 
proprie  non  sint,  ut  videre  licet  in  Directorio 
Inquisitorum^  part.  %  qusest.  43  et  sequenti- 
bus;  etSimanc.j  in  Gatholicis  iustitulionibus^ 
tit.  32  et  37;  et  Castro,  lib.  4  de  Justa  heereti- 
corum  punitione,  ^.  22  et  sequentibus;  cum 
ergo  de  potestate  constet,  de  facto  dubium 
est  an  taUs  poena  sit  lata. 

2.  Qut^ pofna  sit  imposita  cierico  promoto  ad 
beneficium,  si  fidei  proftssionem  omittat,~ 
Deinde  adverto  ex  dictis^  duobus  modis  pec- 
cari  posse  coutra  confessionem  fidei^  scilicet, 
omittendo  iilam  tempore  debito^  vel  commit- 
tendo  contrariam  negationem.  De  primo  de- 
fectu  uihil  in  aniiquis  canonibus  invenio,  nec 
sub  censura  cautum^  nec  punitum;  solum 
ergo  quoad  hoc  membrum  animadverti  potest 
lex  lataaConcilio  Tridentino^  sessione  24^  ca- 
pite  duodecimo,  de  Refbrmatione^  ubi  clericus 
promotus  ad  beneficium  habeus  annexam  cu* 
ram  animarum^  vel  ad  canonicatum,  aut  di- 
gnitatem  in  ecclesiis  cathedralibus^  si  intra 
duos  menses  a  die  promotionis  suse  uon  fecerit 
professionem  fidei  modo  ibi  prsescripto,  priva- 
tur  fructibus  sui  beuefidli,  donec  illam  faciat. 
Yerba  Concilii  sunt :  Non  /aciant  fructus  suoSy 
qu»  verba  inducunt  poenam  ipso  focto^  et  obii- 
gant  in  conscientia  ante  omnem  puuitiouem 
ad  non  retinendos  tructus^tanquam  non  suos; 
et  in  sessione  25,  c.  2  de^Reformatione,  pree- 
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ceptum  ponitur  Prselatis,  ut  in  prima  Synodo 
post  suam  promotionem  professionem  fldei 
faciant^  quam  si  omiserint,  additur,  ut  com- 
provinciales  episcopi  Pontificem  moneant^  et 
interim  a  talis  proelati  communione  absti- 
neant,  quod  est  veluti  qn»dam  censnra.  Ac 
denique  Pius  V,  in  quodam  motu  proprio^  qui 
incipit :  In  sacrosancta,  excommunicationem 
ipso  facto  tulit^  non  tam  contra  promotos^ 
quam  coutra  promoventes  alios  ad  beneficia 
absque  fidei  professione ;  sed  ille  non  videtur 
usu  receptus,  de  quo  legi  potest  Sanchez, 
lib.  2  in  Decalog.,  cap.  5.  Et  hsec  de  prima 
culpa. 

3.  An  negantes  fidem  in  solo  actu  externo 
pmas  hosreticorum  incurrant,  —  Affirmat 
Cajetanus.  —  Sjus  primum  fundamentum.— 
Secundum.  —  Tertium, —  Quartum. —  In  prse- 
senti  vero  prseoipue  agimus  de  peccato  Cfm- 
missionis  per  externam  fidei  negationem,  qiiod 
semper  fuit  ab  Ecdesia  gravissime  pnnitum, 
ut  constat  ex  Coucilio  Ancyrauo,  per  plures 
canones;  et  ex  Concilio  Eliberitan.  i  et  %  ubi 
etiam  in  articulo  mortis  isti  commnnione  pri- 
vabantiir,  qui  rigor  postea  temperatus  fuit, 
ut  constat  ex  Siricio  Papa,  in  epistola  ad  Tbi- 
merinm^  Tarraconensem  Episcopum^  cap.  3, 
ubinon  latam,  sed  ferendam  excommunica- 
tionem  illis  verbis  signiOcat :  Quos  a  Chrisii 
corpore  et  sanguine  abscindi  jubemus;  et  addit : 
Quandiu  timntt  agant  posnitentiam  ;  si  tamen 
resipiscunt.  eis  est  in  ultimo  fine  recdncilxa- 
tionis  gratia  tribuenda.  Hinc  ergo  superest 
nobis  quaestio^  an  sic  lapsi  exterius  sine  in- 
terna  infidelitate  ipso  facto  excommunica- 
tionis  poenam,  vel  alias  apostatis  impositas 
incurrant.  Nam  partem  afflrmantem  docuit 
Cajetanus  2.  2,  qusest.  12,  art.  1,  et  quaest. 
94,  arlic.  2,  primo  propter  multa  jura  quae 
absolute  sic  puniunt  Apostatas,  prsesertim 
cap.  contra  Christianos,  de  Hcereticis,  in  6,  ct 
alia  multa  in  Decret.  26,  quaest.  7;  et  ex  Gre- 
gorio  XI,  lex  peculiaris  refertur  in  Directorio 
inquisitorum,  2  parte,  qusestione  i5.  Secundo, 
quia  Ecclosia  non  punit  actus  internos,  scd 
extemos;  hoc  autem  delictum  exteriusfac- 
tum  ejusdem  rationis  est,  sive  fiat  cnm  interna 
infidelitate,  sive  absque  illa.  Unde  multa 
similia  delicta,  ut  Magiaj,  et  similia,  puuiun- 
tur  ab  Ecclesia,  etiamsi  absque  mterna  iiiflde- 
litate  fiant,  utspecialiterdeclaravit  Joaun.  XXII 
in  decretali  revelata  in  dicto  Directorio  43i. 
Tertio,  quia  de  facto  isli  absolvuntur,  et  Ec- 
clesi»  reconciliautur,  et  aliis  poenis  afficiun- 
tur ;  ergo  signum  est  incurrisse  censuras  et 
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poenas.  Quarto^  argumentatur  Cajetanus^  quia 
qui  furatur^  incurrit  pcBnas  contra  fures  latas, 
sive  ex  metu,  sive  ex  alio  motivo  furetur; 
ergo  similiter  in  prffisenti. 

4.  Resolutio  qucestionis  fugativa.  —  Nihi- 
lomiDus  dicendum  est  eos,  qui  vel  tormento- 
rnm  metu^  vel  propter  cupiditatem  tempora- 
lium  bonorum  aut  honornm,  exterius  tantum 
et  ficto  animo  fidem  negant,  et  actiones  con- 
fessioni  fidei  contrarias  exercent^  non  incur- 
rere  peenas^  seu  censuras  latas  simpliciter 
contra  haereticos,  vel  apostatas.  Haec  est  com- 
mnnior  sententia^  quam  docet  Sylvester^  ver- 
bo  Aposiasia^  ^»  q.  i>  et  verbo  ffcpresis,  q.  5, 
6et9;  AngeL,  verbo  Apostata^  q.  6;  etTa- 
bien.,  verbo  Hcereticus,  n.  2,  et  x^Tho  Apos- 
tasiaj  n.  3;  Navar.^  cap.  i  10,  n.  27,  c.  27.  n. 
56;  D.  Antoninus,  2  part.,  titulo  18,  capite  5 
et6;Tolet.,  libro  4  Sum.,  capite  4,  numero 
6;  Azor.,  tom.  i,  lib.  8  Institut.  mor.,  cap.  9, 
q.  9, 10  et  i i,  et  cap.  21,  q.  5  et  6;  et  pliures 
alios  in  simili  quaestione  de  exteruo  idolola- 
tra  retuli  ia  tom.  1  de  Religione.  libro  2  de 
Superstitipne,  capite  6,  in  fine.  Ratio  est.  quia 
lexpcEnalis  est  stricti  juris,  et  restringenda 
ad  deHctum  perfectum  et  consummatum, 
quatenus  per  verba  legis  significatur;  quod 
principium,  ex  materia  de  censuris  et  ex  ma- 
teria  de  legibus,  tanquam  certum  supponitur. 
At  vero  leges  seu  canones  simpliciter  puniunt 
bsereticos  et  apostatas,  sub  quibus  nominibus 
isti  sic  lapsi  in  confessione  fidei  non  compre* 
henduntur,  Nam  imprimis  non  sunt  simplici* 
ter  haeretici,  ut  patet,  quia  fidem  retinent ; 
nec  etiam  sunt  simpliciter  apostatae,  ut  recte 
docuit  Alens.,  2  part,,  quast.  163,  membro 
%  etinnuitdivus  Thomas  2.  2,  qusest.  12,  art. 
i,  ad  secimdum;  et  probatiir,  quia  isti  sim-* 
pliciter  et  vere  uon  recedunt  a  fide  et  religio- 
ne  Christiana,  sed  tantum  ficte,  et  ideo  sim- 
pliciter  nou  committunt  apostasiam  veram, 
qnae  est  apostasia  perfidise,  sed  tantum  fictam 
et  simnlataoi ;  non  ergo  incurrunt  pcenas  la- 
tas  simpliciter  coutra  hsereticos  vel  apostatas. 
5.  CoroUarium  secundum  ex  proxima  reso- 
htione* — Ad  fundamenta  Cajeta^i  inn,  3  — 
Ex  quo  infertur  primo,  hujusmodi  homines 
piopter  tale  crimen  nuUam  censuram  ipso 
facto  iucurrere.  Probatur,  quia  non  invenitur 
specialiter  contra  illos  lata.  Secundo,  infertur 
tale  crimeu  non  esse  reservatum  Papse,  uec 
juri  communi;  probatur,  qnia  secundum  com- 
mune  jus  uullum  peccatum  est  reservatum 
Papae,  quod  oensuram  annexam  uon  habeat, 
nisi  fiat  particularis  exceptio,  qiiffi  in  hoc  casu 


non  invenitur.  Ex  dictis  colligitur  facilis  res- 
ponsio  ad  fundamenta  Cajetani :  nam  ad  pri- 
mum  jam  declarata  sunt  illa  jura.  Ad  secun- 
dum  vero  respondetur  Ecclesiam  non  punire 
actum  internum  separatum  ab  externo ;  puni- 
re  tamen  externum,  ut  procedit  ab  interno,  et 
ejus  malitiam  induit,  et  ideo  per  dictas  legcs 
nou  punit  hunc  externum  actum,  quia  non 
procedit  ab  infideUtate,  quam  prsecipue  per 
illas  leges  punire  inteudit.  Quod  secus  est  iu 
aliis  quse  fenmtur  contra  Magos,  verbi  gratia, 
vel  ariolos.  Ad  tertium  vero  respondetur  illam 
absolutionem  dari  ad  cautelam  propter  prae- 
sumptionem,  et  peccatum  illud  propter  snam 
malitiam  etiam  pimiri  ah  homine;  aliter  vero 
quam  propria  heeresis,  vel  apostasia,  quando 
in  foro  externo  sufBcienter  fidelis  aninius  prce- 
sumitiu*.  Ad  quartum,  negatur  similitudo; 
nam  furtum  in  sua  malitia  uon  pendet  ab  in- 
terna  intentione,  eo  modo  quce  hseresis  vel 
apostasia.  Nam  furtum  est  peccatum  in  sua 
specie  perfectum,  quantumvis  ex  metu  fiat; 
non  autem  hs^resis  aut  apostasia,  si  deest  fal- 
sa  existimatio. 

DISPUTATIO  XV. 

DE  PEGCATIS  FjDELIUM  GONTRA  INTERNUM  PRiECE- 
PTUM  FIDEI. 

1.  Quotuplsx  peccatum  contrafidem  inter- 
nam  committi  possit. — In  pri^cedenti  disputa- 
tione,  propter  materise  brevitatem  et  commo- 
ditatem  simul  dixi  de  praBceplo  exterioris  con- 
fessiouis  fldei,  et  de  peccatis  quibus  violatur; 
in  prioribus  autem  disputationibus,  qnamvis 
prsecepta  de  interna  fide  explicuerim,  tameu 
tractatum  de  peccatis  contrariis,  quia  lougam 
disputationem  postulant,  in  hunc  locum  re- 
servavi.  Peccatum  autem  contra  fidem  inter- 
nam  duplex  in  genere  distingui  potest.  Unum 
est  ita  repugnans  ijisi  fidei  ut  illam  exchidat, 
quod  generali  nomine  infidelitas  appellatur. 
Aliud  est  quod  fidem  uon  excludit;  et  hujus^ 
modi  vocamus  peccatnm,  quod  in  homme  fi- 
deli  esse  potest  uon  solum  divise  (ut  sic  di- 
cam),  sed  etiam  composite  :  uam  primum 
peccatum  infidelitatis  etiam  ab  homine  fideli 
committi  potest;  sic  euim  coutiugit  fidelem 
hominem  iu  hfieresim  labi,  non  tamen  reti- 
ueudo  fidem,  et  ideo  dicimus^  fidelem  posse 
infidelitatem  committere,  nou  in  sensu  com- 
posito  (ut  aiunt),  sed  in  diviso;  nam  qui  erat 
fidelis  potest  infidelis  fieri,  amittit  tamen  fi- 
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dem.  Nanc  autem  peccata  fidelium  vocamus 
ea,  qncB  sine  amissione  fidei^  ac  proinde  in 
sensu  composito  in  homine  fideli  esse  possunt. 
£t  de  iis  iu  prasenti  disputatione  tractamus^ 
quia  materia  brevis  est^  ut  postea  latissimam 
materiam  de  infidelitate  disputemus.  Denique 
juxta  duas  obligationes  pr^ecepti  fidei  supra 
declaratas,  affirmativam,  scilicet,  et  negali- 
vam,  dupliciter  potest  fidelis  contra  pra;ce- 
ptum  fidei  peccare,  scilicet,  omittendo  et  com- 
mittendo,  quee  duo  genera  peccatorum  brevi- 
ter  explicabimus. 

SEGTIO  ]. 

Quibus  modis  contra  intermm  fidei  prwceptum 
per  omissionem  peecaCur,  et  specidliter  de 
ignorantia. 

i.  Prima  assertio  :  grave  peccatum  inter* 
dum  committitur  omittendo  internum  fidei  ac- 
tum.  —  Ex  praecepto  fidei  afiirmativo  duplex 
oritur  obligatio,  ut  supra  etiam  dixi :  una  est 
ad  exercendum  debito  tcmpore  actum  fidei ; 
alia  est  ad  sciendam  materiam  fidei,  ut  pos- 
sit  suo  tempore  actus  fidei  circa  illam  exer- 
•  ccri,  et  coutrarius  actus  vitari.  Primo  ergo 
dicendum  est,  iuterdum  peccari  graviter  con- 
tra  fidei  obligationem,  omittendo  interiorem 
actum  fidei  quoad  exercitium  ejus;  de  hac  as- 
sertioue,  seu  de  hoc  geuere  peccati  vix  ali- 
quid  in  doctoribus  invenitur,  fortasse  quia 
hoc  peccatum  nimis  occultum  est,  tam  ratio- 
ne  actus  interni  cui  opponitur,  quam  ratione 
temporis  pro  quo  prseceptum  fidei  obligat  ad 
exercitium  actus,  quod  difiicile  designatur, 
ut  supra  etiam  dixi,  disp.  13,  sectione  5, 
num.  6;  vel  etiam  quia  hoc  peccatum  raro 
committitur,  ita  ut  sit  spcciale  contra  hoc 
prseceptum,  quia  obligatio  exercendi  actum 
fidei  frequentius  oritur  ex  aliis  virtutibus,  re- 
ligionis,  pcenitentice, aut  similium.  Uude  etiam 
fortasse  factum  est  ut  hoc  peccatum  non  ha- 
beat  speciale  nomen  impositum,  quia  revera 
non  est  ignorantia ,  de  qua  coramuuiter  lo- 
quuntur  Doctores,  nec  est  simpliciter  carentia 
fidei,  sed  solum  quidam  non  usus  ejus  pro 
certo  temporis  articulo. 

2.  JEToc  peccatum  omissionis  fidei  est  spe- 
ciale,  et  mortale  ex  genere, — Sed  nihilominus 
negari  non  potest  quin  hoc  sit  speciale  pecca- 
tum  omissionis  contrarium  fidei,  et  ex  gene- 
re  suo  mortale.  Probatur,  quia  certum  est 
prseceptum  fidei  obligare  ad  exercitium  sui 


CONTRA  PR.CCEPTUM  INTERNUH  FIDEI. 
actus,  ut  supra  visum  est.  Certum  est  etiam 
posse  hominem  voluntarie  non  exercere  ta- 
lem  actum  tempore  debito,  quia  hoc  ex  li- 
berlate  homiuis  pendet ;  ergo  tunc  illa  oinis- 
sio  erit  speciale  peccatum  contra  virtutem 
fidei,  quia  est  transgressio  specialis  praecepti 
ejus,  et  privatio  moralis  honesti  actns  ttuic 
debiti.  Quia  vero  hoc  peccatum  mere  inter- 
num  est,  non  habet  peculiarem  pcenam  im- 
positam,  quia  do  hoc  defectu  constare  Eccle* 
siffi  non  potest,  nisi  quaudo  simul  peceatur  in 
confessione  fidei,  et  tunc  non  habet  alia:ti 
pcenam,  nisi  quse  pro  peccato  eommisso  circa 
confessionem  fidei  imposita  est.  Unde  eirea 
hoc  peccati  genus  nihil  aliud  notandum  oc- 
currit ;  nam  ad  cognoscendum  illud,  vel  miil- 
tiplicationcm  ejus,  solum  sunt  consitleranila 
quee  de  temporc  hujus  obligatiouis  superius 
diximus,  sect.  5  citata. 

3.  Secunda  a<:sertio  :  peccatwm  grave  est 
ignorare  art.cvlos  fidei ,  quos  ex  prieeepto 
scire  tenemur»  —  Quando  possit  esse  solm 
tenidle,  —  SfH^undo,  dicendum  est  etiampcc- 
cari  graviter  ignorando  articulos  fidei,  quos 
ex  praecepto  scire  tenemur,  idque  intelligeii- 
dum  est  d.^  tota  materia  quas  sub  prseceplnm 
fidei  cadit.  Hsec  est  assertio  communis  Doc 
torum,  et  certa.  Ita  Sylvester,  verbo  Scmtia, 
numero  unico;  Angelus  et  Tabien.,  ibiiiein; 
Navar.,  capite  11,  num.  22  ;  Medin.,  libro  «- 
cundo  Summ.,  capite  7;  rt  Tolet.  libro  quarto 
Summse,  c.ipite  2,  numero  10,  et  alii.  Prcba- 
tur,  quia  contra  omne  pra;ccptum  afiirma- 
tivum  {>eccatur  voluntarie  omittendo  actum 
ejus  ;  sed  praeceptum  fidei  alErmativum  vere 
obhgat  ad  sciendam  materiam  fidei,  cui  scion- 
tise  per  modum  omissionis  opponitur  ignoran- 
tia,  quam  vocant  negationis  sen  privationis. 
de  qua  nuac  loquimur;  ergo  talis  ignorantia 
est  speciale  peccatum  omissionis  contra  praecep- 
tum  fidei.  Unde  etiam  constat  hoc  peccatnm  esse 
mortale  ex  genere  suo,  ut  omnesetiam  docent. 
£t  ratio  est,  quia  praeceptum  est  gravissimum, 
et  de  re  valde  necessaria  ad  salutem;  gravitos 
autem  pcd-atiex  gravitatc  materiae  et  priT- 
cepti  judicanda  est.  Dicoautem  exgenere  suo, 
quia  intra  suam  speciem  est  mortale ;  iu  in- 
dividuo  autem  potest  esse  veniale,  vel  ex  levi 
negligentia ,  seu  imperfccta  dcliberatione , 
juxta  ea  quse  paulo  post  dicam;  velex  levitate 
materice,  juxta  snpra  dicta,  disputatione  13. 
Nam  ignorare,  verbigratia,  substantiam  mys- 
teriorum  symboli,  vel  aliquid  ex  prsecipuis 
illorum,  materia  gravis  est;  nescire  autem 
ipsum  Symbolum   memoriter,  vel  ordium 
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articuli,  vel  Orationem  Dominicam,  vel  etiam 
iiQUffl  articulum  minoris  momenti,  ut  des- 
eeusom  ad  inferos,  non  est  grave  peccatum, 
quia  illa  materia  communitcr  gravis  noo  ceii- 
setur;  sicui  etiam  nescire  signo  crucis  uti  ad 
se  signandum  more  Ecc]esi8B  consueto,  aliqua- 
lis  certe  eulpa  est.  uon  tamen  gravis,  ut  qui- 
dam  nimis  rigorose  censeut;  erit  ergo  ad 
summum  peccatum  veniale,  ut  bene  Sauchcz 
cnm  aliis  dizit,  dicto  libro  secundo,  cap.  3, 
Dum.  14;  et  juxta  hsec  de  aliis  judic^ndum. 

i.  Ignoraniia  articularum  fidei ,  guomodo 
sU  ifuMe  peecatum,  — Duo  vero  supersunt 
explicanda  circa  hanc  posteriorem  assertio- 
nem.  Primnm  est,  quomodo  possit  hsec  igno- 
rantia  esse  speciale  peccatum.  Et  ratio  dubi- 
tandi  est  y  primo ,  quia  ignorantia  non  est 
omissio  actus^  sed  habitus  carentia ;  pecca^ 
tuffl  autem  omissionis  esse  debet  in  omissio* 
ne  aetus ;  nam,  sicut  habitus  non  potest  esse 
peceatum  commissionis  (quia  de  iion  haben- 
do  habitu  uuUum  est  preeceptum)^  ita  nec 
careotia  habitus  potest  esse  peocatum  omis- 
sionis^  ideoque  peccatum  definitur  per  actum^ 
et  D.  Thomas  addidit  snb  actu  comprehendi 
carentiaHi  actus.  Secundo^  quia  alias  sequere- 
tur  enm,  qai  aliquo  tempore  ignorat  res  fl- 
dei^  continno  toto  illo  tempoie  peecare,  quia 
coDtinuo  iguorat.  Ck)nsequens  est  aperte  fal- 
sum ;  ergo.  Tertio^  quia  videtur  sequi  eum^ 
qni  ig&orat  particulaies  articulos  tidei,  phira 
peecata  committere ,  quia  habet  particularcs 
ignorantias  ;  privatioues  euim  juxta  pcsitivas 
formas  multiplicantur ;  sed  ille  particulares 
Teritaies  igDorat ;  ergo  particulares  ignoran- 
tias  habet  ;  ergo  plura  peoeata  committit. 
Quarlo^  quia  si  ignQraniia  est  peccatum^  erit 
in  iotellectu;  unde  si  sit  in  materia  fidei, 
erit  quidem  ejus  carentia ;  ergo  crit  qua;- 
dam  infidelitas;  sed  nuUa  infideUtas  potest 
ease  simul  enm  fide ;  ergo  nec  taie  peccatum 
potest  esse  iu  homine  fideii. 

5.  An  %gnoranti&  secundum  se  eit  peccor 
tm.  —  In  guo  subjecto  sit  peccatnm  ignoran- 
tue,  *—  In  qua  carentia  for/holiter  consistat 
hsc  ignorantia.  —  Hs  objectiones  proponun- 
tur^ut^per  occasionem  earnm^  nounulla^  queo 
adhoe  peccalum  pertinent^  explicemus.  In 
prima  petitur  gencralis  qusestio,  an  iguoran- 
tia  secundum  se  sitpeccatum^  vel  tantum  pro- 
pter  antecedentem  negUgenttam^  ipsa  vero 
igDorantia  potius  sit  efiectus  peccati.  Quam 
dubitaiionem  tractant  Theologi^  prima  secuu- 
i»,  qttsestione  76^  articulo  %  et  in  2  seutent.^ 
dist.  23^  ubi  Diirandus^  quaestione  2^  docet 
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peccatum  ignorantiae  consistere  in  sola  negU- 
genlia ;  et  favet  non  parum  D.  Thomas  dicto 
artictilo  2,  nbi  etiam  Conradus  et  Cajetann.'?. 
Et  late  defeudit  hanc  sententiam  Vas(jnez  ibi, 
disputatione  ii8,  capite  2;  et  Corduba^  in 
Queestionario^  Ub.  2,  quaest.  6.  Praecipua  ralio 
est  supra  fdcta,  quod  ignorantia  est  privatio 
habitus.  AUi  nihilomimis  docent  ignorantiam 
secundum  se  esse  peccatum ,  quod  videlur 
esse  commnnius  Doctorum,  quos  dicti  auctorcs 
late  referunt,  et  potest  suaderi,  quia  pecca- 
tum  ignorautise  est  in  inteUectu,  negUgentia 
autem  non  est  in  inteUectu,  sed  in  voUmtate. 
Tamen,  ut  existimo^  heec  controversia  faclle 
compoui  potest,  si  in  verbo  ignorantia  non 
sit  aequivocatio.  Advcrtendum  est  crgo,  ex 
divo  Thoma,  in  iUo  articulo  secundo^  ad  ter- 
tium,  quod  sicut  peccatum  commissionis  non 
est  tautum  in  actu  vohmtatis,  sed  etiam  in 
actu  exteriori  voUto,  et  prohibito,  ita  omis- 
sionis  peccatum,  quod  extra  vohmtatera  cou- 
summatur,  non  est  tantum  in  voluntate,  sed 
etiam  in  carentia  actus  praecepti ;  et  ideo 
tale  peccatum,  ut  est  externum,  id  est,  extra 
voUiutatem,  in  ea  potentia  est  snbjective  ad 
quam  perlinet  actus  praeceptus,  Ucet  causaU- 
ter  sit  in  vohmtate,  ut  de  ignorantia  expresso 
dixit  D.  Thomas ,  in  2,  dist.  22,  quflest.  2, 
art.  4,  ad  primum.  Quamvis  ergo  formale 
peccatum  ignorantiffi  sit  in  voluntate  igno- 
randi,  externa  autem  omissio,  quGe  est  pro- 
prium  peccatum  ignorantise,  in  aUa  potentia 
esse  debet.  Et  hinc  recte  concUiditur  igno- 
rantiam  esse  in  inteUectu  tanquam  in  stihjec- 
to,  et  hoc  rccte  docet  poslerior  sententia. 
Addendum  vero  ulterius.  est,  hoc  peccatum 
formaliter  non  consistere  in  earentia  habitua- 
lis  scientiae ;  nam,  ut  recte  dixit  divus  Tho- 
mas,  in  2,  ubi  supra  ad  secundum  et  tertium, 
hoc  peecatum  actuale  est,  et  ideo  debcl  con- 
sistere  in  privatione  actus,  non  in  carentia 
habitus.  Praeterea,  supra  diximus,  disp.  13, 
seet.  5,  num.  9,  preeceptum  sciendi  rcs  fldei 
non  dari  de  habituali  scientia  seu  memoria, 
sed  de  actibus  quibus  iUa  acquirilur;  pecca- 
tum  autem  omissionis  consistit  in  carentia 
ejus,  quod  praeceptum  est ;  ergo  hsec  omis- 
sio,  quee  est  ignorantia,  in  carentia  actus  con- 
sistit ;  in  hoc  ergo  recte  dixit  prior  sententia. 
Ex  his  vero  tandem  concludifur  hoc  pecca- 
tum  formaUter  esse  ignorantiam  quamdam 
actualem,  quee  vocari  solet  inscitia,  quia  est 
carentia  iUorum  actuum  iutellectus,  qui  ad 
scientiam,  seu  coguitionem  tidei  necessarii 
sunt.  Et  hoc  modo  dixit  D.  Thomas  in  prima 
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secund»^  dicto  articulo  secuiido^  ad  tertium^ 
ignorantiam^  q\m  est  peccatum^  consistere  in 
negli^eutiay  vel  inscitia.  £x  quibus  duobus 
hoc  secuudiim  mihi  magis  placet ;  quia  iguo- 
rantia  pertinet  proprie  ad  intellectum,  ne- 
gligeutia  euim,  ut  dixi,  magis  videtur  spec- 
tare  ad  voluntatem,  vel  ad  aliquas  actiones 
corporis  necessarias  ad  considerationem  men- 
tis^  quarum  omissio  tunc  nomen  negligentiffi 
meretur^  quaudo  vohiutaria  est. 

6.  An  srinper  is  peccet,  gui  sua  culpa  ign<h 
rat  quod  scire  tenetur.*^  lu  secunda  objcctio- 
ne,  petiturau  sempe.r  peccetisqui  culpabiliter 
i«;uorat.  Ad  quod  respo.idet  D.  Thomas^  quaes- 
tione  tertia  de  Malo,  articulo  primo^  ad  duo- 
decimum,  non  semper  peccare^  quod  est  evi- 
deus.  Primo,  quia  uon  semper  tahs  homo  co- 
gitat  nec  advertit  se  iguorare ;  sine  advertentia 
autem  non  est  ^tet^catum,  utique  actuale.  Deia- 
de  licet  proaliquo  tempore  advertat,  non  sem- 
per  pro  eodem  tempore  tenetur  occupari  in 
addiscenda  fide^  quia  praiceptum  discendi, 
quod  alBrmativum  est,  non  ohiigat  semper,  et 
prosemper,sed  temporibus  opportunis;acde- 
uique  fieri  j»otest  ut  occurrut  tempus  et  co- 
gitatio  obligatiouis,  et  desit  doctor^  et  tunc 
etiam  homo  non  peccabit  propter  impoten- 
tiam  discendi*  Si  tamen  hsec  tria  occurrant, 
et  nihilominus  homo  sit  negUgens^  tunc  actu 
peccabit ;  et  quoties  id  omiserit^  toties  pec- 
cata  multipUcabit^  si  inter  unum  et  aUud  pec- 
catum  moralis  interruptio  intercesserit^  sicut 
dicere  solent  Theologi  de  peccato  non  res- 
tituendi^  seu  de  retentione  rei  aUenae,  et  simi- 
Ubus. 

7.  Utrum  peccatum  ignarantuB  rerum  fidei 
multiplicelur  ad  multiplicationem  matericp. — 
In  tertia  objectionc,  petitur  an  hsec  peccata 
multiplicenlur  ex  parte  materise^  quia  multa 
sunt  quae  ignorantur.  Ad  quod  breviter  res- 
pondeo^si  hocpeccatum  consideretur  prsecise, 
ut  est  contra  prasceptum  fidei;  non  muItipU- 
cari  exhoc  capite^  quia  praeceptum  estunum, 
et  tota  Ula  materiaper  modum  unius  praecipi- 
tur;  et  ideo  omissio  etiamestuna,  quee  potest 
essc  gravior^  vel  minus  gravis,  juxta  exten- 
sionem  materise.  Est  optimum  exemplum  in 
prsecepto  recitandi  septem  horas  canonicas; 
nam  omissio  illarum  unum  est  peccatum, 
juxta  communem  sententiam^  propter  ratio- 
nem  dictam;ita  ergo  estin  prsesenti.  Dixi 
aulem:  Utprcedse  est  contra  prcBceptum  fidei; 
nam  si  pcr  ordinem  ad  alias  virtutes  ignoran- 
tia  hujus  vel  illius  rei  sit  peccatum^  sic  juxta 
diversitatem  virtutum  potenint  multiplicari 
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peccata,  quia  tunc  etiam  prsecepta  multipli. 
cantur,  ut  ex  praecepto  castitatis  tenetur  qiiis 
scire  fornicaliouem  esse  malam ;  ex  prsecepto 
vero  justitiae^  furtum  esse  maium,  ct  sicde 
cseteris. 

8.  Quomodo  igmrantia  fidei  di^inguetwr 
a  peccato  infidelitaiis,  —  lu  quarta  objeetioue, 
pOs^tulatur  quomodo  differat  hoc  pecootnm  a 
pt^ccato  iufidelitjitis ;  potest  euim  aliqais  co- 
gitare,  distingui  tanquani  omissioqem  a  com- 
mii^sione,  quia  hoc  peccatum  consisUt  in  igno- 
rantia  negationis^  ut  diximus  ;  infidditas  aa- 
tem  videtur  consistere  in  ignorantia  pravse 
dispositiontSy  seu  erroris.  Sed  non  est  adse- 
quatA  distinctio,  quia  potest  dari  iBfiilciitas, 
qiiae  sit  etiam  omissio,  unde  distinguipossnnt 
tauquam  omissio  partialis  et^totalis.  Sed  cchi- 
tra  hoc  procedit  objectio  facta,  quia  tunc  bsec 
omissio  esset  quaedam  iuGdelitas  Faltem  par- 
tialis.  Uude  diceudum  videtur  distingui  hsec 
duo,  quia  infidelita&  directe  et  formaliter  op- 
pouitur  ipsi  fidei^  uude  privat  houestate  cre- 
rleniii  et  pia  afiectione  ad  fidem  certam  et 
iufallilulem :  hoec  vero  ignoraiitia,  de  qna 
loquimur  y  non  oppouitur  directc  fidei,  sed 
cuidam  praeparationi  ad  fidem  (  ut  sic  dicara ) 
scilicet ,  scieutiae  y  seu  apprekcnsioni  mate- 
riae^  quae  necessaria  est  ad  usum  fidei^  et  ideo 
formaliter  non  excludit  piam  affectionem  ad 
fidem^  ut  talis  est,  neqiie  etiam  tolUt  cerfi- 
tudinem  ac  firmitatem  circa  ea  qusa  sciuatur 
et  creduntur^et  ideo  talis  ignorantia  nuUa  in- 
fideUtas  est. 

9.  An  ignorantia  mysteriorum  fideipossit  esse 
in  homine  fideli  invinciiilis. — Prima  senteniia 
negat.—  Probatur  primo.^-Secundo, — Tertio. 
-— Secundo  expUcandum  est^  an  haecignoran- 
tia  in  homine  fideU  possit  esse  invincU>iIis,  et 
a  culpa  excusari.  Aliqui  Theologi  sentiunt, 
nunquam  posse  hanc  ignorantiam  excusari  a 
peccato:  D.  Bonaventura^  inS^  distinct.  25,  ar- 
ticulo  primo^  quaestione  tertia;  Gabriel^  nrti- 
culo  secundO;  post  quintam  condnsionem;  et 
Durandus,  quaestioneprima ;  idemqiie  senUunt 
Sylvester,  et  Angel.,  verbo  Jgnorantia;  et 
tennit  etiam  GIoss.,  in  capite  primo  de  Snm- 
ma  Trinitate,  in  sexto,  verbo  Ignoraniia.  Fan- 
damentum  est,  quia  unusquisque  tenetur  sciro 
ea  qnae  ad  suum  statiim  pertinent,  necin  ilUs 
cadere  potest  ignoranUa  invincibiUs;  sed  ba» 
scientia  rerum  fidei,  de  qua  tractamiis,  pertinet 
ad  statum  Christianum,  quem  nulius  fidelis 
ignorare  potest;  ergo  neque  etiam  potest  excu* 
saride  ignorantia  iUamm  rerum,  quae  ad  hnnc 
statum  generaliter  pertinent.  Secundo,  qnia  si 
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homo  £aciat  qaod  in  se  est,  Deus  illuminabit 
illum^  velprovidebtmodum  quo  ignorantiam 
depellat.  Propter  quam  ratiouem  aliqui  existi- 
mant  etiam  iu  infidelibus  non  posse  hanc  igno- 
rantiam  esse  invincibilem ;  ergo  multo  minus 
esse  poterit  in  fideiibus.  Tertio,  quia  articuli 
fidei  solemui  ritu  celebi-antur  ab  Ecclesia^  et 
fernntur  in  ore  omninm;  quomodo  ergo  pos- 
sant  ab  aliqno  fideli  inviucibiliter  ignorari  ? 
Propter  quam  rationem  videtur  in  hanc  seu* 
tentiam  incliuasse  D»  Tiiomas^  i  ad  Coriuth. 
il,  lect.  4. 

40.  SesoluHo  quctstionis  af/lrmatita. — Ni- 
hilomiuus  dicendum  esthancignordutiamali- 
qiiaudo  esse  posse  inculpabilem.  Ita  sentiunt 
communiter  moderni  scriptores:  Navar.,  ca- 
pite  nndecimO;  numero  22;  VasqueZ;  Azor^  et 
alii,  quos  refert  et  sequitnr  Sauchez,  libro  se- 
cnodo;  capite  tertio,  iium.  20^.  Ratio  est,  quia 
ignorantia  iion  est  cnlpa,  nisi  sit  voluntaria ; 
hsc  antem  etiam  iu  homine  fideli  potcst  e«se 
multis  modis  iuvoluntaria  circa  unum  vel  alte- 
rum  fidei  articulum^  vel  etiam  circa  plurcs. 
PnmO;  quia  ipsamet  obligatio  scieudi  tales  ar- 
licnlos  potest  iguorari ;  fieri  cnim  potest  ut 
multi  fideles  nunquam  fiierint  de  hac  obliga- 
tione  edocti^  neque  in  eorum  mentem  talis  co- 
gnitio  ascenderit^  quod  est  optimum  signum 
ignorantise  invincibilis;  ignorata  vero  obliga- 
tione  sdendi^  conseqnenter  excusatur  a  culpa 
negUgentia  diseendi^  et  consequenter  etiam 
ignorantia.  Secnndo^  fieri  potest  ut  aliquis 
sciens  obligationem  caruerit  doctore^  etiamsi 
illnm  diligenterquffisiverit^  de  qua  diligentia^ 
qnantaesse  debeat,  pmdenti  arbitrio  relin- 
qnendum  est^  et  fieri  optime  potest  ut  talis  ho- 
mo  judicet  prudenter  se  fecisse  quod  moraliter 
poterat.  Tertio^  seepecontingitut^licet  aliquis 
habeat  doctorem,  propter  incapacitatem  non 
addiscat,  neque  perdpiat  ea  quae  traduntur; 
qoamexcusationemaliqui  admittere  recusaut^ 
quia  cum  fides  sit  necessaria  ut  medium^  nou 
videtur  admittenda  incapacitas  ejus  in  aliquo 
homine  adulto.  Dico  tamen  in  multis  esse 
posse  sufficientem  et  maximam  excusationem^ 
praesertim  in  rebus  obscurioribus  fidei,  quod 
ipsa  experientia  satis  docet.  Neque  tota  fides 
qnae  prflecipitur  cst  neeessaria  necessitate  me* 
dii:  imo^  ut  snpra  dixi^  aliqua  snnt  neccssaria 
necessitate  medii^  quse  non  semper  in  re  pos- 
talantur,  sed  sufficere  possunt  iu  voto.  Undo^ 
licet  rerum  sit  uulium  adultum  es«e  incapa- 
eemtotius  fidei  actnalis^  nihilominus  multa 
mysteria  fidei  possunt  aliquibus  esse  ita  obscu* 
ni  ad  pcs^ipicndum^  ut  facile  in  iUorum  igno« 


rantia  a  culpa  excusentur.  Et  hinc  fortasse  ali- 
qui  cxcusantab  hac  culpa  omnes  pueros  ante 
pubertatem,  et  ideo  dicunt  pro  ilio  tempore 
non  obligarihoc  prflecepto;  sed  non  est  vcra 
rcgula,  upc  fundata  in  jurc,  nec  est  juxta  con- 
suetudinem  Ecclesiee,  ideoque  non  potest  selas 
assignari^  sed  capacitas  pnidenti  judicio  spec- 
tanda  est. 

\  i .  Soltuntur  argumenta,  —  Adprimum .  — 
Adsecundum, — Adterlium. —  Uiida  facilc  pa- 
tet  responsio  ad  ratioues  contraria;  sentontiae. 
Ad  primam,  dicihir  aliquando  posse  caslerc 
ignorantiam  invincibilcm  in  his  quce  pcrti- 
neut  ad  statum,  quia  vel  obligatio  earum  re- 
runi  i>otest  etiam  ignorari,  ut  dixi,  vel  ex  aliis 
capilibus  jam  insinuatis,  quod  maxime  acci- 
dere  potest  in  homiriibus  rusticis  et  simplici- 
bus,  ut  est  communis  turba  fidelium.  Ad  sc- 
cundam,  dicitur  etiam  falsam  esse  iliara  sen- 
tentiBm  de  infidelibus,  ut  infra  dicemus^  et  il- 
lam  regulam  de  laciente  quod  in  se  est,  non 
haberc  hic  loctim,  quia  hffic  scientia,  de  qua 
tractamus,  non  est  necessaria  simpliciter  nd 
salutem  necessitate  medii  in  re  ipsa  adhihendi, 
ut  dixi.  Ad  tertiam,  dico  recteillo  argumeiito 
probari  hanc  iguorautiam  raram  csse,  prjeser- 
tim  inter  Christianos,  qui  in  communitate  fi» 
delium  vivunt,  et  communiteriustruuntur;  in 
quo  scnsu  locutus  est  ibi  D.  Thomas;  non  ta- 
men  probat  talem  excusationem  es^e  absohitc 
impossibilem. 

SECTIO  H. 

An  possit  esse  in  homine  fideli  peccatum  con-^ 
missionis  contra  hoc  prceceptum  fidei. 

1.  Richardi  opiniode  peccato  commissionis 
contraprcpcepta  fideu — Richardus  in  sccundo, 
distinct.  22,  articulo  secundo,qusest.secunda, 
etiam  in  ipsa  jgnorautia  distinguit  peccatum 
oroissionis  et  commissionis :  nam  ignorantiam 
aifectatam,  commissionem  vocat;  ignoran- 
tiam  autem  crassam  aut  supinam,  omissionem 
appellat ;  utique  distingucns  iila  dno  pecca- 
torum  genera  ex  actu  vohmtatis.  Nos  autem 
supponimus  potius  distingui  commissioucm 
ab  omissione  ex  actu  volito,  quam  ex  actu 
volendi ;  nam  omittere  sacrum,  etiamsi  direc- 
to  voluntatis  actu  sit  voluntarium,  peccatum 
omissionis  est,  ut  snppono  ex  1.  2,  ideoque 
in  prcesenti  omuem  iguorantiara  negationis, 
quomodocunque  voluntaria  sit,  omissionera 
appellamus ;    peccatum    ergo    commissionis 
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contra  fidem  solum  esse  potest  in  ignorantia, 
quam  appellant  pravse  dispositionis^  etin  actu 
positivo  iutellectus  consistit  :  duplex  autem 
potest  esse  in  pr«senti,  scilicet,  vel  aliquis  er- 
ror  contra  ildem,  vel  deliberata  dubitatio 
fidei ;  nam  hsec  etiam  vel  formaliter,  vel  vir- 
tualiter  includit  assensum  de  incertitudine 
fidei. 

2.  Ratio  duUtandi  pro  parte  negativa  qucps- 
tionis.  —  Hinc  ergo  nascitur  ratio  dubitandi 
in  prGBsenti  puncto;  aut  enim  judicium  con- 
tra  veritatem  vel  contra  certitudinem  fiJei, 
est  voluntarium,  vel  involuntarium  :  si  in- 
voluntarium,  nullum  est  peccatum,  ac  proin- 
de,  etiamsi  sit  in  homine  fideli,  non  potest 
dici  peccatum  cjus,  nisi  valde  materialiter; 
si  vero  sLt  voluntarium,  erit  quidem  pee- 
catum  commissionis  contra  fidem,  non  ta- 
men  erit  hominis  fidelis  :  quia,  ut  supra  dixi, 
illud  vocamus  peccatum  fidelis  hominis,  quod 
non  constituit  illum  formaliter  infidelem,  ne- 
que  fidem  expellit;  hoc  autcm  peccatum  per 
se  ac  formaliter  facit  hominem  infidelem, 
quia  fidem  expellit ;  ad  expellendam  enim  fi- 
dem  unus  actus  errorissuificit,  ut  communiter 
asseritur.  et  in  superioribus  tactum  est. 

3.  Prinia  assertio  :  ctm  peccato  commis- 
sionis  contra  fidem  stare  potest  fides  in  homine 
fideli.  —  Nihilominus  diccndum  est  posse  in 
homine  habente  fidem,  et  retinente  illam,  in- 
veniri  peccatum  contra  praiceptum  fidei  per 
errorem  positivum  commissum,  quod  in  hac 
materia  peccatum  commissionis  appellamus. 
Haecassertiolatius  probanda  est  infra  tractan- 
do  de  hseresi,  et  ibi  constabit  esse  communem 
Scholasticorum.  Nunc  ergo  probatur  breviter 
ex  dictis  in  sectione  prsecedenti,  quia  fidelis 
potest  ignurare  culpabiliter  aliquas  veritates 
fidei :  ergo  cum  illa  ignorautia  potest  vel  de 
illis  dubitare,  vel  etiam  contrariis  proposi- 
tiouibus  assentire,  quia  quod  ignoratur  potest 
etiam  incertum  judicari,  et  contrarium  potest 
sub  aliqua  ratione  apparente  vel  humaua  au- 
ctoritate  reprasentari,  et  ideo  potest  homo  as- 
sentire  :  tunc  autem  ille  assensus  non  est  siue 
aliqua  culpa ;  ergo  ex  culpabili  ignorautia 
procedit.  £st  ergo  illud  peccatum  commissio 
nis ;  nam,  licet  igiiorantia  sit  omissio,  operari 
ex  ignorautia  est  commissio;  hoc  ergo  pecea- 
tum  in  homine  fideli  iuveniri  potest ;  tale  au- 
tem  pcccatum  non  sufficit  ad  excludeudam 
fidem,  quia  nou  estex  pertinacia,  sed  ex  igno- 
rantia,  vel  inadvertentia  culpabili,  et  ideo 
non  est  hseresis,  seu  iufidelitas  propria,  qu8B 
sola  fidem  excludit.  Potest  ergo  hoc  peccatum 
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commissionis  inveniri  in  homine  fideli,  re- 
tenta  fide. 

4.  An  possit  dari  error  in  fide  in  homine 
fideli  sine  ulla  ctdpa, — Opinio  Altisiodorensis, 
—  Aliorum  senientia, —  Inquiri  etiam  potest, 
an  e  contrario  possit  talis  error  inveuiri  in 
homine  fideli  siue  uUa  culpa.  Nam  Altisiodor., 
libro  3  Summ.,  tract.  3,  capite  2,  quaestione 
tertia,  circa  finem,  simpliciter  negat;  et  po- 
tuit  fundari,  quia  si  talis  error  procedit  ex 
ignorantia  vincibili,  peccatum  est,  utdiximiis; 
si  vero  procedit  ex  ignorantia  inculpabili, 
etiam  hoc  modo  non  excusatur  a  culpa  cujus- 
dam  temeritatis,  quia  magua  imprudentia  est 
in  rebus  divinis  et  supernaturalibus  judicium 
fcrre  siue  sufficieuti  illarum  notitia.  Et  con- 
firmatur,  quia,  priusquam  homo  judicet  de 
ejusmodi  rebus,  debet  quod  in  se  est  facere, 
et  diligentiam  adhiberc  ut  veritatem  assequa- 
tur ;  si  autem  hoc  faciat,  Deus  illum  errare 
non  permittet.  Alii  distinguunt  inter  actiis 
fidei,  quos  omues  fideles  scire  tenentur,  et 
aUas  res  fidei,  quas  subtilitates  fidei  appellaut ; 
et  in  ])rioribus  negant  posse  fidelem  errare 
sine  culpa,  iu  posttirioribus  autem  couceduut 
Ita  sumi  potest  ex  D.  Thoma  2.  2,  qnajst.  2, 
art.  6,  ad  secundum;.  et  Cajetano,  ibidem; 
Sylvest.,  verbo  Fides,  ^usest.  4,  num.  6.  Hi 
tamen  auctores  partem  afiirmantem  de  sub- 
tilitatibus  fidei  expresse  doceut;  quia  vero  de 
illis  specialiter  loquuntur,  alteram  partem 
negantem  indieare  videntur. 

5.  Secunda  in  ordine  assertio. — Mihialia 
distinctione  ulendum  occurrit;  aut  enim  bo- 
mini  fideli  nunquam  fuit  aliqua  vcritas  ita 
sufBcienter  proposila,  ut  per  fidem  infusam 
illam  credere  potuerit  et  debuerit ;  vel  dc  fac- 
to  illam  credidit,  aut  habuit  ejusmodi  propo- 
sitionem  sutficientem  fidei  aliquando.  Dieo 
igitur  posse  fidelem  sine  culpa  aliquando  er- 
rare  circa  veritatem  fidei  nunquam  sibi  satis 
propositam ;  hoc  imprimis  certum  est  in  subti- 
litatibus  fidei,  id  est,  iu  omnibus  quae  non  te- 
nentur  fideles  ex  prsecepto  scire.  Probatur, 
quia  hsec  inviucibiliter  ignorautur,  ut  per  sc 
patet,  et  stante  illa  ignorantia,  potest  occur- 
rere  ratio  vel  auctoritas,  quae  probabiUter  et 
sine  tcmeritate  hominem  decipiat,  ut  contin- 
git  in  quacumque  materia  non  evidenti ;  ergo 
in  lali  assensu  nulla  tunc  erit  culpa,  quia 
iguorantia  invincibilis  tuuc  excusat  a  culpa 
coutrafidem;  motivum  autem  occurrens  ex- 
cusat  a  temeritate  judicii,  et  ita  solvitur  ralio 
AUisiodoreusis.  Nec  in  his  rcbus  (ut  dixi)  est 
regula  certa,  quod  Dcus  errare  non  permittat 
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eum  qui  diligeQtiam  facit ;  nulla  eDim  extat 
de  hoc  promissio,  et  convincitur  aperte,  quia 
Sancti  interdum  errarunt  in  rebus  ad  6dem 
perlineutibus,  quas  postea  Ecclesia  definivit, 
ut  de  Cypriano  et  aliis  constat.  Et  hinc  sequi- 
tur  idem  posse  contingere  circa  aliquem  arti- 
cnlum  fidei,  licet  rarius,  et  in  hominibus  ru- 
dioribiis  et  omnino  indoctis.  Probatur,  quia 
in  eis  potest  esse  aliquando  ignorantia  invin- 
cibilis,  ut  dixi;  ergo  etiam  possunt  alia  con- 
currere,  quse  iUum  actum  in  talibus  personis 
a  peccato  excusent,  quia  illud  solum  pendet 
ex  facto  contingente;  imo  interdum  evenire 
potest;  et  ssepe  forte  accidit,  ut  homo  rusti- 
cus,  amiiens  explicationem  alicujus  articuli 
fidei,  loco  veritatis  errorem  concipiat^  a  quo 
sine  dubio  per  ignorantiam,  seu  per  quam- 
dam  incapacitatem  excusatur. 

6.  Tertia  assertio.  —  Deinde  addo  circa  ea 
qiiae  saltem  sufficienter  proposita  sunt,  vel 
credita  ex  vera  fide,  et  Ecclesiae  auctoritate, 
non  posse  hominem  inculpabiliter  errare,  aut 
dubitare  cum  deliberatioue,  nisi  fortasse  ita 
fuerit  oblitus  prioris  cognitionis,  ac  si  nun- 
quam  illain  habuisset.  Hoc  posterius  manifes- 
tum  est,  quia,  intercedente  tali  oblivione, 
pracedens  cognitio  nihil  confert,  et  ideo  idem 
jndicium  est  de  tali  homine  ac  de  alio^  qui 
semper  caruit  illa  cognitione.  Ratio  autem 
prioris  parlis  est,  quia,  ut  Paulus  ait,  ad  Ga- 
lat.  1  :  SHamH  Angelus  ie  caHo  evangdizety 
eonfra  id  quod  ex  fide  semel  creditum  cst, 
non  est  illi  credendum;  per  quam  exaggera- 
liouem  significare  voluit  Paulus,  propter  r.ul- 
lam  auctoritatcm  vel  rationem  recedendum 
esse  ab  eo,  quod  semel  creditum  est.  Item 
qnia,  ut  dicit  Joan.,  1  Canon.,  capite  3  :  Qui 
eredit  in  Filium  Dei,  hdbet  testimonium  Dei  in 
sej  contra  testimonium  autem  Dei  nihil  credi 
potest  sine  culpa ;  ergo  qui  hoc  tcstimonium 
srmel  habuit^  nuuquam  potest  ab  illo  sine 
culpa  recedere.  Denique^  qui  semel  credit,  ita 
debet  esse  affectus,  ut  ccrtissimus  sit,  ilhid 
quod  oredit,  uon  posse  esse  falsum  ;  ergo 
fieri  non  potest  ut  postea  aliquando  sine  cul- 
pa  erret  circa  ilhid  quod  semel  credidit.  Nc- 
que  iu  hoc  admitteuda  est  aliqua  exceptio,  ne- 
que  aliquis  casus  in  quo  liceat,  propter  quo- 
rumcumque  hominum  auctoritalem,  a  veri- 
tate  semel  credita  recedere,  aut  de  illa  dubi- 
tare,  cum  Dei  et  Ecclesise  auctoritas  omni 
humanae  auctoritati  prseferenda  sit.  Diflicul- 
tates  vero,  quge  hic  occurrcre  polcrant,  infra 
in  materia  de  hfleresi  tractabuntur. 


DISPUTATIO  XVI. 


DE  INPIDELITATE. 


Dvplex  acceptio  infidelitatis  exponitur.  — 
Diximus  de  peccatis  fidei  contrariis,  quee  in 
hominibus  fidelibus  iuveniri  possunt;  sequi- 
tur  dicendum  de  alio  genere  peccatorum, 
quse  propria  sunt  infidelium,  et  geuerali  ap- 
pellatione  incredulitatis  nomine  significan- 
tur  :  prius  autem,  quam  ad  alia  procedamus  , 
generalis  qusedam  hujus  vocis  aequivocatio 
toUenda  est.  Nam^  sicut  duplex  est  fides,  una 
moralis,  et  altera  theologica ,  ita  infideles 
etiam  in  Scriptura  interdum  dicuntur  ab  in- 
fidelitate  virtuti  morali  contraria^  interdum 
vero  ab  altera,  qu«e  fidei  catholicse  oppouitur. 
Priori  modo  dicitur  Isaise  1  :  Principes  tui 
infideleSy  utique  in  muneribus  suis  praestan- 
dis;  unde  Hieronymus  inobedientes  vertit; 
sic  etiam  Ecclesiastes  5  :  Displicet  Deo  infide^ 
lis,  ct  stulta  promissio.  Posterior  vero  sigui- 
ficatio  frequentior  est ,  prsesertim  in  novo 
Testamento,  2  ad  Corinth.  4  :  Exctecavit  men- 
tes  infidelium ;  et  1  ad  Corinth.  7  :  Si  infide- 
lis  discedit,  discedat ;  \  ad  Timoth.  5  :  Factus 
est  infideli  deterior.  In  praesenti  ergo  sohim 
de  infidelitate  Theologicas  fidei  opposita  trac- 
tamus,  et  prius  generali  ratione  de  illa  dice- 
mus^  postea  vero  ad  peculiares  modos  ejns, 
et  ad  diversos  gradus  iufidelium,  praesertim 
ad  illos  qui  aute  baptismum  vel  post  baptis- 
mum  in  hoc  vitium  inciderunt,  descendemus. 
Tractat  autem  prsesentem  materiam  D.  Tho- 
mas  2.  2,  quaest.  40 ;  ec  illius  expositores  ibi- 
dem;  reliqui  Scholastici  nonnulla  disputant 
in  3>  dist.  24  et  sequentibus. 

SECTIO  I. 

Q^dle  peccatum  sit  infidelitas,  et  guilms  modis 
generatim  commUtatur. 

1 .  Infidelitatem  esse  peccatum  de  fide  est, 
—  Ratione  etiam  evidenter  ostendiiur. —  In 
hoc  tilulo  supponitur  infidelitatem  esse  pec- 
catum;  modum  autem  ejus  inquirimus.  Et 
quidem  assertio  ipsa  quam  supponimus,  certa 
est  de  fide ;  habetur  euim  expressa  iu  variis 
Scripturae  locis,  Marci  ultimo  :  Qui  non  credi- 
derit  condemnaiitur,  utique  nou  solum  pro- 
pter  alia  peccata,  sed  etiam  propter  ipsam 
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infidelitatcm.  Unde  dicitur  Joannis  3  :  Qtci 
mn  credit  jam  jvdicatus  est,  utiqiie  ex  ipsa 
iijcredulitate ;  unde  subdilur  :  £[oc  est  autem 
judicium,  quia  lux  tenit  in  mundum,  et  dile- 
werunt  homines  magis  tenebras  quam  lucem; 
Joanuis  decimo  quinto  :  Si  non  tenissem,  etc, 
nunc  autem  excusatlonem  non  habent  de  pec- 
cato  suOj  scilicct  infidclitatis,  ut  rccte  Augiis- 
tinus  exponit,  imo  ipse  Chriitus,  cap.  16. 
Nam  cum  de  Spiritu  Sancto  dixisset :  Arguet 
mundum  de  peccato,  illuil  exponit,  dicens :  De 
peccato  quidem,  quia  non  crediderunt  in  me. 
Rationcs  etiam  suut  evidcntes  ex  superius 
dictis.  Primo,  quia  diximus  datum  esse  prae- 
ceptnm  divinum  et  supernaturale ,  et  valde 
etiam  consentaneum  rationi  naturali  creiendi 
ea  qufle  Deus  dixit ;  sed  infidelitas  est  contra- 
ria  huic  praecepto,  ut  ex  ip?a  Toois  interpre- 
tatione  jam  data  manifestum  est;  ergo  est 
peccatum.  Secnndo,  dictum  est  fidem  esse  ne- 
cessariam  ad  salutem;  contemnere  autem 
media  uecesparia  ad  salutem,  peccatum  est, 
quia  est  ipsam  salutcm  contemnere;  ergoin- 
fidelitas,  per  qnam  hoc  medium  abjicitur, 
peccatum  est.  Tertio,  dictum  est  fidem  esse 
Deo  debitam  propter  infallibilem  veritatem 
cjns;  per  infidelitatem  autem  veritas  prima 
despicilur,  ac  si  esset  capax  deceptionis  aut 
meudacii,  quod  est  gravis  ejus  injuria;  ergo 
est  etiam  grave  peccatum ;  de  hac  ergo  vrri- 
tate  nuUa  est  controversia  nec  difficultas.  Ut 
autem  hoc  peccatum  intelligalur,  nonnulla 
explicare  necesse  est. 

2.  In  quo  di/ferat  infihlHas  a pecrato  alio 
commissionfs  contra  (idem^  quod  est  in  Jiomi- 
ne  fideli,  —  Et  primo,  quia  sectione  praece- 
dcnli  diximiis  aliquod  peccatuin  fidei  contra- 
rium  posse  e.«sso  in  homiue  fideli,  in  quem 
non  cadit  infitlelitas,  necessarium  est  expo- 
nere  in  quo  differat,  vel  quid  addat  hoc  pec- 
catum  iiifidelitatis  supra  illum  defectum  fi- 
dei,  qui  in  homine  fideli  esse  potest.  Ad  quod 
breviter  respondeo,  dc  ratione  infiilelitatis 
csse  ut  sit  peccatum  ita  fidei  contrarhim,  ut 
omuino  fidem  infusam  ab  honiine  ex  natura 
sua  exeludat,  qua;  potest  esse  quasi  generalis 
descriptio  infidelitatis,  quae  tametsi  per  eflec- 
tum  detur,  non  potest  aut  clarius  aut  brevius 
Iradi.  Et  declaratur  breviter  primo  ex  ipsa 
voce ;  nam  est  quasi  privativa,  et  ideo  abso- 
lule  dicta  significat  carentiam  verae  fidei ;  ta- 
lis  autem  carentia  omnino  excludit  fidem. 
Sccuudo,  ex  ipsamet  ratioue  dubitaudi  posi- 
ta ;  nam  propterea  ignorantia  culpabilis  fidei, 
quceau  homine  fideli  esse  polest,  non  est  in- 
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fidelitas,  quia  simul  esse  potest  cum  vera  fi- 
de,  et  ideo  nou  constituit  hominem  infidc- 
lem,  nequc  illum  ab  Ecclesia  excludit;  ergo 
e  coutrario  de  ratione  iufidelitatis  est,  ut  hunc 
habeat  efiectum,  et  siue  illo  nunquam  potest 
rationem  infideiitatis  attingere;  cum  illoatt- 
tem  jam  erit  infidelitas,  et  homincm  infide- 
lem  constituit,  et  ab  Ecclesia  apud  Deum  il- 
lum  excludit. 

3.  Prima  ditisio  infidelitatis. —  Oportet  au- 
tem  advertere  duobus  modis  posse  hoc  pecca- 
tum  infidelitatis  ita  cousummari,  ut  prsedic- 
tum  gradum  attingat,  potestque  haec  esse  pri- 
ma  divisio  infidelitatis.  Unus   modus  exdii- 
deudi  fidem  dici  potest  matcrialis,  alter  for- 
raalis,  seu  unus  ex  parte  materias,  et  alter  ex 
parte  objecti  formalis.  Priori  modo  invenilur 
iufidetitas  in  co   qui  totam    fidei  materiam 
ignorat,  ctiamsi  nihil  de  prima  veritate  aut 
de  divina  revelatione  audierit;  ille  enim  for- 
maliter  non  potest  dici  reccdere  a  prima  vc- 
ritate,  aut  illi  discredere,  cum  ei  non  sit  pro- 
posita ;  et  nihilominus,  qnia  tanta  est  ismo- 
rantia,  ut  omnino  fidem  excludat,  ilia  est  vcra 
iufidelitas.  Unde  si.attente  res  considcretur, 
hoc  peccatum,  quantum  ad  modum  formalem 
suum,  et  quantum  ad  specieno  malitia»,  non 
differt  ab  illo  peccato  ignorautise  vincibilig 
vel  erroris,  quod  potest  es^e  in  homine  fideli, 
sed  differt  quoad  totalem  vel  partialem  mate- 
riam,  et  h')c  satis  est  ut  ab  uuo  excludat  tidem 
primcB  veritatis,  et   non  ab  alio.    Posteiior 
modus  infidehtatis  contingit,  qiiando  quis  ba- 
bens  sufficientem    nolitiam  propositioiiis  et 
revelationis  firJei,  ab  cjusmodi  fidei  veritate 
discedit.  Nam  qui  sic  delinquit,  etianisi  in  uua 
tautum  parte  vel  propositioue  fidei  discredat, 
infidelitatem    coramittit,    et    omnino  fidem 
amittit,  quia  nihil  potest  credere  ex  testimo- 
nio  primep  veritatis,  et  ita  hoc  poccatum  lon- 
ge  differt  ab  ignorantia  fidei,  quae  in  homiue 
fideli  csse  potest;  atque  eadem  est  prima  et 
praecipua  differentia  inter  hos  duos  modos  in- 
fidelitatis. 

4.  QufB  sit  infidditas  negativa,  qucp  prita- 
tlva,  —  Potest  autem  alia  difierentia  obiler 
notari.  Nam  hicposterior  modus  infidelitatis 
nunquam  contingit  sine  peccato,  quia  nun- 
quam  est  siue  suliicieuti  advertentia  et  vobin- 
tate.  Prior  autem  modus  aliquaudo  esse  potest 
sine  culpa.  Unde  distiugui  solet  duplex  infi- 
delitas  :  una  culpabilis,  quae  privativa  vocari 
solct,  alia  inculpabilis,  quae  solet  vocari  nega- 
tiva;  de  qua  an  detur,  postea  diccmus;  negari 
tamen  uoii  iK)tcst  quod  sit  possibilis,  absolute 
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loqucndo.  Raiio  autem  est,  quia  hsec  infideli- 
toseiludit  cognitioQem ;  et  ideo,  si  tanta  sit 
carentia  cognitionis,  ut  etiam  voluntatem  ex- 
cludat^  infidelitas  continget  sine  peccato.  Et 
ratio  est  clara^  quia  nec  Yoluntarium  esse  po- 
test  sine  aliqua  cognitione^  neque  peccatum 
sine  aliquo  voluntario;  boec  enim  sunt  prin* 
cipia  uota  in  moralibus.  Coutingere  autem 
potest  nt  aliqui^  ignorantes  totam  fidem^  ba- 
beant  aliquam  notitiam  professionis  seu  prte- 
dicationis  illius^  et  negligentes  sint  in  quce- 
renda  et  investiganda  sufiicienti  propositionc 
lidei^  et  ideo  carentia*eis  sit  voluntaria^  et  ad 
culpam  imputetur;  et  hsBC  estpropria  infidc- 
litas  privativa,  et  q\m  est  peccatum.  Qua- 
propter^  cum  in  assertione  diclum  est  infide- 
litatem  esse  peccatum^  vel  subintelligenda  est 
conditio  generalis  et  necessaria  ad  peccan- 
dum,  scilicctysi  sit  voluntaria;vel  intelligen- 
dum  est  esse  peccatum  ex  se^  et  nisi  excusatio 
impotentise  intercedat. 

5.  An  in/ldeliias  pritatiza  peceatum  com' 
fnissionii  sit,  an  omissionis.—  £x  resolutione 
hujus  puncti  oritnr  aliud  necessario  exponen- 
dum,  scilicet^  an  boc  peccatum  infidelitatis 
offlissionis  sit  vel  commissionis,  vel  utriusque 
modi;nam  quod  sit  tantum  omissio^  suaderi 
potest,quia  con^istit  boc  peccatum  in  quadam 
i^orantia;  at  vero  iguorantia  consummatur 
in  carentia  rognitionis.qu»  estquasdam  omis- 
sio.  Deiude  infidelitas  est  peccalum  oppositum 
aflirmativo  prsecepto  credendi;  peccatum  au- 
tem  contra  prasceptum  afBrmativum  est  omis- 
sio ;  ergo.  lo  contrarium  videtur  esse  D.  Tbo- 
mas  2,  %  qusestione  lO^  articulo  i ;  iudicat 
enim  iufidelitatem  in  sola  commissione  con- 
sistere;  distinguens  enim  infidelitatem  secun- 
dum  negatiouem^  et  secuudum  contrarieta- 
tem,  addit  bauc  posteriorem  esse  quando  ali- 
quis  repugnat  auditui  fidei ;  et  in  boc^  inquit^ 
proprie  perficitiu*  ratio  iufiJelitatis^  et  secun- 
dum  boc  infidelitas  est  peccdtum;  at  vero 
resisti  re  auditui  fidei  commissio  est.  Idem  in- 
dicat  Cajetanus^  in  ai-t.  3,  dum  ait  iufidelita- 
tem  consistere  in  dissensu  contrario  fidei^  et 
adjnngit  onines  infideies  falsam  opinionom 
de  Deo  habere^  quod  ad  commissionem  per- 
tinet.  Ratione  item  suaderi  potest,  quia  omis- 
sio^  qua»  respectu  fidei  mala  esse  potest^  so- 
lum  excludit  exercitium  fidei;  bsec  autem 
noa  est  infidelitas,  nam  boc  peccatum  etiam 
lu  bomine  fideli  esse  potest;  ergo  non  est 
peccatum  intidelitatis^  donec  concipiaturerror 
contra  fidem  ;  tale  vero  peccatum  commissio- 
nis  est. 


6.  Infidelitatis  peccatum,  et  omissione,  et 
commissione  committi  potest*  — Dicendum  ni- 
bilominus  est  infidelitatis  peccatum^  et  omis- 
sionis  et  commissionis  esse  posse.  Probari 
potest  primo  ex  distinotioue  Aristotelis,  primo 
Posteriorum,  text.  37,  de  dnplici  ignorantia, 
negationis,  scilicet,  et  pravse  dispositionis, 
quarum  prima  similis  est  omissioni^  quia  per 
se  actum  uon  requirit ;  secunda  vero  similis  est 
commissionij,  quia  in  actu  contrario  consistit; 
at  vero  infideiitas  potest  utroque  modo  baberi^ 
scilicet^  vel  ignorando  tantum,  vel  errando ; 
ergo  priori  modo  est  omissio,  et  secundc»  est 
commissio.  Secundo  declaraiur  a  priori  et  ex 
propriis,  quia  praeceptum  fidei  duplex  est,  ut 
supra  vidimus,  scilicetaffirmativum^audiendi 
et  credendi;  et  negativum,  non  discedendi  a 
fide,  nec  credendi  aliquid  contrarium  reve- 
latis  :  infidelitas  vcro  contrabi  potest  ad  unum 
et  aliud  prseceptum ;  ergo  potest  coiitralii  per 
omissionem  et  commissionem.  Prohatur  con- 
sequentia,  quia  transgressio  preecepti  afflrma- 
tivi  est  omissio,  negativi  autem  commissio. 
Denique  explicatur,  et  confirmatur  in  bunc 
modum  :  nam  duobus  modis  potest  quis  re- 
sistere  auditui  fidei  scilicet  vel  uolendo  audire, 
vel  noleudo  audita  credere,  et  utroque  modo 
potest  contrabi  infidelitas,  ut  ex  dictis  patet; 
prior  autem  modus  per  se  pertinet  ad  omis- 
sionem ;  secundus  vero  ad  commissionem. 

7.  Infidelitas  privatira  ad  peccatum  omis- 
sionis  per  se  primo  spectat.  —  Ut  autpm  boc 
melius  intelligatur,  simulque  alios  modos  pec- 
candi  in  boc  genere  explicemus,  suppononda 
est  distinctio  proxime  data  de  duplici  infide- 
litate,  una  privativa,  et  altera  contraria,  qua- 
rum  prima  invenitur  in  bis  bominibns  quibus 
vera  fides  nondnm  est  sufficienter  proposita. 
Secunda  vero  in  illis  infidelihus  reperitur,  qui 
post  sufflcientem  propositionem  fidei  illi  re- 
sistunt.  Dico  igitur  prius  genus  infidelltatis, 
per  se  loquendo,  esse  peccatum  omissiouis, 
quia  proxime  opponitur  pruecepto  audiendi 
fidem,  et  per  solam  uegligentiam,  seu  volun- 
tariam  careutiam  cognitiouis  fidei  sufficieuter 
committitur.  Contingit  autem  cum  bac  iguo- 
rantia  conjungi  errores  contra  veritates  fidei 
vel  supernaturalis,  vel  ctiam  naturalis;  imo 
nunquam  bujusmodi  errores  ab  illa  iguorantia 
separantur.  Et  quoad  banc  partem,  illud  pec- 
catum  est  commissionis  vel  contra  fidem,  vel 
etiam  contra  rationem  naturalem,  quia  con- 
sistit  in  actu  indehite  vel  negligenter  facto, 
quod  satis  est  ad  commissionem ;  quia  vero 
tota  malitia  istius  actus  ex  voluntaria  igiio- 
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rantia  sen  c areutia  cognitionis  provenit,  ideo 
malitia  illius  peccati  formaliter  in  omissione 
consi-tere  videtur,  quamvis  materialiter  sit 
commissio. 

8.  Infidelitas  contraria  guomodo  adpecca- 
tum  commissionis  spectet. — Circa  alterum  vero 
modum  infidelitatis,  Cajetanus,  dicta  queest. 
40,  artic.  2,  tres  modos  peccandi  distinguit. 
Primus  modus  est  discredendi,  seu  credendi 
falsa  esse  qiiae  proponuntur,  aut  credendi  con- 
traria  esse  vera.  Secundus  est  nec  credendi, 
nec  discredendi,  sed  quasi  suspendendi  om- 
nem  actum  intellectus.  Tertius  modus  est  du- 
bitandi;  et  subdistinguit  himc  iu  tria  mem- 
bra,  qu®  vocal  per  opinionem,  vel  per  suspi- 
cionem,  vel  neutraliter,  ut  ait.  Primus  modus 
principalis  hujus  infidelitatis  a  Cajetano  pro- 
positus  verissimus  est  et  clarissimus,  et  in  eo 
apertissime  cernitur  peccatum  commissionis, 
et  sine  dubio  in  hoc  genere  peccati  infideli- 
tatis  est  maximum,  quia  valde  directe  primse 
veritati  opponitur.  Secundum  modum  vid€tur 
Cajetanus  proponere  per  modum  omissionis, 
quia  in  illo  non  intercedit  actus  fidei  contra- 
rius,  sed  tantum  carentia  actus  credendi  prae- 
cepti;  quomodo  vero  hoc  intelligendum  sit, 
statim  dicam.  In  tertioautem  modo  difficilis 
mihi  est  subdivisio,  quam  Cajetanus  adjungit, 
et  distinctio  illius  a  cseteris  membris.  Nam 
opinio  quam  primo  loco  ponit,  esse  potest 
aut  de  falsitate  rei  propositee,  vel  quod  con- 
traria  vera  sit,  et  in  hoc  sensu  hoc  membrum 
coincidit  cum  primo  modo  peccandi  per  dis- 
sensum;  nam  lisereticus  non  aiiter  dissentit 
rebus  fidei,  quam  opinando  esse  falsas,  aut 
contrarias  esse  veras;  et  idem  est  de  quolibet 
infideli,  cui  fides  sufficienter  proposita  est; 
vel  potest  inteliigi  de  opinione  ejusdem  veri- 
tatis  proposilae,  ut  si  quis  illi  assentiatur  opi- 
nando,  uondum  tamen  firmiter  credendo ;  et 
talis  opinio  per  se  loquendo  non  est  peccatum 
contra  fidem,  nam  homo  fidelis  potest  inter- 
dum  assentiri  rebus  fidei  per  fidem  humanam 
ex  auctoritate  hominum,  et  non  propterea 
peccat;  fides  autem  humana  quaedam  opinio 
est.  Neque  necessarium  est  ut  qni  hujusmodi 
assensum  habet,  circa  veritatem  fidei  dubitet, 
vel  formidet  de  certitudine  ejus,  quia  licet 
formido,  quantum  est  ex  parte  formaiis  ob- 
jecti,  sit  de  ratione  opinionis  vel  fidei  hu- 
manse,  non  tamen  ex  parte  subjecti;  unde 
potcst  aliquis  ita  assentiri  nihil  formidando, 
nec  de  incertitudine  cogitando  :  quod  si  quis 
opinetur,  ut  etiam  formaliter  dubitet  judi- 
cando  rem  illam  non  esse  veram,  sed  incertam. 


INFIDELITATE. 

aut  dubiam,  tunc  jam  habebit  jndicium  con- 
trarium  dogmatibus  fide:,  quia  non  solum  est 
de  fide,  revelata  esse  vera,  sed  etiam  esse  certa 
et  infallibilia ;  atque  hac  ratione  hic  modus  opi- 
nandi  seu  dubitandi  inchtdit  propositam  in&- 
delitatem  pcr  dissensum  coutrarium  fidei,  et 
ita  reducitur  ad  primnm  modum  infidelitatis 
Cajetani ;  atque  idem  est  de  suspicione,  quam 
secundo  loco  posuit  Cajetanus  in  hae  subdivi- 
sione,  quia,  ut  ex  TuUio  docuit  divus  Tfaomas 
2.  %  queest.  60,  art.  3,  suspicio  nihil  aliud  est 
quam  opinio  mali  ex  levibus  conjecturis.  Unde 
in  prsesenti,  suspicio  in  materia  fidei  eritetiam 
opinio  falsitatis  ex  levibus  conjecturis;  talis 
ergo  suspicio  judicium  includit  fidei  «u)ntra- 
rium,  quia  sine  aliquo  judicio  non  est  opinio; 
ergo  etiam  hic  dubitandi  modus  includit  dis- 
sensum  contra  fidem,  ac  proinde  reduciturad 
primum  modum  infidelitatis  ab  eodemanctore 
positiim. 

9.  Denique  tertius  modus  neutralis  dubita- 
tionis  videtur  consistere  iu  suspensione  omnis 
assensus  vel  dissensus;  nam  tunc  maxime 
dicitur  intellectus  neutraliter  se  habere.  In 
hoc  autem  sensu  coincidit  hic  modus  cum 
secundo  principalis  divisionis,  in  quo  dioe- 
batur  aliquis  deficere  a  debita  fide,  quando 
neque  credit  neque  discredit ;  nam  hoc  est 
( ut  dixi)  neutraliter  se  habere  ;  hnec  autem 
dispositio  prsecise  spectata  non  videtur  suffi- 
cere  ad  infidelitatem  ,  neqne  ad  dubitalio- 
nem,  quia  potest  quis  suspendere  actum  circa 
illam  materiam.  Quapropter,  nisi  quis  absti- 
neat  ab  hujusmodi  actu  ex  aliqua  cogitatione 
incertitudinis  vel  dubitationis,  non  vidclur 
iila  dispositio  sufficcre  ad  propriam  speciem 
infidelitatis.  Quod  si  illa  suspensio  ex  tali  co- 
gitatione  proveniat ,  jam  dubitatio  non  ha- 
betur  sine  aliquo  actu  veritati  aut  ccrtitudini 
fidei  contrario,  quod  sufficit  ad  positivam  in- 
fidelitatem.  Unde  concludo  omnem  propriam 
infidehtatem,  quas  post  sufficientem  fidei  au- 
ditum  committitur ,  esse  peccatum  comrais- 
sionis  includens  virtute  hoc  judicium,  quod 
res  sic  proposita  potcst  esse  falsa. 

10.  An  infidelitas  privativa  et  contraria  sint 
peccata  ejusdem  spedd.  —  Ex  quo  tandem 
breviter  resolvi  potest  alia  dubitatio  hic  oc- 
currens,  an  infidelitas  his  duobus  modis  com- 
missa  ,  scilicet ,  omittendo  et  committendo, 
sit  peccatum  ejusdem  .«peciei,  vel  divers©.  Et 
ratio  dubitandi  sumitur  ex  divo  Thoma  \*  % 
qua»st.  72,  art.  6,  ubi  simpliciter  docet  omis- 
sionem  et  commissionem  esse  peccata  ejiis- 
dem  speciei.  Nihilominus  assero  in  hac  mate- 
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ria  illa  peccata  csse  specie  divcrsa^  sicui  simt 
in  materia  charitatis,  non  amare  Deum  tem- 
pore  debito,  vel  odio  habere  ilhim,  quia  taha 
peceata  manifeste  habent  distinctissimas  de- 
ordinationes  [et  malitias  ;  ita  enim  est  in  prae- 
senti :  nam  infidehtas ,  quse  est  per  solam 
omissionem',  non  opponitur  directe  formali 
objecto  fidei,  et  veritati  Del^  sicut  opponitur 
infidelitas  commissionis,  quffi  propterea  infert 
injnriam  longe  majorem,  et  diversoB  ratio- 
nis ;  ille  autem  locus  D.  Thomse  habet  suam 
difficnltatem ,  qim  ad  hunc  locum  non  spec- 
tat^  et  ideo  breviter  dico  intelligendum  esse 
permissive^  non  universaliter^  id  est^  omissio- 
ncm  et  commissionem  non  incUidere  semper 
specificam  differentiam^  non  quod  aliquando 
illam  habere  non  possint ;  nam  hoc  etiam  sn- 
mitur  ez  eodem  D.  Thoma  2.  2 ,  qusest.  79^ 
art.  2  et  3. 

SECTIO  II. 

Quam  jfrave  sit  infiielitatis  peceatum. 

4.  Statns  fucfstionis.  —  Non  inquirimus 
an  peccatum  hoc  eam  gravitatem  attingat, 
qam  ad  peccatum  mortale  ex  genere  suo  suf- 
^ciat;  id  enim  tanquam  manifestum  supponi- 
mns,  sicnt  proposuisse  videtur  Christus,  cum 
diiit:  Qui  non  erediiit,  jam  judieatus  est ;  eX 
alibi:  ^^nen  crediderit,  condemnaAitur,  et  ex 
dicendis  a  fortiori  comprobabitur ;  inquiri- 
mus  ergo  inter  peccata  ex  suo  genere  morta- 
lia^  quem  gradum  seu  locum  obtineat  infi- 
dehtas  quoad  gravitatem  suam :  hoc  autem 
a  nobis  potest  duobns  modis  tractari  ant  ex- 
plicari,  scilicet,  vel  absolute  rem  ipsam  in  se 
i^pectando  :  Tel  comparate,  conferendo  vitium 
iioc  cum  peccatis,  aliis  virtntibus  oppositis. 

2.  Peecatum  infidelitatis  est  unum  ex  gra- 
tissMs.  —  Peccatum  infidelitatis  maadmum 
omnium  est  in  nocumento  quod  infert.  —  In- 
fidelitaiis  peccatum  difficUius  quam  catera 
euratur,—  Vv\on  modo  solum  dicere  possu- 
mus  hoc  peccatum  ex  genere  suo  esse  unum 
ex  gravissimis  peccatis.  In  hoc  conveniunt 
divusThomas,  et  omnes^  atque  hoc  siguificare 
volait  Augustinns^  tractatu  85  in  Joann.,  et 
libro  tertio  eontra  duas  epistolas  Pelagiano- 
ram^  captte  3,  cum  dixit  peccatum  absolnte 
dictiim^  qHasi  per  antonomasiam  pro  peccato 
infldelitatis  accipi,  sic  interpretans  iliud  Joan. 
45 :  S%  non  venissem^  eto.,  peccatum  non  har- 
herent;  et  illud  cap.  16:  Arguet  mundum  de 
peccato;  liic  vero  modus  significationis  per 


antouomasiam  non  solet  usurpari,  nisi  quan- 
do  res  significata  per  nomen  habet  singula- 
rem  excellentiam,  vel  excessum  in  ea  ratione 
qua  significatur  per  vocem ;  imo  non  solet 
dici  nisi  de  eo  quod  est  maximum  in  tali  ge- 
uere^  quod  abqua  ratione  convenit  huic  pec- 
cato,  ut  jam  explicabo.  Secundo  declaratur 
haec  gravitas  a  priori,  quia  virtus  fidei,  li- 
cet  non  sit  maxima,  est  una  ex  prsecipuis ; 
ergo  pcccatum  illi  oppositum,  ut  est  infideli- 
tas^  erit  unum  ex  gravissimis^  juxta  regulam 
Aristotelis,  8  Ethicor.^  eap.  5^  probatam  a  D. 
Thoma  1 .  2,  qusest.  73 ,  art.  A,  iu  moralibus 
illud  esse  pessimum ,  quod  optimo  contra- 
riatur.  Tertio,  ab  efilectu  declaratur  ex  nocu- 
mentis  quoe  secum  aSert  infidelitas  ;  nam  in 
hoc  excedit  omnia  peccata ;  et  ideo  existimo 
in  hoc  esse  antonomasiam  fundatam.  Primo, 
quia  infidelitas  radicitus  evellit  justitiam; 
nam|,  cum  fides  sit  fundamentum  justitise, 
quod  alia  peccata  non  auferunt^  juxta  defi- 
nitionem  Concilii  Tridentini ,  sess.  6,  illud 
destruit  infidelitas  expellendo  fidem^  ut  idem* 
Concilium  tradit ;  et  ita  omnino  privat  homi- 
nem  justitia  a  fundamentis  ejus*  Unde  fit  se- 
cundo  quod  nocavit  divus  Thomas,  1  ad  Ti- 
moth.  5,  ut  infidelitas  constituat  hominem 
in  eo  statu,  in  quo  nihil  Deo  placitum  facere 
possit,  quia  sine  fide  impossibile  est  placere 
Deo,  non  solum  quoad  personam,  sed  etiam 
quoad  singulas  actiones  ejus^  ut  in  superiori- 
bus  declaravi ;  quod  tanta  exaggeraMone  so- 
let  tradere  Augustiuus,  ut  docere  videatur  ni- 
hil  boni  moralis  posse  facere  infidelem,  ut 
maximevidere  licet  libro  4contra  Julianum, 
cap.  3;  sed  id  temperandum  est,  et  nunc 
sufficit  quod  nihil  faccre  potest  infidelis  quod 
apud  Deum  valeat,  vel  ad  i^jpetrandum,  vel 
ad  aliquo  modo  merendum.  Unde  fit  tertio 
ut  hoc  peccatum  diflficilius  curetur  quam  cee- 
tera  ;  quia  csetera  peccata  relinquunt  fidem, 
per  quam  potest  homo  aliquid  impetrare, 
quo  tandem  ad  meliorem  mentcm  redeat ; 
nam^  ut  est  vulgarc  apud  Augustinum.  epist. 
405,  et  alibi :  Fides  impetrat  quod  lex  impe- 
rat.  Infidelitas  autem  cum  tollat  fidem,  tollit 
omne  principium  (|uasi  intrinsecum  obtinen- 
di  auxilium  et  remedium  contra  peccata. 
Quarto  denique,  sicut  fides  est  radix  csetera- 
rum  virtutum,  ita  iufidelitas  infinita  secum 
affert  vitia,  praesertim  contra  Deum,  ut  irre- 
ligiositatem,  superstitionem,  ingratitudinem, 
et  similia :  his  ergo  modis  potest  gravitas  hu- 
jus  peccati  absolute  declarari. 
3.  Infidelitatem  odium  Dei  excedit  in  ra- 
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iione  peccati.  —  Infidelitas  gravius  peccatum 
ed  desperatione.  —  Alius  modus  declarandi 
hanc  gravitatem^  est  per  comparationem  ad 
alia  peccata :  triplex  antem  comparatio  potest 
bic  fieri^  scilicet.  vel  ad  peccata  contraria  di- 
rccte  charitati^  vel  contraria  spei^  vel  contra- 
ria  virtutihus  moralihus.  In  prima  compara- 
tlone,  dicendum  est  infideiitatem  non  esse 
gravissimum  peccatum^  majus  enim  est  odium 
Dei.  Ita  docet  D.  Tbomas  3.  2,  q.  34,  art*  3, 
et  prohatur  optimc  ex  regula  posita  Aristo- 
telis ;  est  enim  charitas  optima  virtus^  et  odium 
Dei  est  sunmium  peccatum  ilii  contrarium ; 
ergo  est  majus  peccatum  quam  infidelitas. 
Item  est  optima  ratio  D.  Thomse,  quia  in  om- 
nihus  peccatis  mortalihus  maxima  gravitas 
est,  quam  ex  aversione  a  Deo  hahent,  quee 
aversioest  virtuale  quoddam  odium  Dei,  quod 
etiam  in  ipsa  infidelitate  verum  habet;  ergo 
ipsum  formaie  odium  Dei,  quod  (ut  ita  dicam) 
est  per  essentiam  tale,  est  sine  duhio  multo 
gravius  peceatum.  Secundam  comparationem 
in  speciali  facit  D.  Tbomas  2.  %  qusest.  20, 
art.  3;  et  resolvit,  infidelitatem  esse  gravius 
peccatum  desperatione,  et  reddit  optimam  ra- 
tionem^  quia  infidelitasopponitur  hono  divino, 
ut  in  se  est,  uimirum  veritati  ejus^  quia, 
quantum  in  se  est,  facit  Deum  auctorem  men- 
dacii;atvero  desperatio  opponitur  hono  di- 
vino,  ut  participahili  a  nobis,  et  ideo  mino- 
rem  iujuriam  Deo  iufert,  ac  proinde  non  est 
tam  grave  peccatum.  Quae  resolutio  licet  vera 
sit,  non  caret  aiiqua  difficultate;  quia  vero 
peudet  ex  notitia  virtutis  spei,  et  ex  compa- 
ratione  ejus  in  perfectione  cum  virtute  fidei, 
illam  remitto  in  materiam  de  spe  '^  nam  prse- 
senti  loc^dicta  sufficiunt. 

4.  Utrum  infidelitatis  peccatum  sit  gravius 
omnibus  peccatis  contra  virtutes  morales.  — 
Tertiam  comparationem  preecipue  facit  div. 
Tliomas  in  bac  materia,  qusest.  10,  artic.  3»  et 
resolutio  est,  infidelitatis  peccatum  esse  gra- 
vius  ex  suo  genere  cseteris  peccatis  opposilis 
virtutihus  moralibus.  Probatur  primo  ex  eo- 
dem  principio  Aristotelis,  nam  fides  est  virtus 
excellentior  omnibus  moralihus;  infidclitas 
autem  est  maxime  opposita  buic  virtuti ;  ergo 
su])erat  aUa  peccata,  quse  tantum  virtutihus 
moralihus  opponuntur.  Secundo  ex  ohjecto, 
ex  quo  maxime  solet  gravitas  peccatorum  ac- 
cipi ;  infidelitas  enim  est  directe  contra  Deum 
ipsum;  virtutes  autem  morales  directe  babent 

*  Videndus  auctor  disp.  2  de  Spe,  sect.  2, 
num.  5. 


dcordmationem  suam  circa  materiam  crea- 
tam  :  nam,  licet  religio  aliquo  modo  attingat 
Deiun,  et  ideo  peccata  illi  contraria  formalem 
Dei  injuriam  continere  possint^ut  blasphemia, 
idololatria,  et  similia,  nihilominus  nonitaim* 
mediate  et  directe  attingimt  Deum  ipsum,  et 
in  propriis  ejus  bonis  internis  illum  offenduut, 
sicut  peccatum  infidelitatis.  Tertio  argumen* 
tatur  D.  Tbomas,  quia  vitia  moralia  proxime 
versantur  circa  ohjecta  creata,  et  ita  solum 
virtute  et  implicite  avertimt  bominem  a  Deo, 
et  tantum  secundum  affectum;  infidelitas  au- 
tem  de  se  directe  avertit  bominem  a  Deo, 
etiam  quoad  intellectum,  quia  veram  Dei  co- 
gnitionem  aufert,  vel  per  se  ipsam,  quatenus 
iufidelitas  est,  ut  Gajetanus  exponit,  nam  licet 
in  infideU  possit  manere  aUqua  cogoitio  Dei, 
non  tamen  manet  ineo  quatenus  infideUs  est; 
vel  certe  infidelitas  etiam  aufert  omnem  co- 
gnitionem  Dei  supernaturalem ,  et  quee  ad 
salutem  possit  conducere :  ac  denique  licet  ia 
infideli  possit  aliqua  ex  parte  manere  veritas 
eirca  cognitionem  Dei^  nibilominus  tota  co- 
gnitiOy  quam  de  Deo  bahet,  et  quasi  componit 
ex  variis  judiciis^  seu  propositionihus  quas  de 
Deo  format,  non  habet  absolute  veram  cogni- 
tionem  de  Deo,  quia  nullus  est  Deus^  quaUs 
ab  ipso  concipitur^  et  quasi  componitur^  quod 
est  gravissimum  hominis  nocumentum* 

5.  Objectio  prima.  —  Ohjectio  secunda.  — 
Contra  dictam  vero  resolutionem  ohjici  pO' 
test  primo,  quia  ex  illa  sequitur  omne  peeca- 
tum  contra  fidem  esse^  secundum  suam  spe- 
ciem^  gravius  quocumque  peccato  contra  vir- 
tutem  minus  nobilem,  quod  videtur  incredi- 
hile;  nam  peccatum  culpahilis  ignorautia; 
fidei^  quod  etiam  in  bomine  fideli  inveuiri 
potest^  est  peccatum  contra  fidem ,  et  tamen 
non  est  gravius  quam  bomicidium,  vel  quam 
peccatum  contra  naturam^  ut  videtur  perse 
notum.  Ex  quo  enervatur  fundamentum  po- 
situm^  quod,  scilicet^  vitium  oppositum  nobi- 
Uori  virtuti  sit  gravius,  quod  aliis  etiam 
exemplis  ostenditur  falsum ;  nam  ehrietas 
gravius  peccatum  est  quam  mendaeium^  et 
tamen  veritas  nobilior  virtus  est  quam  tem- 
perantia ;  item  timiditas  est  levius  peccatum 
quam  intemperautia^  ut  D.  Thomas  tradit  ± 
2y  q.  i42>  art.  3;  ettamen  fortitudo^  cui  ti- 
miditas  opponitur^  est  nobilior  virtus  quam 
temperantia.  Ac  denique  fornicatio^fest  majus 
peccatum  qoam  furtum^  teste  D.  Tboma  2.  % 
q.  154,  art.  3,  et  tamtti  justilia,  cui  opponitur 
furtum,  est  major  virtus  q\iam  castitas.  Se- 
cundo  objicitur,  quia  fiddes  iu  iKsccatis  mor- 
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tui  gravius  puniuntur  quam  infideles ;  ergo 
signum  est  peccata  mortalia  posse  esse  gra- 
\iora  infideUtate.  Autecedens  traditur  ex- 
presse  ab  Urbano  Papa,  et  habetur  in  c.  Sci- 
mus,  12,  quffist.  1.  Consequentiam  pi^obat  Au- 
gustinus^  4  de  Baptismo^  c.  20 ;  imo  in  cap.  5^ 
sentit  avaritiam  ex  certa  scientia  in  homine 
fideli  esse  gravius  peccatum  infidelitate  sal- 
tem  ex  ignorantia.  Simiiia  sumuntur  ex  Chry- 
sostomo^  hom.  30^  et  similiter  in  id  Matth.  i8 : 
Sit  Ubi  ianquam  etknicus  et  publicanus;  et 
D.  Tboma^  i  ad  Timoth.  5^  lectione  i . 

6!  Triplidter  comparatur  infidelitas  cum 
aliis  peccaHs  mrtutibus  mcralibus  oppositis  in 
ffropitate.-^Quid  ds  simUi  comparatiane  inter 
indiviiua.—CirceL  primam  partem^  adverten- 
dum  est  hujusmodi  comparationem  tribus  mo- 
dis  posse  intelligi,  scilicet,  vel  ex  genere,  vei 
in  omni  specie,  vel  etiam  in  omni  individuo. 
Ex  genere  vocatur  peccatum  grayius,  quando 
maxima  species  illius  generis  superat  gravls- 
simam  alterius,  etiamsi  non  singulas  species 
unius  generis  comparatee  ad  singulas  alterius 
sint  iUia  graviores.  In  specie  vero  dicitur  pec- 
catum  esse  gravins,  quando  comparatum  ad 
aliam  speciem,  Dlam  excedit,  et  idem  est  de 
exce^^su  in  individuo  cum  proprietate.  Aliqui 
ergo  in  eo  rigore  intelligunt  illud  principium, 
quod  peccatiim^  nobiliori  ^irtuti  contrarium, 
sit  majns,  ut  verum  sit  non  solum  ex  genere, 
sed  etiam  in  omni  specie,  imo  et  in  omni  sin- 
gulari  individuo  peccato  contrario  nobiliori 
virtuti;  quod  de  individuis  sentit  Durandus, 
ia  4,  dist.  22,  q.  i,  num.  8;  et  tam  de  specie 
quam  de  individuo,  Vasquez  i.  2,  q.  73,  art. 
3  et  4.  Gontraria  vero  sententia  est  communis 
Theoiogorum,  quam  ego  indubitanter  sequor ; 
iiam  qnoad  species  videtnr  sufBcienter  probari 
prima  objectione  facta;  et  in  naturalibus  spe- 
ciehus  existimo  sub  nobiliori  genere  posse  esse 
speciem  aliquam  minus  nobilem,  quam  sit  sub 
genere  minus  perfecto;  et  in  virtutibus,  cum 
una  virtus  possit  habere  actus  specie  distinc- 
tos,  ut  uunc  snppono,  fieri  potest  ut  perfectis- 
simus  actus  inferioris  virtutis  excedat  actum 
infimum  virtutis  nobilioris.  Unde,  cum  pec- 
catum  oppositum  virtuti  non  semper  oppona- 
tur  toti  virtuti,  sed  alicui  actui  ejus,  inde  fieri 
potest  ut  peccatum  contra  inferiorem  virtutem 
sit  majus  in  specie^  quam  aliud  contrarium 
snperiori  virtuti;  et  ita  credo  haeresim  esse 
majus  peecatum  quam  odium  proximi,  etiam- 
si  opponatur  charitati.  De  individuo  autem, 
licet  vernm  sit,  speculative  et  quasi  physice 
loqoendo,  omne  peceatum  gravioris  speciei^ 


etiam  in  individuo  esse  essentialiter  gravius, 
nihilominus  moraUter  loquendo,  et  in  ordiue 
ad  ofiensionem  Dei,  simpUciter  gravius  esse 
potest  in  individuo,  etiamsi  sit  in  inferiori 
specie;  cujus  signum  est,  quia  gravius  punitur 
in  infemo,  et  consequenter  in  judicio  divi- 
no,  in  quo  tantum  quis  punitur  quantum  de- 
liquit.  Item  est  optimum  signum,  quod  pecca- 
tum  gravioris  speciei  in  individuo  potest  esse 
veniale,  et  in  minori  specie  esee  mortale; 
nam,  licet  differentia  mortalis  et  veniaUs  pec- 
cati  sumatur  ex  aversione  a  Deo,  nihilominus 
supponit  diversitatem  in  gravitate  conversio- 
nis,  prout  iu  re  ipsa  et  individuo  committitur. 

7.  Fit  satis  prima  objectioni  in  num.  5.  — 
Ad  primam  ergo  objectionem,  respondeo  pec- 
catum  infidelitatis  dici  gravius  comparatione 
vitiorum  moralium  ex  genere  suo;  hanc  enim 
particulam  semper  addidit  D.  Thomas,  quse 
in  sensu  prsedicto  intelUgenda  est,  sicut  com- 
muniter  inteUigitur.  Unde  optime  fit,  maxi- 
mum  peccatum  in  specie  infidelitatis,  quod 
est  infidelitas  commissionis  (ut  supra  illam 
expUcavi),  et  prsesertim  hseresis,  ut  infra  di- 
cam,  hoc,  inquam,  peccatum  esse  gravius 
omnibus  speciebus  vitiorum  moralium ;  nilii- 
lominus  tamen  recte  fieri  potest  ut  infidelitus 
minus  gravis,  scUicet  ignorantiee  et  omissio- 
nis^  excedatnr  ab  aliquo  vitio  moraU,  sumpto 
etiam  in  specie;  et  simiUter  fieri  potest  ut  in 
individuo  aliqnod  vitium  morale  sit  gravius 
infidelitate,  etiam  in  specie  graviori,  et  ita  sa- 
tisfactum  est  ad  cffitera  exempla,  quae  in  illa 
objectione  aflPerebantur. 

8.  Satisfit  secundep  ibidem.  — Circa  alteram 
vero  objectionem,  advertendum  est  ex  D. 
Thoma,  dicta  qusest.  iO,  art.  3,  ad  argumen- 
ta,  et  in  lect.  1,  in  cap.  5,  i  Canonicffi  Joan- 
nis,  inter  fidelem  et  iufidelem  triplicem  posse 
fieri  comparationem :  una  est  simpUciter  in 
statu  secundum  ordiuem  adsalutem  seternam. 
Secunda  est  in  iufidelitate,  comparata  ad  alias 
speciespeccatorumcontramores.Tertia  est,  in 
eadem  specie  peccati  moralis  ab  infideli  et  fideli 
commissi.  In  prima  comparatione,  sine  dubio 
snnt  deteriores  infideles,  tum  ob  gravitatem 
peccati,  tum  maxime  propter  specialia  nocu- 
menta  quse  secum  affert,  et  supra  notata  sunt, 
prsesertim  quia  infidelitatis  status  caret  omni 
principio  inthnseco  piee  operationis,  et  consti- 
tuit  homiuem  in  summo  periculo  et  damna- 
tionis,  et  quorumcumque  peccatorum.  In  se  • 
cunda  comparatione  excedit  quidem  infidelitas 
ex  generesuio,  utdixi;  nihilominus  tamen  ^x)- 
test  ssepe  fidelis  esse  pejor  simpUciter  et  majo- 
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ris  demeriti  apiid  Deum  qiiam  infidelis,  tum 
ob  multitudiuem  peccatorum,  tum  ob  gravita- 
tem  eorum  ia  iudividuo.  Et  hoc  expresse  in-> 
tendunt  Patres  citati,  qui  pr»cipue  tertiam  fa- 
ciunt  comparationem^  et  in  ea  dicunt^  regula- 
riter  et  moraliter  loqueudo,  gravius  peccare 
Gdelem^  tum  propter  modum  peccandi  cum 
majori  cognitione,  ac  subinde  majori  cum  vo- 
luntate^  ut  sumitur  ex  2  Petri  2 ;  tum  ctiam 
propter  majus  scandalum^  et  quamdam  fidei 
injuriam,  et  alias  circumftantias  quee  facile 
considerari  possuut;  et  ita  illi  objectioni  satis- 
factum  est. 

SECTIO  III. 
Utrum  infidditas  Ht  in  intellectu  vd  tolmtate. 

i .  Resoluiio. — FaisUas  infidelitaiis  est  sub" 
jective  in  intellectu, — Malitia  in  voluntate.  — 
Hanc  queestionem  proponit  D.  Thomas^  d.  q. 
iO^  art.  %  et  in  Summa  respondet  peccatum 
infidelitatis  esse  in  voluntate^  tanquam  iu  ge- 
ncrali  principio  peccatorum;  esse  autem  in 
intellectu  ratione  suse  speciei^  tanquam  in  pro- 
prio  principio.  Ut  autem  hsec  resohitio  intelli- 
gatur  et  explicetur  amplius^  explicandum  est 
in  infidelitate  duo  posse  distingui :  unum  est 
falsitas^  vel  (utita  dicam)  ceecitas  mentis ;  al- 
terum  moralis  malitia^  et  aversio  qu»  consti- 
tuit  infidelitatem  in  ratione  peccati^  iuxta  quee 
duo  alia  etiam  duo  certa  sunt.  Primum  est^ 
falsitatem  et  ignorantiam  infidelitatis  esse  sub- 
jective  in  intellectu^  vel  in  actu  ejus.  Hoc  ma- 
nifestum  est,  quia  contraria  seu  opposita  ver- 
santur  circa  idem  subjectum ;  fides  autem^  cui 
opponitur  infidelitas^  est  in  intellectu ;  ergo 
in  eodem  est  infidelitas.  Item  solus  intellectus 
versatur  circa  verum,  ut  verum  est,  et  solus 
etiam  est  capax  luminis,  seu  visionis  intellec* 
tualis;  ergo  solus  est  capax  errohs^  falsitatis^ 
aut  mentis  ca^citatis.  Secundo^  est  certum  in- 
fidelitatem  quoad  malitiam^  ac  proinde  iu  ra- 
tione  pecrati,  esse  in  voluntate.  Probatur,  quia 
sine  voluntate  non  peccatur;  nam^  ut  dixit 
Augustinus,  i  Retract.^  cap.  9:  Voluntate  pec- 
catur  aut  recte  vivitur.  Item  quia  contrario- 
rum,  ut  dixi,  eadem  est  ratio ;  fides  autem,  ut 
est  actus  humanus/  est  in  voluntate^  ut  supra 
dictum  est  ;  ergo  et  infidelitas;  denique  quia 
infidclitas  potest  excusari  a  peccato^  etsi  ha- 
beat  defectum  in  inteilcctu,  juxta  ilhid :  Si 
non  venissem,  et  locutus  eis  fuissem,  peccatum 
non,  haberent;  ergo  tale  peccatum  per  volunta- 
tem  committitur^  juxta  illud  Joaunis  3 :  Di- 


INFIDELITATE. 

lexerunt  homines  magis  tenebras  quam  lucem, 
2.  Primum  dubium  :  utruminfidelitatisma' 
litia  sit  etiam  in  intellectu.  —  Pro  resoluiione 
notandum  primo.  — Ex  his  autem  duo  alia  du- 
bia  oriuntur.  Primum  est,  an  mahtia  inGdeli- 
tatis,  atque  adeo  infldelitas,  ut  peccatum  est, 
sit  etiam  in  intellectu.  Quod  dubium  tractavit 
in  dicto  artic.  2  Aragon.,  et  constanter  defen- 
dit  malitiam  infidelitatis  esse  in  ipso  intellec- 
tu,  imo  in  illo  esse  primario,  et  ab  illo  deri- 
vari  in  vohmtalem,  etexplicat  se  loqui  de  ma- 
litia  non  tantum  objecti,  sed  etiam  actns  mo- 
raUs,  ut  talis  est.  Fundamentum  est,  quia, 
licet  actus  intellectus  habeat  a  voluntate  quod 
voluntarius  sit  et  liber,  non  tamen  habet  ab 
illa  quod  sit  malus;  nam  voluntas  discredendi 
mala  est^  quia  ipsum  discredere  malum  est, 
et  contra  rationem^  et  contra  Deum ;  ergo  ma- 
litia  prius  est  in  intellectu  ipso,  et  inde  ad  vo- 
hmtatem  derivatur.  Nihilominus  contrariam 
sententiam  veram  censeo ;  pendet  vero  haec 
qusestio  ex  alia  generali,  quee  tractatur  in  i .  2, 
q.  20,  a.  i,  2  et3.,  an  malitia  moralis  sit  for- 
maliter  et  intrinsece  in  solo  actu  voluntatis, 
an  etiam  in  exteriori  actu  ab  illa  imperato ;  et 
ideo  brevissime  illam  expediam.  Et  imprimis 
adverto  ^uod,  licet  infidelitas  dividi  soleat  in 
extemam  et  internam,  et  externa  proprie  dic- 
ta,  et  secundum  communem  usum,  sit  illa 
quse  per  aliqua  signa  sensibilia  manifestatur, 
interna  vero,  quse  omnino  in  animo  latet,  iit 
latius  dicemus  tractando  de  hseresi,  nihilomi- 
nus  in  ipsa  interna  infidelitate  duo  distingneu- 
da  sunt ,  scilicet,  id  quod  pertinet  ad  volunta- 
tcm,  et  quod  ad  intellectum  spectat ;  nam  haec 
duo  inter  se  comparando,  actus  intellectns  est 
tanquam  actus  externus,  quia,  sicut  homici- 
dium,  verbi  gratia,  ut  per  manum  consumma- 
tur,  est  actus  imperatus  a  voluntate,  et  solnm 
est  vohmtariusper  denominationem  abilla,  ita 
actus  intellectus,  quo  aliquis  fit  infideUs,  est 
imperatus  a  vohintate,  et  vohintarius  ac  liber 
sohim  per  denominationem  ab  actu  voluntatis ; 
quia,  ut  suppono,  inteUectus  non  est  formali- 
ter  liber,  sed  sola  vohintas;  igitur  snb  ratione 
actus  humani  infideUtas  inteUectus  est  quasi 
actus  externus  in  peccatoinfideUtatis;  inter- 
nus  autem  actus  ejus  est  in  voluutate. 

3.  Notandum  secundo. — Uude  ulterins  coa- 
siderandum  est  actum  inteUectus  (sub  quo  ca- 
rentiam  actus  semper  comprehendo)  dnobtis 
modis  spectari  posse,  scUicet,  ut  objoctum  ac- 
tus  voluntatis,  et  ut  actuseUcitus  abinteUectu, 
et  a  voluntate  imperatus,  a  qua  habet  quod  ac- 
tus  Uber  moraUsseu  humanus  sit,  et  sub  utra- 
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que  ratione  potest  actus  intellectushabere  honi- 
tatem^  vel  malitiam ;  nam  actus  fidei^  verbi 
gratia,  priusquam  ametur,  est  honum  objectum 
hoDeste  amabile  a  voluntate^  et  idem  actus^ 
prout  in  re  fit  ex  imperio  voluntatis,  est  actus 
moralis  bonestus ;  et  e  contrario^  actus  haerc- 
sis  de  se  est  pravum  ohjectum,  et  prout  exer- 
cetiu'  vohiutarie,  est  pravus  actus  moralis. 

4.  Resolutio  :  malitia  objectiva  infidelitatis 
est  in  intellectu  ;  moralis  in  sola  voluntate  for- 
maliter  residet.  —  PrirAa  pars  probatur.  —  Di- 
cendum  ergo  est  infidelitatem,  prout  est  in 
iiitellectu,  de  se  et  non  ah  actu  voluntatis  ha« 
bere  objecti vam  malitiam ;  prout  vero  est  mo- 
ralis  actus,  non  habere  aliam  malitlam,  nisi 
quam  participat  denominative  a  voluntate^ 
atque  ita,  simpliciter  loquendo,  malitiam  mo- 
ralem,  quse  moraliter  constituit  iufidelitatem, 
in  ratione  peccati  intriusece  esse  tantum  in 
Toluntate,  in  intellectu  vero  per  solam  deno- 
minationeni  ab  actu  voluntatis.  Primam  par- 
tem  probat  ratio  contrariae  sententias,  quia 
actus  fidei  contrarius  de  se  habet  malitiam 
objectivam^  ut  explicavi,  et  optime  intelhgi- 
tur  per  illam  causalem  propositionem  :  Quia 
&sentire  a  fide  malum  est^  ideo  velle  dissen- 
tlre  est  malumy  et  non  e  contrario,  Denique 
haec  malitia  sumitur  ex  eo  quod  talis  actus 
intellectus  est  dissentaneus  rectse  rationi,  vel 
divinae  legi^  vel  natura^  rationali:  hanc  vero 
disconvenientiam  non  habet  a  voluntate,  sed 
ex  se  et  natura  sua  >  sicut  videre  est  in  aliis 
actibus  externis,  pra^sertim  intrinsece  malis, 
ut  in  fornicatione,  verbi  gratia,  qucB  mala  est, 
quia  di^soua  rationali  naturae ;  imo  et  in  for- 
mis  naturalibus  idem  cum  proportione  inve- 
Qitur;  nam  calor,  verbi  gratia,  malum  est 
aqu8e,  quia  est  disconvenieus  illi  ex  natura 
sua,  et  sic  de  aliis. 

0.  Probatur  pars  secunda.  —  Altera  vero 
pars  prohatiir^  quia  actus  infideUtatis,  prout 
ab  homine  exercetur,  tantum  cst  unus  actus 
moralis  simul  cum  actu  voluntatis ;  sed  ille 
actus  habet  totum  esse  morale  a  voluntate^  a 
qua  habet  libertatem ;  ei^o  hahet  ab  eadem 
moralem  malitiam  actionis,  ut  actio  cst^  atque 
ita  tota  illa  malitia  formaliter  est  in  volun- 
tate.  Secundo  declaratur  amplius^  quia  in  illo 
actu,  ut  composito  ex  actu  voluntatis  et  intel- 
lectus,  tantum  est  una  malitia ;  ergo  vel  est 
intrinsece  in  actu  vohintatis,  in  intcllectu  au- 
tem  extrinsece^  vel  e  coutra ;  sed  hoc  poste- 
rius  non  potest  dici;  ergo  primum.  Antece- 
dens  probo  ex  alio  prineipio  morali^  quod 
actus  externus  non  addit  malitiam  vel  deme* 
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ritum  actui  intemo ;  non  enim  minus  peccat 
qui  vult  occidere^  et  illud  non  facit  qiya  non 
potest,  quam  qui  occidit^  juxta  D.  Thomam 
1.  %  qufiest.  20,  art.  3;  ergo  signum  est 
unam  esse  malitiam  in  toto  illo  actu  homicidii 
voluntarii^  cum  tota  indivisibiiiter  maneat  in 
voluntate  occidendi ;  idem  ergo  est  in  peccato 
haeresis,  vel  cujuscumque  infidelitatis.  Et  ex 
eodem  principio  atque  eodem  exemplo  pro- 
bata  manet  altera  pars  antecedentis^  seu  mi- 
noris,  quia  illa  uni(;a  malitia  tota  pofest  ma- 
nere  in  solo  actu  voluntatis ,  et  non  potest 
manere  in  solo  actu  intellectus,  vel  cum  pro- 
portione  in  alio  externo;  ergo  signum  est  esse 
intrinsece  in  actu  voluntatis.  Et  ratio  a  priori 
est^  quia  sola  voluntas  tendit  in  objectum  bo- 
num^  ut  bonum  est;  et  ideo  iu  illa  est  tota 
formalis  malitia^  quod  ex  preesenti  etiam  pa- 
tet  a  contrario  ;  uam  in  actu  credendi  veritas 
quidem  est  in  intellectu^  formalis  autem  bo' 
nitas  moralis  est  in  voluntate ;  et  ideo  fides 
prout  est  in  iutellectu  est  virtus  intelleclua- 
lis,  non  morahs^  nisi  per  denominationem  a 
voluntate;  ita  ergo  est  cum  proportione  in 
infidelitate. 

6.  Secundum  dubium :  utnm  infidditatis 
peccatum  posslt  eommitti  sola  voluntate. — Hinc 
vero  nascitur  aliud  dubium^  an  hoc  peccatum 
infidelitatis  possit  interdnm  committi  sola  vo- 
luntate,  ita  ut  in  intellectu  nullo  modo  con- 
summetur,  aut  existat;  quod  dubium  attigit 
Gregor.  de  Valentia.  in  suo  tertio  tomo,  dis- 
put.  1,  quflBst.  iO,  propositione  prima,  dubio 
3^  et  sentit  posse  in  aliquihus  casibus  ita  acci- 
dere.  Et  probat  primo  a  simili  ex  aliis  peccatis^ 
quee  extra  voluutatem  consummaiur  et  in- 
terdum  sola  voluutate  committuutur,  etiam 
cum  plena  malitia^  ut  constat  in  proposito 
mentiendi;  ergo  idem  poterit  contingere  in 
infidelitate^  quandoquidem  actus  intellectus 
est  quasi  externus  respectu  propositi  volunta» 
tis,  ut  declaravi.  Secuudo,  affert  casus  in  qui- 
bus  ita  peccari  potest  per  infidelitatem.  Unus 
est,  si  quis  credens  habeat  propositum,  ?i  con- 
trarium  melius  probetur  illud  credendi.  Item 
si  quis,  demoTistratione  convictus,  credat  ani- 
mam  esse  immortalem,  habeat  autem  propo- 
situm  conditionatum,  qtiod  non  crederet  nisi 
demonstrarctur :  nam  in  utroque  casu  ille  est 
infidelis  quoad  voluntatem,  et  nondum  quoad 
intellectum,  quia  adhuc  credit.  Tertium  casum 
adjungit  de  illo  qui  proposita  fide  vult  non 
credere,  nec  discredcre;  nam  ille  jam  est  infi- 
delis  voluntate,  nondum  autem  intellectu,  quia 
per  intcllcctum  nondum  fidei  resistit. 
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7.  Fera  rmhtio, — Ivfidelitas  aclualis  nwir 
quam  ^t  in  sola  voluntate.  —  Milii  autem  dis- 
tinguendum  occurrit  inter  peccatum  infiileli- 
tatis  actuale^  id  est^  quod  actuali  usu  libertatis 
committitur,  actu  considerando^  et  volendo, 
et  habituali^  id  est^  de  culpa^  seu  macula  infi- 
delitatis^  qu»  manet  cessante  actu;  de  priori 
enim  dico  nunqnam  esse  in  voluntate,  quin 
aliquo  modo  transeat  ad  intellectum^  et  iu  illo 
quasi  consummetur.  Probatur  primo^  quia 
peccatum  infidelitatis  tale  est,  ut  fidem  exclu- 
dat,  sicut  supra  illud  descripsi :  ei^o  si  est  a&* 
tuale  peccatum  infidelitatis  in  voluntate,  de  se 
excludit  fidem  ab  intellectu ;  ergo  necessario 
illa  infidclitaSj  quse  actualiter  voluntaria  est^ 
in  intellectu  invenitur ;  ergo  a  voluutate  infi- 
deli  nunquam  se]>aratur  infidelitas  inteilectus. 
SecundO;  est  optima  ratio^  et  differentia  inter 
pcccatum  infidelitatis^  quatenus  extra  volun- 
tatem  in  intellectu  consummatur,  et  al;a 
peccata  exteriora^  quae  per  corporis  mem- 
bra  executioni  mandantur;  nam  haec  pos* 
teriora  peccata  non  sempcr  sunt  in  homi- 
nis  potestate  quoad  executionem  externam, 
vel  non  semper  imperantur  ,  etsi  desideren* 
tur^  propter  varias  occasiones ;  at  vero  in- 
tellectus  in  credendo ,  vel  non  credendo  seu 
discredendo^  ad  nutum  obedit  voluntati;  et 
si  voluutas  est  efficax^  non  potest  non  sequi  in 
intellectu^  Iquod  ipsa  vult;  ergo  si  voluntas 
actu  peccat  volendo  infidelitatem^  non  potest 
non  esse  infidelitas  in  intellectu.  Tertio^  id 
confirmari  potest  ex  iisdem  exempUs^  quffi  in 
contrahum  afferebantur;  nam  qui  ita  credit^ 
vel  potius  assentitur  animam  eflse  immorta- 
lem^  quia  per  demonstrationem  convindtur, 
habens  voluntatem  sine  demonstratione  non 
credendi;  ille  revera  caret  in  intellectu  vera 
fide  illius  veritatis ;  imo  habet  errorem^  exis- 
timans  non  esse  credendum^  iiisi  quod  de- 
monstratur,  nam  sine  hac  existimatione  tale 
propositum  non  haberet :  hoc  autem  judicium 
hsereticum  est.  Similiter^  qui  paratus  est  ad 
dissentiendum  rebus  fidei  propter  aliquas  ra« 
tiones^  si  afferantur,  eo  ipso  non  credit  ut  fi- 
delis,  seu  certitudine  fidei ;  et  ideo  etiam  in 
intellectu  infidelitatem  habet  vel  omissivam^ 
quia  non  credit  sicut  oportet^  vel  commissi- 
vam^  quia  judicat  res  fidei  non  esse  infallibi- 
les^  nec  dignas  tanta  certitudine.  Denique^  de 
illo  qui  vult  suspendere  assensnm  et  dissen- 
snm^  jam  supra  dixi,  si  id  faciat^  solum  qnia 
non  vult  exercere  actnm  eo  tempore  quo  non 
tenetur,  non  solum  non  committere  peccatum 
iufidelitalis^  vemm  etiam  simpliciter  non  pec- 
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care ;  quod  si  id  velit  eo  tempore  pro  quo  te- 
netur  exercere  actum  fidei,  peecabit  qnidem 
non  iiifidelitate,  sed  sola  omissione  exercitii 
actus  fidei^  et  tunc  etiam  illa  omissio  in  intel- 
lectu  erit :  si  vero  id  faciat  ex  dubitaiione  fi- 
dei;  necessario  illud  dubium  in  intellectu  eiis- 
tit ;  nunquam  ergo  volnntas  actu  peecat  pro- 
posito  infideli^  quin  infidelitas  ipsa  in  intel- 
leetu  existat.  £t  hsec  quidem  de  infidelitate 
simpliciter  intelligenda  'snnt ;  nam  imperfe^ 
tius  quoddam  infidelitatis  genus  posse  in  sola 
voluutate  reperiri^  infra  dicemus,  dispnt.  \d, 
sect.  A,  in  fine. 

8.  In/ldelitas  habJtualis  in  toluntale  etare 
potest  cwm  aetuali  fide  iniellectus.  -*  Altera 
pars  de  habituali  culpa  infidelitatis  breviter 
declaratur  et  probatur^  quia  peccatom  infide- 
litatis  semel  commissum,  postea  non  tollitiir 
sola  fide^  sed  necessaria  est  pcenitentia  cum 
dilectione^  vcl  sacramento ;  unde  fieri  potest 
ut  qui  per  hseresim  peccavit,  retractet  erro- 
rem^  et  ita  tam  voluntate  qnam  intellectu  ad 
fidem  redeat^  et  sufficientem  poenitentiam 
prioris  peccati  non  concipiat;  tunc  ergo  in  in- 
teilectu  infidelitatem  iion  habebit^  imo  poterit 
habitum  fidei  infus»  recuperare,  et  uihilomt- 
nus  in  eadem  habituali  culpa  infidelitatis  com- 
missae  permanebit ;  sic  ergo  sine  infidelitate  in 
intellectu  potest  illa  quasi  habitualis  aversio 
in  voluntate  dnrare;  quia  revera  illa  duo  inter 
se  formaliter  non  opponuntur;  neque  in  hoc 
alia  difficultas  occurrit. 


SECTIO  IV. 

Utrum  infidditas  recte  dividatur  inpaganis" 
mumy  judaismum  et  Acpresim. 

i.  Satio  duHtandi  pro  parte  negativa,  ^ 
Divisio  hffic  utilis  nobis  fatura  est  ad  doctri- 
nam  spectantem  ad  variod  infideles  distincte 
tradendam^  et  ideo  illam  boc  loco  pnemittimus, 
duoque  prcecipuecirca  iUam  explicanda  snnt^ 
videlicet,  quomodo  membra  distinguantur^  et 
qnomodo  sufficienter  exhauriant  divisum; 
utrumque  enim  obscurum  est,  et  ratio  difficul- 
tatis  est,  quiain  his  tribns  infidelitatibus  duo 
inveniuntur^  scUicet^  varii  errores  positivi,  nt 
sic  dicam^  seu  opimones  falsffi,  in  qnibus  ver- 
santur ;  et  renitentia  contra  fidem  divinam,  sen 
contemptua^  vel  abn^tio  illius;  et  juxta  hsc 
duo  potest  dari  diviino ;  nentro  antem  modo 
videtnr  esse  posse  conveniens  aut  snfficiens; 
ergo.  Probatur  prima  pars  minoris  de  distine* 
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'»rroniin.  Primo,  quia  illa  distinctio  cst 

aterialis  in  ordine  ad  iufidelitatem ; 

*  ilii  errores  possint  distingui  vel 

ex  rebus  opinatis,  vel  formaliter 

.aei  humanse,  si  ex  diverso  huma- 

.0  fiat,  nihilominus  tota  illa  diversitas 

materialis^  et  physica,  non  formalis  et 

moralis  in  ratione  infidelitatis,  ut  constat  in 

diversis  hseresibns  circa  Trinitatem  y  verbi 

gratia^  vel  Incarnationem ;  nam  peccata  sunt 

ejusdem  speciei  in   iisdem'  matcriis.    Uude 

etiam  fit  ut  in  illo  sensu  non  possit  divisio 

esse  doctrinalis   et  sufficiens,   quia  errores 

coutra  fidem  possnnt  in  infinitnm  multipli- 

cariy  ut  cum  Angustino,  Ub.  de  Haeresib.,  in 

fine,  dixit  D.  Thomas,  d.  q.  \{S,  art.  5. 

2.  Svasio.  —  BxcludUur.  —  Quod  si  quis 
dicat,  licet  hoc  sit  verum  de  erroribus  in  spe- 
cie,  posse  tameu  ad  qusdam  genoralia  capita 
reduci^  etiam  hoc  modo  non  sufiicienter  viiien* 
tur  illa  tria  capita  numerari ;  qnia  prsetcr  illa 
estatheismiis^quimaximainfideiitas  est;  item 
eritaliquando  Antichristianismusab  Antichris- 
to,  qui  Don  solum  christianam  fidem,  sed  etiam 
paganam  persequetur  sectam,  et  legem  Ju* 
dasonim  nen  servabit;  erit  ergo  alind  infi- 
delitatis  gcnus :  imo  addi  potest  pura  quaBclam 
infideUtas,  qu»  phUosophica  dici  potest^  ut 
erit  m  iUo  qui  nec  Paganus,  nec  Judseus^  neo 
Qiristianus  esae  velit,  sed  tantnm  unum  E>eum 
ratione  cognitum  colat.  Altera  vero  pars  mi«* 
noris  de  distinctione  formali  patet,  qnia  non 
inYenitur  intcr  illa  membra,  ut  postea  videbi- 
mus. 

3.  Pfima  (userlio :  paganimus^  judaismus 
(tharesis  apposite  ditidufU  infiddiiatm,  — 
Nihilominns  dicendum  est  partitionem  esse 
optimam  et  necessariam.  Ita  tradit  D.  Tho- 
mas^  dicto  articulo  quinto^  et  communiter 
Tbeoiogi;  habetqne  divisio  fundamentum  in 
Seriptura :  nam  Paulus,  i  ad  Ck>rinth.  i,  iUa 
membra  di&tinguit,  dum  de  Ghristi  passione 
dicit  esse,  Judms  scandalum,  et  gentUus  stul- 
ii^amt  et  prius  httreses  posuerat^  et  aUis 
iocis  frequenter  iUa  triaut  distincta  ponun* 
tur:  habet  etiam  fundamentnm  in  usu  Eccle- 
si«,  nam  in  die  Parasceves^  volens  proinfide- 
libus  oraie,  distincte  orat  pro  hffireticis^  pa* 
ganis  et  Jndseis;  et  in  ConciUo  Ephesino,  to- 
mo  primo^  capite  scxto,  qiiod  continet  libmm 
secnndnm  D.  CyriUi  Alexandrini  dc  Fide,  ad 
reginas,  in  ultima  ejus  sessione.  tres  ill&e  in- 
fidehtates  numerantnr.  Damasus  etiam  Papa^ 
in  Professioae  fidei  ad  PauUnum  Thessaloni- 
eeosem^  dixit  heejretieos  male  sentientes  de 
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FiUo  aut  Spiritu  Sancto  cum  paganis  et  Ju- 
dseis  sentire,  nbi  aperte  ponit  iila  tria  mem- 
bra  ;  et  fere  eadem  Idistinguit  Augustinus  in 
oratione  quam  scripsit  contra  Judseos^  paga- 
nos  et  Arianos;  et  in  Patnbus  sunt  varia 
opuscula  distincte  edita  contra  has  infidelita- 
tes.  Prcetereadivisio  heec  virtute  contineturin 
jure  civiU  et  canonico;  nam  in  Codice,  libro 
primo,  titulo  octavo,  duodecimo,  et  sequcnti- 
bus,  distinctetiaduntur  leges  ad  hcec  tria  ge- 
nera  infidelium  pertinentes,  et  idem  observa- 
ruut  leges  Hispauiee  in  parte  septima,  titulo 
24  et  sequentibus;  solum  diffemut,  qnia  loco 
paganomm  Mauros  proponunt^  qui  sub  paga- 
nis  continentur,  et  idem  fere  observant  jiira 
canonica,  libr.  5  Decret.,  et  Clement.  titnUs  de 
Hceretids  et  Sarracenis. 

A.  Prwdict(B  ditisionis  rationes  varicB  mora-- 
les.  —  Xatio  alia  theologiea.  — Ex  quihus  im- 
primis  facio  conjecturam,5  divisionem  hanc 
in  principio  datam  csse  doctrinali  modo  (ut 
sic  dicam},  vel  etiam  juricMco,  proptcr  com- 
moditatem  fcrendi  legcs  pertinentes  vel  ad 
pcDnas  infidelium,  vel  ad  eonim  distinctio- 
nem,  quatenus  subditi  crant  principibus  chri- 
stianis;  vel  ad  dirigendos  ipsos  fideles  circa 
communicationem  cum  infi^leUbus,  ut  postea 
videbimus.  Similiter  daripotuit  propter  com- 
moditatem  doctrinee  vel  moralis,  qose  [circa 
homines  infideles  magnam  habet  diversita- 
tem ;  vel  dogmaticce,  qnia  ex  aUis  principiis 
agendum  est  contra  hsereticos,  et  ex  aliis  con- 
tra  Judseos,  ex  aliis  denique  contra  paganos. 
Propter  has  ergo  rationes  ntUis  est  hsec  divi« 
sio  et  accommodata.  Postea  vero  Theologi  ra- 
tionem  magis  propriam  hujus  divisionis  tra- 
dere  conati  sunt^  et  prfficipua  est  illa  D.  Tho- 
mse,  dicto  articuloquinto;  quiainfideUtas  esse 
potest  vel  contra  fidem  jam  susceptam  in  ipsa 
manifestatione  veritatis^  vel  contra  fidem 
susceptam  minus  perfecte,  et  in  figura,  vel 
contra  fidem  nullo  modo  receptam.  Primo 
modo  constituitur  hieresis;  nam  hseretici 
admittunt  Evangelium^  et  Ciiristi  et  Apostolo- 
rum  doctrinam,  in  qua  est  manifestatio  verio 
tatis^  et  nihilominus  ab  illa  recedunt;  nam^ 
ut  de  iUis  dixit  1  Joan.  2:  £0  nobis  prodie* 
runt,  sed  non  erant  ex  nohis  ;  Ulomm  ergo  in- 
fidelitas  est  hseresis;  in  secimdo  ordine  cons- 
tituitur  infideiitas  Judeeoram^  nam  illi  admit- 
tunt  doctrinam  et  legem  Moysis,  et  promissio- 
nes  Christi  seu  Messice  reprsesentari  in  sacri- 
ficiis  et  figuris  veteris  Testamenti,  et  ideo  di- 
cnntur  rec^pisse  fidem  in  fignra;  tamen  quia 
resistnnt  manifestationi  veritatis^  speciali  mo- 
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do  inQdeles  snnt;  pagani  aiitem  nnllam  fi- 
dem,  nuUam  Scriptnram^  nuUamque  divinam 
revelationem  recipinnt,  et  ideo  contradicnnt 
fidei  nuUo  modo  receptae;  hac  ergo  ratione 
illi  tres  modi  infidelitatis  distinguuntur. 

5.  Modus  unus  explicandi  hanc  rationem 
Theologicam.  —  Impugnatur  prim^.  —  Opor- 
tet  tamen  cirba  hanc  rationem  advertere  duo- 
bus  modis  accipi  posse  quod  dicitur^  infideli- 
tatem  opponi  fidei  receptae  hoc  vel  illo  modo^ 
velnuUo  modo  recept»,  scilicet,  velsubjecti- 
ve,  vel  objective,  ut  ita  rem  breviter  compre- 
hendam.  Subjective  appello,  si  quis  existimet 
ad  hseresim,  verbi  gratia,  necessarium  esse  ut 
aliquis  prius  in  se  receperit  fidem  infusam  su- 
pernaturalem  et  Christianam,  et  postea  illam 
a  se  abjiciat  illam  negando,  ut  sic  haereticus 
constituatur;  etsimili  modo  judaismus  suppo- 
nat  fidem  prius  receptam,  saltem  in  figura,  et 
postea  negatam;  paganismus  nutem  nuUam 
fidem  receptam  et  negatam  supponat.  Et  huuc 
sensum  indicant  aliqni  Thomistfie,  quos^statim 
referam.  Dico  tamen  esse  sensum  plane  falsum. 
Primo,  qnia  potest  esse  hseresis  etiam  in  illo 
qui  nunquam  vere  credidit,  ut  in  fiiiis  hce- 
retioorum  qui  ab  iufantia  in  hseresi  educan- 
tur,  qui  nunquam  credunt  fide  infusa,  et  licet 
aliquo  tempore  excusari  possint  a  peccato 
per  ignorantiam  invincibilem,  tamen,  quan- 
do  postea  suificienter  instruuntur,  et  in  suis 
erroribus  permanent,  veram  haeresim  commit- 
tunt. 

6.  ffvasio  excluditur.  — Impugnatur  secun- 
do,  —  Altermodus  explicandiredpitur.  —  Di- 
ces:  illi  saltem  habuerunt  fidem  quoad  habi- 
tum  infusum  per  baptismnm ;  sed  hoc  parum 
refert,  quia  illud  fortasse  conferre  potest  ad 
circumstantiam  apostasiee,  de  quo  in  sectione 
sequenti ;  ad  modum  autem  infidelitatis  pa- 
rum  conducit,  cum  ex  illo  eapite  per  se  non 
varietur  modus  recedendi  a  fide;  praesertim 
quia  contiugere  potest  ut  etiam  talis  sit  haeresis, 
ut  in  substantia  baptismi  errorem  committat, 
et  tuBc  neque  habitus  infusus  in  tali  hseretico 
praicedit ;  et  prseterea  etiam  a  fide  catholica 
aliquando  professa  transire  quis  potest  ad  ju- 
daismum  et  ad  paganismum ;  unde,  etiam  illse 
infidehtates  esse  possunt  per  desertionem  fi- 
dei  receptae  subjective,  in  persona  secundum 
manifestationemveritatis  aliquando  credente: 
ergo  non  possunt  in  illo  sensu  distingui  istse 
infidelitates.  Secundo,  simile  argumentum 
fieri  potest  de  Judaismo.  Nam  omnes  Judsei 
non  baptizati  non  habent  fidem  infusam,  ne- 
que  illam  unquam  habuerunt,  etiam  circa  il- 


lam  partem  ,Iegis  veteris  quam  retinent,  sed 
per  quamdam  fidem  et  traditionem  huma- 
nam  illam  retinent  ex  parte,  et  in  plurihus 
errant;  ergo  in  illis  etiam  non  datur  infide- 
litas  contra  fidem  dicto  modo  in  ipsis  rece- 
ptam.  Superest  ergo  alius  sensus  verus,  qaem 
objectivum  appellavimus ;  qnia  ex  parte  ob- 
jecti,  et  revelationis  divinee  susceptae  aliqiio 
modo,  saltem  per  fidem  humanam,  illa  di- 
versitasinvenitur;  namhseretici  rccipiuntre- 
velatiouem  fidei  prout  nobis  propositam  per 
Christumet  Apostolos;  recipiunt,iuquam,ad- 
mittendo  Scriptiuras  novi  et  veteris  Testamen- 
ti,  et  Christum,  ut  Messiam  promissum,  jam 
nobis  datum ;  et  ideo  proprie  hsereticl  sunt,  ut 
dixit  Augustinus^  qui  sub  nomine  christiano  a 
verafide  Ghristi  recedunt;  Judeei  autem  ad- 
mittunt  Scripturas  veteris  Testamenti,  et  pro- 
missiones  Messiae,  et  ideo  dicuntur  admittere 
Chrislum  in  figuris  et  promissione,  negant 
autem  in  veritate  exhibitum,  et  consequentcr 
Scripturas  novi  Testamenti  non  admittunt,  ct 
hoc  modo  habent  specialem  modum  infidelita- 
tis ;  Pagani  vero  nuUo  modo  admittnnt  CIu*is- 
tum,  vel  ullas  Sciipturas  divinas.  Et  ita  ratio 
est  optima,  et  suificienter  declarat  distinctio- 
nem  illorum  trium  membrorum. 

7.  Q^omodo  inter  se  distinguantur  paganis- 
muSy  judaismus  et  hcBresis. —  Esse  tres  spedes 
essentialiter  distinctas  affirmat  Cajetanns,-' 
Pundamentum.  —  Confirmatur.  —  Ex  dic- 
tis,  facile  explicari  possuntduo  puncta  in  prin- 
cipio  proposita.  Primum  erat,  quomodo  bsec 
membra  inter  se  distinguantur  ;  in  quo  Caje- 
tanus  2.  %  q.  10,  art.  5,  senlit  has  tresinfide- 
litates  proprie  et  in  rigore  esse  specie  distinc- 
tas,  quod  ibi  Banhes  et  Aragon.  sequuntur, 
et  ita  D.  Thomam  exponunt.  Ratio  est,  quia 
distincta  vitia  possunt  eidem  virtuti  opponi,  si 
diverso  modo  ejus  honestatem  destruant,  ut 
si  unum  per  excessum,  et  aliud  per  defectum 
virtuti  contrarientur;  sed  illse  tres  infidelitates 
corrumpunt  fidem  diversis  modis,  ut  explica- 
tum  est :  ergo  differunt  inter  se  specie.  Et  con- 
firmatur,  quia  deficere  a  fide  semel  suscepta, 
et  inbaptismo  professa,  habet  specialem  mali- 
tiam  et  deformitatem,  quam  non  habet  paga- 
nus  qui  fidem  non  suscipit;  sicnt  deficere  in 
castitate  vel  paupertate  promissa  specialem 
deformitatem  habet,  quse  non  inveuitur  in  eo 
qui  non  promisit. 

8.  Secunda  assertio:  rigorosm  species  non 
sunt  nec  essentialiter  distinguuniur. — Probih 
tur  primo.  —  Satisfit  fundamento  in  nwn,  7. 
— Nihilominus  dico  illas  tres  infidelitates  non 
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esse  proprias  et  rigorosas  species^  sed  lato  mo- 
do  ita  vocari  propter  a«».identalem  diversita- 
tem,  et  qnia  quasi  diversos  status  coDstituunt, 
de  quibns,  ut  supra  dicebam,  doctrina  moralis 
diversa  est.  Ita  sentit  Valentia,  citato  loco,  et 
estsententia  communis  recepta  inter  moder- 
nos  Theologos.  Et  probatur  contrario  funda- 
mento,  quia  illse  tres  infidelitates  opponuntur 
primae  veritati,  et  privant  eadeni  honestate,  et 
in  modo  non  babent  essentialem  diversitatem ; 
ergo  uon  est  unde  distiuguantur  specie.  Ante- 
cedens  quoad  priorem  partem  ciarum  est ; 
quoad  ultimam,  probatur  veluti  induetione 
qiiadam,  quia  illa  peccata  non  distinguuntur 
tanquam  vitium  per  excessum,  et  defectum, 
qiiia  uterque  modus  peccandi  potest  in  omni- 
busillis  infidelitatibus  inveniri;  nam  heereti- 
cus  deficit  non  credendo  quse  tenetur  credere, 
et  excedit  credendo  quse  non  sunt  credenda, 
et  uterque  modus  facile  potest  in  pagano  et 
Judseo  considerari.  Deindc  non  possunt  distin- 
gui  tanquam  omissio  et  commissio  fidei  cou- 
traria,  uam^  licet  hae  duse  infidelitates  distin- 
giiantur  specie,  ut  supra  dixi^  tameu  illa  dis- 
tinctio  non  potest  ad  heec  membra  applicari^ 
quia  in  pagano  potest  uterque  modus  peccan- 
di  inveniri;  nam  si  non  habeat  fidem  suffi- 
cienter  propositam.  et  solum  per  culpabilem 
ignorantiam  et  negligentiam  erret,  vel  non 
credat,  erit  infidelis  omittendo ;  si  autem  post 
suiBcientem  propositionem  fidei  resistit,  jam 
peccabit  committendo,  et  idem  cum  propor- 
tione  in  Judeeo  invenitur ;  hseresis  autem  pro- 
prie  dicta  semper  est  peccatum  commissionis ; 
nam  requirit  pertinaciam,  ut  infra  videbimns. 
Taudemetiam  in  homine  Christiano  potestin- 
veniri  culpa  contra  fidem  per  modum  omis- 
sionis,  ut  supra  dictum  est;  ergo  non  distin- 
guuntur  illffi  infidelitates,  si  cum  proportione 
comparentiur,  secundum  illos  duos  modos,  et, 
proprie  loquendo,  distinguuntur  prout  sunt 
commissiones  contra  fidem  ;  hoc  autem  modo 
non  habent  essentialem  differentiam  in  resis- 
tendi  modofidei.  Quod  probatur,  quia  idem  con- 
temptus  divinse  revelationis  et  injuria  primse 
veritatis  in  omuibus  his  infidelitatibus,  si  post 
suificientem  propositionem  doctriuK  Fidei 
committantur^  inveuitur.  Nam  quod  una  infi- 
delitas  istarum  magis  vel  minus  resistat  Scri- 
pturee  aut  revelationi  divinse  sohim  iudicat  dis- 
tinctionem  in  acoidentali  gravitate  peccati, 
non  in  specie;  nam  eadem  fere  diversitas  iu- 
veniri  potest  in  hsereticis  inter  se,  vel  inter  Ju- 
daeos^  et  suo  modo  inter  paganos^  si  majorem 
Dei  notitiam^  vel  fidei  propositionem  habeant^ 
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et  ita  responsum  est  ad  principale  fundamen- 
tum  contrarise  sententiae. 

9.  Prohatur  semndo  eadem  assertio.  — 
Ad  confirmationem  in  num,  7.  —  Secundo, 
principaliter  argumentor  expendendo  oonfir- 
mationem  illius  opinionis;  nam  in  illa  viden- 
tur  dicti  auctores  supponere  has  infideUtates 
distingui^  quia  opponuntur  fidei  receptse  ex 
parte  subjecti,  cujus  contrarium  nos  ostendi- 
mus.  Unde  videntur  etiam  supponere  has- 
resim  tantum  essc  posse  in  homine  baptiza- 
to,  quia  in  solo  ilio  inveuitur  fides  professa 
seu  promissa  (si  tamen  dicenda  est  promis- 
sio,  quffi  fit  in  baptismo,  de  quo  aliquid  di- 
cam  sectione  scq.);  illud  autem  falsum  est, 
nam  catechumenus  potest  esse  hsereticus,  si 
Ghristi  fidem  in  generali  admittat,  et  aliqiiam 
partem  ejus  neget,  quia  ille  est  infidelis,  et 
non  est  Judaeus  nec  pagauus,  ut  coustat ;  ergo 
hajretious.  Et  patet,  quia  sub  nomine  chris- 
tianorecedit  afide;  ergo  non  est  de  ratione 
haeresis  quod  sit  contra  fidem  promissam. 
Deinde  etiam  pagauus  et  Judseus  potest  pec- 
care  contra  fidem  promissam,  ut  si  Christia- 
nus  baptizutus  ad  illas  sectas  deficiat.  Respon- 
det  Cajetaims  illum  simui  csse  pagauum , 
verbi  gratia,  et  hajreticum ;  sed  hoc  est  con- 
fundere  apostasiam  cum  hseresi,  quod  non 
recte  fit ;  nam  apostasia  potest  esse  circum- 
stantia  omuium  infidelitatum,  ut  recte  dixit 
D.  Thomas,  q.  12,  art.  i,  ad  3,  sive  sit  ag- 
gravans  in  eadem  specie,  sive  mutans  spe- 
ciem ,  de  quo  sect,  seq.  Christianus  ergo 
transiens  ad  paganismum  profecto  nou  habet 
duas  infidelitates,  quia  unum  tantum  assen- 
sum  vel  dissensum  habetcontra  fidem,  etpro- 
prie  tantum  unam  injuriam  primae  veritati 
infert;  et  quamvis  deficiut  a  professione  fidei, 
illa  non  est  nova  infidelitas,  sed  apostasia, 
sicut  in  exemplo  contrari8e  sent  ntiee  in  pec- 
cante  contra  votum  castitatis  non  e.st  duplex 
malitia  luxuriae,  sed  uni  malitise  contra  cas- 
titatem  adjungitur  alia  contra  religionem  ;  et 
similiter  furtum  religiosi  non  est  duplex  in- 
justitia,  sed  una  habens  adjunctam  aliam  ma- 
litiam  sacrilegii ;  sic  ergo  in  prsesenti  malitia, 
si  qua  est  contra  promissionem  fidei,  adjuugi 
quidem  potest  malitise  infideUtatis  in  quoli- 
bet  illorum  membrorum  ;  tamen  sine  dubio 
habet  difformitatem  diversse  ratiouis  ab  ipsa 
infidelitate. 

10.  An  sit  suffidens  prtpdicta  infidelitatis 
divisio.  —  Dicta  svfficienfia  declaratur  pnmo, 
—  Declaratur  secundo,  —  Secuudum  punc- 
tum  erat  de  sufficientia  illius  partitionis,  quw 
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etiam  snfficieoter  patet  ex  ratiooe  distin- 
gtiendi  illa  membra^  proat  a  nobis  explicata 
est^  quia  duo  tantum  sunt  testamenta  divina* 
nim  Scripturarum^  uovum  scilicet  et  vetus^ 
contra  quse  peccari  potest^  vel  neutrum  ad- 
mitleodo^et  hoc  pertinet  ad  paganismum;  vel 
admittendo  vetus^  et  non  novum,  et  hoo  spec- 
tatad  jndaismum;  vel  admittendo  utrumque^ 
non  tamen  illis,  vel  juzta  illa  integre  creden- 
do^  et  sic  committitur  hseresis.  Dices  :  etiam 
aliqui  errarunt  admittendo  novum^  et  non  ve- 
tus^  ut  Fauatus,  et  alius^  quem  Augustinus  ad- 
versarium  legis  et  Prophetarum  appellavit;  et 
in  universum  Manicheei,  contra  quos  omnes 
Augustinus  scripsit.  Respondetur  ipsos  fuisse 
haereticos^  et  ut  tales  ab  Augustino  et  Patri* 
bus  damnati^  quia  refutando  vetus  Testamen- 
tum^  etiam  a  novo  recedebant^  in  quo  illud 
confirmatur  et  probatur,  vel  certe  quia  profi- 
tentes  Christum  y  prophetias  et  figuras  de 
Christo  negabant.  Unde  modo  magis  generali 
potest  eadem  suffitdeutia  declarari :  nam  om* 
nes  qui  Christum  Dominum  recognoscunt  ut 
auctorem  fidei  et  sahitis^  et  ejus  fidem  integre 
nou  retinent^  sunt  hsretici;  quivero  illi  non 
credunt^  admittunt  autem  prophetias  et  figu- 
ras  de  Messia  promisso,  sunt  Judaei;  rehqui 
vero  omnes^  qui  fidem  Christi  vel  Messiee  nul- 
lo  modo  admittunt,  sub  paganismo  continen* 
tur :  prceter  hsec  autem  membra  nullum  exco- 
gitari  potest ;  est  ergo  divisio  sufficiens. 

H.  DedaToXwr  tertio  et  generalius  dietce 
ditisionii  suffidentia. — Solum  video  posse  du- 
bitariy  quia  hoc  modo  ezplicata  divisio  sohim 
videtur  habere  locum  post  lucem  £vangelii^ 
cum  tamen  infidelitas  et  hseresis  semper  es- 
se  potueriut  etiam  in  lege  veteri^  vel  naturae. 
Propter  hoc  potest  divisio  cjusque  sufficientia 
abstractiori  modo  dedarari  per  ordinem  ad 
reveiationem  Dei^  cui  infideUtas  opponitur; 
aut  euim  aliquis  nuUam  Dei  reveiationem  sibi 
proposiuim  suscipit^  et  hic  est  paganus,  et  ta- 
lis  esse  potuit  a  principio  mundi ;  vel  aUquis, 
accepta  reveiatione  sibi  expressQ  proposita^ 
ilii  ex  parte  credit»  saltem  materiaUter,  non 
tameu  iutegram  fidem  adhibet  quoad  omuia 
revelata^  et  iste  incidit  iii  hseresim.  Uude  hoc 
modo  potuit  Judasus  etiam  antu  adveutum 
Christi  fieri  hsereticus  negando  aliquem  arli- 
culum  ex  his  qui  cadebant  sub  fide  explicita 
iiUus  temporis^  ut^  verbi  gratia^  articiilum  Re- 
surrectionis;  et  hoc  uomine  soiet  in  Scriptura 
talis  error  etiam  inter  Judeeos  appellari,  et  ilU 
etiam  sic  credentes  iuter  hsereticos  ab  Epi- 
phsmio  et  aliis  numerantur;  et  eadem  ratione. 
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si  Judaeus  tnnc  totam  fidem  Moysis  abnegaret, 
et  ad  ritus  GentUium  ex  animo  transiret,  in 
paganismum  incideret^  et  idem  est  cum  pro« 
poilione  dicendum  de  tempore  legis  naturee; 
hoc  ergo  modo  potueruut  illee  duoe  species  in- 
fideUtatis  esse  antiquiores  lege  evangehca;  at 
vero  judaismus  ante  adventum  Christi  locam 
non  habuit^  quia  nondum  manifestata  verita- 
te,  neque  impleta  promissione  adventus 
Christi^  nondum  poterat  speciaU  infidditate 
peccari  contra  fidem  adventus  ejus^  admit^ 
tendo  promissiones  ejus^  in  quo  judaismus 
proprie  consistit. 

42.  Opinio  Banhes  contraria.-^Befellitur, 
—  Contra  hanc  vero  partem  et  hunc  discur- 
sum  videtur  sentire  Banhes  3.  %  q.  lO^  art.  5, 
et  ab  illo  potest  snmi  objectio^  quia  Judeeas  a 
sua  fide  deficiens  in  lege  Moysis  non  resiste* 
bat  fidei  expresse  revelatae^  sed  tantum  in  fi- 
gura;  ergo  non  incidebat  in  hseresim^  sed  in 
judaismum^  et  ita  ipse  Bauhes  faletur :  imo 
idem  asserit  de  infideli  errante  in  fide^in  Lege 
naturffi,  et  de  gentiU^  qui  esset  fidelis  ante  ad« 
ventum  Cliristi;  et  postea  fieret  infidelis^  non 
admittendo  prsedicationem  Evangelii;  nam 
de  iUo  dicit  infideUtatem  ejus  pertinere  ad 
judaismum ,  non  ad  paganismum^  quautum 
ad  rem  spectat^  quamvis  quoad  nomen  non 
ita  iUi  accommodatur>  quod  ex  natione  sum- 
ptum  est.  Sed  hsec  sententia  probari  oerte  non 
potest^  nam  judaismus  proprie  oonsistit  in  in- 
fidelitate  adversus  Christum^  qui  jam  venit^  ei- 
pectando  futurum;  item  quia  Judsei  nunc  non 
sunt  iufideles  propria  et  speciaU  infidelitate, 
quia  resistuut  legi  Moysis  iu  soipsa  (ut  sic  di- 
cam)^  sed  quia  resistunt  veritati  revelatsey 
qufie  in  lege  Moysis  figurate  et  prophetice 
continebatur^  qui  modus  infideUtatis  non  in- 
veniebatur  in  Judseo  deficieute  in  ipsamet 
lege  Moysis.  Denique  iUa  sententia  et  ratio 
ejus  ex  quadam  sequivocatione  protedit^  qoam 
vitare  oportet.  Diximus  enim  supra  fidm  im- 
plicitam  non  inveniri  nisi  in  aUqua  ezplicita. 
Uude  tides  quae  erat  sub  lege  Moyais^  licet  es- 
set  implicita^  et  in  figura  respectu  mysteho- 
rum  legis  novse^  tamen  erat  explicita  respectu 
veritatum  quse  tunc  expresse  credendie  propo- 
nebantur;  et  ideo  qui  tunc  deficiebat  in  ali- 
qua  illarum  veritatum^  non  i^esistebat  fidei 
impiicita^^  sed  explicitce  ilUus  temporis^  et  ideo 
iu  veram  hsereaim  incidebat ;  nam  si  quis  recte 
cousideret^  eamdem  proportionem  servabat 
illa  infidelitas  ad  propositionem  fidei ,  qu» 
tuuc  erat^  quam  scrvat  nunc  infidelitas  bomi- 
nis  christiani  sub  illo  uonune  deficientis  ft 
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fide  eipresse  proposita  in  lege  Evangelica, 
£t  eadem  proportione  loquendum  est  de  si- 
mili  intidelitate  iu  lege  naturse^  seu  in  homiue 
gentili  fidcli.  De  ultimo  vero  casu  Gentilis 
prius  fidelis,  et  postea  non  admittentis  Evan* 
gelium^  distinguendum  censeo;  nam  si  iile 
haberet  fidem  Christi  venturi^  et  illam  expec* 
tationem  ejus  conservaret^  merito  censeretur 
ineidere  in  judaismum  ;  si  vero  nullam  fidem 
de  Ghristo  haberet^  neque  illius  fidem  omniuo 
vellet  admittere^  paganus  ceusendus  esset^  et 
ratio  utriusque  satis  eonstat  ex  dictis^  et  ma- 
gis  statim  explicabitur. 

13.  Ulrtm  haresis,  judaimus  et  paganis- 
mus  poesint  in  eodem  homine  svmul  inveniri, 
U  fiue  illorum  sit  gravior?  —  Opinio  Caje-- 
tani  et  alionm.  •—  Vera  resolutio,  —  Ex  dic- 
tis,  aliud  hic  expediendum  est  dubium^  quod 
Gajetanus  et  alii  attingunt^  nimirum  an  istse 
infidelitates  possint  in  eodem  homine  simul 
inveniri.  Dico  autem  simul,  nam  per  succes* 
sionem^  et  transitum  ab  una  ad  aliam^  nulla 
potest  esse  dubitandi  ratio^  quin  non  solum 
possit^  seii  etiam  aliquando  ita  fiat.  Quod  au- 
tem  possint  esse  simul  saltem  du8S  illorum, 
scilicet  h»rcsis  et  judaismus^  et  heeresis  ac 
pagauismus^  aifirmat  Gajetanus  et  sequuntur 
aliiy  et  probat  in  homine  Ghristiuuo  transeunte 
adpaganismum  vei  judaismum;  non  sic  au- 
tem  sentiunt  de  paganismo  et  judaismo  intcr 
se,  quia  manifestam  involvit  rcpugnantiam 
et  contradictionem^  quod  verissime  dicuut. 
Lgo  aatem  eamdem  invenio  per  se  loquendo 
inter  lieeresimet  quamlibet  aliarum  iufidelita- 
tum;  quia  heeresis  proprie  non  est  nisi  sub 
nomine  Christiano^  id  est^  in  eo  qui  credit 
Oiristum  venisse^  ut  Redemptorem^  quod  tam 
paganismo  quam  judaismo  repuguat.  Exem- 
plom  autem  in  quo  coutraria  sententia  niti- 
tur^  procedit  ex  alia  falsa  opinione^  quod 
apostasia  sit  species  infidelitatis^  quod  falsum 
esse  statim  ostendemus.  Unde  respondcmus 
Gfaristianum  transeuntem  ad  paganos  vel  Ju- 
dffios  esse  simul  infidelem  specie^  et  aposta- 
tam,  non  autem  proprie  hsereticum.  Dizi  au- 
tem  per  se  has  species  non  posse  simul  iuve- 
niri^  qiiia  per  accidens  et  ex  conscieutia 
erronea  posset  in  uno  casu  baeresis  conjungi 
jadaismo;  ut  si  nunc  infidelis  Judseus  non 
solum  repugnaret  chrLstian»  fidei^  sed  etiam 
inter  ciedeuda  in  lege  veteri  aliquid  negai*et^ 
et  esset  Judseus  proptcr  priorem  causam,  et 
in  oonscientia  hsereticus  propter  posteriorem ; 
non  quidem  eo  modo  quo  nunc  dicitur  haere- 
ticns^  qui  sub  nomine  christiano  haeresim 
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profitetur^  sed  eo  modo  quo  diximus  etiam 
sub  lege  veteri  potuisse  per  h^resim  peccari ; 
nam  ex  conscientia  erronea  ita  honio  ille  so 
gereret. 

14.  Qucpnam  harum  infidelitatum  sit  gra- 
vior.  —  Spedes  infidelitatis  necessario  aps" 
rienda  in  confessione.  —  Secundo^  intelligitur 
ex  dictis^  quomodo  illa  tria  membra  differant^ 
saltem  ingravitate  accidentali;  quantum  enim 
ex  div.  Thum.  2.  2,  dicta  q.  9,  art.  6,  col- 
ligitur^  se  habent  tanquam  excedens  et  exces- 
sum ;  nam  intensive  (ut  sic  dicam)  hseresis  est 
gravior^  quia  committitur  cum  majori  con- 
temptu,  ex  genere  loquendo;  quia  hsereticua 
habet   majorem   cognitiouem    divinse   fidei, 
cum   Ghristi   et  Apostolorum^   et  Ecclesise 
Ghristi  doctrinam  admittat.  Unde  etiam  fit^ 
ut  majorem  habeat  propositionem  materioe 
fidei^  et  ideo  gravius  peccat  proprio  judicio 
errando  circa  eamdem  doctrinam^  jiixta  illud 
2  Petri  2  :  Melius  erat  Ulis  non  cognoscere 
viam  justiticB.  quam  post  agnitlonem  retror- 
sum  converti.  Et  Augustiuus,  21  de  Givit.^ 
cap.  25 :  Pejor,  inquit,  est  desertor  fidei^  et  ex 
desertore  oppngnator  ejus  effectus,  quam  ille 
qui  non  deseruit,  quam  nunquam  tenuit;  et 
Ghrysostomus,   homil.   50,  ad  Populum,   id 
optime  expUcavit  dicens,   qui  sub   nomine 
christiano  reccdit  a  fide,  esse  pejorem  Geutili : 
Quia  impietas   Gentilium  quamdam  (inquit) 
Aabet  consecutionem;  hcec  autem  impietas  ne- 
que  eonsequentiam  habet;  nimirum  quia  in 
eadem  fide  quam  profitctur,  errat,  Deum  (ut 
ait)  coufitcndo,  et  in  iis  quse  dicit,  iUum  fide 
dignum  non  censendo.  Idem  docet  D.  Hiero- 
nymus,  Isaiee  18.  Et  eadem  ratione  ac  propor- 
tione,  judaismus  est  gravior  pagauismo,  scili- 
cet  iutensive,  ut  declaravi;  at  vero  extensive 
pagaui  plus  peccaut,  quia  in  pluribus  errant,  et 
eadem  est  comparatio  judaismi  adhseresim. 
Unde  obiter  annotare  oportet,  quamvis  istse 
species  in  rigore  non  sint  diversae,  nihilomi- 
uus  declaraudas  esse  in  coufessione,  quando 
Ghristianus  baptizatus  in  aliquam  illarum  in- 
ciderit,  quia  notabilitcr  diiferunt  in  modo  et 
in  gravitate,  et  diversis  remediis  indigcnt  ;quin 
potius  etiam  intra  eamdem  specietn  hseresis, 
verbi  gratia,  declarandi  sunt  errores,  in  quos 
peccator  incidit,  propter  easdem  rationes;  quod 
prudenter  annotarunt  Valent.,  2.  2,  q.   10, 
pimct.  3,  et  q.  11,  punct.   1,    difflcnlt.  1; 
Sanch.,  lib.  2  Decal.,  c.  7,n,  17. 

15.  Fit  satis  rationi  dubitandi  proposilcB 
in  ft.  1  et  2.  —  Ultimo,  ex  dictis  patet  respon- 
sio  ad  rationem  dubitaudi  iu  principio  posi'* 
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tam ;  concedimiis  enim  partitionem  non  esse 
omnino  materialiter  intelligendam,  ut  recte 
probant  qnse  ibi  adducta  sunt^  et  omnes  Doc- 
tores  fatentur,  neque  etiam  distinguuntur 
secundum  rigorosam  formalem  ratiouem  spe- 
cif^cam;  nihilomiuus  tamen,  ut  divisio  sit 
sufficiens^  satis  cst  ut  ad  modum  specierum 
per  quosdam  particulares  modos  inter  se  re- 
pugnantes  et  fidei  contrarios,  membra  distin- 
guantur^  ut  dictum  est;  neque  exempla  ibi 
adducta  extra  divisionem  inveniuntur ;  nam 
quicumque  vel  revelationem  divinam^  vel 
Christum  Dominum  non  credunt^  ad  paganis- 
mum  pertinent,  sive  sit  atheus,  sive  Deum 
verum  per  rationem  aliquo  modo  cognoscat^ 
imo  etiamsi  nuUum  errorem  contra  ratio- 
nem  natnralem  habere  contingat,  quod  certe 
in  paganis  nunquam  continget  :  infidelitas 
autem  Antichristi^  et  sub  illo  facta  ad  judais- 
mum  pertinebit^  ut  ex  alibi  disputatis  de  An- 
tichristo  patet  (tom.  %  in  3  part.^  disp.  M, 
sect.  ^  et  4). 

SECTIO  V. 

Utrum  apostasia  sit  spedes  infidelUatis  vel 
circumstaniia  ejuSy  et  qualis. 

1 .  Qidd  sit  apostasia.  —  De  apostasia  sepa- 
ratim  disputavit  divus  Thomas  2.  %  quaest. 
42  ;  quia  tamen  cum  infidelitate  in  jure  con- 
jungitur,  et  easdem  fere  habet  pcenas^  ac 
proinde  doctrina  moralis  ad  illas  pertinens 
fere  eadem  est^  ac  denique  quia  apostasia  cir- 
cumstautia  estinfidelitatis  valde  illi  conjuncta^ 
ideo  propler  brevitatem  et  claritatem,  com- 
modiiis  visum  estillam  huic  adjungere.Apos- 
tasia  ergo  idem  est  quod  relrocessio,  seu  de- 
sertio  instituti  semei  suscepti  cum  animo  vel 
obligatione  permanendi  in  illo ;  nam  aposta- 
tare  idem  est  quod  deficere^  seu  retrocedere, 
semperque  in  malam  partem  sumitur  pro 
desertione  iniqna  et  inconstanti ;  etaliquando, 
juxta  usum  Latinorum,  dicitur  etiam  de  rebus 
civilibus,  nt  apostatare  a  rege,  vel  impera- 
tore,  ut  bene  advertit  Decian.  in  tract. 
Crimin.,  lib.  5,  cap.  7,  num.  i.  Jam  vero  ex 
usu  ecclesiastico  proprie  dicitur  respectu  Dei 
vel  rerum  divinarum,  juxta  illud  Ecclesias- 
tici  2  :  IniHum  superhice  Aominis  apostatare  a 
Deo. 

2.  Divisio  apostasia  in  triplex  menibrum. 
—  Pra^tcrca  haec  apostasia  a  Deo  in  tria 
membra  distinguitur  a  D.   Thoma,  q.  42, 
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art.  i,  et  Gloss.  in  cap.  i  de  Apostatis,  ubi 
Innocent.^  Hostiens.  et  alii;  dividitar  igitnr 
in  apostasiam  a  religione,  ab  obedientia  ct  a 
fide,  et  prima  dividitur  in  apostasiam  ab  or- 
dine,  et  a  professione  religiosa ,  de  quibus 
principaliter  tractat   titulus  Decretaliuai  de 
Apostatis,  et  iteraniibus  laptisma ,  et  perti- 
nent  ad  materiam  de  ordine  et  statu  religio- 
nis.  Secunda  apostasia  ab  obedientia  in  uao 
sensu  generalissima  est,  et  dici  potest  de  omni 
peccato  mortali,  prsesertim  quando  ab  homi< 
ne,  qui  ante  justus  erat,  committitur,  qiio* 
modo  Angeli,  qui  peccarunt,  apostat»  et  re- 
belles  solent  a  Patribus  dici,  ut  videre  est  iu 
Gregorio  Nazianz.,  orat.  48  et  42 ;  et  sic  etiam      i 
Anacletus  Papa,  in  epistola  i  Decretalium, 
dixitsponte  transgredientes  legem  apostatas 
nominari.  Speciali  autem  modo  possunt  ia 
hoc  ordine  dici  apostata;^   qui  a  Pontificia 
obedientia  recedunt^  et  hoc  modo  se  ab  Ec- 
clesia  separant.  Yerumtamen  etiam  hsec  apos- 
tasia,  licet  cum  hsBresi  frequenter  sit  conjuno 
ta,  tamen  ad  infidelitatem  non  spcctat,  sed 
sub  vitiis  charitati  oppositis  ponitur  a  D.  Tlio- 
ma  2.  %  q.  39.  Sola  ergo  apostasia  a  fide  ad 
praesentem  traotationem  spectat,  de  qua  pri- 
mo  dicendum  est  quid  sit  necessarium  ut  illa 
committatur^  deinde  qnomodo  ad  infidelita- 
tem  comparetur. 

3.  Ad  apostasiam  reguiritur,  ut  fides  jam 
suscepia  deseratur.  —  Dubium  :  quantus  esse 
debeat  iste  recessus  a  fide.  —  Prima  et  com- 
munior  senteniia.  —  Fundamentum.  —  Circa 
primum,  conveuiunt  omnes  ad  apostasiam 
requiri  ut  fides  jam  suscepta  deseratur;  itaque 
juxta  distinctionem  datam  sectione  pra^ce- 
denti,  sicut  ibi  diximus  ad  hseresim  non  esse 
necessarium  ut  ex  parte  subjecti  praeccsseiit 
fides  in  hoeretico,  ita  nunc  e  contrario  dici- 
mus  ad  apostasiam  hoc  esse  necessanum ;  ita 
enim  docet  Divus  Thomas  citatus,  et  omnes 
Theologi  cum  co;  item  juris  canonici  in- 
terpretes,  quos  late  refert  Farinac^  tractat. 
de  Hseresi^  quaestione  483,  §  2.  Et  ipsum  no- 
men  ac  ratio  id  prae  se  fert ;  nam  aposta- 
sia  consistit  in  recessu  ;  nemo  autem  recedit 
nisi  a  termino,  in  quo  prius  existe]>at.  Du- 
bium  autem  est  qualis  et  quantus  esse  debeat 
hic  recessus,  ut  apostasia  sit ;  in  quo  est  com- 
munis  opinio,  necessariam  esse  totius  fidei  et 
ipsiusmet  Christi  abnegationem,  juxta  quam 
sententiam  apostasia  solum  invenitur  in  illo 
homiue,  qui  ex  christianismo  ad  judaismum 
vel  paganismum  transivit,  uon  vero  in  illo 
qui  sub  eodem  christiano  nomine  hcerelicus 
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fie.  Ita  teniiil  Guido  Carmelita  ,  in  libro  de 
Hmresibus;  Turrecremat.,  in  Summ.  de  Eccle- 
sia,  lib.  4,  part.  2,  cap.  43;  consentit  Sylvest., 
verbo  Apostasia ,  in  priucipio;  Cajetanns, 
dictaq.  40,  art.  5,  et  q.  41,  art.  4  ;  et  ibidem 
Banhes^eiq.  42^  art.  4  ;  iisdem  locis  Aragon. ; 
Cano,  lib.  42  de  Locis,  cap.  9,  ad  2 ;  et  Cas- 
tro^  lib.  4  de  Justa  hsereticorum  punitione^ 
cap.  7,  et  lib.  1  de  Hasresib.,  cap.  4;  tenet 
etiam  Valentia,  in  dicta  quiest.  40,  punct.  4, 
dub.  3,  et  qneest.  44,  puuct.  4,  et  qusBst.  12, 
punct.  itera  4  ;  et  Sanch.,  dicto  lib.  2.  c.  7, 
num.  45;  et  Azor.^  tom.  linstitut.  moralium, 
lib.  8,  cap.  47,  q.  3;  et  Hugolinus,  de  Censu- 
ris  Pontifici  reservatis,  2  part,,  cap.  4,  sect.  4, 
nnm.  7,  et  alii  quamplures  juris  canonici  in- 
terpretes,  qnos  refert  ac  sequitur  Farinacius, 
tract.  de  Haeres.,  q.  183,  §  2.  Theologi  vero 
in  confirmationem  commnuiter  adducunt  mo- 
dum  loquendi  Patrum,  qui  Julianum  impera- 
torem  non  bflereticum,  sed  apostatam  nomi- 
nanint,  nt  ex  Ambrosio  et  Hieronymo  refer- 
tur  in  cap.  Julianus,  et  in  cap.  ImperatoreSy 
^3  9*  ^y  <7nia  omnino  Christum  negavit ;  alios 
vero,  qni  sub  nomine  christiano  a  fide  defece- 
runt,  nt  Constantium,  et  alios,  vocarnnt  hee- 
retieos,  non  apostatas;  qnod  ex  Nazianzeno 
notavit  Jacob.  Biiius,  in  vita  ejus  metro  scri- 
pta,  num.  54.  Ratio  autem  sohim  reddi  po- 
test,  quia  illa  sola  est  perfecta  rebelHo,  et  se- 
paratio  a  Christo,  qnee  nomine  apostasise  sim- 
pliciter  dietse  significatur. 

4.  Seeunda  sententia.  —  Nihilominns  con- 
traria  sententia  videtiu*  sumi  ex  divo  Thoma, 
dicta  quflest.  12,  art.  4 ,  nam  ibi  in  corpore  ad 
apostasiam  sohim  reqnirit,  ut  ille  qui  erat 
lieo  conjunctus  per  fidem,  ita  ab  illa  sepa- 
retnr,  nt  per  fidem  non  maneat  illi  conjunc- 
tus,  quod  fit  etiam  per  haeresim.  Unde  in  solu- 
tione  ad  secundnm,  ita  exponit  verba  Pro- 
verb.  6  :  Htmo  apostata  vir  inutilis,  quia,  in- 
qnit,  nihil  facere  potest  quod  Dco  placeat, 
quia  sine  fide  impossibile  est  placere  Deo;  er- 
go,  ex  mente  D.  Thomse,  etjuxta  sapicntiam 
Sapientis,  qnia  ita  deficit  a  Deo,  ut  fidem 
etiam  amittat,  vere  est  apostata;  hoc  autem 
contingit  heereticis,  etiamsi  sub  nomine  Ciiri- 
stiano  a  Deo  recedant.  Secundo,  favet  huic 
sententiee  Cyprianns,  lib.  4,  epist.  2,  alias 
epist.  54,  i^i  inter  apostatas  numerat  tam 
Gentiles,  quam  eos  qui  ad  hsereticos  trans- 
cunt.  Tertio,  facit  quod  in  jure,  sub  titulo  de 
Apastaiis  poni  solent  etiam  hffiretici,  ut  vi- 
dere  est  in  lege  nltima,  cap.  de  Apostatis,  et 
in  cap.  Quodam  de  Apostatis,  ubi  illi  dicnntur 


apostatffi,  qui  cum  professione  christiana  lega- 
lia  conjuuf^unt,  qui  profecto  haeretici  sunt. 

5.  Judidum  auctoris  inter  prcedictas  sen" 
tentias,  —  In  hoc  puncto  potest  fortasse  quse- 
stio  de  nomine  misceri,  et  ideo  prius  breviter 
de  re  dicam,  et  statim  de  modo  lo<]uendi : 
quod  ergo  ad  rem  attinet,  videntur  mihi  pos- 
teriora  argumenta  convincere,  in  haeretico 
deticiente  a  fide  inveniri  propriam  malitiam 
apostasioe,  ejusdem  speciei  et  essentise  cum 
apostasia,  quae  per  judaismum  vel  paganis- 
mum  committitur,  quamvis  non  slt  ejusdem 
integritatis  ex  parte  materiae.  Probatur  praeter 
dicta,  quia  sicut  Christianus  transiens  ad  iu- 
fidelitatem  Judaeorum  vel  paganorum,  proeter 
malitiam  infidelitatis,  quam  habet  commu- 
nem  cum  similibus  infidelibus,  qui  nunquam 
fuerunt  Christiani,  committit  peculiarem  ma- 
litiam,  et  injuriam  contra  fidem,  quam  pro- 
fessus  est ,  ita  etiam  Christianus  qui  trausit 
ad  hsereticos,  preeter  malitiam  infidelitatis , 
habet  illam  pecuharem  malitiam,  seu  gravi* 
tatem,  quae  committitur  in  desertione  fidei* 
receptce ;  et  ideo  merito  divus  Thomas,  dicta 
queest.  42,  art.  4,  ad  tertium,  indefinite  et 
universaliter  dixit  apostasiam  esse  circum- 
stantiam  infidelitatis  :  probatur  ergo  conse- 
quentia  primo,  quia  apostasia  transeuntis  ad 
judaismum  vel  paganismum  non  consistit  for- 
maliter  in  illa  specie  infidelitatis,  sed  in  inju- 
ria,  quam  apostata  facit  fidei  receptee,  seu 
professioni  ejus,  et  cousequenter  Ecclesiae  et 
Christo;  sed  hanc  eamdem  injuriam  facit 
hsereticus  professioni  fidei,  et  Ecclesise  Christi; 
ergo  quoad  malitiam  habet  apostasiam  cjus- 
dem  rationis;  item  formaliter  seque  recedit  a 
tota  fide,  et  ideo  totam  amittit,  et  consequen- 
ter  a  Deo  apOstatat ;  difierentia  vero  in  majori 
vel  minori  materia  fidei  accidentaria  est,  ne- 
que  potest  essentialem  diversitatem  facere, 
quod  etiam  ex  dictis  sectione  praecedenti  os- 
tendi  potest;  diximus  enim  tres  infidelitates 
non  distingui  specie  essentialiter,  etiamsi  in 
materia  habeant  illam  eamdem  inaequalita- 
tem ;  ergo  eadem  ratio  est  iu  apostasia,  sup- 
posilo  quod  deformitas  ejus  etiam  inveniatur 
in  recessu  a  fide  per  haeresim,  quod  videtur 
evidenter  probatum. 

6.  ffareticus  etiam  proprie  dicitur  aposta- 
ta. — Sic  ergo  declarata  re  ipsa  non  est  de  no- 
mine  contendendum,  nec  videtur  posse  ne- 
gari  quin  nomen  apostatae  sub  aliqua  vera  et 
propria  signiBcatione  haeretico  conveniat ; 
propter  auctoritatem  vero  tot  Doctorum,  di- 
cere  possumus  apostasiam  per  antonomasiam 
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in  solis  illis  inveniri,  qiii  Ghristnm  negant^ 
generice  vero  sumptam  etiam  ab  hseretico 
rommitti;  vel  aliter  distingui  potest^  ut  apos- 
tasia  quffidam  sit  a  Christo^  et  haec  conveniat 
pagano  et  Judfeo ;  alia  vero  ab  Ecclesia^  et 
ab  ejus  obedientia  et  unione,  et  hsec  etiam 
in  haereticis  reperiatur;  ut  vero  distinctius 
procedamus^  de  utraque  sigillatim  dicemus. 

7.  Vtrum  apostana  sit  species  dUHncta  a 
paganismo  et  Judaismo,  —  Prima  opinio.  — 
Fjus  /undamentum,  —  In  secundo  pimcto,  de 
comparatione  apostasiee  ad  infidelitatem,  an 
sit  species  ejus,  multi  ex  Doctoribus  allegatis 
affirmant  apostasiam  totalem,  sen  per  anto* 
nomasiam  dictara,  esse  speciem  infidelitatis 
distinctam  a  judaismo  et  paganisroo;  unde, 
ne  species  infidelitatum  multiplic^nt,  dicunt 
esse  haeresim.  Ita  sentinnt  Cajetanus,  Banhez, 
Aragon.jValentia,  et  Sanchez,  et  Azor,  locis 
citatis ;  el  Sylvestpr  verbo  Apostasia,  in  prin- 
cipio ;  et  late  Castro,  ubi  supra,  qui  etiam  ci- 
tat  Ochamum,  i  part.  Dialog.,  lib.  4r,  cap.  11 ; 
oitant  etiam  D.  Thom.  sed  immehto.  Funda- 
tur  primo,  quia  iste  apostata  est  haereticus, 
quod  non  habet  similis  infidelis  non  apostata; 
ergo  est  heereticus  ratione  apostasiee;  ergo 
apostasia  ipsa  est  hsBresis.  Antecedens  proba- 
tur  primo;  quia  poBn»  hflereticorum  compre- 
hendunt  hujusmodi  apostatam,  utest  certissi- 
mum  ex  communi  omnium  sententia,  et  ex 
cap.  Contra  ChristianoSy  de  Hsereticis,  in6,  et 
ex  lege  2,  cap.  De  apostatis;  ergo  talis  apos- 
tata  est  hsereticus.  Secundo,  quia  hseresis  con- 
sistit  in  abnegatione  fidei  receptae;  sed  hic 
deserit  fidem  receptam;  ergo  est  hsereticus. 
Tertio  argumentatur  Castro.  quia  alias  se- 
queretur  hsereticum,  augendo  hsereses,  fieri 
non  heereticum,  quod  videtur  absurdum.Quod 
si  quseratur  an  in  hujusmodi  homine  sint 
duee  specics  infidelitatis,  Cajetanus  affirmat; 
Banhes  autem  dicit  esse  tantum  infidelitatem 
haeresis,  quia  apostasia  in  tali  homine  est  ul- 
tima  difierentia  contrahens  infidelitatem  ejus 
ad  speciem  haeresis. 

8.  Vera  sententia. — Nihilominus  dico  talem 
apostasiam  non  esse  speciem  iufidelitatis,  ne- 
que  hseresis.  Ita  tenet  Cano  supra,  cum  Tur- 
recremat.,  quos  sequitur  Simanc;  tenuit 
etiam  Sylvester,  verbo  HceresiSy  I,  qusest.  2; 
Angelus,  verbo  Apostasia;  et  Paludanus,  in  4, 
distinct.  13,  queest.  3;  et  Alexand.  Pezant.  3. 
%  ad  quasst.  12  D.  Thomse,  disputat.  sua  4 ; 
ct  aUqui  Canontstse,  capit.  7  de  Apostatis;  et 
est  clara  senicntia  D.  Thomse,  qusest.  12,  art. 
4,  ad  tertium,  ubi  ait  apostasiam  non  esse 


INPIDELITATE. 

speciem  infidelitatis,  sed  esse  posse  circum- 
stantiam  speciemm  infidelitatis.  Rt  probatnr 
primo,  quia  talis  apostata  non  est  hser^ticus; 
ergo  nec  peccatum  ejus  est  haeresis.  Probatar 
antecedens  ex  commnni  descriptione  Patrom; 
dicnnt  enim  hsereticum  esse,  qni  snb  nomine 
Christiano,  et  retinendo  Christi  confessionem, 
fidem  ejus  cormmpit;  at  vero  iste  apostata 
omnino  deserit  Christum,  et  nomen  ac  fidem 
ejus;  ergo  non  ei^t  hsereticus.  Major  est  divi 
Augustini,  in  libro  18  de  Civitate  Dei,  cap.  51 ; 
et  D.  Gregor.,  lib.  3  Moral.,  cap.  U,  alias  i8, 
et  sequentibus,  et  libro  qninto,  capitc  decimo, 
alias  undecimo,  et  libr.  23,  capit.  primo;  et 
Ambrosio  ac  Origene  ad  Tit.  3;  et  Bedee,  Ln* 
cae  septimo ;  et  tradit  expresse  D.  Thomas  S. 
2,  qusestione  undecima,  articulo  primo,  dicens 
hseresim  esse  speciem  infidelitatis,  pertinen- 
tem  ad  eos  qui  fidem  Christi  profitentur,  sed 
ejns  dogmata  corrumpunt,  et  ez  sectione  su- 
periori  id  etiam  satis  constat.  Secundo,  pro- 
batur  a  priori,  quia  apostasia  non  consistit  in 
nova  fidei  abnegatione,  vel  errore;  nam  Ju- 
daeus  apostata  non  magis  negat  fidem  Christi, 
nec  plures  errores  hahet,  qnam  Judseus  non 
apostata ;  ergo  propter  apostasiam  non  habet 
specialem  infidelitatem.  Probatur  consequen* 
tia,  quia  infidelitas  directe  opponitur  veritati 
fidei,  et  testimonio  primse  veritatis.  Terlio, 
quia  in  hseretico  apostata  illa  apostasia,  quam 
committity  non  spectat  formaliter  ad  malitiam 
hserefis,  sed  ad  aliquam  gravitatem  ejus, 
quam  statim  declarabo;  ergo  neque  apostasia 
totalis  in  Jndseo  vel  pagano  ad  hGcresim  spec- 
tat.  Probatur  consequentia ,  qnia  apostasia 
utriusque  est  ejusdem  rationis  quoad  speciem, 
ut  paulo  ante  probavi.  Denique  illa  apostasia 
non  potest  ease  nova  species  integra  iufideli- 
tatis,  quia  prsecise  speclata  non  opponitur 
specialiter  virtuti  Theologicse,  aut  primse  ve- 
ritati,  ut  probavi,  nec  etiam  potest  esse  difie- 
rentia  contrahens  alteram  infidelitatem ,  ut 
dicehat  Banhes,  quia  alia  infidelitas  ost  in 
specie  ultima  judaismi  vel  paganismi;  nam 
est  ejusdem  speciei  cum  simUi  infidelitate  al- 
terius  hominis  non  apostatse ;  species  autcm 
ultima  non  est  ulterius  contrahibiUs. 

9.  Solvitur  flmdamentuM  contrarvum  in  nu- 
mer.  7. — Neque  obstat  fundamentum  eontra- 
riae  sententise;  nego  enim  ilhtm  bominem  esse 
proprie  haereticum,  sed  Judeeum  apostatam, 
vel  paganum  apostatam,  ct  ita  solent  sub  his 
appellationibus  condemnari.  Unde  ad  primam 
probationem  concedo  istum  incurrere  poenas 
heereticorum,  quia  non  sunt  latse  solum  coa- 
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Im  hiereticuiD^  ut  heereticiiin,  sed  contra  om- 

nem  apostatam  infidelem,  ut  recte  dixit  Cano« 

et  samltiir  ez  toto  titnlo  Cod.  de  Apostatis. 

Uode,  io  dicto  cap.  Contra  ChrUtianos,  non 

dicitar  hic  apostata  hsereticus,  sed  dicitur  pu« 

Qjeodos  tanquam  hcereticus.  Ad  secundam 

probationem,  nego  heeresim  consistere  in  ne* 

gatiooe  fidei  jam  recept^e  ex  parte  subjecti, 

quod  jam  supra  probavi,  et  tractando  de  h»- 

resi  itemm  dicam.  Ad  tertium  inconvenien.s 

qnod  Gastro  inferebat^  dico  nuUum  esse  repu- 

tftndam;  quia  sicut  puer  crescendo  desinit  esse 

puer,  nam  fit  vir,  ita  quoque  hsereticus  cres- 

eendo  in  infidelitate  non  desinit  quidem  esse 

iDfidelis,  potest  tamen  desiuere  esse  heereti- 

m,  quia  fit  pejor  quam  luereticus^  si  ad  ne- 

gationem  Chriati  pervenit. 

iO.  Q»/i  addat  aposiasia  super  alias  infi- 

Mtatis  spscies.  —  Concludimus  ergo  aposta- 

siam  esse  circumstantiam  quee  aggravat  quam- 

cumqne  specieni  infidelitatis  quando  illi  ad- 

jongitnr;  queeri  autem  potest  an  sit  circum- 

stantia  mutans  speciem.  In  quo  dico  breviter^ 

ia  ordine  ad  confessionem  semper  esse  rcpu- 

tandam  tanqnam  mntantem  speciem  ,  quia 

semper  notabiliter  aggravat^  et  ideo  semper 

coDfitendam  esse ;  speculative  autem  distingui 

potcst.  Nam  apostasia  interdum  esse  potest 

eootra  fidem  receptam^  nondum  autem  per 

baptismum  professam ;  aliquando  vero  et  or- 

dinarie  est  contra  professionem  factam  in  ba- 

pti$mo.  In  primo  casn^  non  videtur  mutare 

speciem,  quia  non  invenitur  alia  virtus  dis- 

tincia  a  fide,  vel  prsecepto  ejus,  quod  per  illam 

violetur,  sicut  etiam  peccare  contra  cliaritatem 

jam  habitam,  vel  contra  castitatem,  non  est 

circnmstantia  mutans  speciem;  erit  ergo  ag- 

gravans,  qnia  tunc  cum  majori  cognitione 

peccatur,  et  propter  ingratitudinem  saltem 

matcnalem ;  imo  f ere  semper  adjungitnr  scan- 

dalum  etiani  materiale.  In  ultimo  vero  casu, 

valde  probabile  est  esse  circumstantiam  mu- 

tantem  speciem,  quia  est  contra  promissionem 

qnae  fit  in  baptismo,  ut  Patres  loquuntur,  seu 

contra  pactum  cum  Eeclesia  initum,  et  obe- 

dientiam   illi   preestitam ,  quod  pertinet  ad 

qiioddam  injnstitise  genus;  ex  utroque  autem 

membro  optime  dedaratur  et  confirmatur, 

qnod  dizimns  apostasiam  non  esse  speciem 

infidelitatis. 


DISPUTATIO  XVII. 

DE  INFIDEUBUS   NON    APOSTATIS   OUOAD  FXCGATA 
BOEUM 

Infidelium  duo  sunt  gensra. — Apostasia*dii* 
plex  in  infidelibus  repmtur.  —  Quamvis  apos- 
tasia  non  sit  species  infidelitatis,  ut  in  supe- 
riori  disputatione  dictum  est,  tamen  est  talis 
circumstantia,  ut  doctrina  moralis,  K\\m  de 
infideiibus  tradenda  est,  multum  ex  illa  pen- 
deat;  etideo,  ad  majorem  doctrinae  claritatem 
et  distinctionem,  visum  est  infldeles  omnes  in 
duo  capita  distinguere,  et  prius  dicere  de  illis 
qui  nunquam  fidem  suscepemnt,  sed  in  siia 
infidelitate  semper  vixerunt  et  permanserunt, 
qui  nomiue  infidelium  simpliciter  appellantur, 
quia,  icgulariter  loquendo,  nihil  de  nostra 
fide  credunt  aut  crediderunt.  Postea  vero  di- 
cemus  de  infidelibus  apostatis,  qui  communi-* 
ter  vocantur  hseretici ,  quia  regulariter  hseresim 
profitentur.  Unde  notare  etiam  oportet  ex  su- 
pra  dictis  apostasiam  dnplicem  esse  posse, 
unam  a  sola  fide  nondum  professa  in  baptis- 
mo,  et  aliam  post  baptismum  receptum  com- 
missam ;  et  heec  posterior  sola  est  quae  ad  prm- 
sentem  considerationem  spectat^  quia^  ut  dixi, 
iila  sola  potest  addere  infideUtati  malitiam 
specie  distinctam^  et  illa  etiam  sola  supponit 
personam  spirituali  jurisdictioni  Ecclesiae  sub- 
jectam^  et  ideo  ex  illa  pendent  actiones  tam 
ipsornm  infidelium  erga  Deum  et  Ecciesiamy 
quam  Ecclesiee  drca  illos;  atque  ita  in  titulo 
disputationis  sub  infidelibus  non  apostatis 
omnes  non  baptizatos  comprahendimus ,  in 
quibus  distingui  possunt  et  ipsorum  peccata, 
et  poenae  ac  remedia  peccatorum^  de  quibus 
suo  ordine  dicemus. 

SECTIO  L 

Utrum  in  Hs  infidelihus  possit  interdum  ca- 
rentia  fidei  a  peccalo  infidditatis  excusari. 

\ .  Status  quofstionis  aperitur.  —  Quamvis 
infidelitas  ex  suo  genere  peccatum  sit,  ut  di- 
ximus^  nihilominus  in  re  ipsa  potest  aliquando 
a  peccato  excusari,  si  voluntas  desit,  quia,  ut 
supra  etiam  diximus^  infiilelitas^  ut  sit  pecca- 
tum,  voluntaria  esse  debet;  in(]uirimu8  ergo 
an  in  his  infidelibus  possit  aliquando  infideli- 
tas  excusari  a  peccato  ex  defectu  voluntatis; 
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tractatur  autem  qusestio  Je  adultis;  nam  iu 
parvulis ,  et  in  ceeteris  omnibus  perpetuo 
amentibus^  clarum  est  infi<lelitatem  nou  esse 
specialem  culpam^  quam  propterea  negativam 
vocant.  Deinde  cum  tria  sint  qti»  in  adultis 
voluntarium  impediaut,  scilicet  metus^  concu> 
piscentia  et  ignorantia^  de  duobus  primis 
nulUt  est  iu  prsesenti  dubitatio^  quia  illa  duo^ 
si  usum  rationis  uon  impediant^  non  causant 
involuntarium  simpliciter,  sed  tantnm  secnn- 
dum  quid^  et  ideo  non  possunt  excusare  infi- 
delitatem^  si  csetera  necessaria  ad  credendum 
adsint ;  nam  voluntas  credendi  omni  humano 
amori  et  timori  praeferenda  est ;  tota  ergo  dif- 
ficultas  est  circa  ignorantiam.  Et  ratio  diffi- 
cultatis  est^  quia  ignorantia  omnino  tollere 
potest  voluntatem^  si  ipsa  etiam  iuvoluntaria 
sit ;  in  his  autem  infidelibus^  saepe  contingit 
ut  neque  auditus^  neque  cogitatio  fidei  ad  eos 
pervenerit.  Unde  videtur  carentia  fidei  nuUo 
modo  cadere  in  voluntatem  eorum^  ac  proinde 
a  culpa  excusari. 

2.  Prima  sententia  negans. —  Nihilominus 
est  prima  sententia  negans^  valde  recepta^ 
docens  hos  infideles  nunquam  excusari  a  cul- 
pa  infidelitatis.  Solet  attribui  hsec  opinio 
D.  Thomaj,  Quodlib.  3,  art.  -10,  et  3  cont. 
Gent.,  cap.  159,  sed  immerito;  nam  in  pri- 
mo  loco  non  loquitur  de  infidelibus,  sed  de 
fidelibus  et  non  omuino  imperitis,  sed  discen- 
tibus  docbinam  fidei,  et  de  his  dicit  non  ex- 
cusari  a  peccato  credendo  prseceptori  docenti 
erronea,  quod  longe  diversum  est;  in  secnn- 
do  vero  loco,  non  loquitur  de  peccato  iufide- 
litatis,  sed  generatim  de  aliqno  peccato ;  quod 
qua  ratione  verum  sit,  postea  dicam.  Com- 
muniter  tribuitur  hsec  sententia  Hugoni  de 
S.  Victor.,  1.  2  de  Sacram.,  p.  %  c.  5;  sed  si 
attente  legatur,  solum  dicit  hos  infideles  non 
salvari,  non  vero  dicit  propter  proprium  et 
speciale  peccatum  infidelitatis  condemnari. 
Tenuit  crgo  hanc  sententiam  Altisiodor.  in 
Summa,  lib.  3,  tract.  3,  cap.  %  quaest.  3,  cir- 
ca  finem ;  et  Guillelmus  Parisiensis,  tract.  de 
Fide,  c.  2,  et  tract.  de  Legib.,  c.  21,  qui  inci- 
pit :  Quoniam  auiem;  Alexand.  Halens.,  2  p., 
q.  112,  alias  127,  memb.  8,  et  idem  siguifi- 
cat  q.  153,  memb.  3;  Bonavent. ,  in  3,  dist. 
25,  art.  1,  q.  2,  ad  ult.,  et  qucest.  3,  ad  pe- 
nultimum,  ubi  idem  senlit  Gabriel ,  sed  cla- 
rius  in  2,  dist.  22,  q.  2,  a.  3,  dub.  1 ;  Adriau., 
Quodlibet.  2,  q.  1,  sine  argumentis  in  fine, 
et  Quodlibet.  4,  qusest.  1,  §  ^li  secundum  au- 
tem;  Gerson.,  tractatu  de  Vita  spirituali,  lec- 
tione  2,  in  principio,  et  lect.  4,  coroUario  3^ 


alias  3  part.,  alphabeto  61  et  62,  lit.  l;Syl- 
vest.,  verbo  Tgnoraniia^  mim.  13;etexiuo- 
dernis,  Corduba,  lib.  2  Quaestion.,  quaeflt.  i, 
conclus.  2  et  3;  et  Gastro,  lib.  2  de  Lege  poe- 
nali,  cap.  14.  Inter  hos  aatem  anctores  est 
aliqua  diversitas ;  nam  aliqui  eorum  expresse 
dicunt  non  posse  hujusmodi  infidelem,  post- 
quam  pervenit  ad  usum  rationis ,  excusari  a 
culpa  infidelitatis,  etiam  per  breve  tempus, 
quod   dicit   expresse    Alensis,    et   seqnitiir 
Adrian.  cum  aliis;  hoc  antem  reprobat  Cas- 
tro,  dicens  posse  quidem  pro  aliquo  tempore 
brevi  durare  negativam  infidelitatem  in  hu- 
jusmodi  homine,  quamvis  uon  possit  durare 
pro  toto  tempore  vitse.  Aliqui  ulterius  exten- 
dunt  dictam  sententiam  negativam  etiam  ad 
infideles  non  apostatas,  imo  et  ad  ignoran- 
tiam  fidelium ,  qiiando  in  utrisque  est  Giim 
errore.  Sed  hoc  secundum  impugnavimus  sa- 
pra  S  tractando  de  peccatis  fidelium  contra 
fidem ;  illud  vero  primnm  a  fortiori  impugna- 
bitur  ex  dicendis,  et  ipsa  experientia  docet 
esse  falsum  in  hominibus  baptizatis,  natis,  et 
educatis  inter  h»reticos,  qui  in  vera  fide  nun- 
quam  instructi  fuemnt. 

3.  Fundamentum  hujus  sententiof. — Fun- 
damentum  hujus  sententise  ponitur  in  iUo 
axiomate  :  Facienti  quod  in  se  est  Deus  im 
denegat  gratiamy  quod  ab  his  anctoribas  et  a 
multis  aliis  intelligitur  de  omni  homine  etiaui 
infideli,  qui  nullam  supernaturalem  illumi- 
nationem  vel  inspiratiouem  recipit,  sed  per 
lumen  naturse  et  hocum  usum  libertatis  facit 
quod  potest  et  debet,  secundum  rectam  ratio- 
nem  ex  quo  fundamento  sic  colligunt :  vel 
homo  perveniens  ad  usum  rationis  facit  qnod 
in  se  est,  vel  non  facit;  si  facit,  illumiuabi- 
tur,  juxta  illud  :  Srat  lux  vera  quof  illumi' 
nat  omnem  kominem  venientem,  etc.,  Joan.  1, 
utique  si  non  ponat  impedimentum  :  ergo 
vel  non  manebit  iufidelis,  vel  non  sine  culpa 
iufidelitatis ;  si  vero  homo  non  faciat  quod  in 
se  est,  ponit  impedimentum  divinse  illumina- 
tioni  et  iusnirationi ;  ergo  jam  non  excusabi- 
tur  a  culpa  infidelitatis.  Probatur  consequcn- 
tia,  quia  ilie  homo  tenetur  crcdere,  et  potest, 
quia  si  velit  non  ponere  impedimentum,  illu- 
minabitur;  sed  non  illuminator,  quia  voluu- 
tarium  impedtmentum  ponit;  ergo  carentia 
fidei  illi  imputatur,  quia  qui  potest  ct  tenetur 
facerc,  et  uon  facit,  eo  ipso  voluntarie  omittit, 
saltem  indirecte. 

4f.  Confirmatur  primo.  —  Confirmatur  se- 


*  Disp.  15,  sect.  2,  n.  5  et  6. 


Digitized  by 


Google 


SBCT.  1.  UTRUM  m  UIS  INFiDELIBUS  POSSIT  CaR£NTIA.  FIDEI,  ETC. 


425 


iuxdo.  —  Confirmatur  hesc  ratio  primo  ex 
illo  Pauli  ad  Roman.  decimo^  nbi,  cum  dixis- 
set:  Qnicumgue  invocaverit  nomen  Dominiy 
sdtui  erit ;  et :  Qnnonoio  intocabnnt  eum  in 
fum  non  credidermt  ?  proponit  statim  excu- 
sationem :  Qmnodo  oredent  si  non  audierunt, 
oMi  qumodo  audient  sine  pradicante  ?  statim 
exdudit  illam  dicens  :  JSt  quidem  in  omnem 
tmam  esitnt  eonus  eorum^  et  in  fines  orbie 
Urra  xerha  eomm  ;  ergo  non  admittit  Pau- 
lus  ullam  excusationem.  Secundo  confirmatur 
ex  Aogustiuo^  epistola  180,  dicente:  Eccle' 
siam  Catholicam  ignorarenulli  licet,  quia  abe- 
mdi  non  poteet ;  et  libro  de  Gratia  et  libero 
arbitrio^  capite  tertio,  dicit,  ignorantiam  re- 
rum  fidei  neminem  sic  excusare,  ut  sempi- 
teruo  igne  non  ardeat^  etiamsi  propterea  non 
credidit  quia  omnino  non  audivit:  Sed  for-^ 
tasse,  inquit^  eacusaiit,  ut  minus  ardeat,  £x 
quo  testimonio  potest  etiam  formalis  ratio 
sumi ;  nam  adultus  sine  fide  moriens  puni- 
tur  Qon  tantuui  pcena  damiiiy  sed  etiam  sen- 
sus,  quaB  non  datur  nisi  propter  peccatum  ao- 
tuaie ;  ei^o  infidelitas  in  tali  bomine  semper 
est  actuale  peccatum. 

5.  Secunia^  el  communior  sententia.  — Ni- 
liilominus  contraria  sententia  communis  est 
hoijie,  et  fere  ab  omuibus  recepta ;  docet  il- 
iam  D.  Thomas  2.  2 ,  qusest.  10,  art.  i,  ubi 
Cajetanus,  Valeutia^  et  alii  moderni  exposito- 
res,  et  1.2,  quaest.  76^  art.  1 ;  uhi  Medina, 
Vasquez^  disput.  120,  cap.  3,  et  alii ;  Duran- 
dus,  in  3,  distinct.  25^  qusest.  l^  ad  primum; 
Coiirad.,  de  Gontractibus^  qusest.  100,  argu- 
meuto  qoarto  contra  conclusionem ;  Almai- 
Dus^  tract.  i  Moralium,  cap.  4 ;  Armacanus, 
lib.  8  de  Qucestion.  Armenorum ,  cap.  39  ; 
Vega,  lib.  6  in  Concilium  Tridentinum,  cap. 
i8 ;  Yictoria,  in  Relectione  de  ludis  lusula- 
nis,  1  })artej  propositione  1,  a  num.  32 ;  Pc- 
trus  Soto,  tractatu  de  Ratione  medendi  pec- 
cata ,  lcct.  2  ;  Sot.,  in  Jk,  distinct.  i,  quasst.  i, 
art.  2 ;  Cano,  in  Relectione  de  Sacrameut.  in 
geuere,  part.  2;  Azor,  tom.  1,  lib.  i,  cap.  13, 
qusst.  2;  et  Sancbez,  libro  primo  Decalog., 
capite  decijno  sexto,  num.  32,  et  banc  sen- 
tentiam  omniuo  veram  censeo. 

6.  Ut  probemus  banc  sententiam,  oportet 
aliquid  de  facto  ipso  supponere,  distinguendo 
tres  ordines  infidelium ;  quidam  enim  sunt, 
quibus  fides  sufficienter  annuntiata  et  propo- 
sita  est,  et  credere  noluerunt,  et  de  iis  nulla 
est  qusestio  ^  nuUam  enim  babent  excusatio- 
nem,  ut  constat  ex  supradictis  de  prsecepto 
fiilei ;  alii  sunt  in  alio  extremo,  quia  nibil 


prorsus  de  fide  audierunt,  nec  sufficienter, 
nec  insufiicienter  ^  nec  per  prsedicationem, 
neque  per  rumorem  aut  famam.  Quamvis 
enim  de  hoc  facto  videatur  olim  fuisse  ali- 
qua  controversia  inter  antiquos  Patres ,  nam 
Cbrysosiomus ,  Theopbylactus ,  Euthym. ,  et 
alii  Greeci,  Matthai  24,  dixerunt  tempore 
Pauli  annuntiatum  fuisse  Evangelium  in  uni- 
verso  orbe ;  Augustinus  tamen,  epistola  80  , 
Anselm.,  Matt.  24,  et  multi  alii,  ad  Roman. 
dO,  contrarium  tradidenint.  Quin  etiam  hodie 
experimento  cognitum  est,  multas  fuisse  et 
nunc  esse  provincias,  et  regna  orbis,  ad  q\m 
nec  prasdicatio  nec  fama  Evangelii  pervene- 
rat.  Imo  recte  addidit  D.  Thomas,  lect.  4,  su- 
pra,  ad  Roman.  10,  etiamsi  vera  esset  sen- 
tentia  Chrysostomi  quoad  provincias  vel  re- 
gna,  nihilominus  non  debere  nec  posse  intel- 
ligi  quoad  singulas  personas,  quia  sine  dubio 
etiam  in  iliis  regnis,  ubi  prsedicatur  fides,  in- 
veniri  possunt  multae  personae  singulares  quas 
nihil  de^fide  audierunt.  De  hoc  ergo  facto  du- 
bitari  non  potest,  et  id  nobis  satis  est.  In  ter- 
tio  et  medio  ordine  possunt  esse  infideles, 
qui  de  christiana  fide  aliquid  audierunt,  vel 
per  famam  et  rumorem ,  vel  per  aliqualem 
prsedicationem  ,  non  tamen  sufficientem,  ut 
inter  Turcas  et  Saracenos ,  et  in  provinciis 
India^,  quando  iu  eis  coepit  prsedicari  fides, 
iacile  inveniri  potuit. 

7.  Prima  assertio:  infidelitatem  negativam 
sine  culpa  habent  hi  qui  de  fide  nihil  audie- 
runt.  —  Dico  ergo  primo,  in  illis  infidelibus, 
qui  nullum  omnino  auditum  sensibilem  fidei 
habuerunt ,  infidelitatem  esse  negativam,  et 
cum  excusatione  a  culpa,  regulariter  et  ordi- 
narie  loquendo,  seu  quantum  ex  lege  com- 
muni  nobis  constare  potest.  Probatur  primo 
ex  verbis  Christi,  Joan.  15 :  ^S^i  non  venissem, 
et  locutus  eis  fuissem,  peccatum  non  haberent; 
qnsd  verba  Augustinus  ibi ,  tractat.  89 ,  de 
peccato  infidelitatis  merito  interpretatur.  Ne- 
que  enim  dicere  potuit  Christus  JudoBos  nul- 
lum  omnino  habituros  fuu«se  pcccatum ,  si 
ipse  eis  noa  prsediciisset ;  loquitur  ergo  de 
aliquo  speciali  pec^to,  quod  non  potest  esse 
aliud  nisi  infidehtatis.  Uude  etiam  recte  col- 
ligit  Augustinus  regulam  illam  generalem 
esse  omnibus  hominibus,  quibus  Christus 
non  prsedicavit,  velper  se,  vel  per  Ecclesiam ; 
ergo  illi  excusationem  habent  de  peccato  in- 
fidelitatis.  £t  eamdem  doctrinam  habet  Au- 
gustinus,  epistol.  115  ad  Sixtum,  quse  potest 
confirmari  ex  allegatis  verbis  Pauli,  ad  Rom. 
10:  Quomodo  credent  sine  pradicantet  qui- 
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bns  significat  ordinarium  modum  prsedican- 
di  fidem  esse  per  auditum  et  per  exteruam 
doctrinamy  ideoque  excusari  posse  ab  infide- 
litate^  qui  nullam  fidei  doctrinam  habue- 
runt.  Unde  Glemens  Papa^  epistol.  2,  dixit^ 
prinsquam  audiat  quis  quod  ei  expedit^  etiam- 
si  ratione  talis  ignorantiss  aliquid  yelit  aut 
faciat^  quod  nou  expedit^  per  hoc  non  judi- 
cari ;  et  D.  Augustinus  ( si  ejus  est  opus)^  li- 
bro  Qusestionum  veteris  ct  novi  testamenti, 
quaest.  67,  ait  illum  excusari  ignorando»  qui 
a  quo  disceret  non  habuit;  et  loquitur  ma- 
nifeste  de  externo  doctore ,  ut  ex  contextu 
constat. 

8.  Probatur  assertio  ratione.  —  Ratione  pro- 
batur  assertio^  quia  hujusmodi  infideles  nullam 
cogitationem  habuerunt  unquam  de  obligatione 
crcdendi  mysteria  nostrse  fidei.  Unde  multo 
minus  cogitare  potuerunt  de  obligatione  ad- 
hibendi  media  ad  consequendam  iilam  fidem ; 
ergo  non  potueruut  peccare ,  non  quserendo 
talem  fidem^  vel  faciendo  aut  omittendo  ali- 
quid,quamvis  illudfortasseinreipsaillis  esset 
impedimentum  ad  talem  fidem  obtinendam. 
Antecedcns  manifestum  est  ex  facto  quod 
supponimus;  nam  isti  non  potuerunt  cogitare 
de  hac  fide  vel  de  mysteriis  ejus,  nisi  suppo- 
sita  aliqua  apprehensione  illarum  rerum ; 
quee  apprehensio  per  sensus  ingredi  dcbet, 
sechiso  miraculo^  quod  sine  fundamento  affir- 
mandum  non  est;  ergo  multo  minus  cogitare 
aut  dubitare  potuerunt  de  obligatione  cre- 
dendi  res  hujusmodi.  Consequentia  autem 
evidens  est^  juxta  communia  principia  de 
ignorantia  inculpabili.  Unum  est^  non  posse 
esse  ignorantiam  culpabilem^  nisi  prsecedat 
aliqua  cogitatio  vel  dubitatio  obligationis 
sciendi^  quia  prseceptum  non  ligat  hominem, 
nisi  mediante  cognitione^  qum  nulia  est , 
quandiu  cogitatio  obligationis  in  mentem 
hominis  non  ascendit.  Aliud  principium  est, 
non  posse  peccari  omittendo  aliquid  quod 
in  re  ipsa  conduceret^  seu  esset  medium  ad 
conseqnendam  cognitionem ,  quando  ratio 
vel  utilitas  talis  medii  prorsus  ignorata  est, 
quia  tunc  non  potest  homo  ordinare  tale  me- 
dium  in  talem  finem;  ergo  omissiotalis  medii^ 
ut  medium  est,  uon  potest  illi  esse  volun- 
taria,  ac  proinde  neque  ignorantia  fiet  cni- 
pabilis  propter  talem  omissionem.  Quse  prin- 
cipia  et  per  se  evidentia  sunt,  et  communi- 
ter  traduntur  a  Doctoribus  allegatis,  et  aliis 
qiios  refert  et  sequitur  Sanchez^  libr.  1  in 
Deealog.^  cap.  16^  uum.  30  et  sequentibus; 
et  optime  prcesenti  inslituto  accommodantur. 


APOSTAT/S  OUOAD  EORUM  PECCAT.4. 
ut  respondendo  ad  argumenta  magis  expli- 
cabimus. 

9.  Secunda  aesertio :  infiddes  qwi  aUqtU  de 
vera  fi4e  audierunt,  aliquando  a  culpa  eemsaih 
tur,  —  Dico  secundo :  illi  infideles,  qui  aliqnid 
de  fide  nostra  audiemnt  sine  suffieienti  tamen 
propositione,  et  in  suainfidelitate  permaneDt, 
interdum  excusari  potuerunt  a  culpa,  ali- 
quando  vero  et  scepius  non  potuerunt.  Hanc 
assertionem  latius  et  per  plures  conclusiones 
tradit  Yictoria^  in  dicta  releetione  de  Indis ; 
breviter  tamen  sic  iliam  explico,  et  confirmo. 
Nam  imprimis  illi  non  peccant  i«on  credendo 
cum  sola  illa  insufficienti  propositione ,  nt 
recte  docuit  Gajetanus  2.  2,  qusestioneprima, 
articiilo  quarto  ,  et  in  superioribus  ssepe 
dictum  est,  quia  prsecepta  divina  sunt  ra- 
tionabilia»  et  obligant  prudenti  modo;  cre- 
dere  autem  sine  sufflcienti  propositione^  noa 
est  opus  prudentiee ;  nam  fui  ciio  credit^  lem 
est  corde,  et  facile  decipi  potest.  Deinde  qui 
sic  audit^  licet  non  teneatur  statim  credere, 
potest  nihilominus  obligari  ad  diligentiam 
adhibendam  circa  illam  doctrinam^  ut  perfec^ 
tam  illius  notitiam,  seu  propositionem  ha* 
beat,  et  examinet  an  credenda  sit  necne.  Pro- 
batur,  quia  ilia  propositio  insufficiens  ad  cre- 
dendum  potest  esse  sufficiens  ad  dubitandum, 
tam  de  antiqua  secta  quam  talis  infidelis 
profitetur^  an  falsa  sit^  quam  de  doctrioa 
fidei^  an  vera  et  necessaria  sit  ad  salutem; 
ergo  etiam  est  sufficiens  illa  propositio,  seu 
auditio  fidei,  ut  ex  illa  oriatur  obligatio  in- 
quirendi  vel  addiscendi  veritatem;  igitursi 
hujusmodi  infideles  omnino  negligaut  hu- 
jusmodi  diligentiam  adhibere  ,  jam  eorum 
infidelitas  non  erit  negativa  tantum,  sed 
culpabilis.  Probatur,  quia  jam  est  vduntaria 
per  culpabilem  negligentiam.  At  vero  si  di- 
ligentiam  adhibeant,  et  quod  in  se  est  faciant, 
et  nihilomiuus  sufficientem  fidei  propositio- 
nem  habere  non  possint,  in  sua  infidelitate 
negativa  permanebunt.  Probatur  facile  con- 
traria  ratione^  et  ex  probattonibus  primffiasser- 
tionis. 

10.  Quam  dUigentiam  teneatur  infideUs  ad- 
Aibere  ad  veram  fidem  consefuendam.  -^  Sed 
quseret  aliquis  quam  diiigentiam  teneantnr 
in  eo  casu  hnjusmodi  homines  facere^  nt  ex- 
cusabiles  sint?  Due  namque  essent  actiones 
quibus  hsec  diligentia  fieri  potest  :  qnsedam 
sunt  internse,  et  apud  Deum,  ut  orare  petendo 
illuminationem  veritatis,  abstinere  a  peccatis, 
poenitere  de  commissis,  et  se  ad  justificatio* 
nem  preeparare.  Ali»  simt  actiones  exteriores. 
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qiiales  snnt  quserere  pinm  et  eruditiim  doc- 
torem,  andire,  expendere,  et  examinare  quae 
dicuntur,  et  similes.  Multi  ergo  Doclores 
utramqne  gemis  actionum  requirunt  ad  hanc 
snfBcientcm  diligentiam,  prasertim  Altisio- 
dor.,  Adrian.  et  Cordub.  supracitati;  alii 
Tcro  solum  posteriores  actiones  judicant  esse 
necessarias,  quod  sensit  Durandus,  et  tradnnt 
Conradus,  et  alii.  Et  mihi  quidem  videtur, 
per  se  loquendo ,  necessariura  esse  quaerere 
doctorem  visibilem,  qui  exterius  doceat;  tum 
qoia  hsec  est  via,  et  lex  ordinaria  per  quam 
fkm  homines  docet,  ut  Pauhis  in  verbis  alle- 
gatis  ad  Roman.  40  doouit ;  tum  etiam  quia 
fides  nostra  proxime  niti  debet  in  auctoritate 
Ecclesise  visibilis,  qnam  in  omnibus  sequi  tene- 
mor;  Ecclesia  autem  non  docet  nisi  per  ho- 
mines;  supposita  antem  hac  diligentia  ex- 
t^riori,  si  inveniatur  doctor  eruditus  et  fide 
dignus,  qui  sufficienter  fidem  proponat,  non 
Tldeinr  esse  necessaria  tota  illa  preeparatio, 
Tel  diligentia  interior,  quam  illi  auctores  tra- 
didemnt,  quia  neque  ex  natura  rei  necessa- 
ria  est ,  neque  potest  ostendi  positiva  lex 
qose  sit  prsecepta.  Probabile  tamen  est  ora- 
tionem  et  petitionem  ad  Dcum  esse  ne- 
eessariam,  qnia  est  medium  per  se  ordinatum 
ad  obtinenda  a  Deo  auxilia^  quse  et  ad  cre- 
dendnm,  et  ad  vitandos  errores  contrarios  ne- 
cessaria  sunt.  Dices  :  vera  oratio  supponit  fi- 
dem  :  quomodo  ergo  ad  obtineudam  cogni- 
tionem  totius  fidei  preevia  oratio  postulari  po- 
test?  Respondetur,  quamvis  perfecta  oratio 
sine  fide  haberi  non  possit,  nihilominus  cum 
inspiratione  fidei,  et  aliqua  divina  motione, 
qne  aliqnando  antecedit  fidem,  posse  etiam 
esse  aUqualem  petitionem  et  invocationem 
Dei;  ad  hanc  ergo  teneri  potest  ille  qui  jam 
habnit  aliqiiam  notitiam  fidei,  licet  nondum 
perfecte  propositam :  et  ob  eamdem  rationem 
obligabitur  talis  persona,  nt  quod  in  se  est  fa- 
ciat,ne  ponat  impedimentum  divinse  gratiae, 
saltem  non  multiplicando  peccata;  nam  de 
pneteritis  jnstificari  non  potest  antequam 
fidem  habeat;  et  idoo  repugnat  quod  per- 
fectapGenitentia,  sen  dispositio  ad  justitiam, 
sit  prseparatio  debita  ad  iUuminationem  fidei 
obtinendam;  satis  ergo  erit  habere  intentio- 
nem  et  desiderinm  salutis,  quod  tunc  etiam 
ex  praedicta  inspiratione  divina  concipere 
potest 

11.  FH  idU  funiamefUo  eonirwruB  senten^ 
ti(B  poHio  in  nnm.  1.  —  Bxplicatur  aanoma 
^ud :  Facienti  quod  in  se  est,  etc,  de  quo  ti* 
ienine  metor  in  Opusc,  LZde  AMSBilUsy  c.  % 


et  i  p.,1.9  de  Prwdest.,  cap.  18,  ac  latms  irt 
2  tcm.  efe  Grrat.,  L  4,  a  c.  12  usque  ad  16.  — 
Superest  ut  fundamento  oontrarijB  senlentiae 
respondeamus,  quod  nitebatur  in  iUo  axioma- 
te  :  Facienti  quod  in  se  est,  Deus  non  denegat 
gratiam,  de  cujus  inteUigentia  magna  hodie 
versatur  controversia ;  sed,  quia  ad  materiam 
de  gratia  spectat,  brevissime  iUam  perstrin- 
gam  :  dicunt  ergo  aliqui  iUud  esse  inteUigen- 
dum  de  gratia  sanctificante,  et  consequenter 
de  faciente  quod  in  se  est  per  auxiUum  gratiae, 
ita  ut  sensus  sit,  prceparanti  se  sicut  debet  ad 
remissionem  peccati  et  gratiam  obtinendam^ 
Deum  non  denegare  iUam.  In  quo  sensu  veris- 
sima  et  catholica  est  assertio  ;  nihil  tamen  ex 
iUa  in  prsesenti  inferri  potest^  quia,  ut  dice- 
bam,  prseparatio  ad  justitiam  non  potest  pos- 
tulari  ab  homine  infideU,  ut  fidem  obtineat; 
quamvis  ergo  iUe  sensus  verus  sit,  non  potest 
esse  adaequatus,  quia  etiam  de  homine  infideU 
in  ordine  ad  gratiam  divinae  inspirationis  et 
iUuminationis  Theologi  iUud  inteUigunt,  et 
speciaUtcr  divus  Thomas  3  contra  Geutes,  cap. 
159,  et  lect.  A,  in  capit,  10  ad  Romanos.  Quia 
etiam  in  hoc  sensu  est  neoessarium  ad  salvan- 
dum  auxUium  sufficiens  ad  credendum  quod 
Deus  ex  se  nuUi  homiql^  adulto  negat,  cum 
omnium  veUt  sahitem.  Nam  cum  Deus  de  fac- 
to  non  omnibus  conferat  auxiUa  supernatura* 
Ua  immediate  necessaria,  et  sufficientia  ad 
fidem,  oportet  ut  saUem  iUa  ofiferat  sub  aUqua 
conditione  dependente  ab  ipso  homine^  quse 
non  potest  esse  aUa ,  nisi  ut  quod  in  se  est 
faoiat,  saltem  ut  obicem  divinse  iUuminationi 
non  opponat.  Hoc  ergo  posito^  ad  argumenta 
respondendum  est,  negando  iUationem,  quod, 
licet  iUe  homo  infideUs  non  faciat  quod  in  se 
est,  nihilominus  in  hoc  non  peccat  contra 
praeceptum  fidei,  sed  tantum  contra  aUquod 
naturale  prseceptum.  Et  ratio  est  supra  dicta, 
quia  iUe  tunc  habet  ignorantiam  invincibilem 
prsecepti  fidei,  eta  fortiori  etiam  ignorat  iUud 
peccatnm,  quod  committit^  esse  impedimen- 
tum  divince  iUuminationis,  et  ideo  inde  nuUam 
specialem  maUtiam  infidelitatis  taUs  actus  as- 
snmit;  sicut  qni  facit  aUquid  ex  quo  grave 
nocumentum  vel  proprinm  vel  aUenum  sequi- 
tur.  si  nuUo  modo  prsevidet  nocumentum, 
non  committit  ex  iUo  capite  specialem  maU- 
tiam,  ob  defectnm  volnntarii.  Ita  ergo  in  prse- 
senti,  quamvis  infidelis  peccando  incurrat  no- 
cnmentum  carentise  fidei,  seu  auxiUi  ad  iUam, 
quia  tanoeu  non  prflevidet  nec  prcevidere  po« 
test  taUs  nocumenti  consecutionem,  ab  spe* 
ci^U  malitia  infidelitatis  e^cusatur* 
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i^.  Ad  primam  confirmationem  ex  Patelo, 
ad  Bom.  40.  —  Prima  expositio.  —  Iii  prima 
confirmatione  petitur  intelligentia  verborum 
Pauli  ad  Romanos  decimo  :  Et  quidem  in 
omnem  terram  exivit  sontcs  eorum^  quse  usur- 
pat  vel  allegat  ex  Psalmo  centesimo  octavo^ 
in  quo  illa  verba  ad  litteram  intelliguutur  de 
CQ&lis^  qui^  ut  in  principio  ejusdem  Psalmi 
dicitur,  enarrant  gloriam  Dei^  et  ideo  aliqui 
dixerunt  etiam  Paulum  de  coelis  loqui  in  illis 
verbis^  quia  non  debuitallegare  testimonium^ 
nisi  in  sensu  litterali^  quam  expositionem  re- 
fert  ibi  Jansenius^  et  non  improbat^  quamvis 
etiam  non  approbet ;  illam  vero  tanquam  uni- 
cam  et  necessariam  defendit  Yasquez^  i  part.^ 
quifist.  97^  art.  5^  juxta  quam  expositionem, 
dicendum  est  senteutiam  Pauli  reduci  ad 
dictum  axioma  :  Facienti  quod  in  seest,  etc. ; 
dicit  enim  Paulus  iufideles  etiam  Gentiles 
excusari  non  posse^  eo  quod  fidei  praedicatio- 
uem  non  habuerint  ^  quia  recepemut  a  Deo 
media  sufficientia  quibus  illum  possent  ua- 
turaliter  cognoscere^  et  si  illis  subsidiis  bene 
usi  fuissent^  Deus  illis  majora  dedisset ;  et 
ita  in  hoc  sensu  responsio  data  ad  principale 
fundamentum^  ad  hoc  etiam  testimonium  ac- 
commodanda  est  ;  |^  eniin  non  conchidit 
Paulus  nullum  hominem  posse  ab  iufidelitatis 
peccato  excusari  y  sed  conchidit  non  debere 
hoc  imputari  Deo  ^  aut  providentire  diviuse^ 
sed  defectibus  et  peccatis  bomiuum^  quod  po- 
test  optime  fieri^  etiamsi  talis  imputatio  spe- 
cialo  peccatum  infidelitatis  uon  inducat. 

13.  Secunda  et  vera  loci  exposUio.  —  Nihi- 
lominus  vera  et  communis  expositio  Sancto- 
rum^  quos  supra  retuli,  et  omnium  exposito- 
rum  in  illum  locum«  est  iUa  verba  dicta  esse 
a  Paulo  de  prsedicatione  Evangeiii,  quse  facta 
cst  per  Apostolos  et  per  Ec^lesiam;  nam  de 
hac  loquitur  a  principio  iUius  capitis,  et  in 
hoc  sensu  dicit:  Quomodo  audient  sine  prcB^ 
dicante,  et  adducit  iUud  Isaiae :  Quis  credidit 
auditui  nostro?  uude  iufert:  Jffrgo  fides  ex  au- 
ditu;  ubi  siue  duhio  loquitur  de  vera  fide^ 
non  de  naturaU  coguitione^  ad  quam  solum 
potest  valere  coelorum  cursus  et  sonus ;  neque 
obstat  quod  in  Psalmo  verba  iUa  ad  Utteram 
de  coeUs  inteliigantur ,  quia  potuit  Paulus 
iUis  uti^  vel  per  accommodationem ,  ut  qui- 
dam  vohuit^  vel  in  sensu  aUegorico^  quod 
ApostoUco  spiritu  ssepe  fit  ab  eodem  Paulo, 
vel  certe  in  sensu  litterali,  quia^  ut  bene  ibi 
notat  Tolet.^  idem  testimouium  plures  ha- 
bere  potcst  sensus  Utterales ;  hoc  igitur  sensu 
supposito^  est  controversia  iuter  Patres^  an 


APOSTATIS  aUOAD  BORUM  PEGGATA. 
fuerit  EvangeUum  prffidicatum  ab  Apostolis 
in  uiiiverso  orbe  y  et  in  omnibus  provinciis 
ejus^  an  vero  Paulus  more  prophetico  sit  lo- 
cutus  ^  prsedicens  per  verhum  pr»teritum 
quod  adhuc  futurum  erat.  Gujus  resolutio  vi* 
deri  potest  apud  Salmer.^  disputat.  34,  super 
epistolam  PauU  ad  Roman.  40,  et  Benedic- 
tum  Pereira,  ibidem,  disput.  4.  Sed  quidquid 
sit  de  hac  controversia  ^  quamvis  daremns 
EvangeUum  fuisse  prsedicatum  in  omnibus 
orbis  provinciis ,  affirmah  non  potest  fuisse 
singuUs  homiuibus  et  personis  sufficienter 
propositum ,  ut  recte  notavit  D.  Thomas ; 
quod  non  solum  est  verum  de  tempore  Apos- 
tolorum^  sed  etiam  de  toto  posteriori  tempore 
usque  ad  praesens,  ut  experimeuto  etiam  co- 
gnitum  est;  et  hoc  nobis  sufflcit,  nt  in  mul- 
tis  hominibus  potuerit  et  possit  esse  infideU- 
tas  negativa,  non.obstante  universali  pr»di- 
catione  Apostolorum  et  eorum  successorum. 
14>.  Exponuntur  loca  Augustini  in  n.  Aad- 
ducta  pro  prima  sententia.  —  Ad  tesUmonia 
Augustini  in  secunda  confirmatione  allegata, 
respondetur  in  priori  loqui  Augustiuum  de 
hsereticis,  qui  aliquam  Giristi  Ecelesiam  in 
mundo  esse  agnoscunt^  sed  veram  ignorant, 
et  de  his  dicit  non  posse  invincihilem  ignoran- 
tiam  aUegare.  Et  hoc  ipsum  communiter  seu 
regulariter  inteUigendum  est ;  nam  etiam  in- 
ter  hsereticos  possunt  esse  aliqui  uati  inter  il- 
los;  et  postea  non  satis  instructi^  qui  pro  aU- 
quo  tempore  invincibiliter  veram  Ecclcsiam 
ignorent,  ut  usu  ipso,  et  experientia  satia 
constat.  Ad  aUud  testimoniura  respondctnr, 
verum  quidem  esse  omnes  homines,  qui  sine 
fide  moriuntur,  puniri  pcena  eeterna,  quia 
cum  fides  sit  medium  necessarium  ad  salutem, 
sine  iUa  non  potest  ad  vitam  seternam  perve- 
niri,  et  ideo  necesse  cst  ut  ad  statum  seternes 
poenee  perveniatur,  quia  inter  heec  non  est 
medium ;  non  rcpugnat  autem  invincibiUter 
iUud  ignorari,  quod  est  medium  nec«ssarium 
ad  salutem,  et  ideo  potestquisin  leternum 
damnari,  non  propter  peccatum  commissum 
iu  omissione  talis  medii,  sed  propter  aUa  pec- 
cata  ;  et  ita  coutingit  in  hac  infideUtate  nega- 
tiva,  quae  est  poena  peccati,  non  peccatum,  ut 
docuit  D.  Thomas  2.  %  qucest.  40,  art.  4,  et 
qusest.  %  art.  5,  ad  %  cum  Augustino,  Ub.  de 
Corrept.  et  Grat.,  cap.  6,  et  sequentibns.  Nam 
etiam  facile  contingere  potest  ut  aUquid  sit  poe- 
na  peccati,  et  non  p^catum,  quia,  ot  in  quan- 
tum  poena  involuntaria  est,  et  in  quantnm  im- 
pedit  aUquod  medium  necessarium  ad  salu- 
tem,  potest  sub  lUa  ratione  invineJbUiter  igno- 
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rari,  ut  jam  dedaravi.  Undeidem  Augastinus^ 
lib.  de  Natur.  et  Grat.,  cap.  4,  dixit  hos  infl- 
deles  puniri  in  inferno^  vel  propter  peccatnm 
originale^  vel  propter  peccata  actualia  contra 
bonos  mores ;  tacet  autem  de  peccato  infideli- 
tatis,  sentiens  propter  illud  non  poniri;  et  pri- 
mum  de  peccato  originali  dixisse  videtnr  pro- 
pter  parvulos^  secundum  vero  propter  adultos^ 
quia^nuUns  est|infidelis  utens  ratioue,  qui  non 
liabeat  propria  peccata  actualia.  Quocirca 
quod  in  alio  loco  Augustinus  dixit^  hos  infide- 
les  pnniri  pcena  igpnis^  saltem  levion^  si  refera- 
tnr  etiam  ad  parvulos,  dictum  est  juxta  aham 
sententiam  ejusdem  Augnstini,  quod  peccatum 
originale  punitur  poena  ignis  leviori^  qute  ta- 
mcn  jam  communiter  non  tenetur;  unde  po- 
test  referri  ad  adultos^  quorum  peccata  pro- 
pter  banc  ignorantiam  ieviora  interdum  esse 
possunt. 

5ECTI0  II. 

ntrum  hwe  infidelitas  negativa  etiam  circa  ma- 
ieriam  naturalem  fidei,  possit  interdmt  ab 
amni  eulpa  in  his  infidelidus  excusari. 

i.  Fidei  materia  in  duplex  partitur  mem- 
hrum,  —  Supponimus^  ex  dictis  in  superiori- 
bus^  duas  esse  partes  materise  fidei,  unam  su- 
pematuralem  omnino^  quse  nisi  per  revelatio- 
nem  cognosci  non  potest^  ut  mysteria  Trinita- 
tis,  Incarnationis,  et  csetera  superioris  ordi- 
nis;  aliam  vocamus  naturalem^  quiaperra- 
tionem  naturalem  cognosci  potest^  ut  Deum 
esse^  et  similia.  Inter  quas  est  discrimen  in 
boc^  quod  circa  priorem  materiam  solum  ca- 
dit  obligatio  prsecepti  supernaturalis,  quia  lu- 
mennaturale  illam  non  attingit;  circa  poste- 
riorem  autem  cadit  duplex  obligalio,  una 
prsecepti  supemaiurahs  fidei^  quatenus  etiam 
illa  pars  a  Deo  revelata  est;  alia  est  obUgatio 
priecepti  naturahs^  quo  obiigatur  homo  ad  il- 
las  veritates  cognoscendas^  etiam  in  pura  na- 
turaj  nt  supra  visum  est.  Unde  fit  ut  proposita 
quaestio  circa  priorem  partem  materiffi  fidei 
locum  non  habeat^  quia  ostensum  est  infide- 
htatem  negativam  excusare  a  culpa  contra 
prseceptum  snpernaturale  fidei;  ergo  maxime 
excusat  circa  iliam  materiam^  circa  quam  ma- 
gis  nec^ssaria  est  revelatio;  sed  circa  illara 
materiam  peccari  non  potest  per  «rrorem  vel 
ignorantiam^  nisi  contra  preeceptnm  superna- 
tnrale  fidei ;  ergo  tahs  infideUtas  excusat  ab 
omni  culpa  circa  iUam  materiam.  At  vero  cir- 
ca  alteram  partem  materiee  duplex  occurrit 
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dubitatio.  Una  est^  an  iUa  infidelitas  excuset 
a  culpa  propria  contra  preeceptum  snpernatu- 
rale ;  altera  est,  an  excuset  etiam  a  peccalo 
ignorantiae  contra  prfieceptum  naturale. 

2.  Primvm  duHum :  utrum  infidelitas  nega- 
tiva  in  materia  naturalis  fidei  excuset  a  culpa. 
—  Ratio  dubitandi,  —  Prior  dubitatio  videba- 
tur  quidem  satis  resolnta  ex  dictis  in  prflece- 
denti  sectione ;  nihilominus  tamen  aUqui  mo- 
vent  dnbitationem,  quia  in  his  hominibus  taUs 
est  infidelitas,  quee  sufficiat  ad  expeUendum 
babitum  fidei ;  sed  habitus  fidei  non  expeUi- 
tur,  nisi  per  propriam  infidelitatem  contra 
praeceptum  supematurale  fidei,  juxta  doctri- 
nam  ConciUi  Tridentini,  sess.  6.  canon.  M  ; 
ergo  isti  infideles  non  excusantur  ab  hac  cul- 
pa.  Major  probatur^  nam  si  puor  bapUzatiisin- 
ter  infideles  et  idololatras  educetur,  et  postea 
perveniens  ad  usum  rationis  colat  idola,  et  in 
aUis  erroribuscontrarationem  naturalem  ver- 
setur,  amittet  usum  fidei  quem  in  baptismo  ob- 
tinuerat,  et  solum  propter  illam  infideUtatem, 
cum  aUam  non  habeat :  ergo,  etc.  Major  patet, 
tum  quia  alias  esset  fideUs  et  Gentilis,  seu  ido- 
lolatra^  quod  videtur  valde  absurdum.  Et  se- 
quela  patet,  quia  si  retinet  usum  fidei,  fideUs 
est;  nam  hic  est  quasi  ^^ctus  formaUs  iUius 
habitus.  et  ideo  parvuU  baptizati  inter  fideles 
computantur ;  et  alioquin  est  Gentilis  seu  ido- 
lolatra,  quia  iUa  peccata  committit^  tum  etiam 
quia  iUe  haltet  vohmtatem  omnino  affectam 
tali  sectce,  quse  repuguat  fidei ;  ergo  habet  vo- 
luntatem  incapacem  pise  affectionis  ad  fidem ; 
ergo  est  incapax  habitus  fidci. 

3.  Resohitur  dubium  affirmative, — Dicen- 
dum  nihilominus  est  hujusmodi  homines  ex- 
cusari  a  propria  culpa  infidelitatis  contra  prs- 
ceptum  fidei^  etiam  ut  cadit  in  hanc  matei^iam 
naturalem.  Hsec  assertio  sequitur  evidenter  ex 
dictis  in  sectione  preecedenti ;  quia  isti  homi- 
nes  habentignorantiam  invincibile  totiusre* 
velationis  fidei,  non  minus  ut  est  de  veritatl- 
bus  naturalibus^  quam  ut  est  de  supernatura- 
Ubus ;  ergo  etiam  habent  ignorantiaminvinci- 
biiem  totius  prsecepti  supernaturalisfidei ;  ergo 
excusautur  a  culpa  propriaB  infidelitatis  circa  to- 
tam  materiam  fidei,  non  tantum  supernalura- 
lem,  sed  etiam  naturalem.  Primum  antecedens 
probatur  exdictis,quia  revelatiofidei,  de  qua- 
cumque  materia  sit  etiam  naturali,  non  fit  nisi 
modo  supernaturaU,  ac  proinde  per  praxdica- 
tionem  et  propositionem  rei  credendse  sub 
auctoritate  divina;  seil  ad  istos  infideles  uon 
pervcnit  h«c  revelatio,  nec  snfficiens  propo- 
sitio  ejus,  ut  probatum  est;  ergo  simpliciter 
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et  absolute^  et  cum  eadem  excusatione  igno- 
rant  totam  revelationem  iidei.  Uudefacile  pro- 
batur  ratioprima»  quia  prseceptum  superua- 
turale  fidei  non  cognoscitur,  nisi  per  revelatio- 
uem  supernaturalem  sufficienter  propositam^ 
quia  illud  ipsum  prseceptum  est  quoddam  su* 
pernaturale  objectum.  Altera  consequeutia  evi- 
dens  est^  quia  non  potest  peccari  contra  obli- 
gationem  supernaturalem^  quandiu  superna- 
turale  prseceptum^  a  quo  ilia  obligatio  nas* 
citur,  inviucibiliter  ignoratur.  Unde  confir- 
matur  primo,  quia  hi  infideles^  dum  errant 
circa  istammateriam,  nou  recedunt  a  testimo- 
nio  prim»  veritatis ;  ergo  non  peccaut  propria 
culpainfidelitatis.  Consequentia  clara  est^  quia 
sicut  assensus  fidei^  etiam  ut  cadit  in  talem 
materiam^  fundari  debet  in  testimonio  primae 
veritatis^  ita  iufidelitascirca  eamdem  materiam 
non  committitur,  nisi  per  dissensum  a  prima 
veritate.  Antecedens  autcm  probatur^  quia  illis 
non  est  propositum  testimonium  primse  ve- 
ritatis  circa  talem  materiam;  hoc  enim  in 
casu  supponitux;  ergo  nou  possunt  voluntarie 
dissentire  tali  testimouio.  Confirmatur  deni- 
que^  quia  vel  isti  peccant  per  infidelitatem 
omissivam  (ut  sic  dicam^)  scilicet  carendo 
assensu  fidei  circaJ||iem  materiam^  vel  quasi 
commissivam^  positive  errando  intalimateria; 
neutrum  dici  potest;  ergo  in  nuUam  incidunt 
infidelitatis  culpam.  Probatur  minor  quoad 
priorem  partem^quia  asseusus  fidet  circa  talem 
materiam  est  illis  impossibiiis ;  ergo  carentia 
ejus  non  potest  esse  omissio  culpabiiis.  Quoad 
alteram  vero  partem  probatur^  quia  ille  error^ 
quatenus  est  contra  fidem^  in  illis  hominibus 
nascitur  ex  ignorantia  privativa  inculpabiii^ 
ut  ex  probatione  prioris  partis  constat;  ergo 
etiam  ipse  error  est  inculpabilis  respectu  su- 
pernaturalis  fidei. 

4.  Ad  raHonem  dubitmdi  prima  guonm" 
dum  solutio.—  JRejidtur.^  Vera  respoMio.— 
Objectio  autem  in  contrarium  facta  tota  pen- 
det  ex  illo  casu  de  infante  baptizato^  et  inter 
infideles  educato^  qui  postea  in  adulta  setate 
eorum  errores  profitetur,  de  quo  quairitur  an 
amittat  habitum  fidei  necne.  lu  quo  duplex 
est  modus  respondendi :  prior  est  concedendo 
illum  amittere  habitum  fidei^  propter  ratio- 
nem  supra  factam^  quo  posito^  diceudum  erit 
habitum  fidei  non  tautum  amitti  propter  cul- 
pam^  sed  etiam  propter  physicam  oppositio- 
nem^  vel  inter  errores  et  fidem^  vel  inter  pra- 
vam  dispositionem  voluntatis  affects&  ad  hu- 
jusmodi  errores ,  et  cousequenter  aversse  a 
pia  fidei  affectione.  Sed  hic  modus  diceudi 


APOSTATIS  QUOAD  EOKUII  PECGATA. 
mihi  non  probatur^  primo  propter  anctori* 
tatem  Goncilii.  dioentis  habitum  fidei  infusffi 
non  amitti  nisi  per  infidelitatis  peccatnm ; 
secundo,  quia  fieri  potest  ut  talis  iguoraiilia 
vel  error  sit  invincibilis  simpliciter»  etiam  ut 
est  contra  lumen  uatiur»^  saltem  pro  aliquo 
tempore^  ut  statim  dicam  :  ei^  fieri  potest 
ut  ille  homo  pro  aliquo  tempore  non  peccet 
mortaliter ;  ergo  non  amittet  gratiam ;  ergo 
multo  mmus  amittit  fidem.  Tertio ,  quia  ad 
perdendam  fidem  non  satis  est  error  etiam 
culpabilis  per  negligentiam ,  nisi  intercedat 
pertinacia ;  et  ideo ,  ut  supra  dixi>  potest  fi- 
delis  errare  culpabiliter  in  una  vel  alia  pro- 
positione^  et  non  statim  perdere  fidem^  ut  la- 
tius  infra  tractautes  de  hsoresi  dicemus.  At 
vero  in  homine^  de  quo  tractamus^  nou  est 
pertinacia,  cum  nou  sit  instructus  infide; 
ergo  non  amittit  fidem.  Denique  actus  crro- 
ris^  seclusa  culpa  et  pertinacia ,  non  potest 
physice  expellere  habitum  fidei^  quia  neque 
actus  erroris  formaliter  opponitur  habitui^ 
ut  illum  excludat  physice  in  genere  caus» 
formalis^  neque  etiam  in  genere  caus®  effi- 
cientis  potest  inducere  habitum  expellentem 
formaliter  fidem  infusam^  quia  habitusLacqui- 
situs  nou  opponitur  formaliter  infuso^  quia 
non  sunt  ejusdem  ordinis ;  ergo  nullo  modo 
potest  illa  infidelitas  expellere  habitum  fidei; 
dico  ergo  nou  esse  inconveniens^  quod  iu  illo 
homine  perseveret  habitus  fidei  infusoe,  quan- 
diu  non  est  ita'  dispositus^  ut  habeat  voluih 
tatem   formaliter  contrariam  et  pertinaoem 
contra  fidem ;  ita  enim  perseverat  fides  in 
homine  catholico^  cum  uno  vel  alio  errore 
materiali^  vel  saltem  sine  pertinacia ;  eadem 
autem  est  ratio  de  imo  errore  et  de  multis. 
Unde  in  homine  educato  inter  luereticos  post 
baptismum^potest  esse  multitudo  errorum, 
et  affectio   ad  propriam  sectam  cum  igno- 
rantia  vel  invineibili  vel  saltem  excludente 
pertinadam^  ac  proinde  sine  amiasione  habi- 
tus  fidei.  Neque  cst  inconveniens  ut  taUs  ho- 
mo  simul  sit  habitualiter  fidelis^  et  actuali- 
ter  seu  materialiter  infidelis,  quia  hie  due 
denominationes  non  suut  opposits. 

5,  Secundum  dubium  :  utrum  ignorantia 
prmcepti  naiuralis  excusari  gueat  a  culpa. 
—  I^rima  eententia  nsgat.  —  Superest  dicen- 
dum  de^secundo  puncto,  videlicet,  an  in&de- 
litas  talis  hominis,  et  in  tali  materia,  possit 
excusari  a  culpa  ignorantis^  eliam  contra 
legem  natuns.  Quam  qusestionem  solent  trac- 
tare  Doctores  sub  alio  titulo  magis  univer- 
sali^  scilicet;  an  earum  rerum,  quee  sunt  juiis 
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DatQralis,  possit  dari  i^orantia  invincibi- 
Us,  qu®  materia  tractari  solet  in  i .  %  quee- 
stione  76^  disputando  de  peccatis  ;  et  ideo 
paucis  oomprehendam ,  qu»  ad  hunc  locum 
spectant.  Prima  ergo  sententia  negat  hanc 
ignorantiam  rernm  fidei  in  materia  naturali 
esse  posse  inculpabilem^  quam  a  fortiori  te- 
nent  auctores  allegati  pro  prima  sententia 
in  prseoedenti  puncto;  et  sumilur  ex  Alexand. 
Alens.^  2  part.,  qusestione  453^  membr.  3;  et 
Alberto  Magno^  in  %  distinct.  22^  articnl.  iO; 
Durando,  in  3^  distinct.  25^  qusest.  1 ;  et  idem 
sentit  Gratian.^  in  paragrapho  ultimo^  post 
caput  ultimnm  primse  quaestionis^  4.  Potestque 
suaderi  ex  Paulo^  ad  Romau.  i,  de  Gentibus 
dicente  esse  inexcusabiles,  non  glorificanles 
verum  Deum^  quem  ex  rebus  visibiiibus  pos- 
sent  cognoscere  ;  quod  etiam  significat  Sa- 
piens^  Sapient.  44.>  et  Isaias^  cap.  40.  Confir- 
matur  primo^  quia  alias^  etiam  de  Deo  ipso 
posset  esse  ignorantia  invincibilis^  nam  diffl- 
eilius  cognoseitur  quam  reliqua;  consequens 
est  contra  illud  Psalm.  13  :  Dixit  ijisipiens  in 
earde  iuo :  Non  est  Deus.  Denique  addi  po- 
test  ratio^  quia  preeceptum  cognoscendi  has 
Teritates  naturale  est^  et  per  ipsum  lumen 
rationis  sufficienter  promulgatur;  ergo  non 
potest  illius  transgressio  propter  ignorantiam 
excQsari. 

6.  Seeunda  et  vera  sententia,  —  Nihilomi- 
nos  contraria  sententia  communis  est^  quam 
late  tradit  Cordub.^  libro  2  de  Ignorant.^  quses- 
tioae  A,  et  commnniter  expositores  D.  Thomae^ 
qosest.  70;  prsesertim  Yasquez^  disputat.  122 ; 
tenet  etiam  Sanchez,  libro  \  Decalog.,  cap.  lO^ 
numer.  33;  Valent.,  1.  2,  disputat.  0,  qu«st. 
6,  puncto  1 ,  corol.  7 ;  Azor.^  tomo  4  Institut. 
moral.,  Ubro  ^  cap.  4  3^  queest.  l;Alexand. 
Pezant.  2.  2,  qusest.  40^  disputat.  4^  et  alii. 
Hsec  sententia  gencratim,  seu  indefinite  sus- 
cepta  de  aliqua  ignorantia  aliquarum  rerum^ 
et  in  aliquibus  personis^  et  pro  aliquo  tempore 
Tit»^  non  solum  vera  est^  sed  etiam  clara.  Po- 
testque  in  hunc  modum  persuaderi :  nam  hee 
veritates  de  quibus  tractamus,  licet  natnrali- 
tcr  cognosci  possint,  nihiiouiinus  non  sunt 
per  se  notse^  sed  necessaria  cst  vel  inventio^ 
Tel  doctrina  ad  illas  cognoscendas ;  multi  au- 
tem  suat  homines^  qui  aut  vix^  aut  nullo  mo- 
do  possttnt^  saitem  pro  aliquo  tempore,  adhi- 
bere  diligentiam  ad  illas  cognoscen<)as  aliquo 
ex  dictis  modis ;  ei*go  in  illis  faciie  dari  pote* 
rit  prsedicta  invincibilis  ignorantia.  Major  et 
GODseqcientia  evidentes  sunt.  Minor  probatur^ 
qoia  imprimis  homines  rustici^  et  aliis  actio- 
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nibus  humanis  occupati^  non  possunt^  huma- 
no  modo  loquendo^  per  propriam  inventio- 
nem  acquirere  hanc  cognitionem ;  et  idem  est 
de  pueris  multo  tempore  post  usum  rationis ; 
ac  proinde  facile  potest  illis  deesse  necessaria 
doctrina^  vel  quia  majores^  vel  parentes^  a  qui- 
bus  docendi  essent^  in  errore  versantnr,  vel 
quia  negligentes  sunt;  ergo  in  hujusmodi  ho- 
minibus  sine  dubio  inveuiri  potest  heec  igno- 
rantia  invincibilis.  Neque  contra  hoc  proce- 
dunt  testimonia  vel  rationes  facloe^  quia  lo- 
quuntur  in  generali^  non  in  singulis  homini- 
iius;  et  similiter  licet  hoc  praeceptum  pcrlu- 
men  naturse  promulgetur,  fieri  potest  ut  illa 
promulgatio  non  singulis  sufflcienter  applice- 
tur. 

7.  Vera  sententia  amplius  explicatur.  — 
Quamvis  autem  generalis  heec  doctrina  vcra 
sit^  iliam  ad  singula  particularia  applicare 
non  est  facile^  neque  in  uno  loco  exacte  fieri 
potest^  quia  pendet  ex  majori  vel  minori  diffl- 
cullate  cognosceudi  singulas  exhis  veritatibus 
naturalibusy  qusB  proprias  disputationes  pos- 
tulant^  et  ideo  breviter  solum  iusinuabo  quid 
proi)abilius  in  singulis  judicari  possit.  Ad 
hoc  autem  clarius  preestandum^  duplex  ma- 
teria  harum  veritatum  distingui  potest :  unam 
vocare  possumus  speculativam^  oliam  prac- 
ticam.  Speculativa  est^  quee  ad  Deum  perti- 
net^  et  aliqua  ex  parte  ad  uaturam  homi- 
nis  vel  creaturarum  cognoscendam^  ut  Deum 
esse^  et  esse  unum^  omnipotentem^  vel  crea- 
torem^  habere  providentiam^  et  similia^  et 
consequeuter  de  rebus  creatis  cognoscere  il- 
las  dependere  a  Deo  in  fieri,  esse  et  ope- 
rari ;  et  specialiter  de  homine^  habere  ani- 
mam  immortalem  et  liberum  arbitrium ;  hssc 
enim  videntur  maxime  necessaria  ad  conve- 
nientem  institutionem  humanee  vit»^  etiam 
mere  naturalem^  et  ad  tendendum  in  ultimum 
finem  ejusdem  ordinis;  etideo  existimo  esse 
non  posse  ignorantiam  invincibilem  omnium 
istarum  rerum  in  toto  genere  humano^  et  hoc 
probari  rationibus  primffi  sententi»^  et  valde 
pertinere  ad  divinam  providentiam.  Nihilomi- 
nus  tamen  multa  ex  his  potuerunt  ignorari^ 
et  ab  aliquibus  hominibus  fortasse  omnia^  pro 
aliquo  saltem  tempore  vilae,  prsesertim  vero 
ea  quae  difficilius  agnoscuntur^  de  quibus  in 
aliis  locis^  ut  dixi^  tractatur.  Ad  materiam 
practicam  pertinent  imprimis  generalia  prin- 
cipiamorum^  utquasdam  actiones  essehones- 
tas^  alias  turpes,  et  malum  esse  vitandum^  bo- 
num  prosequendum ;  iuter  quse  potest  etiam 
illud  numerari :  Q^od  tibinon  vis,  alteri  ne  fa^ 
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cias;  et  e  contrario:  Qncecumque  vuHis  ut  far- 
ciant  vobis  homines,  ea  fadte  illis.  Idemque 
ceiiseo  de  quibusdam  propositiouibus,  quse, 
licet  particulares  rideantur,  in  ipsis  terminis 
necessariam  honestatem  includunt,  ut,  pa- 
rentes  esse  amaudos,  iujustitiam  esse  vitau- 
dam.  Et  de  his  omnibus  existimo  non  posse 
dari  ignorantiam  invincibilem,  quia  sunt  per 
sc  notissima.  Post  haec  coustituuntur  sub  hoc 
membro  praecepta  Decalogi,  quae  magna  faci- 
litate  ex  illis  principiis  deducuntur,  et  ideo 
vix  potest  de  illis,  aut  aliquo  illorum  per  se 
aut  nude  spectato,  dari  inculpabilis  ignoran- 
tia;  nihilominas  taraeu  nonomuino  repugnat 
saltem  pro  aliquo  tempore.  et  in  aliqua  ma- 
teria  miuus  nota,  verbi  gratia,  in  mendacio, 
quod  semper  malum  sit,  et  preesertim  quando 
vestitiu*  aiiqua  circumstantia  apparente,  ut 
esse  potest  etiam  in  simplici  fornioatione,  vel 
iu  vindicta  sumenda  propria  auctoritatc^ 
quando  aliter  non  potest,  vel  in  similibus. 
Denique  in  ultimo  gradu  collocantur  qufle- 
dam  alia  prsecepta  naturalia  obscuriora^  quce 
pcr  multas  illationes,  et  accurato  discursu  ex 
prsedictis  principiis  coUiguntur  ,  ut ,  verbi 
gratia,  usuram  esse  malam,  ut  uxorum  phi- 
ralitatem,  et  in  hic  facilius  admitti  potest  ex- 
cusatio,  ut  per  se  clarum  est. 

SECTIO  III. 

Utrtm  ift  his  infidelibus  omnis  actio  humana 
sit  peccaminosa. 

i .  Prima  senientia.  —  Primum  ejus  fun- 
damentum. —  Secundum,  —  Tertium.  --  Con- 
firmatur  primo.  —  Confirmatur  secundo,— 
Haec  quffistio  tractari  solet  in  materia  de  gra- 
tia  *,  et  non  videtur  per  se  pertinere  ad  infi- 
delitatem;  tamen  quia  divus  Thomas  hic, 
qusestione  decima,  articulo  quarto,  illam  trac- 
tat,  et  ad  cognoscendum  statum  horum  infi- 
dehum  et  effectum  iufidelitatis  utilis  esse  po- 
test,  brevissime  illam  expediam.  Est  igitur 
prima  sententia  docens  omnia  opera  infide- 
lium  esse  peccata.  Ita  tenuit  Gregorius,  in 
secundo,  distinctione  trigesima  nona,  quces- 
tione  prima,  articulo  secundo,  corol.  3;  et 
Michael  Bayus,  in  suis  Assertionibus,  asser- 
tione  vigesima  sexta.  Eamdem  opinionem 
coustanter  tuetur  Catherin.  in  librum  Genes., 

*  Consule  auctorem,  lib.  1  de  Gratia,  cap.  6 
et  7. 
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capite  secundo.  Fundatur  primo  in  illo  Pauli 
ad  Roman.  decimo  quarto :  Ontne  quoi  non  est 
ea  fide,  peccatum  est,  quod  saspe  Angnstiiius 
de  fide  Catholica  exponit.  Item  ex  illo  ad 
Titum  primo  :  Infidelibus  nihU  est  mundum, 
sed  coinquinata  est  eorum  mens,  et  consdentia, 
Item  ex  illo  ad  Hebr.  nndecimo  :    Sine  fide 
impossibile  estplacere  Deo,  quod  etiam  de  sin- 
gulis  actibus  Patres  exponunt.  Secundo,  maxi- 
me  fundatur  hsec  sententia  in  D.  Angustino, 
qui  certe  multis  in  locis  ilU  favcre  videtiir, 
prsesertim  libro  quarto  contra  Julianum,  ca- 
pite  tertio,  ubi  longo  discursu  ppobare  cona- 
tur  nihil  boni  in  inOdelibus  simphciter  inve- 
niri.  Idem  habet  in  prsefatione  ad  Psalm., 
vigesimo  primo ;  et  libro  primo  de  Nuptiis, 
capite  tertio,  in  particulari  dicit  etiam  pndi- 
citiam  conjugalem  infideiibus  deesse.  Tertio 
additur  ratio,  quia  bonitas  operis  pendel  ex 
objecto  et  omnibus  circumstantiis  simulsump- 
tis ;  sed  infidelitas  facit  ut  opus  habeat  semper 
aliquam  circumstantiam  malam,  vel  careat 
aliqua  bona  et  necessaria;  ergo  facit  ut  omne 
opus  infidehs  peccaminosum   sit.   Probatnr 
minor,  nam  una  circumstantia  operis  boni  est 
finis  bonus,  ut  est  notum  in  Philosophia  mo- 
rali,  et  sumitur  ex  verbis  Christi  :  Si  ocidus 
tuus  fuerit  simplex^  etc,  Luc.  undecimo,  ubi 
per  simpUcem  oculum  recta  finis  intentio  in- 
telUgitur,  sicut  etiam  Matth.  7,  mala  intentio 
dicitur  arbor  mdla,   quw  non  potest  frucius 
bonos  facere,  Confirmatur  et  declaratur,  quia 
infidelis  colens  idola,  verbi  gratia,  s«pius  re- 
fert  opera  sua  omnia  in  ialsum  denm,  qnem 
coUt,  sicut  liomo  fidelis  refcrt  opera  sua  in 
verum  Deum;  sed  hsec  relatio  sufficit  ntopus 
sit  malum  cx  fiue  malO;  sicut  sufficit  ut  sit 
bonum  ex  fine  bono ;  ergo.  Quod  si  fortassc 
hsec  relatio  non  semper  prsecedat,  salteffl  in 
infideli  deest  relatio  operis  ad  verum  Deum, 
quae  necessaria  est  ad  bonitatem  operis,  et 
ideo  prsecipitur  a  Paulo,  prima  ad  Corinth., 
cap.  10,  dicente :  Omnia  quarctmque  facitis,  in 
gloriam  Dei  facite.  Tandem  confirmatur,  quia 
opus  bonum  sine  gratia  fieri  non  potest ;  sed 
infideles  cmni  gratia  carent;  ergo  nihil  boni 
facere  possunt. 

2.  Vera  sententia.  —  Contraria  sententia 
commuuis  est  Theologorum;  docet  illam  D. 
Thomas  secunda  secundse,  quaestione  decima, 
articulo  quarto,  ubi  Cajetanus  et  omnes  expo- 
sitores,  et  Valent.,  suo  tertio  tomo,  disputatio- 
ne  prima,  qu£Bstione  decima,  pnucto  secundo, 
et  reliqui  Theologi  in  secundo,  distinctione 
quadragesima  prima ;  D.  Thomas,  qusstione 
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prima,  articulo  secundo;  Bonaventura,  quses- 

tione  prim;   Duranilus,  queestione  prima; 

Capreolus,  qua^stione  prima.  Idem  docet  Ca- 

preoltts^  distinctione  Tigesima  octava,  quoes- 

tione  prima^  articulo  tertio,  ad  octavum^  con- 

tra  seeuudam  conclusioncm ;  Marsil.^  quses- 

tione  decima,  articulo  tertio;  Ricliard.,  ar- 

ticulo   septimo;    Dried. ,    de   Gaptivitate    et 

Redemptione  generis  humani^capite  secundo^ 

paite  secunda ;  Soto^  libro  primo  deNatura  et 

gratia,  capite  decimo  noiio  et  vigesimo ;  Vega, 

librosezto  in  Trident.,  capite  trigesimo  quarto 

et  quadragesimo ;  BcUarminuSy  libro  quiuto 

de  Gratia  et  libero  arbitrio,  capitc  uono;  et 

Benedictus  Pereira,  ad  Roman.  decimo  quarto, 

disputatione  quiuta.  Potestque  imprimis  pro- 

bari  ez  Scriptura,  quia  excitat  infideles  ad 

aliqua  opera  de  se  bona,  ut  Dauiel  quarto : 

Peccata  tua  deemosynis  redime;  ergo  sup- 

ponit  posse  ab  illis  iieri  sine  pcccato;  uou 

enim  Spiritus  Sanctus  bomines  ad  peccandum 

invitaret.  £t  aliis  locis  laudat  aliqua  opera 

infidelium,  imo  dicitDeum  aliquod  preemium 

saltem  temporale  propter  illa  tribuisse^  ut  de 

obstetricibus  i£gyi>ti,    et  Raab  meretrice, 

priusquam  esset  fidelis,  et  similibus  constat. 

Denique  Paulus,  ad  Roman.   quarto^  dicit 

Gentiles    fuisse    inexcusabiles    non    colentes 

Deum ;  ergo  supponit  id  facere  potuisse  sine 

eulpa;  nam  si  non  potuissent^  excusabilcs 

fuissent.  Secundo,  est  licec  communis  senteu- 

tia  Patrum,  prsesertim  Hierouymi^  Ezecliiel 

vigesimo  primo^  et  ad  Galat.  primo  et  quiuto^ 

ubi  inter  alia  dicit^  sicut  fides  sine  opcribus 

mortna  est^  sic  absque  fide  opera,  quamvis 

bona^  mortua  esse.  Idem  docet  Chrysostomus^ 

homilia  de    Fide^  Lege  naturs  et  Spiritu 

Sancto^  et  homilia  sexagesima  septima  ad 

Populum;  Nazianzenus,   orat.  vigesima  oc- 

tava  de  Reditu  suo.  Et  eadem  sine  dubio  fuit 

sentautia  Augustini^  prsesertim  lib.  de  Spiritu 

etlittera^  capite  vigesimo  sexto,  el  vigesimo 

septimo^  ubi  in  hoc  sensu  tractat  verba  Pauli 

ad  Rouian.  secundo  :  Genies  qiim  legem  non 

Mentj  naturaliter  ea,  gua  legis  sunt,  fadunt; 

tttique  interdum   bene   operando  secundum 

rectam  rationem  naturalem^  et  approbat  doc- 

trinam  ut  veram,  et  expositionem  ut  proba- 

bilem.  Unde  iu  cpistola  centcsima  trigesima^ 

admittit  iu  quodam  Polemone  Gentili  mora- 

lem  continentiam,  et  eodem  modo  loquitur  de 

patientia  iufidelium^  prsescrtim  hsereticorum^ 

libr.  de  Patientia^  capitc  vigesimo  sexto,  vige- 

simo  septimo^  vigesimo  octavo ;  idem  seutit 

libro  tertio  Uypbgno&ticou  ^   capite   quarto. 

xii. 


433 

Tertio,  inducitur  pro  hac  sententia  Concilium 
Tridenlinum,  scssione  sexta,  capite  octavo, 
quatenus  dicit  ea  quae  pra?cedunt  justificatio- 
nem,  sive  fidem,  sive  opera,  non  mereri  jusli- 
ficationem;  et  canon.  septimo,  quatenus  dam- 
nat  dicentes  omnia  opcra  quoe  aute  justifica- 
tionem  fiunt,  esse  peccata ;  nam  in  priori  loco 
insinuat,  etiam  ante  fidem  esse  posse  bona 
opera,  licct  non  meritoria;  in  posteriori  vero, 
quamvis  tantum  de  justificatione  loquatur,  a 
similitudine  rationis  potest  inde  sumi  efficax 
argumentum^  lit  ex  dicendis  patebit. 

3.  Explicaiur  amplius  vera  sententia,  — 
Probaiur  de  infidelilus  Deum  aliquo  modo  cog- 
noscentibus.  —  Hsec  sententia  non  solum  ve- 
ra,  sed  etiam  certa  est;  ut  autem  illam  ratio- 
ne  confirmemus^  distinguamus  iuter  infideles 
cognoscentes  aliquo  modo,  vel  omniuo  igno- 
riintes  verum  Deum  :  nam  de  prioribus  cer- 
tior  est,  et  efiicacius  probatur  hsec  sententia, 
quam  de  posterioiibus.  Unde  Gregorius  in  se- 
cundo,  distinctione  vigesima  octava^  quaes- 
tione  prima^  articulo  tertio^  ad  septimum.  pc- 
tavum  et  nonum^  sententiam  suam  limitare 
videtur^  admittendo  posse  esse  aliquod  l)o- 
num  opus  in  infideli  cognoscente  Deum ;  soli- 
que  heeretici  hujus  temporis  videntur  de  om- 
nibus  infidelibus  priorem  sententiam  defen- 
dere,  ut  Valenlia  5upra  refert.  Probatnr  er- 
go  prior  pars  de  iufidelibus  cognoscentibus 
Deum,  primo,  quia  saltem  de  illis  vehemeu- 
ter  urgent  loca  Scripturse^  prsesertim  Pauli. 
Secundo^  quia  Pius  V^  et  Gregorius  XIII  ^ 
inter  alias  assertiones  Michaelis  Baji,  damna- 
runt  illam  universalem  negativam,  quod  in 
nuUo  infideli  possint  esse  opera  bona :  ergo 
saltem  in  his  infidelibus  falsam  esse  oportet. 
Tertio  ratione^  per  distinctionem  fuudamenti 
contrariee  seutentiffi;  quia  isti  infideles  cognos- 
centes  Deum  vcrum  possunt  iu  ilhim  referre 
sua  opera  ex  objecto  bona;  ergo  possunt  illa 
facere  sinc  mala  circumstantia  ex  parte  finis 
remoti ;  ergo  simpliciter  bona.  Hsec  secunda 
consequentia  supponitur,  quia  nuUa  aliu 
radix  malitise  illis  tribuebatur,  nec  cogitari 
potest,  ut  statim  iu  secundo  membro  magis 
probabitur.  Prima  vero  consequeutia  facile 
probatur^  quia^  ut  recte  docent  D.  Thomas  et 
Durandus^  dicta  distinct.  41,  ut  opus  habeat 
bonitatem  ex  Deo,  ut  fine^  non  est  necesse 
quod  per  fidem  referatur ;  hoc  enim  ad  meri- 
tum  fortasse  nec^ssarium  erit,  ad  bonitatem 
autem  moralem  minimc ;  sufBcit  enim  natu- 
ralis  Dei  coguitio^  et  evidenter  patet  in  ho- 
mine  creato  in  puris  naturalibus;  posset  euim 
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bene  moraliter  operari,  licetfidem  non  ha- 
beret. 

A.  Proiatur  in  ignorantihis  terum  Deum. 
-^  Secundo,  probatur  dicta  sententia  etiam 
de  iufidelibus  non  cognoscentibus  vernm 
Deum ,  vel  etiam  errantibus  circa  Deos  fal- 
sos.  £t  primo  in  bis  habet  locum  ratio  divi 
Thomee,  quod  in  his  iufidelibus  non  est  extino- 
tum  lumen  rationis  naturalis^  nequc  amis- 
sum  omnino  liberum  arbitrium;  ergo  non 
carent  potestate  operandi  aliquod  bonum^  et 
bene.  Antecedens  certum  est  de  fide^  et  con- 
sequentia  probatur,  qnia  illa  duo  principia^ 
cum  adjutorio  Dei^  quod  nemini  deest^  sufii- 
ciunt  ad  aliquid  houeste  operandum.  Quod 
probatur  secundo,  qula  ut  honestum  opus  sit^ 
satis  est  quod  finis  intrinsecus,  seu  objectum 
iormale  operis  sit  honestum,  et  quod  in  finem 
extrinsecum  malum  seu  turpem  non  refera- 
iiir;  sed  sine  fide  potest  opus  fieri  dicto  mo- 
do^  et  cum  utraque  conditione ;  ergo.  Majo- 
rem  nuuc  suppono  ex  1.  2,  et  solvendo  argu- 
menta  illam  amplius  declarabo.  Minor  proba- 
tur  quoad  primam  conditionem  objecti^  seu 
ficis  iutrinseci^  quia  illa  ratio  objecti  boni  et 
honesti  potest  facile  cognosci  ratione  natu- 
rali,  ut  quod  sit  bonum  dare  eleemosynam 
pauperi,  vel  parentem  honorare^  et  simiha; 
ergo  etiam  potest  tale  bonum  a  libera  volun- 
tate  hominis  intendi,  etiamsi  careat  fide. 
Quoad  alteram  vero  partem,  probatnr  eadem 
minor,  quiaUberum  eot  homini  etiam  infidcii 
operari,  vel  non  operari  propter  extrinsecum 
finem ;  ergo  etiam  est  illi  hberum  non  appo- 
nere  malum  finem  intrinsecum  operi  suo; 
ergo  potest  operari  propter  finem  intrinse- 
cum  honestum  sine  {mvo  extrinseco,  quia 
usus  hnjus  Ubertatis  neque  est  per  se  impos- 
sibilis^  ueque  ita  difficiUs,  ut  ad  iUum  sit  ne- 
cessaria  fides  in  omnibus  et  singuUs  acti- 
bns. 

5.  Declaraiur ,  et  ctmfirmatur  frmo.  — 
Confirmatur  iecwoto.  ~  Unde  declaratur  et 
confirmatur,  quia  carentia  fidei,  per  se  ac 
prseise  spectata^  non  est  prava  circumstan- 
tia  omuium  moralium  opemm,  quia  non  in- 
fluit  in  illa ;  sicut  etiam  carentia  grati«  vel 
charitatis  non  est  mala  circumstantia  operum 
moralium,  alias  omnia  opera  peccatoris  essent 
peccata^  quod  fidei  repuguat.  Neque  etiam  ex 
illa  cat^utifik  fidei  necessario  redundat  in  opus 
aUqua  drcumstautia  prava^  ut  ex  dictis  pa- 
tet,  et  magis  constabit  ex  solutionibus  argu- 
mentorum;  ergo  non  est  unde  taUa  opera 
infidelium  omnia  sint  peccata.  Tandem  isti 
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infideles^  priusquam  in  Deum  verum  credere 
incipiant,  possuut  excitari^  ut  aiiqua  opera 
faciant  vel  audiendo.  vel  recogitando^  yel  de- 
siderando  vcritatis  cognitionem  et  assecutio- 
nem^  vel  etiam  eleemosynam  aut  aliud  si- 
mile  opus  faciendo;  alias  vel  omninu^  vel 
moraUter  esset  impossibile  eos  ad  fidem  con* 
verti;  ergo  possunt  illa  opera  sine  peccato 
facere  etiam  ante  fidem ;  alias  quomodo  pos- 
sent  ad  illa  facienda  .induci  sine  peccato  con- 
sulentis^  seu  docentis  ? 

6.  Fit  satie  /undamentis  prtmw  sententia, 
—  Duplex  expositio  lod  Pauli  adEom,  U.— 
Supercst  respondere  ad  argumenta^  et  im- 
primis  ad  testimonia  Pauli,  quonim  primum 
erat illnd  adRomau.  \A :  Quodnonesiex  fide, 
peceatum  esty  quod  duas  habet  interpretatio- 
nes.  Una  est,  ut  in  eo  sit  scrmo  de  fide  Tiieo- 
logica^  prout  ssepe  videtur  Augustinus  seiitirCy 
et  sic  verbum  illud :  Quod  non  est  ex  fide,  uon 
uegative^  ntsonat^  sed  contrarie  exponendum 
est;  ita  ut  sit  sensus,  quod  non  est  ex  fide,  id 
est^  quod  fidei  repugnat^  seu  quod  uon  est 
consentaneum  fidei,  saitem  materialiter^utsic 
dicam.  £t  hanc  expositionem  approbal  D. 
Thomas  utroque  loco  citato^  ad  1,  ct  sicbo- 
num  opus  infidelis^  quamvis  uon  sit  ex  fide 
directe  et  positive,  ut  sic  dicam,  uon  est  ta- 
men  contrarium  fidei^  imo  ilU  consentaneum^ 
quia  fides  iUud  approbat.  Altera  expositio 
plana  et  Utteralis  est^  fidem  ibi  non  significare 
Theologicam  fidem^  sed  quamdam  fideUtatem, 
qu«  in  homine  bene  operante  reijuiritur  in 
ordine  ad  dictamen  conscientiie ;  unde  sensus 
est^  quod  non  est  ex  fide^  id  est,  quod  non  fit 
secnndum  dictamen  conscientice ,  pcccatnm 
est.  Et  heec  expositio  est  consentanea  contex- 
tui  Pauli  in  toto  capite;  et  ita  est  nunc  com- 
muniter  recepta,  ut  in  expositoribns  videre 
licet. 

7.  Exponitur  aiius  Pasdi  locus  adJHtitm  i, 
et  alius  Ifebr.  14.  —  Secundum  testimoninm 
Pauli  erat  ad  Titum  i  :  Infideiibus  nikU  est 
mundum.  Et  in  illud  quadrat  optime  prior 
expositio  data  in  prsecedenti  testimonio;  loqut- 
tur  enim  Paulus  (ut  sic  dicam)  formaUter  de 
iufidelibus  ex  infidelitate  operantibns^  et  spe- 
cialiter  de  Judseis  observantibus  cseremonias, 
et  distinguentibus  inter  cibos  mundos  et  im- 
mundos  ritu  Judaico,  et  sic  dicit  infideiibus 
nihU  ease  mundum.  Ita  exposuit  Augustiuus, 
13  coutra  Faustum,  1,  4.  Addit  prasterea  di- 
vus  Thomas^  in  dicta  solutionej  ad  primum^ 
infideles  dici  nihil  habere  mundum^  non  quia 
semper  peccant,  sed  quia  siue  peceato  esse 
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non  possunt;  saepius  enim  peccant,  et  remis- 
sionem  peccatonim  conseqni  non  possnnt, 
qnandin  infideles  snnt.  Deniqne  illa  verba 
Panli  :  Sine  fide  impossit'le  est  placere  Peo, 
ad  singula  opera  applicata,  intelligenda  snnt 
de  opere  qnod  placet  Deo  in  ordine  ad  finem 
snpernaturalem,  sen  in  ordine  ad  aliqnam 
gralite  remnnerationem,  ut  estcommnnis  ex- 
positio  Patmm,  de  qna  in  materia  de  gratia. 

8.  Augustini  testimonia  explicantur.  —  Ad 
testimonia  Angustini^  negare  non  possnmns 
aliqnando  fnisse  in  hac  materia  per  exagge- 
rationem  locntum  ;  tamen  quia  in  aliis  locis, 
ut  vidimus,  sententiam  suam  moderatus  et 
interpretatns  est,  duobus  modis  in  aliis  locis 
exponi  potest.  Prior  est,  ut  dicat  infideles  ni- 
hil  boni  operari  posse,  per  bonum  intelligen- 
do,  ilhid  qnod  ad  gratiam  vel  gloriam  con- 
dneit^  quia  totum  illud  qnod  hnju5modi  non 
est,  qnasi  nihil  reputatnr,  jnxta  modnm  lo- 
qnendi  Panli,  <  ad  Corinth.  {3  :Si  charitatem 
wm  hdbuero,  nihil  sum.  Altera  expositio  est, 
ut  illa  propositio  nniversaUs  :  Omnia  opera 
infidelium  sunt  peccata,  et  similes,  intelU- 
gantnr  non  rigorososed  morali  modo;  nam  in 
moralihns^  qn»  parva  snot,  et  raro  accidnnt, 
non  considerantnr,  et  idcirco  dicnntnr  mo- 
raliter  evenire  semper,  qnae  raro  deficinnt. 
Seotit  ergo  Angnstinus  bona  opera  in  infide- 
hbus  et  levia  et  rarissimaesse;  et  ideo  abso- 
lute  de  illis  interdum  pronnntiavit  sempcr 
pcccare. 

9.  SoMtur  prima  pars  primtB  confirmatio- 
nis  initio  positfe.  —  Virtualem  inteniionem  ut 
aiiqui  explicent. —  Verior  explicatio. —  Ad 
rationem  principalem,  seu  primam  confirma- 
tionem  sumptam  ex  fine,  respondetnr  distin- 
gnendo  duas  illas  partes,  scilicet  habere  pra- 
vum  finem  in  singidis  operibns,  vel  carere 
bono  fine  necessario.  Primo  ergo  nego  prio- 
rem  partem ;  advei*tendum  est  enim  triplicem 
distingui  intentionem  a  Theologis,  actualem, 
habitualem  et  virlnalem.  Prima  est,  qnaudo 
homo  per  actum,  quem  formaliter  habct 
quando  operatnr,  intendit  talem  finem ;  et  td- 
lis  intentio  sine  dnbio  maculat  opus ;  non  est 
tamen  cnr  infidelis  semper  talem  intentionem 
habeat,  ut  est  per  se  manifestnm.  Alia  inten- 
tio  est  habitualis,  qu8B  in  operante  manet  so- 
ium  iu  habitu,  etin  actns  non  influit,  ideoqne 
nec  bonitatem  nec  malitiam  tribuit  aotui; 
imotalis  iutentio  boui  finis  potest  esse  cum 
actnali  peccato,  ut  est  peccatum  veniale  cum 
habitu  charitatis ;  et  e  contrario  bouum  opus 
potest  esse  cum  habitu  pravoe  intentionis,  et 


sic  qnamvis  demns  iufidelem  habere  semper 
malam  intentioncm  in  habitn,  nihilominus 
interdum  poterit  bene  operari.  Virtualis  in- 
tentio  ab  aliqnibus  appellatur,  illa  quse  snmi- 
tur  ex  actu  prffiteriio  non  retractato,  qno  ali- 
qnis  retnlit  omnia  opera  sua  in  Denm,  verbi 
gratia,  vel  idolnm,  et  hoc  putant  satis  esse  ut 
talis  intentio  det  bonitatem  vel  malitiam  ac- 
tui.  Unde  ad  rationem  contrarise  sententise 
cognntnr  respondere,  negando  omnes  infi<Ie- 
les  habcre  hnjusmodi  intentionem  virtualem 
mali  finis,  quia  non  est  necesse  ut  illam  uni- 
versalem  relationem  per  actum  prsecedentem 
hnbnerint,  quia  hoc  pendet  ex  libertate  eo- 
rnm,  vel  quia,  licet  habnerint,  possunt  illam 
retractare  operando  bene.  Imo,  eo  ipso  quod 
post  intentionem  universalem  pravam  aliqnis 
in  particulari  operalur  propter  bonum  mo- 
tivum  sine  memoria  prioris  actus,  censetur 
in  preesenti  et  particulari  opere  priorem  iu- 
tentionem  retractare.  Sicut  e  contrario,  quan- 
do  justus  omnia  opera  sua  in  Deum  retulit,  et 
postea  venialiter  peccat,  in  illo  opero  priorem 
intentionem  retractat.  Atque  hsec  responsio 
in  rigore  satisfncere  posset.  Verumtamen  ad 
doctrinae  veritatem  et  soliditatem,  addcre 
oportet,  ad  intentionem  viitualem  non  satis 
esse  quod  actus  universalis  pr«ccsserit,  nisi 
per  aliquam  memoriam,  vel  virtiiiem  rdiotam 
moveat  ad  opus,  q^uod  propter  talem  fiuem 
fieri  diciUir,  quia  si  nec  per  se,  nec  per  virtu- 
tem  relictam  iuftuit  in  actum,  solum  manet 
in  habitu;  et  ita  potius  est  intentio  habitualis 
quam  virtualis,  ideoque  non  {lotest  opus  in- 
ficere  seu  moraliter  afScere,  et  ita  faciiiiis 
solvitur  argumentum ;  quia,  licet  lortasse  ta- 
lis  intentio  in  infideU  prfficesserit,  noa  est 
necesse  ut  virtus  ejus  semper  et  pro  omui 
tempore  influat;  quaUs  autem  sit  hic  virtua- 
lis  influxus  praecedentis  intentionis,  et  quo- 
modo  fiat,  explicavi  late  in  tertio  tomo  de 
Sacramentis,  disputatione  decima  terUa,  se- 
ctione  tertia,  ubi  qufle  dixi  videri  possuut. 

10.  Secunda  solvitur  pars  ejusdem  confir- 
mationis.  —  Ad  primam  canfirmationsm.  -- 
Ad  alleram  confirmationis  partem  de  detectu 
circumstantise  necessarise  boni  finis,  re8[tou- 
detur  hanc  circumstantiam  in  rigore  non  esse 
necessariam  ex  parte  iinis  extrinsseci,  sed.tan- 
tum  ex  parte  objecti ,  seu  o^oUvi  et  fini;»  in- 
trinseci*  Uude  ad  iUa  verba  PauU  4  Coriuth. 
10  :  Omnia  i»  gloriam  Ddfacite^  responden- 
dum  ost  ex  D.  Thoma  ibi,  duobus  modis  posse 
exponi.  Pjimo  negative,  id  est :  Nihil  faciatis 
quod  sit  contra  honorem  et  gioriam  Dei;  et 
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ita  est  prfficeptum  quod  servari  potest  etiam 
ab  infideli^  si  operetur  proptcr  bomim  objec- 
tum  sine  alio  pravo  fiue.  Socundo^  potest  in- 
telligi  afBrmative^  ut  verba  ipsa  sonant^  et  sic 
ait  divus  Thomas  verba  illa  continere  consi- 
lium,  non  prseceptum.  Addi  etiam  potest,  si 
coniineant  prseceptum ,  intelligenda  esse  de 
relatione  operis^  non  operantis^  seu  de  ratione 
quasi  aptitudinali,  non  actuali^  seu  de  natu«- 
rali  relalione^  non  morali.  Quod  breviter  ita 
declaro  :  nam  prseter  intentiones  finis  in 
priori  puncto  positas^  qus  fundantur  in  rela- 
tioue  aliqno  modo  facta  ab  ipso  operante,  in- 
venitur  alia  imbibita  in  ipso  opere  bono^  ex 
objecto  et  fine  intrinseco ;  nam  eo  ipso  ez  na- 
tura  sua  tendit  ad  Deum  tanquamin  finem  ulti- 
mum,  et  ideo  illa  intentio  dicitur  magis  ipsius 
operis  quam  operantis,  vel  etiam  dicitur  natu- 
ralis^  quia  est  ex  pondere  naturali  ipsius  ope- 
ris.  Unde  etiam  dici  solet  virtuulis^  tamen  in 
distiucto  sensu  ab  alia  virtuali  supra  posita ; 
ideo  ad  toUendam  aequivocationem  non  male 
dicitur  naturalis.  £t  inde  etiam  habet  talis 
actus  ut  naiura  sua  sit  referibilis  in  gloriam 
Dei,  quod  non  habet,  verbi  gratia,  peccatum 
veniaie,  et  ideo  respectu  divin»  gloriee  dici- 
tur  illa  intentio  aptitudinalis  :  hsec  ergo  suffi- 
cit  ad  houestatem  actus ;  et  ita  sensus  prae- 
cepti  erit :  Omnia  vestra  opera  taUa  HfUyiUin 
Dei  glofiam  tendere  et  re/trri  possint,  et  sic 
tale  opus  potest  in  infideli  inveniri.  Denique 
ad  confirmationem  ultimam  de  necessitate 
gratiae  ad  bouum  opus,  vera  responsio  est, 
non  esse  necessarium  proprium  auxilium 
gratise  fid  singula  opera  bona  moraUter  ordi- 
nis  naturalis.  Verumtamen^  etiamsi  tale  auxi- 
Uum  esset  necessarium,  non  deesset  omnibus 
infideUbus^  quia  a  fide  non  pendet,  ut  latius 
in  materia  de  gratia  tractatur,  Ubro  pruno, 
capite  sexto. 

DISPUTATIO  XVUl. 

DS  NEDUS  QU1BUS  AD  GORVSRTEItDOS   VXL   GOS&- 
GINDOS  INVIDELSS  NON  APOSTATAS  UTI  LICET. 

Media  gvHus  infiddes  eonterti  possint  in 
duflici  sunt  difereniia.  —  Coactio  duplew;  dir 
recta,  et  indirecta,  —  Jvrisdictio  ecdesiastica 
duflex  ad  hune  effectum.  —  Media  quibus  ho- 
mines  possunt  ad  viriutem  vel  fidem  trahi^ 
vel  a  vitio  seu  infidelitate  revocari^  qusedam 
sunt  quse  per  suasionem,  aut  instructionem^ 
vel  bencficentiam  voiuntatem  incUnant ;  alia 


UTI  LICET  AD  CONVERTENDOS,  ETC. 
qude  per  poenam  et  coactionem  homiuem  in 
officio  continent ;  ex  quibus  priora  sine  dubio 
sunt  magis  consentanea  fidei,  quia  magis  vo- 
hintarie  hominem  inducunt^  fides  autem  vo- 
luiitaria  esse  debet ;  posteriora  vero  interdum 
sunt  necessaria^  si  potestas  non  desit,  et  idco 
de  utrisque  dicendum  est ,  a  prioribus  inci- 
piendo.  Quia  tamen  posteriora  media  maiime 
pendent  ex  potestate^  quse  in  aliquo  homine 
requiritur^  ut  possit  a)ium  cogere  vel  punire^ 
ideo  prcemittere  etiam  oportet^  hanc  coactio- 
nem  dnpUciter  fieri  posse^  scUicet^  direote  et 
indirecte.  In  prseseuti,  ut  directe  fiat,  duo 
requiruniur.  Unum  est^  ut  fiat  ex  potesiate 
jurisdictionis ;  aUud  est^  ut  fiat  ad  inducen- 
dum  hominem  ad  fidem  per  tale  medium.  hi- 
directa  coactio  erit  quando  non  fit  ea  inten- 
tione^  sed  vel  in  propriam  defensioDem,  vel 
in  vindictam  alterius  injuriae  vel  deUcti ;  un- 
dc  etiam  fieri  potest  sine  propria  potestate  ju- 
risdictionis.  C^ca  quam  etiam  praenoscere 
oportet  dupUcem  esse  jurisdictionem  in  Ec- 
clesia^  unam  spiritualem,  et  aliam  tempora- 
lem ;  unde  fit  ut  infideles  duobus  modis  pos- 
sint  esse  subjecti  Ecclesiae^  videlicet  quoad  ju- 
risdictionem  spiritualem^  ut  apostatse  ;  vel 
tantum  quoad  temporalcm,  ut  isti  infideles 
non  apostatse. 

SEGTIO  I. 

Utrum  Ecclesia  habeat  poiestatem  etjus  prce' 
dicandi  Etangelium  omnHms  infidelibus 
uHfue. 

1.  ExplicatUT  guid  sit  jus  et  potestas  ai 
priBdicandum.  —  Ecdesia  kabet  poiestatemjU 
ubique  licile  fidem  catkolicam  profdicei.  — 
Fundamentum.  —  Conseciarium.  —  fn  titulo 
hujus  qusesiionis  duo  Ula  verba ,  potestas  et 
Jus,  notanda  et  distinguenda  sunt,  quia  non 
idem  significant ;  duobus  enim  modis  potest 
aliquis  habere  potestatem  aliquid  Daeiendi. 
Uno  modo^  quasi  permissive^  quia  Ucitum  est 
iUi  id  facere^  quamvis  non  habeat  peculiare 
jus,  vel  quasi  dominium  in  tali  usu  vel  actio- 
ue,  sicut  mihi  Ucet  ingredi  alienam  domnm. 
Alio  modo  datur  potestas  cum  jure  conjunc- 
ta^  sicut  est  potestas  uteudi  propria  domo, 
vel  re  communi;  de  utraque  ergo  potestate 
potest  inteUigi  quflestio  proposita ;  et  ideo  di« 
cendum  est  primo  Ecclesiam  habere  potes- 
tatem^  per  quam  Ucite  potest  ubique^  et  qui- 
buscumque  infidelibus  fidem  catholicam  prse- 
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Ail 


dicare.  Uoc  manifestum  est^  et  de  fide  certum 
ex  verbis  Christi ,  Matth.  24  :  Prcedicabitur 
Jboc  Etan^gelium  in  universo  orbe  in  testimo^ 
tmm  omnibus  gentibm  ;  et  Marci  ultimo: 
Prcedieaie  Etangelium  omni  crecUurie;  nam 
qui  hoc  prsecepit,  dedit  etiam  potestatem  id 
exequendi  y  ut  exitus  etiam  probavit.  Dicit 
enim  Panlus^  ad  Coloss.  i  ^  de  Evangelio  : 
Pervenit  ad  vos^  sicut  in  ioto  mundo  est  fruc- 
ti/leans  ct  crescens.  Ratio  autem  est  clara^ 
qiiia  fides  est  omnibus  uecessaria  ad  sahitem ; 
ergo  necessarium  etiam  fuit  ut  hsec  fides  ia 
tiniverso  mundo  annuntiari  posset^  quoniam 
alias  non  omuibus  esset  sahis  secundum  or- 
diDariam  legem^  quia^  secundum  communem 
et  ordinarium  modum^  fides  non  comparatur, 
nisi  per  auditum  et  proedicationem  ,  teste 
Paulo  ad  Roman.  10 ;  et  ideo  dixit  Christus 
Dominns,  Luc.  U  :  Sic  scriptum  est ,  et  sie 
eportebat  pati  ChrUtum,  et  resurgere  a  wor- 
tuis,  et  preedicari  in  nomine  ejus  posnitentiam. 
Deinde  hic  actus  praedicandi  fidem,  est  per 
se  honestus  ex  objecto  suo ;  ergo  est  de  se  li- 
citiis :  ergo  etiam  potestas  exercendi  illum 
actum  ubique  per  se  loquendo  licita  est ,  et 
Ecclesiae  convenit.  Denique  est  etiam  hoc 
consentaneum  rationi  uaturali^  quia  corripere 
fratrem  fraterna  correctione,  et  docere  igno- 
rautem^  praesertim  de  rebus  ad  bonos  mores 
pertineutibus  ^  est  de  lege  naturse^  et  ideo 
potestas  id  praestandi  omnibus  convenit ;  imo 
eliam  obligatio  tempore  opportuno ;  ergo^ 
suppoiita  revelatioue  ,  et  uecessitate  fidei, 
eommuiiicatio  iUius  per  sermonem  ef  doctri* 
nam,  vehiti  ex  ipso  jure  naturfie  sequitur,  et 
Kcet;  ergo  etiam  potestas  prsedicandi.  Unde 
obiter  coUigitur  hanc  potestatem  simpUcem, 
ut  sic  dieam,  per  se  loquendo^  couvenire  aU- 
quo  modo  omnibus  fidelibus^  si  ad  id  proe- 
standimA  sufficienter  instructi  sint^  et  aUunde 
DOQ  sit  iUis  prohibitum.  Patet^  quia  est  opus 
charitatis  ^  et  unum  ex  operibus  misericor- 
dise^  quod  magis  ex  sequenti  assertione  de- 
clarabitur. 

2.  Seeunda  assertio  .*  guce  sit  Ecclesice  po- 
Uttas  ad  prcedicandum  uUque  veram  fidem. — 
Dico  sccundo  :  Ecclesia  non  soUim  habet  sim- 
plicem  et  ( nt  sic  dicam )  permissivam  facul- 
tatem,  sed  etiam  habet  jus  cum  speciaU  po- 
testate  prsedicandi  EvangeUum  ubique.  Hsec 
videtur  esse  mens  D.  Thom.  2.  %  qusest.  10, 
artic.  8.,  ubi  Cajetanus  et  alii  expositores 
idem  sentiunt^  et  aUi  Seholastici^  in  %  dist. 
41,  et  prsesertim  Migor^  dist.  44^  qusest.  3^ 
et  aui  in  4^  distinct.  A;  Soto^  distinct.  5^ 


quaest.  unica,  art.  10;  Victor.,  Relectione  4 
dc  Indis,  2  part.  ilUus,  num.  9.  Fundamen« 
tum  est,  quia  Cluristus  Dominus  habuit  hoc 
jus  iu  universos  homines  tanquam  in  haere- 
ditatem  suam,  quam  mediante  prsedicationc 
fidei  erat  acquisiturus,  et  quia  non  erat  per 
se  ipsum  docturus  omnes  gentes,  iUam  po- 
tcstatem  cnm  jure  et  auctoritale  suis  Apos- 
tolis,  et  per  eos  Ecclesiee  communicavit ;  ha- 
bet  ergo  Ecclesia  hoc  jus  speciale.  Antece- 
dens  totum  ex  veteri  et  novo  Teslamento  col- 
Ugitur;  nam  in  Psalm.  2,  in  persona  Christi 
dicitur :  Ego  autem  constitutus  sum  Rex  ab  eo 
super,  Sion  montem  sanctum  ejus ;  modum 
autem  acquurendi  regnum  indicat,  addens: 
Pradicans  pracepium  ejus  ;  et  deinde  sub- 
jimgit :  Postula  a  me,  et  dabo  iili  gentes  A^- 
reditatem  tuam^  et  possessionem  tuam  termi- 
nos  terrcPf  ubi  aperte  docetur  ampUtudo  juris 
hujus  in  universum  orbem.  Hoc  autem  ia 
Christo  et  per  Christum  impletum  esse  ipse 
testatus  est,  Matth.  ult. :  Data  est  mihi  omnis 
potestas  in  ccelo  et  in  terra  ;  deiude  subjun* 
git :  Euntes  docete  omnes  gentes ;  per  qufle 
verba  suum  jus  et  potestatem  ilUs  eommuni- 
cavit,  et  hoc  est,  quod  dicit  Paulus,  S  Corinth. 
5 :  Posuit  in  nobis  verbum  reconcilialionis,  et 
subjungit :  Pro  Christo  ergo  legaiione  fungi- 
mur.  Legatns  autem  Principem  reprsesentat. 
et  ejus  potestatem  participat ;  unde  etiam  est 
illud  ad  Ephes.  4 :  Quosdam  dedit  Apostolos, 
alios  pastores  et  doctores  in  eedificationem  cor- 
poris  Christi,  et  ideo ,  2  ad  Timoth.  2  ,  ait 
Paulus :  Verbum  Dei  non  est  alligatum ;  ni- 
mirum  quia  Ecclesia  habet  jus  iUud  dissemi- 
nandi,  imo  non  solum  jus,  sed  etiam  necessi- 
tatem  et  obUgationem  habet ,  juxta  illud  1 
Corinth.  9 :  Si  non  evangelizavero,  vm  mihi 
esty  necessitas  enim  mihi  incumbit,  Denique 
hanc  veritatem  conviucunt  verba  Christi  ad 
Petrum  :  Pasce  oves  meas,  Joann.  21 ,  quia 
verbum  pascendi  indicat  non  quamcumque 
potestatem,  sed  cum  jurisdictione ;  et  prseci- 
pue  exercetur  vel  potius  iuchoatur  per  prae- 
dicationem  ,  iUa  autem  potestas  data  est  Pe- 
tro,  ut  perpetua  in  Ecclesia  duraret ;  habet 
ergo  Eccles'a  hujusmodi  jus  et  potestatem. 

3.  Itaiio  ex  parte  finis  assignatur.  —  Ratio 
autem  ex  parte  finis  reddi  potest,  quia  potes- 
tas  docendi  fidcm  erat  necessaria,  ut  dixi, 
ad  salutem  hominum,  et  ut  redemptio  Christi 
posset  omnibus  hominibus  appUcari ;  ergo 
ut  esset  efficax,  debuit  communicari  non  so- 
lum  cum  simplici  facultate,  et  quasi  liceutia, 
sed  etiam  cum  proprio  jure   et   potestate ; 
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potuit  autem  Christus  Dominus  illam  hoc 
modo  communicare;  ergo  ita  contulit  illam. 
Deinde^  quamvis  b»c  potestas  non  possit  pro- 
bari  ratione  naturali^  est  nibilominus  valde 
consentanea  ipsi  rationi  naturali  ,  quia,  ut 
dicpbam  Jus  docendi  ignorantes  est  quasi  con- 
naturale  ciiicumque  bomini ;  ergo,  supposita 
necessitate  fidei^  cst  valde  consentaneum  ra- 
tioni,  quod  auctor  fidei  suis  ministris^  et  prae- 
sertim  Vicario  suo  relinqueret  spcciale  jus  ad 
illuminandos  bomines  in  doctrina  fidei. 

4.  Tertiaassertio :  Eccleda  habetjus  tutanr 
di  suos  prcBdicatores  et  qui  pr^edicationem 
impedlunt,  puniendi.  —  Ex  bac  secunda  asser- 
tioue  sequitur  tertia,  uimirum,  Ecclesiam  ba- 
bere  jus  defendendi  prajdicatores  suos,  et  ex- 
pugnandi  eos  qui  ,  per  potentiam  et  vim, 
prsedicationem  impediunt,  seu  non  permit- 
tunt.  Ita  sentiunt  auctores  allegati,  et  pi-ae- 
sertim  Major  et  Victoria.  Et  potest  aliquo  mo- 
do  confirmari  exemplo  Pauli,  Actorum  deci- 
mo  tertio,  ubi  Elymam  Magum  viis  Domini 
resisteiitem  aeterna  ceecitate  damnavit,  ut  di- 
xit  Hieronymus  al  Riparium  contra  Vigilau- 
tium,  et  refertur  in  cap.  Zegi,  ^,  qnsestioue 
octava,  in  qua  multa  referuntur  ex  Patribus, 
quse  bauc  veritatem  confirmant,  et  cap.  Dls- 
par,  cum  aliis.  Ratioues  sunt  faciles  ex  dic- 
tis.  Prima  est,  quia  si  Ecclesia  babet  jus  prse- 
dicandi  ubique  Evangeiium,  qui  per  vira  et 
potentiam  usum  illius  jurisimpedit,  injuriam 
facit  Ecclesise  ;  ergo  potest  Ecclesia  illam 
propulsare,  et  jus  suum  tueri.  Nam  boc  natu- 
raliter  sequitur  ex  ipso  jure,  prsesertim  quan- 
do  est  in  suo  ordiue  supremum,  ut  est  boc 
jus  in  Ecclesia.  Secundo,  declaratur  amplius 
baec  ratio  ex  alio  principio  utriusque  juris, 
quod ,  concessa  jurisdictione  ,  conceduntur 
omuia  quse  ad  exercitium  ejus  moraliter  ne- 
cessaria  sunt,  quia  alias  concessio  diminuta 
esset  et  inefBcax,  I.  2,  ff.  De  bis  quibus  man- 
data  est  jurisdictio,  cap.  Prccterea,  cum  simi- 
libus,  de  officio  delegati ;  sed  jus  boc  datum 
est  Ecciesise  tauquam  vera  potestas  et  juris- 
dictio  in  universum  orbem,  ut  probatum  est 
ex  illis  verbis  Cbristi :  Pasce  oves  meas,  quee 
jurisdictio  incboari  debet  a  praMlicatione 
Evangelii ;  ergo  uecesse  est  ut  saltem  bunc 
actum  possit  Ecclesia  defendere.  Tertia  ratio 
est  optima  de  quadam  potestate  quasi  natu- 
rali,  hcet  indirecta  :  uam  unaquffique  respu- 
blica  babet  potestatem  defcndendi  inuocen- 
tes,  qui  gravem  a  potentioribus  patiuntur  in- 
juriam  ;  sed  qui  impediunt  Evangehi  praedi- 
catioucm  ,   gravissimum  nocumeutum   infe- 


runt  multis,  qui  fortasse  converterentur,  si 
illud  audisscnt,  et  libenter  audirent,  si  pre- 
dicatum  fuisset ;  ergo  babet  Ecclesia  potesta- 
tem  defendendi  illos,  qui  in  ea  part^innocen- 
tes  sunt,  et  injuriam  gravem  patiuntur.  De- 
nique  est  alia  congruentia,  ostendens  hoc  esse 
rationi  naturali  cansentaneum,  quia  unaqus- 
que  respublica  babet  jus  mittendi  legatos 
pacis  ad  aliam  rempublicam,  et  consequenter 
babetpotestatemdefendendi  illos,  el  vindicau- 
di  injuriam,  si  male  tractentur  ;  ergo  mnlto 
magis  babet  Ecclesia  boc  jus  circa  legatos 
suos,  qui  sunt  fidei  praidicatores,  prfiesertim 
cum  habeat  Ecclesia  potestatem  a  Christo 
datam,  crescendi  et  oecupanJi  totum  orbem, 
ut  supra  probatum  est. 

S.  Potestas  prtBdicandi  fidem  est  in  pasUh 
ribus  respective  et  de  jure  ordinario.  —  Sed 
quceri  potest  primo  apud  quem  sit  boc  jus, 
seu  potestas  quam  iu  Ecclesia  esse  diximus. 
Qu8B  interrogatio  fieri  potest  vel  de  proxima 
facultate  annuntiandi  Evangelium,  vel  de  ja- 
re  mittendi  proedicatores,  vel  de  jure  defendca- 
di  illos,  et  impedimenta  tollcndi.  Ad  primum, 
dicendum  est  illam  potestatem  ordinario  jure 
esse  in  pastoribus  Ecclesise  respective,  per  de- 
legatiouem  autem  esse  in  bis  tantum  qui  le- 
gitime  mittuntur.  Prior  pars  manifesta  est, 
quia  ba^c  potestas  maxime  necessaria  est  pas- 
toribus  Ecclesiee,  imo  illis  solis  ex  officio  cou- 
venit,  quia  Christi  oves  praecipue  pascuntur 
verbo  fidei;  illis  autem  commisit  Christus  oves 
suas.  Dixit  autem  respective^  quia  b»c  potes- 
tas,  ut  suprema  et  universalis  in  totum  or- 
bem ,  est  in  solo  Pontifice  Roaiano,  ut  be- 
ne  docet  Salmeron.,  tomo  decimo  secundo, 
super  Acta  Apostolorum ,  tractat.  trigesimo 
octavo.  In  Episcopis  vero  reperitur  limitata 
ad  uniuscujusque  dioecesim,  et  cum  depen- 
dentia  a  Pontifice ;  in  parocbis  vero  cum  pro- 
portione  invenitur,  ut  cx  aliis  locis  suppono. 
Altera  vero  pars  probatur  ex  usu  Ecclesiae, 
semper  euim  observatum  est  a  principio,  ut 
ministri  Evangelii  ab  ApostoUs,  vel  aliis  pas- 
toribus  mitterentur,  juxta  illud  secumlse  ad 
Corinth.,  c.  tertio  :  Misimus  cum  Ulo  fra- 
trem  nostrumy  etc;  et  expressius  adRomanos 
decimo  :  Quomodo  prcedicdbunt ,  nisi  mittaih 
tur.  Deinde  est  boc  necessarium,  tam  ad  de- 
bltum  ordinem  servaudum ,  ex  quo  pax  et 
tranquillitas  Ecclesiee  pendet,  quam  ad  puri- 
tatem  doctrinae,  nam  facile  seminarentur  er- 
rores,  si  unusquisque  potestatem  prsedicandi 
fidem  si])i  assumeret;  est  ei^o  boc  munus 
exercendum  ex  oommissione  Eoclesio?  ^  seu 
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Pastornm  ejiis,  et  ita  habetur  ex  cap.  Cum  ex 

injmGlOy  de  haereticis.  Deniqiie  hoc  jus  perti- 

net  ad  |:>otestatem  jurisdictionis;  nemo  autem 

potest  juri^iotioaem  alterius  propria  aucto* 

ritate  usurpare;  maxime  quia  haQC  jurisdictio 

spiritualis  est  et   supematuralis ,  et  ideo  a 

Christo  manare  debet,  vel  immediate,  yel  per 

illum  cui  Christus  eam  proxime  concessit,  cum 

dixit :  Pa8C$  oves  meas,  vel  cum  dixit  :  Bgo 

fniUo  vos.  Hoc  antem  intelligendum  est  de 

prsdicatione  publica,  qu8B  cum  speciali  aucto- 

ritate  fit ;  nam  privata  instructio  aut  doctrina 

fieri  potest  a  quocumque  fideli  suiEcienter 

erodito^  qaando  ratio  charitatis  et  occasio  id 

poslulaverit;  nam  tnnc  locum  habet  illud  £c« 

cles.  decimo  septimo  :    U/iicttigue  mandaxit 

Dm  de  proximo  suo.  Tunc  enim  non  est  usur- 

pata  jnrisdictio,  quia  actio  ilia  non  fit  quasi 

ex  pastorali  officio,  sed  ex  obligatione  vel  con- 

silio  charitatis.  Addit  etiam  D.  Thomas  super 

ad  Rom.  iO^  hoc  esse  iutelligendum  secun- 

dnm  legem  ordinariam ;  nam  lege  privata  po- 

test  Spiritus  Sanctus  mittere  quem  voluerit, 

iu.^irando  speciali  instinctu  suo  hujusmodi 

niioisterium.  Tunc  autem  necessarium  erit  ut 

de  hac  lege  privata  constet  Ecclesise  per  ali- 

qnod  opus  vel  siguum  superuaturale^  ut  dici- 

tiir  in  dicto  capit.  Cum  ex  injmcio.  Alioqui 

taJis  instinctus  judicandus  esset  a  malo  spi* 

riln^  potins  quam  a  bono  provenire^  si  quis 

rellet  contra  praeceptum  et  ordinem  Ecclesim 

iilud  seqoi,  tit  in  simili  dixit  Innocentius  III, 

in  capit.  Nisi  cum  pridem,  de  Hennutiat. 

6.  Suprema  ei  umversalis  poiestas  mittendi 
mdieaiores^  estin  Summo  Pontifice. —  Juxta 
i^ec,  ad  secundum  sensum  interrogationis 
)ropositffi,  diceodum  est  jus  mitteudi  preedi- 
'^tores  Evangelii  ad  hnjusmodi  infideles,  ab< 
oUitnm,  supremum  et  universale  esse  in  solo 
himmo  Pontifice,  quia  iUe  solus  est  supremus 
aslor  totius  Christi  ovilis  ,  juxta  verbum 
jnsdem  Ghristi  :  Pasce  ozes  meas,  Itcm,  quia 
iraecipua  cura  propagandi  Ecclesiam  et  dila- 
iiudi  fidem  ad  iilud  pertinet;  reliqui  enim  Epis- 
opi  habent  jiirisdictionem  intra  certos  termi- 
05  territorii  limitatam.  Unde  si  intra  territo- 
ium  fuerint  aliqui  hujusmodi  infideles,  poterit 
nosquisqae  Episcopus  intra  suam  dicecesim 
d  illos  mittere  prsedicatores  seu  doctores; 
xtra  territorium  autem  nnllus  Episcopus  in- 
!rior  Pontifice  habet  hanc  potestatem  per  se 
)queiido,  qnasi  jure  ordiuario;  at  si  necessi- 
is  urgeat,  aut  se  ofierat  commoditas  conver'- 
mdialiquos  adfidem,  poterunt  Episcopiad 
ieinas  etiam  provincias  preedicatores  mittere 


ex  offlcio  charitatis,  et  ratihabitione,  et  tacito 
seu  interpretativo  consensu  pastoris  supremi, 
qui  semper  in  hujusmodi  casibus  consuleudus 
est  quamprimumcommodefieri  possit,ut  pro 
suo  munere  occurrenti  necessitati,  seu  occa* 
sioni  provideat. 

7.  Jus  ttUandi  pradicatores  ab  hostibus , 
etiamperiellum  et  coactumem,  Summi  Ponti- 
ficis  esty  et  qu(modo.  —  Ad  tertium  vero  sen- 
sum  ejusdem  interrogationis ,  multo  majori 
ratioue  dicendum  est  munus  iilud  defeudendi 
hoc  jus  etiam  per  coaetionem  et  bellum,  si 
fuerit  necessarium,  solius  esse  Summi  Ponti- 
ficis;  tum  quia  ad  illum  pertinet  universalia 
jura  Ecdesiffi  defendere ;  tum  etiam  quia  hsec 
defensio  per  bellum  requirit,  per  se  loquendo, 
quamdam  supremam  potestatem  :  hsec  autem 
potestas  non  convenit  pcr  se  principibus  tem- 
poralibus,  quia  ex  jure  manat  spirituali,  quod 
non  est  principibus  temporalibus  concessum, 
sed  conjunctum  est  cum  potestate  spirituali, 
quse  indirecte  extenditur  ad  temporalia,  iit 
alibi  ostensum  est ' ;  ergo  non  convenit  hsac 
potestas  nisi  Pontifici;  addendum  vero  est 
non  ita  couvenire  Pontifici  hanc  potesta- 
tem,  ut  per  se  vel  per  ecclesiasticas  personas 
illam  exequi  debeat ,  quia  non  est  sacerdotis 
neque  ecclesiastici  status  arma  corporalia  su- 
mere,  ut  recte  dixit  Ambrosius,  et  refertur  in 
cap.  Convenior,  23,  queestione  octava,  ubi  pcr 
sex  prima  eapita  variis  testimoniis  hoc  com« 
probatur.  Et  ideo  habet  potestatem  summus 
Pontifex  committendi  hanc  defen^ionem,  seu 
executiouem  ejus,  principibus  temporalibus, 
quibus  potest  etiam  prsecipere  ut  illam  curam 
assumant,  capit.  Sdtur,  cum  aliis,  dict. 
quaest.  8.  Et  hinc  etiam,  ut  recte  notaut  Ma- 
jor  et  Victoria,  potest  Pontifex  inter  principes 
seu  reges  temporales  distribuereprovincias,  et 
regna  infidelium,  non  ut  illas  suo  arbitrio  oc- 
cupare  possint,  hoc  enim  tyrannicum  esset, 
ut  infra  dicam ;  sed  ut  preedicatores  Evangelii 
ad  illos  mittendos  procurent,  et  sua  potestate 
illos  tueantur,  etiam  justum  bellum  indiceudo, 
si  ratio  et  justa  causa  postulet.  Et  quoad  hoc  po- 
test  Pontifex  unicuique  principi  certos  termi- 
uos  prsefigere,  quos  postea  siue  injustitia  traus- 
gredi  non  poterit,  sicut  factum  esse  legimus 
ab  Alexaudro  VI  inter  reges  Lusitanise  et  Gas- 
tellee.  Et  ratio  omnium  est,  quia  ita  expedit 
ut  hsc  res,  quae  in  Ecclesia  gravissima  est , 
ordinate  fiat,  quod  maxime  est  necessarium, 

^  Lib.  3  de  Legibus,  c.  6,  cum  aliis;  et  in 
Deieusione  fidei,  1.  3,  a  c.  22. 
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tum  ad  conservanJam  pacem  inter  ipsos  chri- 
stianos  principes,  tum  etiam  ut  unnsqnisque 
majori  soUiciludine  procuret  bonum  genti  sibi 
commissse.  Unde  hoc  totum  pertinet  ad  Pon- 
tificem  tanquam  ad  principalem  motorem,  ut 
sicdicam^  nam  reges  sunt  veluti  organa  et 
instrumenta  ejus  ;  et  ideo  nullus  potest  trans- 
gredi  terminos  sibi  praescriptos,  quia  non  po- 
test  moveri,  nisi  motus. 

8.  An  defensio  prcpdicatorum  fidti  liceat  ante 
injuriam  illis  irrogatam,  —  Quommdam  sen- 
tentia  affirmativa,  —  Ulterius  vero  interroga- 
bit  aliqnis  circa  eamdem  doctrinam,  et  prtE- 
sertim  circa  tertiam  assertionem,  an  haec  de- 
fensio  prsedicationis,  seu  praedicatonim  Evan- 
gelii,  solum  liceat  post  irrogatam  injuriam  ab 
infidelibus,  seu  impedimentum  prsedicationi 
fidei  positum,  aut  etiam  liceat  per  anticipatam 
•ecuritalem  (ut  sic  dicam),  praeveniendo  per 
milites  ne  injuria  fiat  praedicatoribus,  vel  ne 
ministerium  eorum  impediatur.  Aliqui  enim 
dixerunt  posse  principem  cliristianum  juste 
occupare  regnum  piincipis  gentilis,  sohim 
hoc  titulo,  ut  sub  principe  christiano  majori 
commoditate  et  securitate  ibi  Evangehum 
prffidicetur;  sed  quia  hoc  per  se  incredibile 
est,  ut  ex  dicendis  patebit,  alii  id  moderati 
8unt«  dicentes  posse  princi[)es  christianos  mit- 
tere  prffidicatores  cum  sulficieuti  exercitu, 
non  ut  beilum  inferant,  sed  ut  prajdicatores 
securi  incedant.  Addunt  praeterea  i>osse  chri- 
stianum  principem  sedificare  turres  et  arces 
munitas  in  terris  infidelium,  saltem  in  termi- 
nis  provincianim,  ut  introitus  et  ingressus  ad 
infideles  sit  facilior  et  securior  fidelibus.  De- 
uique  dicunt  posse  principes,  expensas  quas 
in  his  rebiis  fecerint,  a  rcgnis  infidelibus  exi- 
gere^  quia  in  eorum  commodnm  expendun- 
tur,  ct  consequenter  posse  per  vim  et  bellum 
illas  extorquere,  si  negentur,  atqne  ita  proce- 
dere  usque  ad  occupationem  regni,  si  opor- 
tuerit.  Ita  sentit  Major,  in  secundo,  distinctio- 
n&  quadragesima  quarta,  queestione  secunda; 
et  solum  fundatur  in  majori  favore  fidei. 

9.  Negatita  sententia  approbatur. — Vemm- 
tamen  hsec  doctrina  probanda  non  est,  ut  me- 
lius  sentiunt  Victor.,  Banhes,  et  alii  moderni, 
locis  supra  allegatis.  Primo,  quia  nou  habet 
fundamentum  in  institutione  Ciiristi,  imo  re- 
pugnat  verbisejus,  Matth.  10,  et  Luc.  iO  :  JBcce 
ego  mitto  vos  sicul  oves  inier  hipos;  quibus 
plane  ostendit  verbum  fidei  non  esse  armis 
iutroducendum,  sed  maflinBtudine,  ac  patien- 
tia,  et  eiBcacia  verbi,  ac  vilae  exemplo,  juxta 
iliud  Pauli :  Arma  militiw  noslrtp  non  carnO' 


UTI  LICET  AD  CONVERTENDOS,  ETC. 
lia  sunty  sed  potentla  Deo,  2  ad  Corinth.  10. 
Secundo,  est  contra  morem  et  praxim  Eccle- 
sise ;  nam  Apostoli  et  successores  eorum  pro- 
fecto  nou  illo  modo  prsedicarunt  Evangelium, 
neque  etiam  Pontifices.  etiam  post  conversio- 
nem  imperatorum  ad  fidem,  eonsneverunt  illo 
modo  mittere  prsedicatores  ad  infideles,  ut 
constat  de  Gregorio  mittente  preedicatores  in 
Angliam,  et  similibus.  Tertio,  quia  revera 
non  est  illa  defensio,  sed  aggressio;  unde  est 
virtualis  coactio  ad  fidem,  vel  saltem  ad  an- 
ditum  fidei,  quse  non  est  licita,  ut  stalim  di- 
cemus.  Antecedens  explicatur,  quia  si  pwedi- 
catores  mittantur  cum  exercitu,  illi  ad  quos 
mittuntur,  morali  modo,  et  non  sine  app> 
renti  ratione,  prsesument  mitti  potius  ad  oc- 
cupandam  provinciam,  quam  ad  procurandam 
salutem  spiritualem  eorum.  Unde  loqueudo 
etiam  regulariter,  juste  defendi  poterunt, 
juxta  prudentem  praesumptionem;  ergo  datur 
illis  occasio  justi  belli,  et  ita  illa  redncitur 
potius  ad  aggrcssionem  quam  ad  defen<^iouem. 
Quod  si  alii  non  possint  resistere,  et  timore 
cedant,  jam  illa  est  maxima  coactio.  Unde 
confirmatur,  quia  illud  medium  non  est  ap- 
tum  ad  introdueendam  fidem,  nam  cedit  in 
injuriam  et  iufamiam  ejus ;  existimabunt  enim 
infideles  nostram  fidem  dare  licentiam  vio- 
landi  jura  gentium,  imo  et  jus  naturce,  occa- 
pando  res  alienas,  invitis  dominis,  et  inferen- 
do  bellum  sine  titulo  justo.  Unde  duriores 
etiam  fient,  et  magis  indispositi  ad  fidem  sus* 
cipiendam;  non  est  ergo  licitus  ille  modusiu- 
troducendi  prsedicationem  fidei. 

10.  Quomodo  se  gerere  debeant  prindpss 
clristiani  cum  infidelibus,  ad  hoe  ut  pradica- 
timii  dent  locum, —  Quapropter  diceudam  est 
prius  esse  tentanda  media  pacis,  invitando  et 
rogando  semel  atque  iterum  infideles  princi- 
pes  vei  respublicas,  ut  permittant  in  suis  re- 
gnis  pra?dicari  fidem,  et  offerant  vel  perrait- 
tant  secuiitatem  personis  ad  illud  munus  pne- 
standum  sua  regna  ingredientibus,  vel  in  illis 
commorantibus.  Quod  videlur  Christus  Domi- 
nus  significasse,  cum  docuit  Apostolos,  quos 
ad  preedicandum  mittebat,  ut  aute  omnia  pa- 
cem  annuntiarent,  Matthasi  40.  Quod  si  pria- 
cipes  infideles  resistant,  et  ingressum  conce- 
dere  nollent,  tunc  existimo  cogi  posse,  mit- 
tendo  proeilicatores  cum  sufficienti  exercitu, 
propter  rationes  supra  factas;  ct  simiU  modo, 
si,  post  receptos  praedicatores,  eos,  skne  culpa, 
et  absque  alia  causa,  propter  prsedicationem 
Evangelii  interficiant,  vel  injuriose  tractcnt, 
tunc  etiam  augetur  raiio  justn  defensionis, 
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imo  justffi  vindictse^  qase  iuterdum  necessaria 
est  ut  alii  iufidcles  principes  coerceantur,  ct 
similea  tyraDuides  exercere  vereantur.  Nam 
Iioc  est  coQsentaneum  juri  naturali^  ei  non 
est  contra  aliquod  Christi  prseceptum.  Quod  si 
in  principio  Ecclesia  hic  etiam  modus  coac- 
tionis  non  fuit  usitatus^  non  ideo  fuit  quod 
non  liceret^  sed  quia  tunc  Ecclesia  nou  habe- 
bat  temporales  vires  ad  resistendum  hostibus 
Oilei.  Vohiit  etiam  Ghristus  Dominus  in  prin- 
cipio  vincere  mundum  efficacia  verbi  et  mi- 
raculorum,  ut  potentiam  suam  et  veritatem 
sure  doctriufiB  magis  ostenderet. 

SECTIO  U. 

Utrum  liceat  Ecclesia  tel  prindpibus  chris- 
Hanis  cogere  hos  infideles  ad  audiendam 


\,  Pfima  sententia  affirmativa.—Snadetur 
primo,  —  In  hoc  puncto  duse  sunt  opiniones 
contrari» ;  prior  absohite  et  absque  distinc- 
tione  afBrmat  boc  esse  licitum.  Quod  videtur 
sentire  Major,  ia  2,  dist.  44,  quaest.  2,  quam- 
yIs  expresse  id  non  affirmat.  Fotest  autem 
scaderi  ex  dictis^  quia  si  infideles  non  possent 
eogi  ad  audiendiim,  vel  superflua,  vel  valde. 
inctiiis  csset  potestas  docendi,  quia  si  nemo 
audiat,  inutilis  est  doctrina;  dictum  est  autem 
Ecclesiam  habere  potestatem  et  jus  docendi 
fidem;  ergo  consequenter  habet  potestatem 
cogcndi  ad  audiendum.  Secundo  declaratur  a 
simili  vis  hujus  rationis,  nam  quia  Christus 
dixit  Apostolis  suis  :  Quarum  remiseritls  pec^ 
cata,e{c,,  optime  colli^it  Ecdesia  praecepisse 
fiJelibus  confiteri  peccata  sua,  quia  non  pos- 
sunt  remitti,  nisi  audiantur  et  cognoscantur ; 
ergo  similiter  si  dedit  Ecclesise  potestatem  do- 
cendi  inftdeles,  consequenter  dedit  illi  potes- 
tatem  cogendi  iUos  ad  audiendum,  quia  doc- 
trina  sine  auditu  esse  non  potest ,  vel  esset 
frastranea  et  inutilis.  Uiide  fundatur  tertio 
h«c  opinio  in  illo  principio,  quod,  concesso 
uuo  relativo,  couceditnr  alterum,  quia  unum 
sinc  alio  esse  non  potest,  ut  in  materia  de 
privilegiis  in  simili  tractari  solet,  et  vidcri 
possunt  qusB  dixi  in  libro  8  de  Legibus.  cap. 
il.  Facit  etiam  aliud  principium  supra  posi- 
tum,  quod,  concessa  jnrisdictione,  concedun- 
ti:r  omnia  sine  quibus  commode  exerceri  non 
potest.  Tandem  argumentor  quarto,  quia  su- 
pra  dictum  est  licitum  esse  cogere  ne  fiat  re- 
sistentia  prwMcationi  fidei.  Sed  si  infideles 
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nolunt  audire,  eo  ipso  resistunt  pra^dicationi 
fidei,  et  illam  impediunt;  ergo. 

2.  Secunda  sententia  negativa.  —  Secunda 
sententia  sine  distinctione  negat  hoc  csse  lici- 
tum  circa  quoscumque  infideles,  sive  sint 
subditi  temporaliter  Eccleside  aut  principibus 
christianis,  sive  non  sint.  Et  hanc  tenet  Va- 
lent.,  3  tomo,  disputatione  prima,  qusestione 
10,  pnnct.  6,  circa  finem;  eamdemque  docere 
videtur  Salmeron.,  tract.  38.  Et  probatur  pri- 
mo,  quia  non  legimus  Christum  dedisse  hanc 
potestatem  Ecclesia^,  nec  sequitur  ex  potestate 
prsedicandi ;  nam  htec  dari  potuit  pro  his  qui 
audire  vellent,  et  saepe  videmus  aliquem  ha- 
bere  potestatem  et  obligationem,  ac  jus  do- 
cendi,  et  non  habere  potestatem  cogendi  alios 
ad  audiendum.  Secundo,  non  videtur  illa  co- 
actio  consentanea  exemplo  Christi;  legimus 
enim  Luc.  9,  cum  semel  Samariam  ingredere- 
retur,  et  Samaritani  noUent  eum  recipere, 
quosdam  ex  discipulis  dixisse  :  Vis  ut  veniat 
ignis  de  ccelo,  etc,  Christum  autem  respon- 
disse  :  Nescitis,  cujus  spiritus  sitis,  etc;  quasi 
diceret  nou  vi  et  comminatione  fuisse  uten- 
dum  contra  Samaritanos;  et  ideo  ipse  fiacifice 
discessit,  quod  in  aliis  etiam  locis  observari 
potest.  et  Apostolis  suis  alibi  dixit  :  Si  non 
receperint  vos,  neque  audierint  sermones  tes- 
troSy  excutite  pulteremy  etc.  Tertio,  est  optima 
ratio,  quia  fides  debet  esse  voluntaria;  ergo 
etiam  media  ad  fidem  dcbent  esse  voluntaria: 
sed  propter  dictam  causam  coactio  ad  fidem 
non  est  licita  respectu  horum  infidelium,  ut 
sequenti  sectione  videl»imus;  ergo  neque  co- 
actio  ad  auditum  fidei.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  eadem  est  ratio  finis  et  mediorum, 
prsesertim  quando  medium  est  omniuo  neces- 
sarium*,  et  solum  appetendum  propter  finem. 
Quarto,  est  preecipua  ratio,  quia  hsec  coactio 
aut  est  directa,  hoc  est  per  metum  immissum 
ex  intentione  cogendi  ad  talem  actum;  vcl  est 
indirecte,  id  est,  per  metum  alio  titulo  impo- 
situm,  ex  quo  talis  actus  speratur,  etiamsi 
non  pcr  se  primo  intendatur.  Hic  postcrior 
modus  re^Iariter  non  habet  locum  in  pras- 
dicto  casuy  quia  deest  materia  ct  occasio  talis 
coactionis  in  hujusmodi  infidelibus;  prior  vero 
semper  est  illicita  coactio ;  ergo.  Probatur 
minor,  quia  sine  jurisdictione  non  est  justa 
coactio;  Ecclesia  vero  nullam  habct  jurisdictio- 
uem  in  infideles  non  subditos;  in  subditos 
autem  ad  summum  habet  jurisdictionem  tem- 
poralem,  quee  ad  spiritualia  non  sufficit;  au- 
dire  autem  fidem  ad  spiritualia  pertiuet. 

3.  Tertia  et  vera  senientia..  —  Prima  as^ 
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serlio.  —  Inter  has  sententias  tertia  opinio 
media^  quae  inter  infideles  subditos  et  non  sub- 
ditos  principibus  christianis  distinguit^  mihi 
probanda  videtur.  Unde  dico  primo  licitum 
esse  christianis  principibus  cogere  iufideles 
sibi  subditos  ad  fidem  audiendam.  Ita  seutit 
Pezant.^  et  Banhes  2.  2,  qutestione  decima^ 
articulo  8;  et  quamyis  hic  posterior  formi- 
dety  quia  ei^istimat  nunquam  hoc  fuisse  abEc^ 
clesia  usitatum,  nihilominus  me  multum  mo- 
vet  exemplum  Romanum ;  nam  Summi  Ponti- 
fices  coguut  Judeeos  sibi  subditos^  ut  semel  in 
hebdomada  pra^dicationem  fidei  audiant,  poe- 
na  iroposita  his  qui  audire  recusant;  qua  de 
re  extat  Bulla  Nicolai  III^  qu»  incipit  Vi- 
neam;  et  alia  Gregorii  XIII,  qiiee  incipit  Sanota 
mater  EccUsia.  Respondent  tamen  aliqui  il- 
lam  non  esse  poenam,  sed  esse  quoddam  tri- 
butum^  'luod  illis  infidelibus^  tanquam  subdi- 
tis,  potest  juste  imponi ;  remittitur  autem  ex 
benignitate  principis,  iis  qui  praedicationem 
audierint,  et  ita  illa  non  est  coactio>  saltem 
directa^  sed  vel  indireeta  ad  summum^  vel  po- 
tius  attractio  per  beneficium  remitteudi  tri- 
butum,  qui  modus  licitus  est,  ut  in  sequenti 
sectioue  dicemus.  Sed  licet  haec  evasio  eviden- 
ter  improbari  non  possit^  nihilomiuus  sine 
fundamento  excogitata  videtur^  quia  illa  quan- 
titas  pecunias,  quee  imponitur  recusantibus 
audire^  non  imponitur  sub  alio  titulo  justi 
tributi^  sed  solum  propter  omissionem  seu 
inobeilientiam^  et  prseter  illam  impositionem 
sunt  nlia  tributa  sufilcientia^  quse  illis  infideli- 
bus  propter  subjectionem  temporalem  impo- 
nantur. 

4.  Probatur  ratlone.  —  Ratione  igitur  de- 
claratur  assertio ,  quia  duobus  modis  pos- 
sunt  isti  subditi  cogi  ad  audiendum  sermo- 
nem  fidei  :  primo ,  quia  ex  preecepto  divino 
tenentur  fidem  audire,  ut  sensit  Victoria,  in 
prima  relectione  dicta,  numero  36;  et  certe 
nou  sufficit  ad  coactionem  saltem  directam, 
quia  observantia  illius  prsecepti,  et  cura  illius 
non  pertinet  ad  temporalem  jiirisdictioneni, 
ut  per  se  clarum  est.  Secundo  crgo  potest  ibi 
iutervenire  aliquod  praeceplum  justum  ipsius 
principis,  ad  quod  observandum  potest  subdi- 
tos  suos  cogere ;  et  hoc  videtur  valde  proba- 
bile,  quia  iila  actio  audiendi  prsedicationem 
per  se  et  intrinsece  non  est  supernaturalis  ;  ot 
secundum  prsesentes  circumstantias  possunt 
subditi  convinci  quod  sit  honesta,  et  ad  com- 
modum  illorum  ordiuata;  imo  etiam  potest  re- 
ferri  ad  eam  utilitatem  rcipublicffi,  quam  prin- 
ceps  temporalis  procurare  potest  ct  debet^  ni- 
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mirum  ad  majorem  concordiam  et  pacem  om- 
uium  subditorum,  vel  ut  infideles  ipsi  hberen- 
tur  ab  erroribus  de  quibus  convinci  possant, 
eo  quod  sint  coutra  rationem  natnralem,  qua- 
les  Gentiles  sectantur,  vel  quia  contra  alia 
miUtant,  quse  ipsi  admittunt  et  credunt,  ut 
Judaeis  contingit,  ac  denique  potest  iile  actus 
ordinari  ut  illi  subditi  vcram  religionem,  ve- 
rumque  Dei  cultum  eligere  posslnt,  quod  in 
omni  humana  republica  bene  instituta  proeu- 
randum  est ;  ergo  tale  mandatum  ex  partc 
priucipis  justum  est,  et  non  cxcedit  jurisdic- 
tionem  ejus;  ergo  pcena  imposita  potest  co- 
gere  subditos  ad  illud  servandum. 

5.  Arffumenta  secundm  sententia  nonfnili' 
tant  contra  hanc  assertionem.  —  Duplex  Ban- 
hesii  limitatio  ad  assertionem.  —  Prima  refd- 
litur.  —  Secunda  approbatur.  —  Et  ita  non 
procedunt  contra  hanc  partem  argumenta  se- 
cundee  sententise,  nam  procedunt  solum  ciroa 
non  subditos.  Unde  ad  primum  fatemur  non 
fieri  hoc  speciaH  potestate  a  Ghristo  data,  se<i 
suificere  ordinariam  potestatem  principis  tem- 
poralis,  et  ideo  immerito  in  secundo  argn- 
mento  Ghristi  exemplum  vel  Apostolorum 
postulatur,  quia  illi  non  assumpserunt  princi- 
patum  temporalem,  neque  illo  usi  sunt.  Ad 
tertium  vero,  de  coactione  ad  fidem,  dato  an- 
tecedente,  negatur  consequentia,  tum  qoia 
pote.st  quis  cogi  ad  audiendum,  non  autem  ad 
credeudum,  sicut  potest  quis  cogi  ut  audiat 
prsedicationem  consiliorum  evangeUcorum , 
vcl  de  concessione  indulgentiarum,  et  non 
proptcrea  cogitur  vel  ad  sequenda  consilia, 
vel  ad  lucrandas  indulgentias;  tum  etiam  quia 
non  est  necessarium  ut  prseceptum  illud  impo- 
natur  sub  determinata  ratione  credendi  fidem 
supernaturalem,  sed  sub  communi  ratioue  eli- 
gendi  veram  reUgionem,  et  vitandi  errorcs 
rationi  etiam  repugnautes.  Et  ita  etiamad 
quartam  rationem  responsum  est.  Addit  ta- 
men  Banhes  duas  limitationes  hujus  assertio- 
nis :  prima  est,  ut  hfiec  coactio  fiat  tantum  ad 
semel  audiendum  fidem,  quia  alias  si  fiat  fre- 
queuter,  erit  virtualis  qusedam  coactio  ad  cre- 
deudum ;  altera  limitatio  est,  ut  fiat  sub  poena 
moderata.  Sed  prior  limitatio  mifai  non  pla- 
cet ;  tum  quia  c^ntrarium  probatur  ex  con- 
suetudino  Romana  adducta;  tum  etiam  quia, 
moraliter  loquendo,  easet  inutUiscoactio,  quia 
ad  fidcm  suscipieudam  nou  satis  estsemelau- 
dire  illam,  praesertim  hominibus  assuetis  suis 
erroribus ;  tum  deuique  quia  si  semel  est  Uci- 
ta,  etnon  habuit  efiectum,  nulla  ratioestob 
nuam  non  possit  iterum  licere,  nequeindese- 
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qiiitiir  virtualts  coactio  ad  iidemy  quia  non  di- 
(•imus  licere  priucipibQs  solo  suo  arbitrio  boc 
ouus  imponere,  sed  cum  prudentia  et  mode- 
ratione,  juxta  occurrentes  circumstantias^  ut  in 
exemploRomanoconsiderare  licet.  Altera  ve- 
ro  limitatio  valde  placet,  quia  de  hac  coactio- 
ne  jndicandum  est^  sicut  de  poena  imposita 
non  observanti  legem  aliquam  civileip,  cujus 
transgressio,  poUtice  loquendo,  nec  multum 
rcmpublicam  perturbat,  neque  multum  gravis 
spstimatur. 

6.  Secunda  assertio,  —  Unde  proiatwr.  — 
Dico  secundo:  nullo  modo  licet  infideles  non 
subditos  cogere  ad  fidem  audiendam  :  haec  as- 
sertiomnUo  certior  est  quam  pieecedens,  et 
ifaest  communiter  recepta,  et  probatur  prima 
?t  secunda  ratione  secuudse  senteutiasy  et  prse- 
:ertim  quarta,  quam  ita  dcclaro  et  urgeo,  quia 
3innis  coactio,  sive  directa,  sive  indirecta  sit, 
requirit  in  cogente  aliquam  jurisdictionem 
seu  potestatem  in  eum  qucm  cogit,  quia  cum 
omnis  coactiofiat  inferendo  aliquid  mali,  non 
potest  esse  licita,  nisi  per  superiorem  aliquam 
[mtestatem ;  at  vero  christiani  priucipes  nul- 
lam  liabent  potestatcm  vel  jurisdictionem  in 
tios  iufideles :  ergo.  Probatur  miuor,  tum  ex 
ipsis  terminis,  quia  supponuntur  nonsubditi; 
tuffl  etiam  quia  Ecclesia  nuUam  potestatem 
fpiiitaalem  habet  in  hos  infidcles,  ut  nunc 
iippono,  et  dicam  latius  sectione  sequeuti ; 
leque  etiam  habet  jurisdictionem  tempora- 
em,  quia  haec  est  iu  principibus  et  regibus 
lorum,  qui  jn  suo  ordine  sunt  supremi;  ergo 
lullo  titulo  potest  esse  justa  talis  coactio. 

7.  Fitiotis  argumcntis  priorissententi^e. — 
Idprimum.  —  Ad  secundwn.  —  Ad  tertium, 
"Adquartum.  — Neque  contra  hanc  asser- 
ionem  obstant  argumenta  prioris  sententiee  ; 
d  primum  enim  respondemus  potestatem 
raeiiicaudi  prsecise  sumptam  non  esse  potes- 
ilem  jurisdictionis,  sed  esse  tantum  virtu- 
!m,  ut  &ic  dicam,  illuminandi  per  doctrinam, 
tidco  efficaciam  ejus  uon  esse  positam  in  vir- 
Ue  cogeudi,  sed  in  efilcacia  verbi,  et  iu  os- 
Jnsione  spiritiis  ct  virtutis,  ut  dixit  Paulu». 
erumtamcn  nou  sequitur  hanc  potestatem 
ise  frustraneam,  quia,  moraliter  ioquendo, 
ou  deerunt  qui  voluntarie  audiant,  si  sit  qui 
raedicet;  ct  hinc  ad  secundum,  quod  sume- 
xiiirej.  analogia  et  similitudine  ad  verba: 
uorum  remiseriiis  peccaiay  facile  pattt  res- 
3nsio.  Nam  potentia  remittendi  peccata  est 
^teslas  jurisdictionis,  et  omnino  formaliter 
'Spicit  subditum ;  et  inhoc  est  longe  diversa 
tio  in  illa  potestate,  et  in  potestate  pr«di- 
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candi;  in  hoc  autem  potest  servari  aliqua 
proportio,  quod  sicut  cum  illa  potestate  absol- 
veudi  conjunctum  est  pnBceptom  divinum 
confitendi,  ita  cum  potestate  et  jure  prsedi- 
candi  fidem,  datur  etiam  praeceptum  divinum 
audiendi  et  suscipiendi  illam ;  est  autem  dis- 
crimen,  quia  prseceptum  confitendi  cadit  in 
eos  qui  jam  sunt  membra  Ecclesise,  et  omnino 
possunt  per  eamdem  Ecclesiam  ad  ilhid  im- 
plendum  compelli;  aliud  autem  prseceptum 
comprehendit  illos  etiam  qui  non  subsunt 
Ecclesiee,  et  omnino  non  possunt  per  illam 
compelli.  Ad  tertium  respondetiur,  illud  prin- 
cipiura  de  correlativis,  solum  habere  locum 
in  his  quse  necessaria  sunt  ad  usum  potestatis 
concessoe  circa  unum  ex  correlativis ;  in  pr«&- 
senti  autem  ad  usum  potestatis  prfledicandi, 
non  esse  necessarium,  ut  alii  possint  cogi  ad 
audiendum,  sed  satis  est  ut  licite  possiut  et 
debeant  voluntarie  audire;  et  idem  est  de  al- 
tero  principio.  Unde  patet  responsio  ad  qnar- 
tum,  nam  est  longe  diversa  ratio  depotestate 
resistendi  inique  impedientibus  prcedicatio- 
nem,  vel  de  potestate  cogendi  ad  audiendum ; 
nam  illud  prius  est  medium  moraliter  neces- 
sarium,  et  supponit  injuriam,  quam  licet  re- 
pellere ;  neutrum  autem  horum  in  posteriori 
invenitur,  et  omninonon  est  similis  ratio. 

8.  Objectio. —  Verasolutio. —  Quidfacien- 
dvm ,  si  rex  et  primates  regni  impediant  prm- 
dicatores  ne  pi*(edicent.  —  Sed  hinc  oiitur 
difficultas,nam  ex  dictissequitur,si  contingat 
in  aliquo  reguo  iufideli,  tam  regem  quam  pri- 
mates  regni  nolle  admittere  prsedicatores 
Evangelii,  neque  permittere  ut  intra  fines 
suos  ingrediantnr,  non  posse  Ecclesiam  uti 
aliquo  medio  violento,  vel  coactione,  ut  ibi 
Evangelium  prsedicetur;  quod  videtur  incou- 
veniens,  quia  tunc  non  fuisset  illi  genti  suffi- 
cienter  provisum;  ergo,  etc.  Sequela  patet, 
quia  tunc  tota  illa  gcns  non  vult  audire  Evan- 
gelium  ;  sed  non  potest  eogi  ad  audiendum, 
ut  dictum  est;  ergo.  Ad  hoc  aliqui  simpliciter 
concedunt  sequelam,  quia  inde  non  sequitur 
nou  esse  homiuibus  sufficienter  provisum, 
sed  solum  sequitur  non  esse  itaefficaciter  pro- 
visum,  quiu  homines  malitia  sua  possint  re- 
sistere,  et  media  salutis  impedire,  quod  est 
probabile.  Nihilominus  existimo,  moraliter 
loqueudo,  tunc  esse  licitam  aliquam  coactio- 
uem,  et  imprimis  si  respublica  infidelis  velit 
habere  praedicatores,  et  rex  infidelis  impediat, 
potest  respublica  illi  resistere,  et  in  hoc  potest 
juvari  a  principibus  christianis,  ut  rex  iuvi- 
tus  fidei  preedicationem  permittat,   quia  in 


Digitized  by 


Google 


444  DISPUT.  XVIII.  DE  MEDIIS  QIIBUS 

hoc  injuriam  facit  subditis,  impediendo  viam 
salutis  illorum ;  et  eadem  ratione,  si  rex  con- 
scntiat  seu  desideret,  et  non  audeat  propter 
resistentiam  primatum,  seu  regni^  potest  per 
vim  cogere  subditos,  et  si  vires  illi  desint, 
potest  in  hoc  etiam  juvari  a  principibus  chri- 
stianis  propter  rationem  tactam.  Denique  si 
rex  et  regnum  resistaut  simul,  arbitror  cogi 
posse  ut  permittant  praedicatores  Evangelii 
versari  in  terris  suis,  quia  hoc  est  debitum 
jure  gcntium^  et  iion  potest  sine  justa  causa 
impediri ;  deinde  cogi  possunt  ut  permittant 
hujusmodi  prcedicatores  loqui  Verbum  Dei, 
sine  vi  aut  fraude,  volentibus  audire,  quia, 
moraliter  loquendo,  nunquam  deerunt  parti- 
culares  personsB  qusB  voluntarie  audiant; 
nam,  ticet  supponamus  regem  cum  regno  re- 
sistere,  nunquam  sub  nomine  regni  omnes 
omniuo  particulares  personae  comprehendun- 
tur,  sed  concilia,  vel  Primates,  aut  major  vel 
mnxima  pars  regni,  et  omuino  semper  manet 
jus  integrum  Ecclesiae  ad  prsedicandum  in 
illo  regno,  et  ad  defendendum  innocentes,  ut 
sic  dicam,  id  est,  particulares  persouas  quse 
audire  verbum  voluerint;  et  ita  nulla  fit  ibi 
coactio  ad  audiendam  fidem,  sed  sohim  ad 
non  impediendum  prsedicationem  Evangelii, 
nec  eos  qui  vohmtarie  illud  audire  voluerint. 

SECTIO  m. 

Utrum  post  mfficientem  propositionem  Evan- 
geliiy  liceat  cogere  ad  credendum  hos  infideles 
qui  illud  sufficienter  audierunt. 

1.  Prima  sententia, —  Prolatur  primo. — 
Prohatur  secundo. —  Tertio, —  Habc  quaestio 
tractari  potest  tam  de  infidelibus  omnino  non 
subditis,  quam  de  subditis  temporaliter  Eccle- 
siae.  Uude  est  prima  opinio,  docens  Ucitum 
esse  cogere  infideles,  etiam  non  subditos,  ad 
suscipiendam  fidem  ipsis  sufficienter  proposi- 
tam ;  ita  sentit  Major,  in  2,  dist.  4,  et,  ut  fer- 
tur,  tempore  Carcli  V,  in  negotio  Judseorum, 
hanc  partem  vehementer  dafenilit  quidam 
Genesius  Sepulveda.  Fundari  potcst  primoiiu 
verbis  Ghristi,  Luc.  14 :  Compelle  eos  {nt.rare, 
utique  ad  Ecclesiam,  ut  ibi  exponnnt  Grego- 
rius,  hom.  39  in  Evangel  o,  et  Chrysostomus, 
hom.  14,  in  praisenti ;  ergo  dedit  Christus  po- 
testatem  compelleudi  iufideles  ut  veniaut  ad 
Ecclesiam  ;  potestas  autem,  a  Christo  data,  ad 
omues  extenditur.  Et  potest  hoc  confirmari 
exemploChristi,  qui  Pauhim  coegit  «id  fidem 
suam  suscipiendam ;  illo  enim  exemplo  utitur 


UTl  LICET  AD  CONYERTENDOS,  ETC. 
in  simili  Augustinus,  epistol.  48.  Secundo  ar- 
gumentor  ratione,  quia  isti  infideles  gravis- 
sime  peccant  non  suscipiendo  fidem  sufficiea- 
ter  auditam;  ergo  propter  illud  percatnm 
possunt  juste  puniri,  et  per  punitionem  ad  fi- 
dem  suscipiendam  cogi ;  ergo  est  in  hominibus 
potestas  ad  iUud  peccatum  puniendum ;  nam 
ad  providentiam  Dei  pertinet  ita  dispouere 
res  hominum,  ut  pubhca  dehcta  non  maneant 
impuuita;  ergo  talis  potestas  in  eola  Ecclesia 
invenitur,  quia  supponit  fidem,  qute  tantum 
est  in  vera  Ecclesia.  Tertio  adduci  potest  con- 
gruentia,  quia  iu  tali  coactione  magnum  cora* 
modum  sperari  potest ;  nam,  licet  fortasse  iUi 
quicoguutur,  minns  fideUter  aut  ficte  conver- 
tantiu^,  eorum  successores,  qui  multo  plures 
erunt,  facilius  credent,  et  multi  parvuh  inno- 
centes  per  baptismum  salvabuntur ;  ergo  prop- 
ter  hunc  fructum  fieri  potest  talis  coactio ;  nam 
si  inde  aliquod  mahim  sequitur,  non  fitab 
Ecclesia,  sed  permittitur ;  et  hoc  ai^mentum 
fundari  potest  in  auctoritate  Gregorii,  lib.  ^, 
epist.  6,  ubi  simili  ratione,  et  fere  iisdem  ver- 
bis  iu  simili  causa  utitur. 

2.  Secmda  sententia.  —  Secunda  sententia 
affirmat  posse  Ecclesiam  vel  priucipes  chris- 
tianos  compellere  ad  fidemsuscipiendam,in(i- 
deles  temporaUter  subditos,  etiamsi  de  non 
subditis  id  nou  sentiat.  Hanc  opinionem  tenet 
Scotus  4,  dist.  4,  q.  6;  sequitur  Gabr.  et  An- 
gelus,  sub  limitatione  tamen  de  coactione  in- 
directa,  non  de  directa,  de  qua  hmitatione 
infra;  fundatur  imprimis  haec  sententia  in  ar- 
gumentis  primse  opinionis,  quse  a  fortiori  hanc 
suadent.  Deinde  addi  potest  usus  Ecclesio;; 
nam  reges  Hispanise  hac  potestate  usi  snnt. 
Ferdinandus  enim  compulit  Manros  ad  susci- 
piendamfidem,et  autea  id  fecerat  cum  Judffis 
Sisebutus  rex,  qui  rehgiosissimus  appeUatur, 
etita  in  iUofacto  laudatur  iu  ConcUio  Tole- 
tano  IV,  cap.  56,  et  refertur  in  cap.  De  /«- 
dteiSy  dist.  45,  in  cap.  Majores,  §  uU.  DeBap- 
tismo;  favent  etiam  Concilium  Toletanum 
VI,  c.  3,  et  Conc.  17,  cap.  8;  item  Gregorius, 
Ub.  3,  epist.  26,  dicens  de  subditis  Juda?is: 
Tanto  pensionis  onere  gravandi  sunt,  utpana 
compellantur;  refertur  in  cap.  Jam  terOy 
23,  queeslione  sexta.  Denique  regula  est  Au- 
gustini,  epistol.  204:  Mali  a  malo  prohibcndi 
sunt,  et  ai  bonum  cogendi,  cap.  uU.,  23,  q.  ^- 
Infideles  autem  maUsunt,  etfides  est  maguum 
iUorum  bonum;  ergo  possunt  a  suis  princi- 
pibus  adbouumcogi. 

3.  Confirmatio   de  infiddilm  sviiitis.-^ 
Tandem  addi  potest  specialis  ratio  de  his  in- 
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fidelibus  subditis,  quia  ha3c  coactio  non  repu- 
gnat  fidei^  et  circa  hos  infideles  potestas  eo- 
gendi  uon  deest,  neque  etiam  congrua  ratio 
talis  coactionis;  ergo  licila  est  talis  coactio. 
Major  probatur,  imprimis  exemplo  haeretico- 
Tim,  qui  ab  Ecclesia  ad  fidem  cogimtur ;  ergo 
talis  coactio  non  repugnat  fidei.  Unde  non  vi- 
detiir  sohdum  neque  venim  fundamentum, 
qno  hic  utuntur  aliqui,  nimirum,  quod  fidcs 
coacta  est  servilis  et  involuntaria,  ac  proinde 
saehlega;  hoc  enim  in  dicto  exemplo  falsum 
esse  conyinci  videtur,  et    ratione  probatur, 
quia  voloQtas  coacta  simpliciter  voluntas  est, 
etiamsi  secundum  quid  sit  involuntaria;  ad 
fidem  autem  suflQcit  quod  absolute  sit  voiun- 
taria;  accedit  quod  ssepissime  homo  pcena  et 
coactione  inducitur,  ut  simpliciter  et  absolute 
Tolnntatem  mutet,  et  ideo  lieita  est  coactio  ad 
mnita  bona,  quie  sine  absohita  vohmtate  bene 
non  fiunt,  nt  late  prosequitur  Augustinus,  in 
diet.  epist.  204,  etreferturin  eapit.  I>lsplic€ty 
^,  qoaest.  4.  Minor  autem  principalis  argu- 
menti  probatur,  quia  isti  iufideles  supponun- 
tur  sahditi  principibus    christianis;   sed  in 
principe   est   potestas  ad   cogeudum  subdi- 
tuffl,  maxime  in  his  rebus  quse  ad  sahitem 
ejus  necessaria  sunt.  Deinde  princeps  seu  prse- 
lattts  immediatus  potest  cogere  subditum^  ut 
serret  non  solum  praeceptum  suum^  sedetiam 
legem  snperioris  principis;  ergo  multo  magis 
potest  rex  terrenus  cogere  subditos,  ut  servent 
legem  supremi  principis  cselestis;  ergo  ut  ser- 
vet  legem  fidei.  Item  polest  prineeps  cogere 
subditum-infidelem  ut  non  blasphemet  reli- 
gionem  christiaoam,  neque  aliquam  injuriam 
illi  inferat;  sed  isti  infideles,  non  credendo, 
fidem  sibi  sufficienter   propositam  blasphe- 
maot;  illam  enim  falsam  esso  credunt  et  con- 
fitentor;  ergo  possunt  juste  puniri,  et  per 
poenam  cogi  ut  couveitantur.  Maxime  quia 
convinei  possunt,  id  quod  proponitur,  esse 
pradenter  credibile^  multo  magis  quam  erro- 
res  in  quibns  tales  infideles  versantur ;  ergo 
non  deest  in  principibus  christianis  hsec  po- 
testas.  £t  hinc  tandem  facile  probatur  altera 
pars  ejusdem  minoris,  quod  non  dcf^it  ratio 
congma^  quia  ex  hac  coactione  multa  bona 
sperari  possunt^  vel  in  parentibus^  vel  in  filiis 
et  successoribus^  ut  ex  Gregorio  retulimus; 
et  non  est  cur  majora  mala  timeantur,  quia 
pejus  est  infideles  in  suo  errore  permaiiere^ 
quam  sit  ut  ficte  christianam  religionem  sus- 
cipiant,  et  fictio  illa  non  Ecclesifle,  sed  ipsis 
imputabitur;  ergo  non  est  cur  hsec  coactio 
per  se  mala  reputetur. 


4.  Tertla  et  vera  sententia.  —  Nihilomi- 
nus  tertia  et  communis  sententia  Theologo- 
rum  est,  infideles  non  apostatas^  tam  subdi- 
tos  quam  non  subditos,  ad  fidem  suscipien- 
dam  cogi  non  posse^  etiamsi  sufficieutem  illius 
propositionem  habuerint.  Ita  docet  D.  Tho- 
mas  2. 2,  qufiest.  10,  art.  8  et  12  ;  et  ibi  Cajeta- 
nus;  Paludanus^  in  4,  dist.  4,  q.  4;  Durandus, 
q.  6;  Soto,  dist.  9,  q.  1,  art.  3;  Riehard.,  dist. 
6,  art.  3,  queastione  1 ;  Autonin  ,  2  p.,  tit.  12, 
c.  2 ;  Abulens.,  libr.  1  Regum,  c.  8,  q.  34.  et 
queest.  I82et  183;  Sylvest.,  verb.  Baptismus^ 
4.  q.  6;  Castro,  lib.  2  de  Just.  Heeret.  punit., 
c.  4;  Yictoria  late  in  dicta  Relectione  de  lndis; 
Salmeron.,  tom.  12,  tractatu  37 ;  Henriques, 
lib.  2  de  Baptismo,  c.  4,  n.  8 ;  estquc  omniuo 
vera  et  certa  scntentia,  quse  a  nobis  per  par- 
tes  probanda  est,  primo  de  non  subditis,  pos- 
tea  de  subditis;  et  prius  dicemus  de  coactione 
directa,  deinde  vero  de  indirecta  aliquid  ad- 
demus. 

5.  Prima  assertio:  cogere  infideles  non  subr 
ditos  adfidem  svscipiendam,  est  inlrinsece  ma- 
lum.  — Probatur,  —  Probatur  secundo.  — Pro- 
batur  tertio.  —  Probatur  quarto,  —  Probatur 
quinto.  —  Primo  vero  dicimus  intrinsece  ma- 
lum  esse  infidcles  non  subditos  ad  fidem  sus- 
cipiendam  cogere  ;  probatur,  quia  h^ec  coactio 
non  potest  fieri  sine  legitima  potestate,  ut  per 
se  evidens  est,  alias  omnia  bella  omnesque 
violentise  possent  esse  justae;  sed  non  est  in 
Ecclesia  hsec  legitima  potestas  respectu  talium 
infidelium :  ergo.  Probatur  minor,  quia  hsec 
potestas  neque  est  data  a  Christo,  neque  est 
ex  natura  rei  in  principibus  Ecclesise,  saltem 
respectu  talium  infidelium  ;  prior  pars,  quod 
Christns  hanc  speeialem  potestatem  Ecclesise 
non  dederil,  probari  potest  primo  ex  dictis 
supra,  sectione  prsecedenti,  ubi  ostendimus 
Christum  non  dedisse  hanc  potestatem  eogen- 
di  hos  infideles  ad  fidem  audiendam;  ergo 
nec  ad  snscipiendam,  ctiamsi  illam  audierint; 
nam  est  eadem  ratio.  Secundo,  probari  potest 
auctoritate  negativa ;  quia  in  traditione  Eccle- 
siae  nullum  est  talis  potestatis  indicium,  ne- 
que  in  usu  cjus,  neque  in  Scriptura :  nam  ver- 
bum  illud :  Compelle  eos  intrare^  longe  diver- 
sum  sensum  habet,  ut  infra  dicam.  Tertio, 
positive  probatur  ex  verbis  Pauli,  1  ad  Co- 
rinth.  5  :  Quid  mihi  de  iis  qui  foris  sunt?  nam 
eos  Deusjudicabit ;  mmiTum,  quia  nostr»  ju- 
risdictioni  non  subduntur,  quod  ita  intellexit 
Innoc.  III,  in  dict.  cap.  Majores;et  Concilium 
Tridentinum,  sess.  4,  c.  2,  dixit :  Ecclesiain 
neminem  judiciwn  exercet^  qui  prius  per  bap^ 
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tismum  non  fiurlt  ingressus;  et  idem  liabet 
Innocentins  III,  iu  cap.  Gaudemus,  de  Divor- 
tiis ;  et  est  cominunis  expositio  Chrysostomi^ 
Theoph.y  Ambrosii,  Anselmi^  D.  Thomsein  il- 
him  locum,  et  Augustiui^  serm.  6  de  Verbis 
Domiui,  cap.  7.  Unde  Pauhis,  citkto  loco,  ut 
declaret  hanc  potestatem  non  esse  datam  lio- 
minibus^  subjungit:  Nam  eos,  quifoHs  smt, 
Dominus  judicabit ;  iUorum  ergo  judicium,  ac 
proinde  punitio  vel  coactio  non  est  concessa 
hominibus.  Uude  Qirisius  Dominus^  Matth. 
iO^  Apostolos^  quos  ad  praedicandum  misit^ 
instruxit  ut  nou  ferrent  baculum^  aut  gla- 
dium;  ubi  Hieronymus  notat  iustrumenta 
coactioiiis  prohibuisse^  et  pacem  docuisse;  et 
iu  fine  ita  conchidit :  Qui  non  receperint  vos, 
non  remiitetur  eis  in  die  judicii,  siguificans 
punitionem  hujusdehcti  Deum  sibi  reservasse, 
sicut  et  Matthaii  ultimo  dixit :  Qui  non  credi- 
derit,  condemndbitur,  Quarto,  idem  probatur 
ex  jure  canonico  ;  nam  haec  coactio  prohibita 
est  in  c.  Sicut  JudoAs,  de  Juda;is,  et  in  cap. 
Sincere,  et  cap.  de  Judotis,  dist.  45 ;  est  au- 
tem  hsec  proliibitio^  non  tam  ex  prohibitione 
Ecclesise,  quam  ex  deciaratione.  Unde  in  cap. 
Majores^  de  Baptismo ,  dicitur  esse  contra 
christianam  rehgionem  ,  quod  etiam  sentit 
Gregorius  Papa,  1.  ^,  epist.  91,  et  hb.  W, 
epist.  i5;  et  Ambrosius,  Luc.  10;  et  Clirysos- 
tomus^  34  in  Matth.  Unde  etiam  optima  ratio 
sumitur :  nam  si  hsec  potestas  specialiter  esset 
concessa  a  Christo,  non  esset  immediate  in 
priucipibus  temporahbus,  quia  iilis  nullam 
potestatem  Christus  immediate  concessit;es- 
set  ergo  futura  in  episcopis,  et  praesertim  in 
Summo  Pontifice.  At  vero  ipsimet  pastores 
Ecclesise  in  se  non  aguoscunt  hanc  potesta- 
tem,  neque  unquam  ilia  nsi  sunt,  et  Christus 
Dominus  solum  dixit  Petro :  Pasce  oves  meas, 
Ergo  c^rtum  est  nou  dedisse  Christum  Ecclc- 
sise  hanc  potestatem. 

6.  Probatur  sexto  eadem  assertio.  —  Ultimo 
additur  ratio  ex  parte  finis,  quia  modus  ifie 
traliendi  homines  ad  fidem  non  erat  conve- 
niens  Ecclesioe,  sed  multo  magis  expediebat 
ut  prima  fidei  susceptio  et  professio  esset 
simphciter  et  omniuo  si>ontanea :  primo,  ut 
efficacia  verbi  Divini,  et  gratise  Dei  in  hoc 
opere  ostenderetur ,  quia  est  maxime  opus 
Dei,  ut  dixit  Christus ,  Joan.  6.;  et  ideo  dixit 
Paulus,  2  ad  Corinth.  iO,  arma  hujus  mUiticB 
non  esse  carnalia;  et  1  ad  Corinth.  1  :  Non 
multi  potentes,  etc.  Secundo,  quia  modus 
ille  coactionis  erat  expositus  multis  incom- 
ionodis ;  nam  ex  eo  moraliter  sequerentur  si- 
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mulatee  conversiones  ct^nnnmera  sacrilegia; 
infideles  etiam  plurimum  scandalizarentur , 
et  religionem  christianam  blasphemarent, 
si  ad  illum ,  quae  supernaturalis  omaino  est, 
per  humanam  potentiam  cogerentur;  non  est 
ergo  data  Ecclesise  specialis  potestas  snper- 
naturalis.  Quod  autem  neque  ex  natnra  rei 
illi  conveniat  circa  hos  infideles  non  subditos, 
non  indiget  probatione,  quia  in  ipsis  ter- 
minis  hoc  iucluditur;  nam,  eo  ipso  quodsup 
ponimus  illos  non  esse  subditos,  utique  tem- 
poraliter,  consequenter  ponimus  non  habere 
potestatem  temporalem  in  illos;  ergonecjiie  ali- 
quam  potestatem  cx  natura  rei^  quia  vilegisnn- 
turse  non  est  alia  potestas  in  humana  repu- 
blica  respectu  hominum;  imo  illa  etiam  po- 
testas  uon  est  immediate  a  Deo,  seu  a  jure  na- 
tursB,  sed  media  homiuum  couceptione,  et 
jure  gentium,  ideoque  iu  nulla  republica  vel 
principe  datur  hcec  potestas  erga  exlraneos, 
sed  tantum  circa  membra  ilUus  reipnblica?. 
Isti  autem  infideles  non  solum  nou  sunt  mcm- 
bra  Ecclesiae^  sed  etiam  supponunturnon^  esse 
membra  reipublicae  civihs,  quee  christiano 
principi  subsit ;  ergo  talis  potestas  non  exten- 
ditur  ad  illos. 

7.  Secunda  asserlio.  — Ecclesia  nec  infi- 
deles  sibi  subditos  ad  fidem  suscipiendm  c  - 
gere  potest  directe.  —  Secundo,  diceudum  : 
est  nou  posse  Ecclesiam  cogere  ad  fidem  sus- 
cipiendam,  infideles  sibi  subditos  temporali- 
ter.  Hsec  assertio  facile  probaturex  praecedeo- 
ti :  inteUigitur  enim  de  coactione  direeta,  qua 
potestatem  et  jurisdictionem  requirit;  nam  j 
ex  dictis  constat  non  habere  Ecclesiam  hanc  | 
potestatem  in  hos  subditos  speciali  concessio-  1 
ne  Christi;  nam  probationes  supra  adducts 
universales  sunt,  et  jura  cauoniea  maxime 
loquuntur  de  infidelibus  subditis ,  quando 
illorum  coactionem  prohibent ,  et  religioni 
christiana3  contrariam  esse  declarant.  Non 
prohibetur  autem  Ecclesias  habere  potesta- 
tem  civilem  in  hos  infideles  subditos,  quia 
possunt  esse  membra  reipubliece  civilis, 
etiamsi  suprema  potestas  temporalis  talis 
reipublicse  in  principe  christiano  existat ; 
nihilominus  tamen  illa  potestas  nou  exlen- 
ditur  ad  hunc  actum  puniendi  subditos  prop- 
ter  peccatum  non  suscipiendi  fidem  ipsis  sufB- 
cienter  propositam ,  quia  illa  potestas  sicut 
est  proxime  ab  hominibus,  ita  st^him  ordi- 
natur  ad  naturalem  finem,  et  prcesertim  ad 
servandam  pacem  reipubhcfie,  et  naturalem 
justitiam,  ac  honestatem  ad  illum  finem  con- 
venientem.  At  vero  iUud  peccatum  infideli- 
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tatis  est  omniuo  exlra  illum  ordiuem  etfincm; 
ergo  punitio  illius  ad  talem  potestatem  uon 
pertinet ;  ei^go  neque  coactio  ad  snscipiendam 
fidem  licite  usurpari  potest  ex  yi  talis  potesta- 
tis;  nam  hsec  eoactio  non  potest  jnste  tieri^ 
nisi  media  justa  punitione  contrarii  delicti. 
Uude  etiam  in  Ecclesia  videmus^  eatenus 
posse  juste  compellere  infidelcs  apostatas^ 
ut  ad  fidem  redeant^  quatenus  potest  eos 
juste  piinire  propter  apostasiam  a  fide  in 
baptismo  professa;  ergo  ubi  deest  potestas 
punieudi  infidelitatem^  deest  etiam  potestas 
compellendi  ad  fidem^  et  hoc  etiam  coufir- 
mant  omnia  argumenta  ab  inconvenienti, 
qu2e  in  bac  et  proicedenti  sectione  facta  sunt. 

8.  Tertia  ass&rtio:  coaciio  indirecla  ad  fi- 
dem  suuipiendani  non  est  inirinsece  mala. — 
Raiio  fro  auertione.  —  Ex  hac  probatione 
inteiligi  facile  potest  preecedeutem  assertio- 
nem  iutelligendam  esse  de  coactione  directa, 
quffi  ad  himc  finem  directe  fit ,  ut  caveatur 
iufidelitas ,  et  fides  suscipiatur.  Quapropter 
de  coactione  indirecta  ulterius  dicendum  est^ 
non  ease  per  se  et  intrinsece  malam^  si  de- 
bitis  circumstantiis  fiat.  Ila  docet  D.  Auton. 
et  Angel.  in  locis  citatis;  Valentia,  tom.  d^ 
disp.  i,  puncto  6,  et  sumitur  ex  Gregorio^  L 
1,  epist.  30»  et  lib.  4,  epist.  6,  nam  in  priori 
loco  monet  ut  infidelibus  subditis  aliquid  de 
justis  tributis  remittatur,  ut  ita  per  beuevo- 
lentiam  inducantur  ad  fidem;  in  posteriori 
autem  loco  dicit^  quod  si  aJiqui  fuerint  nimis 
contiimaces^  graventur  oneribus  ut  resipis- 
cant^  qusB  est  indirecta  coactio ;  simllia  habet 
1.  3^  ep.  Sld,  et  habetur  in  c.  Jam  vero,  *i3,  q. 
6.  Ratio  est,  quia  tunc  coactio  est  indirocta^ 
quandoJHs  seu  pasna  illata^  uno  titulo>seu 
propter  aliquod  delictum^  secundario  ab  ope- 
rante  ordinator  in  finem  inducentli  alterum 
in  talem  voluntatem  ;  sed  in  prsesenti  non 
deest  potestas  ad  puniendum^  vel  cogendum 
propter  aliquem  finem  justum,  et  alius  finis 
secondariDs  conversionis  alterius  ad  fidem 
non  est  maUis^  imo  de  se  est  honestus ;  ergo 
etiam  illa  coactio  indirecta  de  se  non  est  ma- 
la  sed  potest  honestari.  Major  et  consequeu- 
tia  si:at  clarfle  ;  minor  autem  probatur^  quia 
isti  principes  christiaui  juste  possunt  punire 
hos  subditos  infideles  propter  alia  deiic^a,  vel 
illis  tributa  impouere ;  ergo  si  judicem  hoc 
esse  futnrum  ulile  ad  couversionem  illorum, 
possout  etiam  hoc  iutendere^  et  illud  onus  eo 
modo  imponere,  qui  ad  eum  fiuem  magis  ac- 
commodatus  fuerit. 

9.  Quitue  cireumeiantiie  coactio  indirecta 


fieri  deleat,  —  Dixi  autem  oportere  ut  hoc 
debitis  circumstantiis  fiat^  quia  dno  sunt  po« 
tissime  observanda:  unum  est^  ut  in  oncre 
imponendo^  vel  malo  inferendo,  justitia  non 
excedatur^  quia  tunc  jam  ex  eo  capite  coac- 
tio  esset  iniqua,  ut  verbi  gratia^  in  illo  exem- 
plo  Gregorii,  possunt  propter  illum  finem  im- 
poni  his  infidelibus  majora  tributa^  dummo- 
do  tamen  justa  sint ;  nam  in  latitudine  tri- 
buti  justi,  unum  potest  esse  gravius,  usque 
ad  terminum  summum^  quem  alias  vocaut 
rigoroeum ;  usque  ad  illum  ergo  terminum 
poterit  augeri  tributum,  non  uitra:  simile  cst 
de  poena^  quee  arbitrio  principis  potest  augeri 
vel  minui ;  et  ita  etiam  potest  imponi  rigo- 
rosa  poeua ,  qu®  tamen  justa  sit.  Similiter 
habent  potestatem  principes  catholici  ex  justa 
•causa  non  pcrmittere  irifideies  iu  suo  regno 
habitare^  ut  si  perniciosi  sint  fidelibus,  vel  si 
justo  bello  superati  illo  titulo  possint  expelli^ 
et  quasi  exilio  puniri^  vel  certe  si  sint  pere- 
grini  et  advense,  et  non  permitiantur  ibi  ac- 
cipere  domicilium.  In  his  ergo  casibus  potest 
princeps  fidelis  non  permittere  infideles  in 
suo  regno  habitare^  nisi  convcrtantur^  ut  tra- 
dimr  in  Coucilio  Tolelano  VI,  c.  3  ;  et  tunc 
illa  quidem  est  qusedam  coactio  indirecta, 
oportet  tamen  ut  expulsio  justa  sit. 

10.  Prudentia  servanda  vncoaetio  ne  indi- 
recia  infidelium  ad  fidem.  — Altera  conditio 
necessaria  est  ut  finis  conversionis  prudentcr 
intendatur ;  nam  hsec  coactio,  licet  indirecta, 
perieulum  habet  fict»  conversionis;  ideo  ca«- 
vendum  omnino  est  ne  taies  infideles  ad  fi- 
dem,  vel  sacramenta  admittantur  sine  snffi- 
cienti  examiue^  et  morali  certitudine  quod 
conversio  sit  vera;  in  quo  prfiecipue  consi- 
derandum  est  hanc  curam  magis  pertinere  ad 
pastores  Ecclesise,  quam  ad  priucipes  tempo- 
rales  ;  isti  enim  pie  faciimt  hac  via  justam 
conversionem  infidelium  procurando  ;  non 
pertinet  tamen  ad  illos,  homines  sic  conver- 
sos,  et  baptismum  postulantes,  ad  illum  ad- 
mittere,  sed  hoc  munus  est  pastorum  Eccle- 
sice;  et  ideo  ad  illos  pertinet  probare  et  exa- 
minare  talem  conversionem,  et  morale  peri- 
culum  fictiouis  semper  evitare. 

li.  Coactio  indireciaad  fidem  proprie  so- 
lum  eirca  subditos  infideles  halet  loeum. — Ex 
quibus  colligitur  hanc  indirectam  coactio- 
nem,  proprie  loquendo^  solum  habere  locum 
circa  sobditos,  quia  circa  uon  subditos  decst 
legitima  potestas  iuferendi  eis  malum,  nisi 
prius  ratione  delicti  iu  alterius  regno  com- 
missi,  vel  per  titulum  justi  belli,  fiant  sub- 


Digitized  by 


Google 


>4;8  DISPUT.  XVIII.  DE  MEDIIS  ftUIBUS 

diti.  Dixi  autem  proprie  loguendo,  quia,  licet 
isti  non  subditi  non  possint  positive,  ut  sic 
dicam  ,  pcrnis  affici ,  aut  oneribus  gravari, 
possunt  nihilominus  privari  gratuitis  benefi- 
ciis ,  commoditatibus  aut  favoribus  ;  quod 
etiam  potcst  esse  medium  ut  inducantur  ad 
fidem,  vel  favorem  ejus,  et  potcst  iudirecta 
quaedam  coactio  reputari,  quia  sine  dubio 
hoc  tantum  modo  facta  licita  est,  quia  ad 
haiic  privationem  beneficiorum  non  est  ne- 
cessaria  jurisdictio  vel  superior  potestas.  Item 
quia  licitum  est  per  beneficia  et  bona  opera 
allicere  hos  infideles  ad  fidem^  quando  est 
spes  fructus ,  ut  ex  Gregorio  constat,  locis' 
supra  citatis  ;  ergo  e  contrario  quando  bene- 
ficia  non  prosuut,  licet  eos  infideles  talibus 
bonis  privari,  ut  texaiio  det  intellectum;  talis 
cnim  vexatio,  ut  declaravi,  licite  fit.  « 

12.  Ad  primum  argumentum  prima  senten" 
titB  ifi  num.  1,  locus  Zuc.  14  litteraliter  expo- 
nitur.  —  SolvituT  secundum  argumentum  ilid. 
—  Sohitur  tertium.  — Ex  aigumentis  primee 
opinionis,  primum  sumebatur  ex  verbo  Chris- 
ti  :  Compelleleos  intrare  ,  quod  Augustinus, 
dicta  epist.  48  et  50,  de  propria  compulsione 
per  pceuam  intelligit,  refert  tamen  ad  hsereti- 
cos  illud  et  apostatas ;  nam  primos  invitatos 
exponit  esse  Judseos,  secundos  autem  simpli- 
citer  vocatos  esse  gentiles,  tertios  autem  com- 
pulsos  esse  haereticos,  de  quibus  primo  res- 
pondemus  vere  posse  cogi.  Litteralis  autem 
expositio  mihi  esse  videlur  Chrysostomi,  et 
aliorum ,  qui  dicunt  illa  ultima  verba  referri 
ad  fiuem  mundi,  in  quo,  ut  numerus  prcedes- 
tinatorum  impleatur ,  compelleudi  quodam- 
modo  sunt  qui  defuerint,  non  poeuis,  et  vio- 
lentia  propria,  sed  magnitndine  signorum  et 
miraculorum,  et  efficacia  prffidicationis  et  in- 
ternae  graiise ;  et  talis  fuit  vis  illata  Paulo 
in  sua  conversione  ,  quae  ibi  in  exemplum 
afierebatur.  Sccundum  argumentum  sumeba- 
tur  ex  potestate  puniendi  delicta,  ad  quod  re- 
spondemus,  Deum  non  dedisse  hominibus  po- 
testatem  puniendi  omnia  delicta  hominum : 
nam  aliqua  suo  judicio  reservavit,  quia  non 
poterat  genus  humanum  in  pace  et  justitia 
aliter  gubernari ;  inter  heec  autem  pe(*x:ata, 
quse  suo  judicio  Deus  reservavit,  est  pecca- 
tum  infidelitatis  illorum  qui  per  baptismum 
fidem  professi  non  sunt,  ut  ex  verbis  Christi 
et  Pauli  supra  ponderavimus,  quia  illud  sine 
majoribus  incommodis  fieri  non  poterat.  Un- 
de  ad  congruentiam  tertio  loco  positam,  quod 
successores  facilius  et  fidelius  converterentur, 
respondetur  imprimis  non  esse  facienda  mala 
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ut  inde  veniant  bona;  dcindc  experientia 
compertum  esse  illum  fructum  per  talem  co- 
actionem  non  comparari,  imo  oppositum  se- 
qui.  Unde  Gregorius  non  adducit  illam  oon- 
gruentiam,  nisi  de  coactione  indirecta,  quse 
modo  licito  et  cum  debita  circumspectione 
fiat. 

13.  Sokuntur  argumenta  secundce  senten- 
tia  in  n.  2  e/  3.  —  In  argumentis  autem  se- 
cund»  sententiee  exempla  regum  Hispauix 
qu8e  adducuntur,  potissima  sunt  de  indirecta 
compulsione  justo  titulo  facta  ,  qualis  fuit 
facta  a  regibus  catholicis ;  nam  si  antiquior 
Sisebutus  magis  excessit,  laudatur  ejus  iuten- 
tio  ,  non  factum ;  et  similiter  si  fortasse  in 
coactione  indirecta  modus  servatus  nou  est, 
excusari  potest  propter  bonam  fidem,  effec- 
tus  autem  ostendit  non  fuisse  conveuieutem. 
Ad  secundum,  de  lege  superioris,  respondetur 
id  esse  verum  circa  subditos,  et  juxta  com- 
missionem  supremi  principis  ;  hic  autem  non 
commisit  Deus  hominibus  talem  potestatem, 
ut  ostendi.  Denique  uon  satis  est  quod  fides 
possit  fieri  evidenter  credibilis,  uam  ad  co- 
actionem  requiritur  potestas  ,  quae  in  prae- 
senti  deest. 

SEOTIO  lY. 

Utrum  infideles  cogi  possint  ut  errores  sttot 
vel  falsos  ritus,  non  solum  fidei,  sed  etim 
rationi  cantrarios,  derelinquant. 

1 .  Infidelitatis  partitio.  —  An  cogi  posHnt 
infideles  ad  errores  lumini  naiurali  conirarios 
deserendos.  —  Duas  partes  in  materia  fidei  in 
superioribus  distinximus.  Una  est  de  mys- 
teriis  omnino  supei*naturalibus,  alia  de  re- 
bus  divinis  vel  moralibus,  quae  naturaliter 
etiam  agnosci  possunt.  Unde  etiam  duplex 
pars  infidelitatis  distingui  potest :  uua,  qus 
supernaturalibus  tantum  veritatibus  oppo- 
uitur,  de  qua  maxime  procedunt  hacteuus 
dicta;  alia ,  quse  repugnat  etiam  rationi 
naturali,  de  qua  superest  aliquid  dicendum. 
De  hac  vero  etiam  supponimus  ex  dictis  non 
posse  cogi  infideles,  ut  illam  quatenus  reve- 
latam^  et  fide  credendam  suscipiant ;  quseri- 
mus  autem  an  saltem  cogi  possint  ut  secun- 
dum  rationem  ,  vel  aliquam  fidem  humanam 
recte  in  hac  parte  sentiant,  et  conse^iuenter 
ut  ritus  exteruos  illi  contrarios,  quales  suut 
idololatria  et  similes ,  relinquant.  lu  quo 
solita    distinctione    utendum    est  de  iufide- 
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libus  vel  subditis  temporaliter,  vel  non  sub- 
dilis  Ecclesiffi,  seu  priQcipibus  chrislianis. 

2.  Prima  sententiay  etiam  de  non  subditis  af- 
firmat,'-Fundainenlum. — Confirmatur  primo. 
—  Secundo.  —  Tertio,  —  Circa  non  subditos, 
Majoret  Sepulveda  supra  consequeuter  dixe- 
runt  gentiles  idololatras  cogi  posse  ab  Ec- 
clesia,  ut  unum  Deum  colant,  et  ritus  idolo- 
latriae  reliuquant;  quod  si  noluerint,  posse 
juste  puniri,  et  libertate  et  regnis  privari. 
Fundamentum  esse  potest,  quia  respublica 
christianapotest  defendere  divinum  honorem, 
et  blasphemias  contra  Denm  impedire,  ac 
Tindicare ;  sed  idololatria  est  magna  Dei 
injuria,  et  blasphemias  contra  ipsum  coutiuet, 
ut  tradit  Divus  Thomas  2.  2,  qugest.  94,  ar- 
liculo  tertio,  ad  \  ;  ergo,  etc.  Major  etiam 
sumitur  ex  divo  Thoma ,  ibid.,  qusestione 
decima, articulo 8  et  li,  ubi  specialiter  asserit 
posse  cogi  iufideles  ne  noipen  Dei  blasphe- 
mcnt.  Ratione  item  probatur ,  <|uia  unus 
bomo  potest  licite  defendere  houorem  aut 
rilam  alterius  :  ergo  multo  magis  Dei. 
Confirmatur  primo,  quia  si  gentiles  sacrifi- 
ceut  homines  vel  iufantes  Diis  suis,  possunt 
cogi  ne  id  faciant,  saltem  propter  defeusio- 
nem  iunoceutum  ;  ergo  idem  facere  possunt 
principes  christiaui  i^espeetu  quorumcumque 
gentihum,  propter  defensionem  honoris  Dei. 
Coniirmatur  secundo,  quia  Romani  laudantur, 
60  qiiod  gentes  barbaras  sibi  subjeceriut, 
ntad  meliore^  mores  illas  revocarent,  ut  patet 
ex  Augustiuo,  lib.  ode  Civit.,  cap.  12  et  17; 
et  D.  Thoma,  libr.  3  de  Regimine  principum, 
c.  4  et  sequentibus.  Denique  coufirmatur, 
quia  qusedam  gentes  sunt  ita  barbarte  et 
ineplae  ad  Dei  cognitionem  per  se  obti- 
neudam,  ut  videantur  quasi  a  natura  genit® 
ad  servitutem,  ut  dixit  Aristoteles,  1  Polit., 
cap.  i  et  3;  ergo  vel  hoc  titulo  cogi  possunt 
adTeram  cognitionem  ethonestos  mores. 

3.  Secunda  et  vera  sententia  negat.  —  Ni- 
Iiilominus  vera  et  certa  sententia  est,  hos  iuQ- 
deies  non  subditos  per  se  ioquendo  non  posse 
cogietiamad  suos  errores  vel  ritus  mutandos. 
Ita  docent  commuuiter  expositoresD.  Thoma?^ 
in  d.  art.  8  et  il;  et  Cajet.  2.  %  q.  66, 
art.  8,  et  Victor.,  dicta  relectione,  u,  40 ; 
Solo,  ia4,  dist.  5.,  art.  10;  Covar.,  in  Regul. 
peccat.,  p.  i,  §  iO,  n.  3  ;  Valentia,  suo  3 
tom.,  disp.  i,  q.  iO,  punct.  7 ;  Aragon.,  2.  2, 
q.  10.,  art.  8.  Et  potest  imprimis  suaderi  exem- 
plo  divino;  nam  cum  Deus  vellet  destruere 
vel  punire  gentes  habitantes  in  terra  pro- 
missionis,   noluit  eos  debeliari  ab  Israeiitis 
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propter  solam  idololatriam,  sed  propter  in- 
juriam  negandi  filiis  Israel  pacificum  trau- 
situm  per  terras  suas,  et  alias  similes,  ut  col- 
ligitur  ex  c.  20  Num.,  et  notavit  Augustiuus, 
q.  44  in  Num.,  et  qu8estion.  iO  iu  Josue, 
et  refertur  in  capit.  2  et  3,  et  23,  qiiaest.  2, 
unde  ibi  colligitur  geueralis  regula,  non  essc 
licitum  principi  bellum  facere  his  natiouibus, 
uisi  ad  propulsandam  vel  vindicaudam  iu- 
juriam  sibi  aut  suis  factam;  ergo  sola  ratio 
toUeudi  idololatriam  nou  est  suificieus  ad 
justam  coactiouem.  Unde  Nicolaus  Papa,  ad 
interrogationes  Bulgarorumrespondens,  dixit: 
De  iisy  qui  idolis  immolant,  nihil  aliud  dicere 
possumus,  nisi  quod  ratione  potius  quam  vi 
convincendi  sunt.  Ratio  autem  est  eadem  quae 
in  superioribus  tacta  est,.  quia  in  E^desia 
*non  est  jurisdictio  super  hos  infideles,  et  co- 
actio  vel  punitio  siue  jurisdictione  nou  est 
justa;  utrumque  enim  ostensum  est.  Quocirca 
sicut  unus  homo  privatus  non  potest  alium 
etiam  privatum  punire  vel  cogere ,  ueque 
uuus  rex  fidelis  ab  alio  fideli,  neque  iufidelis 
ab  iufidcli,  ita  neque  respublica  infidelis,  in 
suo  ordine  suprema,  potest  puniri  ab  Eccle- 
sia  propter  sua  delicta,  etiamsi  contra  ratio- 
nem  naturalem  sint;  ergo  nec  potestcogi,  ut 
idololatriam,  vel  similesritus  auferat. 

4.  Ad  fundamentum  primcp  sententiw.  — Ad 
primam  confirmationem. — Neque  refert  (utin 
primofundamento  objiciebatur]  quod  taLapec- 
cata  siut  coutra  Dcum;  uam,  ut  snpra  dixi, 
Dcus  uou  coustituit  homiues  judices  ad  viudi- 
caudas  suas  injurias  iu  oinnibus  respectu  om- 
nium  homiuum,  sed  in  hoc  vohiit  ordinem 
servari,  ut  subditi  principibus  parereut,supre- 
mos  autem  principes  suo  judicio  reservavit  in 
his  quse  ad  naturalem  ordiaem  pcrtiuent,  quia 
majora  mala  ex  opposito  sequereutur.  Ad  ilLud 
autem  quod  de  blasphemia  proponebatur,  diei- 
tur  imprimis  idololatriam  non  esse  propriam 
blasphemiam,  sed  tautum  virtuali  etemineuti 
modo;  deiude  dicitur  tunc  posse  principem 
christiauum  cogere  hos  infideles  ne  blaspiie- 
meut,  quando  id  iaciunt  in  contemptum  ]Bc- 
clesise,  et  injuriam  religionis  christiauae ;  quia 
tunc  jam  inde  oritur  titulus  justi  belli,  sicut 
etiam  cogi  possunt  ne  Christianis  siut  iufesti, 
neque  illos  iu  crrorem  iuducaut,  aut  fidem  de- 
serere  cogant;  secus  vero  est,  quando  eorum 
peccata  etiam  religioni  contrariasolum  sunt 
coutraDeum.  Etita  patetj-esponsio  ad  primam 
coufirmationem,  propter  quam  iu  a^sertione 
dixi,  per  se  loguendo;  nam  ad  defeudendos  iu- 
nocentcs^  iicitum  est  vim  inferre  his  infideli- 
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bus^  ne  sacrificent  infantes  Diis  suis^  quia  hoc 
juxta  ordiuem  charitatis  licet^  imo  prseceptum 
est,  si  commode  fieri  possit.  Addo  etiam  id 
fieri  posse  nou  sohim  ad  liberandos  iufautes^ 
sed  etiam  adultos,  etiamsi  ipsi  consentiaul  et 
velinl  sacrificari  idohs,  quia  in  hoc  \  ejores 
quam  amentes  suut^  et  quia  nou  suut  domini 
propriae  vitse,  propter  qaod  quilibet  potest  ab 
aho  cogi  ne  se  oa^idat.  Limitandum  autem 
hoc  est;  quando  talis  occisio  est  injusta;  nam 
si  infideles  haberent  consuetudiuem  sacrifi- 
candi  idolis  solos  malefactores  juste  damnatos 
ad  mortem^  non  possent  illo  solo  titulo  com- 
pelli;  quia  in  eo  non  contra  justitiam^  scd  tan- 
tum  contra  rehgiouem  peccant^  et  ita  cessat 
defensio  innocentis. 

6.  Ad  secundam  confirmationem, — Ad  se- 
cuudam  confirmationem  respondetur^non  lau- 
dari  factum  Romanorum  tanquam  simpliciter 
honestum^  sed  tanquam  miuus  malum,  et  ha- 
bens  aliquam  speciem  honestatis  ex  materiali 
objecto.  Dictum  vero  Arist5telis  in  ultl^a  con- 
firmatione  allegatum  haberet  locum^  si  essent 
aliqui  homines  adeo  rudes^  ut  nec  in  unam 
rempublicam  couvenirent,  nec  ,possent  guber- 
nari;  tunc  enimnon  titulo  rcligionis^  sedtitu- 
lo^  ut  ita  dicam^  defeusionis  humause  natures 
possent  ad  aliquam  politiam  compelU;  hacte- 
nus  tamen^  ut  existimo^  tam  barbarse  gentes 
inveutse  non  sunt. 

6.  Ifffideles  suhditi  cogi  possunt  ad  veri  Dei 
culttm  profitendum  a  suo  prindpe.  —  Probatur 
primo  ex  Deut.  13.  —  Secundo  ea  usu  Eccle- 
sice. — Circa  hujusirodi  infideles  subditos  prin- 
cipibus  christianiS;  dicendum  cst  imprimis  co- 
gi  posse  pcr  hujusmodi  principes  ad  unius  veri 
Dei  cultum  pi-ofitendum^  et  consequenter  ad 
non  profitendos  errores  contra  rationem  natu- 
ralem^  et  fidei  coutrarios.  Ita  docent  divus 
Thomas^  et  alii  Theologi  in  locis  allegatis^  et 
probari  potest  primo  ex  Deuteronom.^  decimo- 
tertio,  ubi  Dous  prsecipit  interfici  hujusmodi 
infideles  propter  talia  delicta^  nimirum  quan- 
do  sunt  aliquo  modo  subjecti,  de  quo  testi- 
monio  et  similibus  videri  potest  Cyprianus, 
Exhortation.  ad  martyr.,  capit.  5,  et  alia  quse 
ibi  citat  Pamelius.  Secundo,  probari  potest 
ex  usu  Ecclesise  ;  nam  christiani  imperatores 
a  principio  pro  temporum  commoditate  hoc 
observaruut ;  nam  Constautinus  statim  prse- 
cepit  ut  templa  idolorum  clauderentur,  et  ido- 
lolatria  cessaret,  ut  videre  licet  in  Eusebio,  1. 2 
de  Vita  Constantini,  c.  43  et  44,  et  lib.  4,  c. 
23;  Rufin.,  lib.  2  Histor.,  cap.  19;  Ni^phor., 
libro  8,  cap.  33,  qui  idem  retert  de  Jovinia- 


no,  libr.  10,  capit.  39.  Postea  vero  Theodosius 
omnino  templa  destruxit,  ex  Rufin.  supra, 
cap.  22  et  23;  et  Nicephor.,  libro  12,  capit. 
23.  Unde  idem  Theodosius  plures  leges  tulit, 
quibus  idolorum  cultores  damuavit,  quae  ha- 
bentur  in  Codice  Theodosiano,  titulo  de  Paga- 
nis;  ei  idem  imitatus  est  Justiuiauus  in  siio 
Codice,  codem  titulo.  Quas  leges  approbat  Au- 
gustinus,  epist.  48,  50  et  21;  et  Ambrosius, 
epist.  30 ;  et  prseterea  multa  Concilia  hujus- 
modi  usum  approbarunt  ;  nam  Conciliuin 
Carthaginense  V,  cap.  l5,  dicil  petendum  esse 
ab  imperatore  ut  reliquise  idololatrise  delean- 
tur,  quod  etiam  habetur  in  Concilio  Africauo, 
sub  Bonifacio,  cap.  25 ;  et  Concilium  Tolet.  III, 
capit.  16,  idololatriam  a  provinciis  fidelium 
eradicari  jubet,  quod  ctiam  habet  Coucilium 
Toletanum  XII,  cap.  11,  Concihum  Tolet.  XVI, 
cap.  2 ;  ac  denique  Coucilium  Eliberit.,  cap. 
41,  jubet  fidelibus  habentibus  famulos  iufide- 
les,  ut  non  permittant  eos  in  domibus  suisido- 
la  habere. 

.7.  Batione  confirmatur  iradita  resciutio,-^ 
Ratio  vero  est,  quia  in  his  principibus  respeo- 
tu  talium  infidelium  non  deest  jurisdictio, 
cum  supponantur  subditi,  et  hic  actus  noa 
excedit  sphseram  tahs  jurisdictiouis.  Probatur 
hoc  secundum ,  quia  ad  rempublicam  hiuna- 
nam  ex  vi  rationis  et  legis  naturalis  pertinct, 
ut  in  ea  servetur  verus  cultus  Dei ;  ergo  est 
in  ea  potestas  directiva  ad  gubernaudos  ko- 
mines  in  ordiue  ad  hujusmodi  cultum ;  ergo 
est  etiam  poteslas  coerciva  ad  punienda  coo- 
traria  deUcta,  et  cogendos  homines  ne  huju^- 
modi  erroribus  involvantur,  quia  potestas  di- 
rectiva  sine  coerciva  inefQcax  esset,  et  reipu- 
blicse  parum  utiUs.  Haec  autem  potestas,  qua- 
teuus  naturalis  est,  residet  ii^  priucipibus 
christianis ;  ergo  per  illam  possunt  dicto  modo 
cogere  suos  subditos,  etiamsi  infideles  siuL 
Totus  discursus  est  clarus;  fundamentum  au- 
tem  ejus,  quod  est  in  primo  antecedeuti,  po- 
nitur  a  D.  Thoma,  in  I.  i  de  Regim.  Princip., 
cap.  14,  et  lib.  2,  cap.  nltimo,  et  est  per  se 
evidens.  Nam  illa  potestas  est  a  Deo,  teste 
Paulo,  ad  Roman.  13 :  Qikb  auUm  aDeo  sunt, 
ordinata  sunt ,  ut  ibidem  subinfert;  ergo 
maxime  data  est  hsec  potestas  in  ordine  ad 
honorem  et  cultum  unius  Dei,  cujus  ministri 
sunt  humani  principes,  ut  ibidem  ait  Paulus. 
£t  confirmatur,  nam  fiuis  hujus  potestatis  est 
continere  rempublicam  in  pace  et  justitia, 

quod  fieri  non  potcst,  nisi  etiam  inducatur  ut 
sccundum  virtutem  vivat ;  non  possunt  au- 

tem  homines  vivere  secundum  virtutem  ino^ 
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ralem  el  naturalem ,  sine  vera  religioue  et 
cnltii  iinius  Dei ;  ergo  potestas  naturalis  et  ju- 
risdictio  reipublic<E  hummee  etiam  ad  hunc 
fiiiem  extenditur. 

8.  Primum  coroUarium  prcpcedeniis  doctri- 
nw.Secundum  corollarium. — Tertium  corol- 
larium. — ^Ex  quo  infero  primo,  etiam  regem 
ethnicum^  id  est^  non  christianum^  si  habeat 
cognitionem  unius  Dei^  posse  cogere  subditos 
ad  idem  credendum ,  vel  per  proprium  dis- 
cursum^  si  docti  sint,  vel  fidem  humanam 
adhibendo  sapientioribus^  si  idiotse  sint^  et 
consequenter  posse  illos  cogere  ad  abstinen- 
dam  ab  idolis^  et  similibus  superstitionibus 
rationi  naturali  contrariis.  Probatur,  quia  in 
tati  rege  est  tota  potestas^  quse  secundum  ra- 
tionem  naturalem  humanas  reipublicae  con- 
venit.  Secundo^  sequitur  non  solum  posse^  sed 
etiam  teneri  hujusmodi  principes  ad  hunc 
usum  hnjns  potestatis.  Probatur^  quia  ratione 
suimuneris  tenentur  bene  gubernare  subditos 
in  ordine  ad  finem  suse  potestatis ;  bona  au- 
tem  gubematio  hunc  usum  postulat,  ut  pro- 
batum  est.  Unde  fit  hanc  obligationem  majo- 
rem  esse  in  principibus  christianis^  quia  ma- 
jorem  habent  veritatis  cognitionem^  et  in  re- 
gnis  christianis  magis  necessaria  est  hsec  co- 
actio  propter  bonum  etiam  ipsorum  fidelinm. 
£t  hinc  est  etiam  ut  teneantur  hujusmodi 
principes  leges  ferre  prohibentes  hujusmodi 
delicta^  qnia  non  possent  convenienti  ordine 
illa  punire,  nisi  prius  eadem  suis  legibus  pro- 
hiberent.  Tertio,  seqnitur  hanc  potestatem, 
csse  publicam,  et  non  privatam,  ideoque  non 
esse  licitum  privato  civi  christiauo  cogere 
aiiam  civem  infidelem  ad  tollenda  idola,  ne- 
queetiam  posse  sua  privata  auctoritate  illa 
destruere,  ut  indicatur  in  lege  Sicut,  et  in  1. 
Ckriftianis,  c.  dePaganis,  etita  intelligen- 
dus  est  canon.  60  Concilii  EUberit.,  ubi  Chris- 
tianus  frangens  idola  propria  auctoritate, 
etiamsi  propterea  occidatur,  martyr  non  re- 
putatur;  quia  indiscrete  et  propria  auctori- 
tate  se  ingessit,  nt  ibi  late  declarat  Mendo^, 
lib.  3  expositionis  illius  Concilii,  cap.  45. 

9.  UtrtM0  tolerandi  sint  ritus  infidelium 
inregnis  fidelium.  —  Ultimo  manet  expedita 
qusstio  ex  dictis,  quam  D.  Thomas  tractat, 
li,  qusest.  iO,  art.  11,  an  ritus  infidelium 
siut  tolerandi  in  regnis  fidelium.  Ex  dictis 
enim  videtur  sequi  tolerandos  non  esse,  quia 
sttnt  snperstitiosi,  et  injuriosi  Deo,  cujus  ve- 
rum  ciiUnm  isti  principes  procurare  teneu- 
tur.  Rccte  ^ro  divus  Thomas  distinguit  du- 
pUces  ritus;  quidam  sunt  contra  rationem  na- 


turalem,  et  contra  Deum,  ut  coguitum  lumine 
naturae,  ut  idololatria,  etc.  Alii  sunt  supersti- 
tiosi  quidem  per  comparationem  ad  christia- 
nam  fidem  et  prsecepta  ejus,  non  vero  quia 
per  se  sint  intrinsece  mali  vel  conlrarii  ra- 
tioni  naturali,  ut  sunt  ritus  Judaeoium,  et 
forlasse  miilti  etiam  ritus  Sarracenorum,  et  si- 
milium  infidelium,  qui  unum  tantum  verum 
Deum  adorant.  De  prioribus  ergo  ritibus  bo- 
na  esset  illatio ;  illos  enim  non  debet  Ecclesia 
tolerare  in  suis  subditis  infidelibus,  ut  pro- 
bant  omnia  quae  adduximus,  et  quia  in  hac 
tolerantia  seu  permissione  nulla  est  utilitas 
vel  ipsorum  infidelium,  vel  reipublicas  chris- 
tianae.  Hoc  autem  ihtelligitur  per  se  loquen- 
do,  nam  saepe  contingit  non  posse  regem  fi- 
delem  hujusmodi  ritus  omnino  tollere  sine 
magno  dispendio,  vel  sui  regni,  vel  aliorum 
fidelium;  et  tunc  dissimulare  potest  et  per- 
mittere  sine  peccato ;  quod  habet  fundamen- 
tum  in  verbis  Christi,  Matth.  13,  ubi  scrvis  in- 
terroga*utibus  a  patrefamilias,  an  vellet  ut 
eradicarent  zizania,  ille  respondit  :  Non,  n$ 
forte  eradicantes  nzania^  eradicelis  sixiul  et 
triiicum.  £t  hac  ratione  saepe  iu  ipsis  etiam 
fidelibus  tolerat  Ecclesia  gravia  peccata,  ne 
majora  seqnantur  schisniata,  ut  docet  Augus- 
tinus,  lib.  3  contra  Parmenian.,  capit.  2,  et 
habetur  id  cap.  Cum  quisque,  23,  qusest.  4.  Et 
ratio  est  clara,  quia  et  prudentia  docet  ut,  ex 
multis  malis,  quod  minus  est  eligatur,  et  oY*- 
do  charitatis  postulat  ut  sine  fructu  non  fiat 
correctio ;  ergo  multo  miuus  fieri  debet  coac- 
tio  cum  majori  nocumento. 

10.  Non sunt cogendiinfldeles  etiam  suldi' 
tiy  ad  deserendos  ritus  qui  fidei  tantum  oppo- 
nuntur.  —  Cur  JudcHs  pe^mittatur  suos  ritus 
exercere  intra  Ecclesiam.  — De  aliis  vero  riti- 
bus  infidelium,  qui  solum  fidei  et  non  rationi 
naturali  repugnant,  certa  res  est,  non  esse 
cogendos  iufideles,  etiam  subditos,  ut  illos 
reliuquant ,  sed  ab  Ecclesia  toIerai*i.  Ita  do- 
cet  specialiter  de  Judseis  D.  Gregorius,  lib.  i , 
epistol.  34,  ubi  prohibet  ne  priveutur  Syua- 
gogis  suis,  et  ut  in  illis  caeremouias  suas  age- 
re  permittantur;  et  lib.  11,  epistol.  15,  simi- 
liter  dicit  permittendos  esse  suas  solemnitates 
celebrarc.  Ratio  autem  est,  quia  hi  ritus  non 
sunt  intrinsece  mali  ex  vi  legis  naturalis;  er* 
go  potestas  temporalis  priucipis  per  se  non 
extenditur  ad  prohibitionem  illorum ;  quia 
nulla  ratio  prohibitionis  dari  polest,  nisi  con- 
trarietas  ad  fidem ;  heec  autem  non  sulficit 
respectu  illorum  qui  uon  suut  subjecti  spiri- 
tuali  potestati  Ecclesiae.   Uude  coafirmatur. 
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quia  illa  esset  qusedam  coactio  ad  fidem  sus- 
cipieudam,  qusB  non  licet^  ut  diximus.  Atque 
lisec  ratio  generaliter  probat  de  Saraceuis^  et 
aliis  iufidelibus  unum  verum  Deum  cogno- 
sceutibus  et  colentibus^  quantum  ad  eos  ritus 
qui  non  sunt  coutra  rationem  naturalem  : 
verumtamen  in  JudsBis  considerata  est  ab  £c- 
clesia  specialis  utilitas  in  hac  tolerantia,  quia 
illorum  error  testimonium  prsebet  fidei  £c- 
clesise  quoad  multa.  Primo^  quia  ipsi  faten- 
tur  Messiam  fuisse  promissum^  et  admittunt 
Scripturas^  ex  quibus  nos  evidenter  probamus 
illam  promissionem  esse  impletam.  Secundo^ 
quia  videmus  in  illis  impleta  ea^  quffi  Prophe- 
tse  et  Ghristus  de  illorum  desertione  et  obdu- 
ratione  preedixeruut.  Denique  ait  Augustinus^ 
libr.  18  de  Civitate,  cap.  46,  eos  conservari, 
et  permitti  in  sua  secta  vivere,  ut  conservent 
testimonium  Scripturarum ,  quod  etiam  ab 
iuimicis  habet  £cclesia,  et  ad  hoc  inducit  il- 
lud  ad  Roman.  il  :  Illorum  delictim  salus  est 
Qentlunij  et  illud  Psal.  58 :  Ne  occidas  eoSy  ne 
fbrte  ohliziscantur  populi  mei^  disperge  illos 
in  mrtute  mea^  etc. ;  similia  habet  Augusti- 
UU8,  concion.  1  in  Psal.  40,  in  fine. 

\  I .  Quihus  limiiationibus  hi  ritus  Judms 
concedantur.  —  Addendum  vero  est  £cclesiam 
cum  aliquibus  moderationibus  et  limitatioui- 
bus  hos  ritus  permisisse.  Prima  et  generalis 
est,  ut  non  exerceantur  cum  scandalo  Ghris- 
lianorum  fidelium,  ut  videre  licet  in  cap.  3, 
4,  7  et  i5,  (fe  Judeeis,  et  in  Godice,  eodem  ti- 
tulo,  per  multas  leges;  et  inter  leges  Hispani» 
sunt  plures  hujusmodi,  partit.  7 ,  litulo  24, 
1.  i  et  sequentibus,  et  in  partit.  1,  titulo  4, 
1.  63.  Secundo,  in  particulari  licet  permittau- 
tur  antiquas  Synagogas  habere  et  conserva- 
re.  non  tamen  novas  erigere,  ut  habetur  iu 
1.  ultima,  c.  de  JudcHs,  et  c.  3,  et  cap.  Consu- 
luity  extra  eodem  titulo.  Tertio,  licet  prohibi- 
tum  sit  ne  ab  eis  Synagogce  auferantur,  si  ta- 
men  semel  ablatse  fuerint,  et  in  ecclesias  con- 
secratse,  non  sunt  restituendee,  sed  damnum 
aliter  est  reparandum,  Gregorius,  1.  7,  epis- 
tola  58.  Quarto,  non  permittnntur  aJiquid 
agere,  quod  iu  lege  eorum  decretum  non  sit, 
ex  Gregorio,  dicta  epistola  58.  Quiuto,  non 
permitluntur  habere  synagogas  ecclesiisGhris- 
tianorum  vicinas,  ex  eodem  Gregorio,  libro 
12,  epistola  18.  Sexto,  in  die  Parasceves,  in 
publicum  exu*e  vetautur,  imo  januas  et  fe- 
iiestras  clausas  habere  prsecipiuntur,  eapit. 
Quia,  et  cap.  In  nonnullis,  de  Judaiis,  ubi 
etiam  pnucipiuutur  ferre  signum  quo  a  fide- 
libiis  exterius  discernantur;  et  in  universum 


UTl  LICET  AD  CONVERTENDOS,  ETC. 
gravissime  puniuntur,  si  aliquid  contra  ho- 
uorem  religionis  christianse  vel  faciaut,  vel 
prse  se  ferant,  in  dicto  cap.  Jn  nonnullis,  et 
23,  qusest.  8,  capit.  Scire  vos  oportetj  cum  se- 
quentibus,  et  in  legibus  civilibus  supra  citalis. 
Denique  ob  eamdem  causam  permiltuntur 
libri  antiqui  Rabinorum,  qui  siucere  et  siue 
odio  chrisiianaa  religionis  scripti  fuerunt;  pro- 
hibentur  autem  libri  Hebraeorum,  qui  poslea 
Scripturas  corruperuut,  ut  notavit  Gajetanus 
2.  2,q.iO,art.ll. 

SECTIO  V, 

Utrum  isti  infiddes  pritari  possint  omni  sur 
periori  potestate,  quam  hahent  in  Christia- 
nos  seu  fideles. 

1 .  Quadruplex  infidelium  potestas  in  fidelei. 
— Multiplex  esse  potest  haec  potestas;  ad  qua- 
tuor  vero  capita  potest  revocari.  Prima  est  po- 
testas  juiisdictionis,  sive  sit  suprema,  ut  in 
regibus,  sive  inferior,  ut  in  ministris  eorum. 
Secuuda  est  potestas  proprii  domiuii,  cui  res- 
pondet  rigorosa  servitus.  Tertia  est  poteslas, 
qusB  dici  potest  oeconomica,  cui  respondet  fa- 
mulatus.  Quarta  est  patria  potestas.  £t  de  om- 
nibus  potest  tractari  qusestio;  principaliter 
vero  dicemus  de  principibus,  et  inde  facile 
csetera  cxpedientur.  Deinde  hsec  omnia  pos- 
sunt  tractari  de  non  subditis,  et  in  utrisque 
potest  duplex  modus  distingui,  quo  possunt 
privari  hac  potestate,  scilicet  directe,  propter 
solam  iufidelitatem  superiorum,  vel  propter 
fidem  subjectorum,  aut  tantum  indirecte  pro- 
pter  alios  fiues  intrinsecos. 

2.  Quorumdam  sententia  affirmans  etiam  de 
directa  privatione. —  Primo  igitur  de  princi- 
pibus  iufidehbus  quorum  subditi  aliqui  vel 
plures  convertuntur  ad  fidem,  fnit  quorum- 
dam  seutentia  posse  hos  iufideles  per  se  et 
directe  privari  per  Ecclesiam  hac  potestate 
in  vasallos  fideles.  Gitatur  pro  hac  sententia 
Hostiens.,  in  capit.  Quod  super  his,  deYo- 
to;  sed  revera  non  habet  illam,  quamvis  in 
aliis  discrepet  ab  his  quse  in  superioribns 
diximus,  et  non  satis  consequeuter  loqua- 
tur;  magis  indicat  illam  senteutiam  Alvar. 
Pelag.,  i  de  Planctu  Ecclesise,  capit.  18,  et 
sequentibus.  Fundameutum  est,  quia  non  de- 
cet,  imo  omnino  indignum  videtur  fideles  ab 
infidelibus  regi,  ut  dicitur  in  c.  i  de  Judieis, 
et  sumitur  ex  prima  ad  Gorinth.  6.  Allegan- 
tur  etiam  pro  hac  senteutia  aha  Scripturse 
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testiraonia  quae  omitto,  quia  in  alio  loco  sta- 
tim  citando  declaravi  illa ;  hsec  vero  sententia 
omnlno  falsd  est. 

3.  Prima  assertio:  principes  infideles  non 
possmt  per  se  directe  privari  jurisdictione  in 
sMitos  fideles.  —  Dicendum  ergo  est  primo 
principes  infideles  non  posse  per  se  et  directe 
privari  per  Ecclesiam,  potestate  et  jnrisdic- 
tlone  quam  liabent  invasallos  fideles.  Assertio 
est  communis,  et  sumitur  ex  D.  Thoma,  dicta 
q.lO,  art.  10,  ubiCajetan.  et  omnes  recentiores 
id  dpcent,  et  alii  Scholastici  in  %  distinct.  44, 
praescrtim  Durand.,  q.  3,  et  Ganonistse  coramu- 
niter  in  cap.  Quodsnper  Ais,  de  Voto ;  D.  An- 
tr)n.,  2  part.,  tituloiO,  c.  15,  §  1,  in  fin. ;  Syl- 
vest.,  verb.  Infidelitas,  queest.  4;  Waldens., 
in  Doctrina  fidei  antiq.,  libr.  2,  c.  81  et  se- 
qent. ;  Dried.,  1.  3  de  Libert.  christiana,  c.  9, 
mfine;  Victor.,  in  Relectione  de  Indis  scepe 
citata ;  et  Soto,  I.  4  de  Just.,  quaest.  2,  art.  2 ; 
Salmeron,  Actor.  13,  tractat.  37  et38;  etidem 
supponunt  alii  infra  referendi. 

4.  Fundamentum  assertionis  per  dilemna. 
"Prior  pars  dilewmatis.  —  Fundaraentum 
hnjus  veritatis  est,  quia  vel  isti  principes  pos- 
sunt  privari  de  facto  hac  jurisdictione  et  po- 
testate,  quia  ipso  jure  divino  illam  non  ha- 
Lent,  vel  quia,  licet  illam  habeant,  propter 
iuCdelitatem  sunt  illa  indigni,  et  ideo  juste 
possunt  ab  illa  dejici ;  neutrum  autem  horum 
dici  potest ;  ergo.  Prior  pars  minoris  certissi- 
ma  est,  quam  late  probavi  in  Defensione  fidei, 
lib.  3,  cap.  4,  juncto  primo.  Et  breviter  ratio 
est,  quia  Christus  Dominus  non  privavit  hos 
principes  tali  potestate,  neque  baptismus  ip- 
so  jure  seu  facto  eximit  fidelem  a  potestate 
suirpgis,  etiamsi  infidelis  sit;  quod  sufficien- 
ter  probatur,  tnm  quia  neque  ex  Scriptura, 
neque  ex  Iraditione  talis  privatio  vel  exera- 
ptio  colligitur;  tum  maxime  quia  pppositum 
ex  utroque  principio  manifeste  probatur.  Ex 
Soriptura  ostenditur,  quia  Pauius,  ad  Roman. 
13,  ita  prsecipit :  Omnis  anima  potestatibm  su- 
hlimioribus  suhdita  sity  ubi  siib  omni  anima 
fideles  cvidenter  comprehendit,  et  sub  potes- 
tatibus  sublimioribus  imperatorem  et  princi- 
pes  qui  tunc  erant;  erant  autem  infideles  :  un- 
de  ad  Titum  3  ait :  Admone  illos  ut  principi- 
husohediant;  et  Petrus,  1  epistola,  cap.  2  : 
Suhjecti  estote,  etc.  Traditio  autem  nota  est 
ex  antiqua  Ecclesiee  consuetudine,  quam  ex 
mnltis  Patribus  citato  loco  ostendi,  quibus 
nunc  solum  addo  Polycarpum  apud  Euse- 
bium,  libro  quarto  Histor.,  cap.  14,  alias  15, 

.  ubi  de  his  infidelibus  principibus  loqucns,  ait : 
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Magistratibus  et  potestatihus  a  Deo  constitutis 
eum  honorem,  qui  nostrcB  saJuti  ac  religioni 
nihil  aferat  detrimenti,  pro  dignitate  tribuere 
docemur,  Ratione  item  optime  id  declarat  di- 
vus  Thomas,  dicto  articulo  10,  quia  hsec  po- 
testas  politica  oritur  ex  jure  naturali  et  gen- 
tium,  fides  autem  est  ex  jure  divino  snper- 
naturali ;  unum  autem  jus  non  destruil  nec 
perturbat  aliud,  nequejus  naturale  fundatur 
in  divino  positivo,  sed  potius  est  quasi  sub- 
jectum,  seu  quaedam  prsevia  ratio  ad  illud ; 
ergo  nec  potestas  positiva  fundatur  in  fide,  ut 
propter  infidelitatem  aliquis  illam  amittat, 
neque  e  contrario  subjectio  positiva  etiam 
respectu  infidelis  repugnat  fidei,  aut  cha- 
racteri  baptismali;  igitur  non  amittitur  ipso 
facto. 

5.  Posterior  pars,  —  Declaratur  a  simili. 
—  Altera  pars  sequitnr  manifeste  ex  dictis  in 
superioribus  ;  nam  isti  principes  infideles  non 
possunt  juste  privari  bonis  suis  sine  aliquo 
justo  titulo ;  sed  inter  haec  bona  continetut 
hsec  jurisdictio,  quam  habere  supponuntur  in 
subditos  fideles ;  ergo  non  possunt  per  se  ac 
directe  illa  privari.  Antecedens  quoad  utrara- 
que  partem  est  per  se  evidens  ;  consequsntia 
vero  probatur,  quia  nuUus  est  titulus  justus, 
propter  quem  possit  hoc  fieri ;  enim  maxime 
esset  infidelitas  ipsa^  nam  per  se  loquendo 
nullus  alius  subest,  nec  cogitari  potest;  infi- 
delitas  autem  revera  per  se  non  est  titulus 
justus;  nam  si  praecise  consideretur  ut  est 
privatio  fidei,  non  toUit  fundamentum  politi- 
cae  potestatis,  ut  dixi;  si  vero  consideretur 
ut  peccatum  tali  poena  dignum,  non  pertiuet 
ad  Ecclesiam  punire  hos  infideles,  in  quos  ju- 
risdictionem  nonhabet,  ut  etiam  probavi;  ergo 
sicut  isti  non  possunt  puniri  privatione  alio- 
rum  bonorum  temporalium,  quia  tale  domi- 
nium  non  fundatur  in  fide,  ita  neque  privari 
hac  potestate.  Et  declaratur  a  simili,  quia  si 
duo  essent  principes  supremi  infideles,  quo- 
nim  unus  coleret  verum  Deum  lumine  natu- 
rali  cognitum,  et  alter  esset  idololatra,  qui  ha- 
beret  subditos  colentes  verum  Deum,  iste  non 
posset  privari  ab  alio  principe ,  potcstate  in 
tales  subditos  propter  suam  idololatriam ;  quia 
alter  princeps  non  habet  jurisdictionem  in 
illum ,  neque  ipse  privatur  ipso  facto  tali 
jurisdictione  propter  idololatriam ;  ergo  sig- 
num  est  secundum  jus  naturale  hunc  ordi- 
nem  esse  servandnm  ,  qnia  ita  expedit  ad 
bonum  et  pacem  nniversi,  et  ad  justitiffi 
aequitatem  ;  potestas  autem  data  Ecclesise 
non  perturbat  naturalia  jura,  data  est  enim 
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in  sedificationem  y  et  eo  niodo ,  quo  magis 
deserviat  conservationi  fidei;  ergo  non  est 
illi  data  talis  potestas,  quse  potius  esset  in  dc- 
strnctionem,  nam  cederet  in  injuriam  fidei, 
et  in  aliorum  scandalum. 

6.  Secundaassertio:  Fcclesia  indirecfe  pri- 
vare  potest  principes  infideles  potestate  in  sui- 
ditos  fideles,  —  Nihilominus  dicendum  est  se- 
cundo,  posse  Ecclesiam  indirecte  privare  hos 
principes  infideles  sua  potestate  in  subditos 
fideles,  si  ad  bonum  vel  defensionem  eo- 
rum  necessarium  fuerit.  Ita  docent  divus 
Thomaa ,  et  alii  supra  citati ,  et  attigi  in 
dicto  libro  3  Defensionis,  cap.  23,  num.  21.  Et 
ratio  est,  quia  fideles  baptizati  eo  ipso  sunt 
subjecti  Ecclesifle  in  spiritualibus ,  et  con- 
sequenter  liabet  Ecclesia  potestatem  ad  re- 
gendos  illos,  prout  illis  fuerit  ad  bonum  ani- 
mae  vel  necessarium  ,  vel  maxime  conve- 
niens;  ergo  si  adhunc  finem  fuerit  neoessa- 
rium  eos  a  potestate  dominorum  infidelium 
liberare,  est  in  Ecclesia  potestas  ad  hoc  facicn- 
dum,  et  consequenter  ad  privandos  illos  prin- 
cipes  sua  potestate  in  tales  personas;  nam  qui 
dat  formam  dat  consequentia  ad  formam,  et 
qui  dat  potestatem  seu  jurisdictionem  in  or- 
dine  ad  aliquem  finem,  dat  consequenter  om- 
nia  media  necessaria  ad  talem  finem.  Et  con- 
firmatur  hoc,  exemplo  matrimonii  inter  iufi- 
deles  prius  contracti ,  quorum  alter  postea 
convertitur  ad  fidem  ;  nam  si  alter  velit  per- 
manerein  conjugiosine  injuria  creatoris,  non 
potest  alter  separari ;  si  vero  infidelis  sit  oc- 
casio  alleri  conjugi  fideli  impie  vivendi,  po- 
testetdebet  separari,  teste  Paulo  i  ad  Co- 
rinth.  7,  et  tunc  iufidelis  privatur  potestate 
et  dominio  quod  habet  in  conjugem,  quasi  in- 
directe,  propter  bonum  fidei ;  ergo  multo  ma- 
gis  in  nostro  casu,  quia  vinculum  matrimo- 
nii  de  se  roagis  est  indissoUibile,  quam  poli- 
ticfie  subjectionis. 

7.  Primus  modus  liberandi  fideles  a  potes- 
tate  principum  infidelium  per  mutationem  do- 
miciliu  —  Advertendum  autem  est  duobus 
modis  posse  hujusmodi  fideles  liberari  a  po- 
testate  infidelium.  Primo,  inchoando  ab  ipsis 
subditis,  videlicct  mutando  domicilium,  et  ad 
regna  fidelium  principum  transeundo;  nam 
inde  necessario  sequitur  ut  non  subsint  priori 
principi,  et  hic  modus  justissimus  est  et  faci- 
lis ;  unde  a  quolibet  fideli  fieri  potest  propria 
auctoritate,  quia  non  tenetur  permanere  sem- 
per  in  eotiem  territorio.  Unde  si  princeps  vel- 
let  impedire  Bdehbus  hunc  transitum,  posset 
cogi  a  principibus  fldelibus,  et  juste  debellari 


iu  defensionem  fidchum,  quia  privantur  jure 
suo,  qiio  uti  voluut. 

8.  Secundus  modtcs,  privando  prindpem  in- 
fiddem^  tel  regno,  vel  potestate  in  fideles.  — 
Alio  modo  possunt  bi  principes  infideles  pri- 
vari  potestate  in  subditos  fideles  ex  parte  ijr 
sorum  principum,  manentibus,  scilicet,  Cbris- 
tianis  in  eodem  territorio,  ei  privando  princi- 
pem  vel  regno,  vel  saltem  potestate  in  hiijus- 
modi  subditos,  quod  vix  fieri  potest  sine  mu- 
tatione  principis,  et  ideo  hic  modus  diflacilior 
est;  et  ideo,  quamvis  ad  ilhim  non  desit  po- 
testas,  nihilominus  ad  executionem  ejus  ma- 
gna  circumspectio  necessaria  est.  Primo,  ut 
multitudo  fidelium  magna  sit,  vel  si  sint  pau- 
ci,  ut  non  possint  moraliter  mntare  domici- 
lium,  ubi  fidem  sine  scandalo  observare  pos- 
sint;  deinde,  ut  sit  spes  fructus  moraliter  cer- 
ta,  ne  forte  volentes  eradicare  zizania,  potius 
triticum  evellant;  deinde  putat  Durandus  ne- 
cessarium  esse  ut  ex  parte  principis  infidelis 
prfficesserint  injuriae,  et  impedimenta  fidei, 
qualia  sunt,  si  tentaverit  subditos  inducere  ad 
infidelitatem ,  vel  si  eos  cogat  ad  suos  ritiis 
observandos,  aut  prohibeat  catholicos  riliis 
exercere,  vel  suis  pastoribus  ecclesiasticis  obc- 
dire,  et  similia;  nam  tunc  evidens  est  necessi- 
tas  et  justitiae  titulus.  At  vero  divus  Thomas, 
dicto  art.  40,  licet  ad  executionem  potestatis 
sint  haec  moraliter  necessaria,  nihilominus  ta- 
men  ante  experienliam  hujusmodi  nocumen- 
torum,  putat  esse  in  Ecclesia  potestatem  ad 
removendos  hujusmodi  principes  infideles  so- 
lum  propter  periculum  morale  fidelium ;  quffi 
sententia  mihi  etiam  placuit  in  dicto  hhr.  3 
Defensionis,  cap.  30,  numer.  6,.  quia  in  rebus 
moraUbus  vitandum  est  periculum,  prinsquam 
speciale  nocumentum  eveniat ;  quod  princi- 
pium  certe  verissimum  est,  quando  periculum 
est  proximum  et  morale,  et  ideo  in  hoc  etiam 
negotio  observandum  est,  ut,  consideratis  cir- 
cumstantiis  in  particulari,  tale  judicetur  esse 
fidelium  periculum. 

9.  Ha^cpctestas  indirecta  in  quo  resideat-^ 
ProBterea,  animadverto  hanc  potestatem  indi- 
rectam,  quam  dicimus  esse  in  Ecclesia  ad  re- 
movendos  hos  principes,  puWicam  esse  et  non 
privatam,  ut  per  se  notum  est ;  et  ideo  consi- 
derari  posse  vel  iu  summo  Pontifice,  vel  in 
ahquo  supremo  rege  cathohco.  In  Pontifice  est 
ex  vi  jurisdictionis  supremfie  -spiritualis  ad 
procuraudam  et  defendendam  salutem  anima- 
rum;  in  rege  vero  temporali,  solum  est  per 
modum  defensionis  proximorum,  prflesertim 
fidelium,  quia  ille  non  habet  spiritualem  ju^ 
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risdictibnem.  Hinc  ergo  est  ut  rex  temporalis 
non  possit  uti  sua  potestate  propria  auctorita- 
te,  donec  infidelis  princeps  vim  inferat  suis 
subditis  fidelibus,  quia  defensio  non  habet  lo- 
cum  ante  aggressionem ;  at  vero  Pontifex,  et 
rex,  ut  ab  eo  motus,  et  tanquam  instrumen- 
tnm  ejus,  optime  potest  prflevenire  raitione  so- 
lius  periculi,  quia  potestas  jurisdictionis  ex- 
tenditur  ad  preevenienda  mala,  ne  eveniant. 
Et  h«c  sufficiunt  de  supremis  principibus, 
qu»,  servata  proportione,  appUcari  facile  pos- 
sunt  ad  alios  intermedios  gubernatores,  et  ad 
omnes  infideles  non  subditos  Ecclesise,  juris- 
dictione  utentcs  circa  fideles. 

40*  Secunda  assertio  :  infideles  domini  non 

subdifi  EcclesiiB  non  possunt  directe  privari 

dominio  in  servos  christianos, — Et  hinc  etiam 

facile  expeditur  secundum  membrum  de  ser- 

vis  fidelibus  et  dominis  infidelibus.  Nam  eo- 

dem   modo  dicendum  est  hos  dominos,  alias 

non  siibditos  Ecclesi»,  non  posse  directe  pri- 

vari  suis  servis  christianis,  indirecte  autem 

posse.  Prior  pars  certa  est  et  comraunis,  de 

qtia,  ultra  citatos  auctores,  videri  potest  Syl- 

vest.,  verbo  Furtim^  q.  6;  et  ibi  Rossel.,  a 

n.  %,  qni  tamen  aliud  videtur  dicere  n.  24; 

ibi  tameu  loqui  debet  de  servis  christianis  ca- 

ptis  in  bello  injusto;  aliaset  falsum  diceret,  et 

sibi  esset  contrarius ;  quod  etiam  notandum 

est  in  Angelo  ibi,  n.  56.  Docuerunt  etiam  as- 

sertionem  Navarrus,  in  Summa,  c.  17,  n.  i03 

ct  104;  et  Covar.,  in  reg.  Peccatum,  2  part., 

§  11,  nnm.  6;  et  Molina,  tom.  1   de  Justitia, 

disp.  39.  Ratio  est  similis  supra  fact»,  quia  ex 

vi  jnris  divini,  seu  baptismi,  Ghristiani  non 

liberantur  a  temporali  servitute  infidelium,  si 

illi  snbjacebant ;  ergo  nec  domini  infideles, 

alias  non  subditi,  possunt  privari  directe  per 

Ecdesiam  .suo  dominio.  Antecedens  supponit 

manifeste  Paulns,  ad  Ephes.  6,  dicens :  Servi, 

obeiite  dominis  carnalibus  sicut  Christo;  quod 

eliam  habet  ad  Colos.  3,  et  ad  Tit.  2;  et  Pe- 

imsy  epistola  i,  cap.  2.  Unde  Augustinus,  in 

Psal.  144,  recte  dixit :  Christus  non  /ecit  de 

tervis  liberos,  sed  de  malis  sertis  honos  servos; 

quod  lale  ctiam  doret  conc.  31  in  Psal.  118 

et  nomine  ejns  in  q.  35  novi  et  veteris  Testa- 

menti.  Consequentia  autem  nota  est  ex  supra 

dictis,  qnia  cum  isti  infideles  non  sint  subditi, 

non  possunt  juste  privari  servis  suis 

i1.  Possunt  tamen  indirecte. —  Idem  de  ftt- 
ntulis  dicendum.  —  Altcra  vero  pars  de  potes- 
tate  indirecta  locum  habet,  quando  domini 
infideles  infesti  sunt  servis  fidelibus,  praeser- 
tim  in  rebus  fidei,  et  tunc  etiam  ipsi  servi  ha- 
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bent  potestatem  vel  se  defendendi,  vel  pristi- 
nam  libertatem  recuperandi,  si  per  fugam 
possunt ;  vel  certe  principes  Ecclesiffi  potesta- 
tem  habent,  quoa.i  hoc,  cogendi  infideles 
propter  ratiouos  supra  factas  :  et  hinc  satis 
etiara  patet  quid  dicendum  sit  in  tertio  puncto 
de  famulis,  et  potestate  patrumfamilias  in  il- 
los,  nam  cum  eadem  proportione  expedien- 
dum  est.  Circa  quartum  autem  pnnctum  oc- 
currebat  quastio  gravis,  qnam  D.  Thomas  hic, 
artic.  12,  tractat,  an  isti  intideles  nou  subditi 
possint  privari  per  vira  filiis  suis  infantibus, 
ut  baptizentur.  Sed  hsec  qusestio  pertinet  ad 
materiam  de  baptismo,  et  illam  tractavi  tertio 
tomo,  disp.  25,  sect.  3,  et  ideo  hsec  sufficiunt 
de  istis  infidelibus  non  subditis. 

12.  Quarta  assertio  :judices  infideles ,  qui 
sub  rege  christiano  vivunt,  ea  potestate  privari 
possunty  tam  directe  quam  indirecte,  —  Proba- 
tur  primo  ratione.  —  Secundo  loco  dicendum 
est  de  infidelibus  subditis  principibus  christia- 
nis,  de  quibus  quatuor  illa  quae  proposuimus, 
inquiri  et  tractari  possunt.  In  primo  autcm 
puncto  de  jurisdictione,  non  habet  locura  hic 
queestio  de  supremo  principe,  qnia  supponi- 
mus  hos  infideles  alicujus  supremi  principis 
christiani  esse  subditos.  Solum  ergo  inquiri 
potest  de  inferioribus  judicibus,  seu  guberna  • 
toribus;  de  quibus  breviter  dicendum  est,  tam 
directe,  quam  indirecte,  posse  Ecclesiam  pri- 
vare  hos  infideles  omni  simili  jurisdictione  in 
Ghristianos,  seu  (quod  idem  est)  instituere  ne 
in  regno  christiano  fideles  per  judices  vel  alios 
ministros  infideles  gubernentur  temporaliter. 
Potestas  directa  manifesta  est,  quia  princeps 
fidelis  habet  jurisdictionem  in  hos  subditos, 
et  potest  in  suis  judicibus  et  ministris  illas 
qualitates  postulare,  quas  vel  ad  honorem,  vel 
ad  justam  distributionem,  vel  ad  pacem  et 
securitatem  suae  reipublicse  nccessarias  judi- 
caverit ;  ergo  hoc  titulo  facile  potest  ab  his 
muneribus  exchidi ;  potestas  autem  indirecta 
per  se  nota  est,  quia  hoc  maxime  expedit  ad 
bonum  fidei,  quae  ratio  non  solum  potestatem 
sed  obligationem  ostendit. 

43.  Secundo,  ex  Paulo.-^Tertio,  exjure. — 
Atque  hfiec  doctrina  est  conscntanea  Paulo,  1 
ad  Corinth.  6,  dicenti  :  Frater  cum  fratreju- 
dicio  contendity  et  hoc  apud  infideles?  scilicet, 
htc  tanquam  indecorum  reprehendens,  utique 
quando  vitari  potest.  Consonat  etiam  ilhui  2 
ad  Corinth.  6:  Nolite  jugum  ducere  cum  infi- 
delihus ;  uam,  licet  habeat  aUas  expositiones, 
etiam  h«c  est  probabilis,  vel  certe  a  paritate 
rationis  potest  efficaciter  accommodari.  Pree- 
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terca  ex  usu  humanarum  legum  manifeste 
convincilur  haBC  potestas,  nam  in  1.  ultim.,  c. 
de  Judr/iSy  Justmianus  prohibuit  nc  Judsei 
offlcia  publica  gererent  respectu  fidelium; 
idem  Innocentius  III^  in  cap.  Cum  sit  nimiSy 
de  JudseiSy  ubi  etiam  poenam  imponit  Judseis 
acceptantibus  vel  gerentibus  talia  munera^  et 
fit  extensio  ad  paganos^  id  est,  Sarracenos,  ut 
intelligiti:rexcapitc  penultimo  ejusdem  tituli, 
iu  quo  hujus  legis  observantia  nominatim  Lu- 
sitanise  commendatur;  et  additur^  ut  tributa 
sua  vel  regalia  non  vendat  Judaeis,  nisi  ad- 
junclo  aliquo  fideli,  qui  curam  habeat,  ne 
fidelibus  injuria  fiat.  Habetur  etiam  simile  jus 
in  Concilio  Toletano  III,  cap  44,  cap.  Nulla, 
distinct.  2i ;  et  in  Concilio  Toletano  IV,  cap. 
64,  cap.  Constituit,  i7,  quaest.  4,  ubi  excom- 
muuicantur  qui  hsec  munera  Judseis  commit- 
tunt ;  et  ratio  redditur,  quia  sub  hac  occasio- 
ne  fidelibus  injurias  faciunt.  Denique  idem 
babetur  in  Concilio  Matiscon.  I,  c.  13. 

1  i.  Quinta  assertio :  fideles  non  possunt  esse 
serti  infidclium  qui  subditi  sunt  JEcclesice,  tel 
principi  fidelL  —  Secundo,  de  servitute  dicen- 
dum  est,  fideles  non  posse  esse  servos  horum 
infidelium,  ac  proinde  potuisse  Ecclesiam 
privare  infideles  sibi  subditos  potestate  hoc 
modo  super  fideles.  Ita  etiam  statuit  Justi- 
nianus  imperator  in  lege  unica,  codice  Ne 
Christianum  mancipium^  ctc.  Et  idem  statui- 
tur  in  cap.  Judcei,  de  Judffiis.  Idem  statuit 
Gregorius,  libe  secundo,  epist.  37,  alias  eap. 
76,  et  cap.  Mancipia,  et  eap.  NuUa,  cum  aliis, 
dist.  34.  Ratio  specialis  sumi  potest  ex  pericu- 
lo  ipsorum  fidelium,  si  sub  domiuio  infidelium 
esse  permittantrr.  Item  quia  inde  possunt 
oriri  occasioncs  blasphemandi ,  et  contem- 
nendi  fidem,  et  faciendi  injuriasfidelibus.  Quab 
rationes  ad  indirectam  potestatcm  magis  per- 
tinent ;  addo  vero  etiam  hoc  pertinere  ad  po- 
testatem  directam  principum  christianorum. 
Primo,  quia  potest  rex  christianus  generaliter 
statuere  in  suo  regno,  ut  christiani  non  sint 
servi  etiam  aliorum  christianorum,  ut  multa 
regna  nunc  etiam  obsei-vant,  quia  licet  potes- 
tas  civilis  non  sit  ex  fide,  tamen  quando  illi 
est  conjuncta,  ab  illa  dirigitur,  et  quasi  eleva- 
tur,  ut  in  ordine  ad  bonum  fidei  multa  possit 
statuere ;  ergo  multo  magis  potest  illam  legem 
ferre  respectu  infidelium.  Secundo,  quia  po- 
test  rex  imponere  tributa  et  onera  suis  subdi- 
tis ,  qiue  ad  bonam  gubcmationem  judicet 
esse  necessaria  ;  ergo  ctiam  potest  imponere 
hoc  onus  infidelibns  subditis,  ut  non  sint  ca- 
paces  dominii  in  Christianos.  Atque  ita  statu- 
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tum  est,  ut  si  infidelis,  servus  alterius  infidelis, 
convertatur  ad  fidem,  eo  ipso  liber  fiat,  et  si- 
militer  si  fidelis  ab  iofldeli  ematur  in  servum 
ad  servitutem,  eo  ipso  hber  fiat,  et  emptor 
pretium  amittat ;  si  vero  ematur  ad  meroatu- 
ram,  intra  tres  menses  vendatur  fiJeU,  alio- 
quin  libertatem  consequatur.  Ita  habetur  in 
lege  ultima,  codice  de  Judseis,  et  in  lege  ul- 
tima,  §  ultimo,  eodice  de  Episcopia  et  cleri- 
cis.  Advcrtunt  autem  circa  hoc  Caooniste, 
cap.  Multorum ,  de  Jud»ls ,  per  haec  non 
prohiberi  quin  fidelis  possit  esse  colonns, 
sive  adventitius,  sive  origiuarius,  in  terris  vel 
praediis  hominis  infidelis ;  tum  quia  hoe  coUi- 
gitur  ex  dicto  capite ;  tum  etlam  qnia  uon  est 
servitus,  ct  ita  non  comprehenditur  sub  pro- 
dicta  prohibitione ;  tum  denique  quia  in  colo- 
nis  non  est  eadem  ratio  periculi  vel  scandali, 
cum  non  sit  cohabitatio,  neque  frequens  fa- 
miUaritas  inter  fidelem  et  infidelem  ratione 
illius  mnnens. 

ib.  —  Sexta  assertio  .•  Bcdesia  juber^  p^ 
test  nefideles  infidelibus  sibi  subdUis  famuttt- 
tur,et  de  factojubet.—TerW^s^^AQ  famulatu di- 
cendum  est  eamdem  esse  potestatem  in  6^ 
desia  prohibendi  ne  fideles  inserviant  infide- 
libus,  etiamsi  liberi  sint.  Hoc  facile  probari 
potestapplicandorationes  factas,  quod  estfa- 
cile,  et  i^eo  illas  omitto.  Idem  etiam  confinnat 
usus;  nam  in  dicto  §  ultimo,  eodice  de  Epis- 
copis  et  clericis,  ita  statuitur  et  ad  paganos 
extenditur,  in  capit.  Ad  Acec,  de  Judaeis,  ubi 
exprimuntur  Sarraceni.  Deniqne  quod  altinet 
ad  patriam  potestatem^  certum  est  filinm  in- 
fidelis,  si  semel  baptizetur,  eo  ipso  liberan- 
dumesse  a  potestate  patris  infidelis,propter 

*  securitatem  fidei ,  et  quia  ratione  baptismi 
jam  pertinet  ad  jus  Ec<»lesi®,  et  ita  declara- 
tum  est  iu  Conciliis  Toletanis  supra  citatis,  et 
probatur  in  capit.  Majores,  de  Baptismo.  An 
vero  filii  infantes  horum  infidelium  subdito- 
rum  baptizari  possint  ipsis  invitts,  et  ad  hunc 
finem  ab  illis  abstrahi,  qusestio  est  oontro- 
versa,  quam  in  tomo  tertio  tertia^  partis, 
disp.  25,  sect.  4,  5  et  6  tractavi,  ubi  videri 
potest. 

SECTIO  VI. 

Utrum  omnis  alia  communicaHo  infidelh^m 
cum  fidelibtis  prohibita  sii,  vel  prohiberi 
possit. 

i.  Triplesp  communicatio  fidelis  cuminfiddi- 
—  Triplex  communicatio  distinguenda  est : 
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iiua  dici  potest  formalis,  id  est,  in  operibus 
nfidelitatis;  alteraestin  operibns  nostr®  re- 
igionis^  qiifto  qnodammodo  accedit  ad  forma- 
m ',  tertia  est  mere  civilis  et  bumana^  quse 
•especta  fidei  et  infidelitatis  omnino  materia- 
iter  se  habet. 

2.  Prma  in  erimine  infideUiatis  jure  natth 
raliproMbita,  —  Probatur  ratione.  —  De  pri- 
maeertiim  est  esse  prohibitam  jure  divino  et 
mturali,  quae  probibitio  per  se  primo  cadit 
iQ  hominem  fideleni ;  tamen  etiam  potest  per- 
tinere  ad  ipsum  infidelem^  vel  quia  ipsa  infi- 
jelitas  prohibita  est,  vel  etiam  quia  per  se 
malnm  est  inducere  bominem  fidolem  ad  ta- 
lem  commnnieationem,  seu  cooperationem ; 
prBPcipue  vero  ad  nos  pertinet  probibitio  fide- 
lium^  qiiibus  dicitur  f  ad  Corint.  6  :  Qua  est 
mmnicatio  lucis  ad  tenebras^  aut  templi 
Dei  cum  idolis^  seu  quw  pars  fidelis  cum  ivfi- 
Mi?  Idem  doenit  Paulus  in  c.  10  ejusdem 
epist. :  Nolo  vvs  fieri  socios  dcemoniorum; 
et  applicari  potest  illud  2  ad  Corinth.  6  : 
Mitt  jugum  ducere  cum  infidelibus;  eadem 
prohibitio  est  generalis,  et,  quoad  specialia 
multa,  habetur  in  sacris  canonibus  69  et 
70  Aposlolomni ;  61,  62,  Trulano,  post  sex- 
tam  Synodum  ;  in  71  usque  ad  75,  ex  collec- 
tione  Mardni,  Bracbarensis  episcopi,  qu8B  ha- 
bctnr  post  Concilium  11  Bracharense,  et  in 
CoDcilio  Laodicaeno,  canone  37  etseqq.,  cap. 
Nm  lieeat,  26,  qusBst.  5.  Ratio  vero  est,  quia 
talis  communicatio  et  est  superstitiosa  contra 
religionem,  et  est  eontra  confessionem  fldei. 
Unde  hic  accommodari  possunt  omnia  supra 
tlieta  de  confessionis  fidei  necessitate,  et  dicta 
coutra  peccatum  superstitionis,  iu  tomo  1  de 
Religione,  tractatu  3,  lib.  2.  Solum  annotare 
oportet  non  solum  veram  communicationem, 
sed  etiam  speciem  et  moralem  siispicionem 
illius  es?e  vitandam,  qualis  esset  frequen- 
tare  synagogas,  aut  templa  infidelium,  prss- 
sertim  eo  tempore  quo  suos  ritus  celebrant, 
qaia  potest  generare  scandalnm  et  dare 
oecasioncm  suspicionis  quod  illa  placeant 
vel  approbentur.  De  quo  videri  potest  Azor, 
tomo  primo,  lib.  8  Institutionum,  cap,  22, 
quaest.  3,  et  libro  9,  c^pit.  41,  quaest.  3, 
et  quae  dixi  in  Defensione  fidei,  libro  6,  capite 
9,  nbi  etiam  annotavi  multo  magis  esse  vi- 
tandam  omnem  cooperationem.  Est  autem  in 
particulari  difflcile  discernere  an  sit  coopera- 
tio  necne,  ut  si  vendantur  Judaeo  aut  gentili 
animalia,  vel  alias  res  necessarise  ad  sua  sa- 
crificia ;  sed  in  hoc  servanda  est  regula,  quod 
si  res  non  posmt  habere  bonum  usum,  tra- 


ditio  illius  sit  cooperatio;  si  tamen  habere 
possit  licitum  usum,  et  de  se  sit  indifferens, 
per  se  loquendo  non  sit  cooperatio,  ut  in  se- 
cunda  secundee,  qusestione  decima,  articulo 
quarto,  tradidit  Cajetanus;  et  est  conformis 
D.  Thomee  cadem  secunda  secundse,  quaestio- 
ne  169,  articulo  secundo,  ad  quartnm  ;  con- 
sentiunt  Sylvest.,  Angelus,  et  alii,  verbo  /»- 
fidelttas,  et  in  dicto  capite  nono  aliqua  de 
hac  re  dixi,  et  plura  in  materia  de  Sacramcn- 
tis  in  genere,  et  de  Juramento,  et  aliis  locis ; 
nam  b«c  queestio  valde  generalis  est. 

3.  Seeunda  communicatio  in  dimnis  ali- 
quando  estjure  naturali  proMbita. —  Aliquan" 
do  non  ita.—  Secunda  communicatio  infide- 
lium  cum  fidelibus  in  rebus  divinis  et  ope- 
ribus  nostrse  rehgionis,  aliquando  est  jure 
divino  et  naturali  prohibita,  tanquam  in- 
trinsece  mala.  Hujusmodi  est  admittere  in- 
fidelem  ad  participationem  Sacramentorum, 
quod  quidem  per  se  et  directe  prohibetur 
fidclibus,  tamen  etiam  ipsis  infidelibus  pro- 
hibitum  est  sese  ingerere.  Unde  si  per  vim 
id  faciant,  possimt  tanquam  injnriosi  reli- 
gioni  cbristianse  puniri.  Et  ad  hanc  partem 
revocari  potest  prohibitio  contrahendi  malri- 
monium  cum  infideli;  nam,  licet  infidelis  con- 
versus  ad  fidem  possit  in  priori  matrimonio 
permanere  cum  infideli  sine  contumelia  crea- 
toris  conversante,  nihilominus  homini  fideli 
et  baptizato  prohibitum  est  matrimonium  cum 
infideli  contrahere,  ut  ex  materia  de  matri- 
monio  suppono.  Venim  est  quidem  hanc  pro- 
hibitionem  ecclesiasticam  esse  potius  quam 
divinam;  facta  autem  videtur  non  solum 
propter  periculum,  sed  etiam  propter  re- 
verentiam  matrimonii,  quod  inter  fideles  ad 
rationem  sacramenti  elevatum  est.  Unde 
aliee  etiam  communicationes  hujusmodi  ju- 
re  humano  prohibitae  sunt,  ut  est  prohibi- 
tio  ne  infideles  permittantur  adesse  sarrificio 
missse,  nec  sacramentum  Eucharistiae  videre, 
ut  exDionysio,  cap.  7  deEcdesiast.hierarch., 
tradit  D.  'rhomas,  3  part.,  qu»3t.  80,  arl,  4, 
ad  A,  et  habetur  etiam  apud  Clementem,  lib. 
8  Constit.,  cap.  8  et  12,  ubi  late  Turrian.,  et 
in  Concilio  Carthaginens.  IV,  c.  84;  et  habe- 
tur  in  cap.  Bpiscopus,  de  Consecrat.,  dist.  4, 
ubi  permittuntur  infideles  adesse  in  ea  parte 
raissse  quam  vocant  catechumenomm ;  etmul- 
to  magis  permittuntur  conoioni  sacrse  ad  ip- 
sonim  ntilitatem,  sicut  etiam  licet  pro  eis 
privatim  orare,  vel  etiara  docere  eos  mysteria 
religionis.  Hic  autem  occurebat  qucestio,  qnam 
D.  Thomas  tractat,  dicta  qucest.  10,  art.  1, 
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an  dispntatio  de  rebiis  divinis  cum  his  infi- 
delibus  licita  sit,  qiiam  reservo  in  disputatio- 
nem  20,  sect.  i ,  ubi  idem  de  haereticis  inqui- 
remus,  quia  eamdem  habet  rationem.  Nunc 
breviter  dico  per  se  non  esse  malam,  cum  ad 
conversionem  illorum  ssepe  sit  necessaria; 
oportet  autem  cum  debitis  circumstantiis  fieri, 
de  quibus  in  prsedicto  loco. 

4.  Tertia  communicaHo  in  civilibus  per  se 
non  est  malay  nec  jv/re  divinos  prohibita^  per 
accidens  vero  esse  potest.  —  Tertia  communi- 
catio  est  civilis,  seu  humana,  de  qua  preeci- 
pue  hic  agimus;  et  tria  de  illa  breviter  dicen- 
da  sunt.  Primum  est  hujusmodi  communica- 
tionem  per  se  malam  non  esse,  ncc  j!ire  diviuo 
prohibitam ;  hoc  certum  est,  nam  Paulus,  i 
ad  Corint.  7,  permittit  omnem  domesticam  et 
humanam  communicationem  fideli  conjugi 
cum  infideli:  et  in  cadem  epistola,  cap.  \0, 
permittit  fidelem  manducare  cum  infideli 
ipsum  invitante;  quod  notat  Chrysostomus 
ibi,  homilia  25,  et  in  homilia  etiam  ^.  super 
ad  Hebrceos ;  et  D.  Thomas,  art.  9 ;  praeterea 
non  expediebat  talis  prohibitio  generaliter 
facta,  quia  fere  impossibilis  redderetur  con- 
versio  infidehum,  vel  cx  parle  prcedicantium ; 
quomodo  enim  possent  ad  illos  docendos  ac- 
cedere,  nisi  prius  humano  modo  illos  tracta- 
rent?  et  ideo  illis  non  tantum  non  prohibetur 
hsec  commnuicatio,  sed  etiam  consulitur,  cap. 
Quam  sU  laudabUe,  de  Judfleis,  et  cap.  Fratris, 
ii,  q.  1,  ex  Gregorio,  hbro  3,  epistol.  26;  vel 
etiam  ex  parte  ipsorum  infidelium ;  quomodo 
enim  posset  pater  converti  ad  fidem,  et  statim 
separari  omuino  a  conversatione  filiorum,  vel 
totius  familiee,  vel  etiam  amicorum?  Heec  ergo 
communicatio  per  se  mala  non  est,  nec  pro- 
hibita  invenitur  jurc  divino ;  solum  ex  vi  na- 
turalis  et  divini  juris,  tenetur  unusquisque  fi- 
delis  eam  communicationem  vel  familiarita- 
tcm  humanam  cum  infidelibus  vitare,  quse 
vel  periculum  ipsi  afferat,  vel  aliis  sit  in  scan- 
dalum ;  quod  constat  ex  generalibus  princi- 
piis ;  in  particulari  vero  ex  circumstantiis  et 
pnidentia  pendet. 

5.  Prohiberi  tamen  potest  jure  ecclesiastico, 
—  Unde  secundo  dicendum  est  posse  Eccle- 
siam  hanc  communicationem  prohibere  fideli- 
bus  cum  infidelibus.  Hoc  manifestum  est,  quia 
ad  hanc  legem  ferendam  non  deest  jurisdic- 
tio  ;  materia  etiam  est  oapax  talis  prohibitio- 
nis,  quia  potest  esse  conveniens  ad  pacem  vel 
securitatem  fidelium.  Uude  considerandum  est 
hanc  prohibitionem  regulariter  cadere  per  sc 
Qc  directe  in  solos  fideles,  ut  notavit  D.  Tho- 


UTI  LICET  AD  CONVEBTENDOS,  ETC. 
mas  !i.  2,  qusest.  10,  art.  9;  quia  illi  sunt  pro- 
prii  subditi  Ecclesise.  Addendum  vero  est 
etiam  posse  hanc  legcm  imponi  directe  infide- 
libus  subditis,  vcl  in  poenam  alicujus  delicti, 
ut  fit  in  multis  juribus  statim  citandis,  vel 
quia  ita  expedit  ad  bonum  regimen  extemnm 
talis  reipublicce,  vel  ctiam  proptcr  securita- 
tem  fidelium ;  et  hinc  aliquando  potest  prin- 
ceps  christianus,  etiam  externis,  et  non  sub- 
di'is  infidelibus ,  prohibere  commercium  in 
regno  suo  propter  bonum  religionis. 

6.  Imo  prohibita  de  facto  ftimiliaritas  cum 
JudaAs, — ^Tertio,  dicendum  est  de  facto  multa 
esse  prohibita  in  hoc  genere  communicationis 
ab  Ecclesia.  Et  primo  quidem  in  genere  pro- 
hibita  est  familiaritas  cum  Judseis,  cap.  U 
hoBC,  de  Judffiis ;  imo  in  Concilio  Toletano  IV, 
cap.  61,  videtur  prohibita  in  universum  omnis 
conversatio  et  communieatio  cum  illis.  Sed 
ibinon  est  sermo  universaliter  de  omnibns  fi- 
delibus,  sed  de  noviter  conversis  ad  fidem  ex 
ipsismet  Judceis,  quibus  propter  periculum 
prohibetur  conversatio  cum  suis  in  judaismo 
perseverantibus.  Unde  illud  intelligendam  est 
de  conversatione  frequenti  aut  diutuma,  qu« 
periculum  creare  possit.  Atque  ita  ex  D.  Tho- 
ma..  Sylvestro,  et  aliis,  hanc  gcneralem  pro- 
hibitionem  limitat  Sancius,  lib.  2  in  Deca- 
logum,  cap.  3i,  ut  locum  non  habeatinhis 
fidelibus,  qui  sunt  firmi  in  fide,  in  quibns 
morale  periculum  timeri  non  potest.  Venim- 
tamen  si  prohibitio  legis  generalis  est,  non 
cessatinparticulari,etiamsifinislegisnegative 
tantum  in  tali  persona  cesset,  ut  ex  materiade 
legibus  suppono;  et  ideo  existimo  haberelimi- 
tationem  locum  in  his  personis,  quibus  immi- 
net  cura  conversionis  talium  infidclium;  nara 
tunc  cessat  finis  legis,  non  tantum  negative, 
scd  etiam  contrarie. 

7.  Deinde  speciatim  cohabitatio. — Item  cum 
iisdem  convitari. — Secundo,  in  particulari 
prohibetur  cohabitatio  in  eadem  domo  cum 
Judseis,  cap.  Nullus,  J8.  quaest.  1,  capit  Jih 
d(n,%  de  Judaeis.  Ratio  autem  est  propter  vi- 
tandum  periculum.  Objici  vero  potest,  quia 
Christianus  potest  habere  servum  ihfiiielem ; 
ergo,  potest  cohabitare  cum  iUo.  Antecedens 
habetur  in  cap.  Etsi  Judcns,  de  Judeeis.  Res- 
pondetur  vel  hanc  esse  limitalionem  prioris 
prohibitionis,  vel  certe  dominum  proprie  non 
dici  cohabitare  cum  servo,  sed  e  converso, 
unde  illum  talis  prohibitio  non  comprehendit, 
vel  saltem  ad  propriam  cohabitationem  requiri 
quamdam  sequalitatcm  societatis  et  familiari- 
tatis.  Unde  hanc  etiam  vitare  debet  dominns 
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fiilelis  ciim  servo  infideli,  juxta  alia  supra  ci- 

tata  jnra.  Tertio,  prohibetur  fidelibus  vel  invi- 

t^re  infidelem,  vel  ad  ejus  convivium  accede- 

re,  qnia  bsc  etiam  est  periculosa  familiaritas, 

et  specialiter  fit  hsec  prohibitio  de  Judseis  in 

Coneilio  Aureliano  III,  c.  23,  et  in  Goncilio 

Agathensi,  cap.  40^  cap.   Omnis,  28,  q.  i,  et 

redditur  specialis  ratio,  quia  Judsei  discernunt 

cibos,  quod  nonlicet  Christianis;  haec  autcm 

convivia  spccialiter  permittuntur  praedicatori- 

bns  missis  ad  infidelium  conversionem,  cap. 

Quam  sil,  de  Judeeis.  Quajto,  specialiter  pro- 

liibetiir  Christianis  in  iisdem  juribns,  et  in  ca- 

nouibus  Apostolorum  supra  citatis,  azyma  Jn- 

daeorum  manducare,  quod  pcr  se  malum  est, 

si  intelligatur  de  mauducatione  ritu  Judaico ; 

tamen  propter  snspicionem    et  periculum , 

etiam  intelligitur  hsec  prohibitio  de  quacum- 

qne  manducatione  azymorum  cum  ipsis  Ju- 

dseis^  vel  accipiendo  illud  ab  ipsis:  sechiso 

autem  scandalo ,  et  prsesertim  interveniente 

necessitate,  non  est  prohibitnm  hnnc  tanquam 

communem  panem  manducare,  sicut  de  ido- 

lotitis  dicilur,  in  cap.  Sicut  satius,  32,  q.  4. 

8.  Item  illos  in  infirmitate  advocare. — Item 

tx  condicto  ad  balneum  comenire. — Itetn  infan- 

tts  JudcBorum  nutrire.  —  Quinto,  prohibetur 

Chnstianis  ne  \i\  infirmitate  Judseos  advocent, 

ntiqne  curationis  causa^  in  sexta  Synodo,  cap. 

11,  cap.  Nullus,  28,  q.  1,  quod  potuit  prohi- 

beri  non  solum  ratione  specialis  animae  peri- 

culi,  sed  etiam  ob  corporale  vitandum,  et  ideo 

etiam  additur  ut  ab  eis  medicinam  non  reci- 

plant,  quod  prsecipue  intelligitur  ut  non  reci- 

piant  per  manus  et  ministerium  eorum,  pro- 

pter  vitandam  familitaritatem  et  periculum ; 

bsec  autem  et  similia  extra  necessitatem  intel- 

ligenda  sunt,  quia  necessitas  caret  lege.  Ad- 

ditur  sexto  ut  Christiani  cum  Judseis  simnl  in 

eodem  balneo  non  laventur,  ut  dicitur  in  dicto 

cap.  NulluSy  quod  intelligendum  est  per  se, 

id  est,  nna  cum  illis  incedendo,  seu  ex  inten- 

tione  conjuuctim  id  facicndo,  quia  tunc  inter- 

venit  propria  societas  et  familiaritas  quae  in 

his  omnibus  maxime  prohibetur,  propter  pe- 

riculum  ;  et  ideo  si  per  accidens  contingat  ad 

hojusmodi  locnm  accedere,  quando  alius  ibi 

lavatnr,  non  procedit  prohibitio,  neqne  tunc 

Christianns  commoditatem  suam  omittere  aut 

differre  cogilur.  Septimo,  notari  potestspe- 

cialiter  prohiberi  feminis  christianis  nc  sint 

Dutrices  infantium  Judaeorum,  cai]^.  AdAcpc, 

de  Jndaeis,  Adduntur  autem  hsec  verba:  In  do- 

niibus  eorwnj  scilicet  Judajorum,  atque  ita  so- 

lam  videtur  hsec  probibitiofieri  propter  coha<' 


bitationem.  Unde  colligi  potest  non  esse  pro- 
hibituro  christianse  femiuae  nutrire  in  domo 
sua  propria  infantem  Judaenm,  quia  verba  le- 
gis  hoc  nou  comprehendunt,  et  non  videntnr 
extendenda.  Sed,  licet  hoc  ex  verbonim  rigo- 
re  ita  sit,  nihilominus  propter  familiaritatem, 
et  specialem  afiectionem  quse,  moraliter  lo- 
qnendo,  inde  contrahi  solet,  hoc  etiam  vitau- 
dum  est. 

9.  Item  Judcpos  hwredes  vel  legatarios  insti- 
tuere. — Octavo,  prohibentur  fideles  ne  in  testa- 
mentis  suis  Judseos  hfleredes  vel  legatarios  suos 
instiiuant.  Ita  docent  Canonistse,  in  cap.  Ju- 
dady  2,  de  Jndaeis,  specialiter  Felin.,  n.  3,  Glos- 
sa  ibi,  etSylvest.,  Yerho  Jttd(BUS,  q.  1 ;  citatup 
I.  i  Cod.  de  Judseis;  ibi  tamen  solum  fit  pro- 
hibitio  respectn  uuiversitatis  Judseorum,  idest^ 
commnnitatis;  quee  autem  sic  prohibenturnou 
solent  exteuiii  ad  singulos,  ut  ibi  Glossa  notat. 
Tamen  in  hac  materia  extensio  admittitur  in 
favorcm  fidei  etreligionis.  Citatur  etiam  caput 
Si  quis  Episcopus,  de  Hsereticis,  et  cap.  ult., 
24,  q.  2,  in  quibus  specialiter  hoc  prfieceptum 
imponitur  Episcopis,  et  in  cap.  Inter  eos,  de 
Haereticis,  extenditur  ad  clericos;  Doctores 
antem  extensionem  facinnt  ad  omnes  Catho- 
licos,  vel  a  paritate  rationis,  vel  certe  a  for- 
tiori ;  et  ita  observandum  est,  prassertim  quia 
generaliter  cautum  est  ne  Christiani  suJBfra- 
ginm  vel  favorem  hujusmodi  Jndaeis  faciant. 
Ita  Concilium  ToletanumlV,  cap.  57.  De  qui- 
bns  et  aliis  similibus  observare  oportet  tam 
ex  materia,  quam  ex  fine,  has  prohibitiones 
esse  graves,  et  obligare  sub  mortali  ex  genere 
suo,  quamvis  ex  levitate  materiae  possit  inter- 
dnm  trangressio  esse  venialis.  Cumque  hnjus- 
modi  prohibitio  sit  de  jure  communi,  regula- 
riter  non  possunt  in  ea  dispensare  Episcopi. 
In  aliqno  antem  particulari  casu,  ubi  necessi- 
tas  instaret,  essetque  periculnm  in  mora,  pos- 
set  id  facere  Episcopus,  juxta  generalem  doc- 
triuam  de  legibus. 

iO.  AnJug  prohititiones  ad  omnes  infideles 
extendantur.  —  Ultimo  circa  has  leges  inter- 
rogari  polest  an  sint  universaliter  intelligeu- 
dse  de  omnibus  infidelibns,  vel  tantnm  de 
Judseis.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia  jnra  ci- 
tata  loquuntur  nominatim  de  Judseis.  Propter 
quod  ediqui  'sentiunt  uon  esse  extensionem 
faciendam,  cnm  leges  sint  po^uales,  et  ratio 
spccialis  reddi  solet,  quia  Judffii  non  solum 
sunt  subditi,  sed  etiam  servi,  juxta  cap.  Et  si 
Jud(Bi,  de  Judeeis,  quod  Hostiensis  ibi  de  pro- 
priis  mancipiis  intelligit,  quem  aliqui  Sum- 
mist^  seqnuntur.  Sed  certe  iu  illo  textu  boo 
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non  dicitnr,  sed  asseritur  Judgeos  quidem  ex 
se  raeniisse  hanc  servitutem,  tamen  de  facto 
esse  tributarios,  et  subditos  civiliter  subjectos, 
m  ibi  notat  Panorm.,  et  exposuit  D.  Thomas 
2.  2,  q.  iO,  a.  i%  ad  3,  et  3  p.,  q.  68,  a.  iO, 
ad  2;  Soto,  in  4,  dist.  5,  art.  40,  ad  2.  Propria 
ergo  ratio  esse  censetur,  quia  in  communica- 
tione  cum  Judaeis  majus  periculum  datur 
propter  majorem  eorum  pertinaciam,  et 
christianfie  religionis  odium.  Nibilomimis  ta- 
men  existimo  dictas  prohibitiones  extendi 
etiam  ad  Sarracenos,  seu  Mahometanos,  quia 
talis  extensio  seepe  exprimitur  in  jure,  1.  ulti- 
ma,  §  iilt,,  C.  de  Episcopis  et  clericis,  c.  Ad 
Acpc,  c.  Cum  sit  nimis^  c.  In  nonnullis,  et  c. 
ult.,  et  c.  Judans,  2,  de  Judseis :  tum  etiam 
qnia  in  ratione  est  sequiparatio,  quia  etiam 
isti  infideles  sunt  hostes  Christianorum ,  et 
eonim  perversionem  totis  viribus  procurant. 
Quoad  alios  vero  infideles  gentiles  non  videtur 
facta  comprehensio  in  his  juribus,  ut  notavit 
Sancius,  in  diet.  c.  31,  n.25,cujussententiam 
in  hac  parte  probo.  Et  phira  de  his  prohibitio- 
nibus  videri  possunt  in  jurisperitis  super  dieta 
jura,  et  in  Summistis,  verbo  Judceus,  et  D. 
Antonin.,  2  p.,  tit.  J2,  cap.  3,  necnon  in  Azor. 
et  Sancio,  in  locis  citatis,  qui  plures  alios  re- 
ferunt;  et  hactenus  de  infidelitate. 

DISPUTATIO  XIX. 

DE  INFIDELTBUS  APOSTATIS ,  SEU  H^RETIGtS,  ET 
DfPRIMIS  DE  GULPA  EORUM,  QUiS  EST  HJERESIS. 

Quis  dicatUT  apostata  proprie  et  specialiter. 
—  Reduxi  in  superioribus  infideles  omnes  ad 
duo  capita  :  unum  est  eorum  qui  fidem  ca- 
tholicam  nunquam  professi  sunt,  et  ideo  non 
apostatse  vocantur,  de  quibus  in  preecedenti- 
bus  ultimis  disputationibus  late  disserui;  aliud 
est  eorum  infideh'um,qui  post  fidem  aliquando 
receptam  illam  deseruerunt,  seu  sectando  er- 
rorcs  illi  contrarios  corruperunt,  qui  propte- 
rea  infideles  apostatce,  et  generali  nomine  hae- 
retici  vocantur,  de  quibus  modo  nobis  dispu- 
tandum  est.  Notavi  autem  in  superioribus, 
proprio  et  speciali  modo  apostasiam  a  fide 
committereillum^  qui  post  bapti.«mum  recep- 
tum,  quae  est  peculiaris  fidei  professio,  et  ja- 
nua  Ecclesice,  fidem  relinquit,  et  ab  Ecclesia 
per  infidelitatem  separatur.  Nam  licet  contin- 
gere  possit  catechum«inum  jam  rredentem  re- 
trocederc  a  fide,prinsquambaptizetur,  ei  ideo 
generali  quadam  ratione  apostata  dici  possit, 


tamen  ilk  apostasia,  licet  aggravct  infidelila- 
tem,  non  tamen  novam  malitise  speciem  in- 
ducit,  ut  in  fiue  disputat.  46  notavi :  et  pne- 
terea  in  ordine  ad  poenas  et  jurisdictionem 
Ecclesiae  ille  non  tractatur  ut  apostata,  ut  in 
sequentibus  dicam.  Et  ideo  in  prffisenli  solnm 
de  infidelibus  apostatis  primo  modo  tracta- 
mus,  quia  de  illis  infidelibus  agimus,  qui  £c- 
clesise  jurisdictioni  subditi  sunt. 

Denique  advertere  oportet  ex  dictis  etiam 
in  superioribus,  postbaptismumpossealiquem 
a  fide  recedere  p^  omnes  infidelitatis  spe^ 
cies,  scilicet  per  paganismum,  si  ex  Christia- 
no  Sarracenus,  aut  idololatra  fiat;  et  per  Jii- 
daismum,  si  abnegato  Christo  Judaeus  fiat ;  et 
per  hieresim,  si  sub  nomine  christiano  fidem 
Christi,  et  Catholicam,  quam  Eeclesia  Roma- 
na  profitetur ,  ex  parte  neget.  Nihilominus 
tamen,  quia  ultimus  hic  modus  apostatandl 
a  fide  frequentior  est,  et  specialem  rationem 
culpse  habet,  ideo  in  prsesenti  tractatu  prin< 
cipaliter  de  hsereticis  dicendum  est,  maxime 
quoad  eorum  peccatum ;  nam  pcenae  omni- 
nibus  istis  infidelibus  apostatis  communes 
sunt.  Dicemus  ergo  primo  de  culpa  liaeresis; 
deinde  de  remediis  contra  hsereticos,  qus 
coactionem  non  includunt ;  ac  tandem  de  pce- 
iiis,  seu  coactione  hsereticorum,  sub  illis  om- 
nes  infideles  apostatas  includendo. 

SECTIO  I. 

Quid  sii  Jupresis  ,  prcBsertim  gnoad  nminu 
etymologiam  et  significationem. 

* 

1.  Qikenam  sit  keeresis  etymologia,  —  Ecb- 
resis  tam  pro  electione  terw  quam  fdlsa  doc- 
trince  accipi  potest.  —  Definire  guid  haresis 
sif',  ait  Augustinus  in  prflefatione  ad  lib.  <lc 
Hajresibus,  omnino  difficUe  est;  et  ideo  paii- 
latim  in  hac  re  procedemus,  prius  nomen, 
deinde  rem  ipsam  explicando.  Igitur  de  ety- 
mologia  nominis  haeresis  multa  et  varia  tra- 
dideruut,  tam  jurisperiti  quam  Theologi^ut 
videri  potest  in  Castro,  lib.  1  de  Haeresib.,  c. 
1,  et  lib.  i  de  Justa  Iweretic.  punit.,  c.  1 ;  et 
Cano,  1. 12  de  Locis,  c.  9 ;  et  in  Simanc.,  de 
Catholicis  instit.,  titulo  30  ;  et  in  Directorio 
Inquisil.,  2  part. ,  qua?st.  1 ;  et  ibi  Penna, 
coramentar.  26.  Et  uovissime  in  Farinac.,  1. 
5  Variarum,  tract.  de  Hseresi,  q.  178,  §  M 
num.  29  ,  usque  ad  Ai  ,  qui  multa  erudite 
congerit  de  hac  ( tymologia.  Omissis  tamen 
multis  quae  nullo  modo  ad  vocem  pertinent, 
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sed  ad  rem  per  vocem  significatam  y  vera 
etymologia  est ,  vocem  hseresim  derivatam 
esse  a  verbo  graeco  aipoOpLai,  quod  eligere  si- 
piificat,  quia  infidelis,  proprio  arbitrio  doc- 
trinam  eligendo  doctrinse  Ecclesise  contra- 
riam,  in  haeresim  labitur.  Ita  tradit  TertuUia- 
uus,  lib.  de  Praescrlp.  haeret. ,  c.  6  et  37 ;  et 
Hieronymiis  ad  Titum  3,  et  ad  Galat.  5,  et 
habetur  in  cap.  HasresiSy  24,  qusest.  3  ;  idem 
secutus  est  Isidor. ,  lib.  8  Etymologiarum  , 
cap.  3;  et  Rabanus,  in  lib.  de  Institut.  cleri- 
coram,  lib.  3^  c.  58;  et  D.  Thomas  2.  2,  q. 
li,  art.  1.  Et  tantorum  virorum  auctoritas 
safficit  ad  hoc  confirmandum,  quia  est  dis- 
putatio  tantum  de  voce ;  prseterquam  quod 
etymologia  haec  maximam  habet  pioportio- 
Qem  tam  cum  voce  ipsa^  quam  cum  re  si- 
guificata.  Unde  coUigitur  ex  mente  eorum- 
dem  Patrum  vocem  /utresis  communem  esse^ 
tam  philosophise ,  quam  sacrse  doctrinse^  et 
posse  tam  in  bonam  quam  in  malam  partem 
accipi^  id  est  tam  pro  electione  verae  quam 
faissdoctrinse.  Unde  inter  Philosophos^  secta 
Pialonis  vel  Aristolelis  hseresis  vocari  potuit^ 
et  Actor.  5  vocatam  legimus  hseresim  doctri- 
uam  Pliarisaeorum^  cum  tamen  in  fide  non 
errarent  ante  Christi  adventum^  ut  sumitur 
ex  fcod.  lib.  Actor.,  cap.  25  et  26,  ubi  etiam 
Panius  profitetur  se  fuisse  Phaiiseeum ,  tan- 
quam  sequens  veram  de  resurrectione  doc- 
triuam^  in  qua  Pharisaei  a  Saducseis  disa*e- 
pabaut. 

2.  Bx  usu  Scclesiw  pro  electione  doctrince 
mla  in  tnateria  sacra  accipitur.  —  Nihilomi- 
nus  tameu  usus  Ecclesiae  jam  obiinuit  ut 
haic  vox  sic  expUcata  ad  electionem  doctrinse 
iu  materia  sacra  et  fidei^  et  ut  in  malam  par- 
tem  accipiatur  pro  electione  privat»  doctri- 
ns,  contra  catholicam  et  ab  Ecclebia  recep- 
lam.  CuJQs  cousuetudinb  optimam  rationem 
reddit  Isidor.  y  ex  aUis  antiquioribus  Patri- 
bus ,  quia  in  doctrina  sacra  nihil  nobis  ex 
nostro  arbitrio  inducere  licet,  sed  neque  eli- 
gere  quod  aliquis  de  arbitrio  suo  induxerit : 
Apostolos  enim  CAristi,  iuquit,  habemus  auc- 
tores,  qui-negue  ipsi  quicquam  ex  suo  arbi- 
trio,  quod  inducerent,  elegerunt^  sed  acceptam 
a  Christo  doctrinam  fideliter  nolis  tradide- 
ntJit.  Sicut  ergo  propria  voluntas  in  malam 
l)artem  accipi  solet,  pro  ea  qua$  culpam  iu- 
vol?il^  quia  haec  sola  voluntate  fit,  ct  propriis 
ejusyiribus ,  ita  haeresis  in  malam  partem  ac< 
cipitur  pro  electione  illius  doctriuce,  quse  ab 
inventione  humana  contra  doctrinam  tradi- 
tam  iuducta  est ,  habetque  usus  hic  fuuda- 


mentum  in  Scriptura;  nam  ad  Galat.  5,  inter 
vitia  damnabilia  ponitur  secta,  et  grsece  ha- 
betur  hceresis  ;  et  ad  Titum  3,  dicit  Paulus 
hsereticum  esse  a  se  ipso  damnatum ;  denota- 
tur  autem  hsereticus  ab  hseresi,  ut  iufra  di- 
cam',  et  dicitur  esse  damnatus  a  se  ipso, 
quia  electione  proprii  judicii  condemnatur, 
ut  I  ad  Gorint.  11  :  Necesse  est ,  inquit  Pau- 
lus,  hcsreses  esse^  ut  qui  probatl  sunt,  mani- 
festi  fiant;  est  ergo  hfleresis  roprobationis  si- 
gnum  ;  ergo  in  malam  partem  accipitur, 
quod  ex  aliis  etiam  locis  Actorum,  quse  sta- 
tim  notabimus,  accipi  potest. 

3.  Fides  caiholica  nomine  hc»resis  signifi" 
cari  nequit,  —  Atque  hinc  certissimum  est  (ut 
a  Doctoribus  allegatis  notatur)  catholicam  fi- 
dem  non  posse  nomine  hseresis  significari, 
etiamsi  in  principio  prsedicationis  evangelicse 
a  perversis  homiuibus^  ut  inquit  Hieronymus 
ad  Galat.  5^  id  est,  a  Judseis  ita  fuerit  appel- 
lata.  Unde  Paulns,  Actorum  24^  sic  inquit : 
Secundum  sectam'quam  dicunt  hceresim^  sic 
desertio  Patri  etDeo  meo;  ubi  non  sine  causa 
interposuit  illam  particulam,  quam  dicunt, 
sed  ut  denotaret  nou  esse  ita  appellaitdam, 
quamvis  a  Judseis  ita  nuncuparetur ;  et  c.  28, 
ubi  in  Yulgata  legimus  de  sectahac,  graece 
habetur  de  hteresi  hac  ;  sunt  autem  illa  verba 
Judseorum,  qui  nihil  divinum  in  fide  Christi 
credebant,  sed  humanum  inventum  esse  co- 
gitabant,  et  ideo  hseresim  illam  appellabant; 
uullo  tamen  modo  ita  vocari  potest;  et  ratio 
esty  quia  licet  Christiana  fides  quantum  ad  as- 
sensum  a  voluntate  libera  pendeat,  ac  proin- 
de  sine  electione  credentis  non  fiat,  nihilo* 
minus  ipsa  doctrina  fidei  non  est  ex  adinven- 
tione  vel  electione  humana,  sed  ex  divina  re- 
velatione,  et  voluntas  ipsa,  qua  talis  fides  eli- 
gitur,  non  est  principaJiter  ex  arbitrio  huma^ 
no,  sed  ex  gratia  divina,  et  ideo  hseresis  vo- 
cari  non  potest;  nam  hsec  vox  eiectiouem  hu« 
manam  mere,  et  doctrinse  ab  hominibus  in- 
ventse  significat.  Unde  Theopliylactus ,  in  id 
Coloss.  2 :  Secundum  traditionem  hominum : 
HcereseSy  iuquit,  propterea  dicuntur,  quia  hu- 
mance  sunt  opiniones;  Christianorum  autem 
dogma  non  est  humanum,  et  propterea  neque 
tale  noM^n  consequitur  ;  et  Origenes,  apud 
Pamphylum,  in  Apolog.  pro  Origene,  ex  locis 
ad  Galat.,  scilicet,  et  ad  Tit.  3,  citatis,  colhgit 
oportere  nos,  sicut  csetera  mala,  ita  etiam  no- 
men  hseresis  omniuo  devitare. 

4.  Fides  christiana  nec  secta  appdlari  po- 
test.  — Sed  quseret  aliquis  obiter  quid  dicen- 
dum  sit  de  nomine  sectse;  aliqui  euim  pulant 
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posse  christianam  fidem  sine  inconvenienti 
sectam  appellari;  nam  Paulus^  cilato  loco  Ac- 
torum  2A,  quasi  ex  propria  sententia  suam 
fidem  sectam  vocat^  postea  aliis  attribuit  quod 
illam  vocent  heeresim^  et  ita  nominata  est  a 
Philone^  in  lib.  de  Vita  contemplativa^  quem 
refert  et  non  improbat  Eusehius^  1.  2  Histo- 
fiedy  cap.  46^  alias  17 ;  imo  etiam  GTprianus 
ita  loquitur  in  ep.  23,  ubi  Pamelius  idem  no- 
tat^  et  alia  loca  ejusdem  Cypriani  et  Tertul- 
liani  refert.  £t  ratio  reddi  potest^  quia  secta 
dicitur  a  sectando  vel  sequendo^  ut  ait  Isido- 
rus,  lib.  8  Etymolog.^  c.  3  ;  Ghristiani  autem 
sequuntur  doctrinam  fidei;  cur  ergo  non  po- 
terit  secta  vocari?  Nihilominus  dicoidem  esse 
nunc  de  secta  ac  de  hseresi  seutiendum ;  nam^ 
cousiderata  illa  voce,  secundum  gencralem 
impositionem  et  etymologiam^  indifferens  est^ 
ut  probat  ratio  facta;  et  ita  potuit  olim  in 
bono  sensu  christianse  fidei  atiribui;  jam  ve- 
ro  usu  receptum  est  ut  illa  vox,  attributa  doc- 
trinse  vel  opinioni  in  materia  fidei^  in  malam 
partem  accipiatur^  et  idem  quod  heeresis  si- 
gnificet,  quod  notavit  Beda^  Actor .  24 ;  et  ideo 
ubi  vulgatus  interpres  habet  secundum  sec- 
tamy  ipse  vertit  secundum  viam;  uam  grcBca 
vox  id  revera  siguificat ;  est  autem  iUa  vox 
muUo  magis  ad  significandam  fidem  catholi- 
cam  accommodata^  quia  via  necessaria  est  ad 
salutem ;  unde  idom  interpres^  ad  Galat.  5^  et 
Actor.  28,  ubi  habetur  graece  nomen  hofTesis, 
latine  ponit  secta,  et  ita  etiam  nunc  communi 
usu  haereticos  sectarios  vocamus,  ut  eos  a  fi* 
delibus  distinguamus.  Et  ratio  optima  est^ 
quia  secta  significat  particuiarem  doctrinam^ 
quffi  in  materia  revelata  hseretica  est ,  nam 
vera  fides  universalis  est  et  cathohca;  et  ideo 
secta  dici  non  potest. 

6.  Definitio  Juereiis  inquirituTy  ac  tandm 
traditur.  —  Atque  ei  his,  quce  de  nomine.h»- 
resis  diximus^  facile  est  descriptionem  hsere* 
sis  coUigere.  Nam  primo  describi  potest  quod 
sit  electio  alicujus  doctrinee,  quam  aliquis  pu« 
tat  meliorem  in  materia  fidei,  quam  sit  doc- 
trina  ab  Ecclesia  tradita,  quse  descriptio  col- 
ligitur  ex  Hieronymo  ad  Gal.  5,  et  ex  c.  ffee^ 
resiSy  24,  q.  3.  Alii  describunt  esse  errorem 
pertinacem  contra  doctrinam  et  veritatem 
christianoe  fidei,  ut  videre  est  in  Cano,  I.  12 
de  Locis,  c.  8,  qui  aliquid  addendum  putat, 
ut  haeresis  ab  aliis  iutidelitatibus  distinguatur, 
nimirum  ,  quod  talis  error  sit  in  homiue 
christiano;  quod  videtur  consentanenm  his 
quse  supra  de  speciebus  infidelitatis  diximus^ 
sed  indiget  explicatione,  quam  infra,  expli-- 


cando  oonditiones  haeresis  et  haeretici ,  ink- 
mus.  Circa  illas  ergo  descripliones  adTerfeo- 
dum  est,  quod  sicut  fides  partim  est  ia  inlel. 
lectu,  partim  in  voluntate,  ita  etiatn  hcresis; 
nam  sunt  contraria,  et  oppositdJnm  eaiiem  et 
ratio,  servata  proportione.  Et  hincfituths-. 
resis  describi  possit^  et  per  voluntaleminor- 
dine  ad  intellectum ,  et  per  intellectnm,  ni 
subditur  voluntati.  Nam  si  hsiesis  considerc 
tur  ut  est  culpa  gravissima  in  materia  fidei. 
sic  principaliter  est  in  voluntate,  et  in  dec- 
tione  pravse  doctrince,  nam  omniscalpapihih 
cipahter  ad  voluntatem  pertinet,  et  Iroc  modo 
data  est  prior  descriptio;  si  autem  con>iJe- 
retur  hseresis  ut  opponitur  intellectualiitfe; 
sic  in  inteliectu  existit,  ut  est  error  contraTai 
fldei;  oportet  autem  ut  sit  voluntarii]s,isi3«t 
cum  aliqua  pertinacia ,  ut  infra  dicezDQi,  et 
ita  est  eligenda  s6cunda  descriptio. 

6.  Fria  necessaria  ad  hieresim  reftrtitv. 
—  Ex  quibus  omnibus  colligere  licet  tria^ 
hseresim  concurrere,  ac  necessaria  esse,  A 
cet,  materiam  seu  doctrinam  circa  quamlus 
resis  versetur,  judicium  erroneum  inteCec- 
tus,  et  voluntatem  qua  talis  doctrina  taleja 
judicium  ejus  eligitur.  Quse  tria,  si  ordiae 
executiouis  seu  generationts,  ut  sic  dicaS; 
comparentur,  ita  se  habent,  ut  haeresiiaTj- 
luntate  incipiat,  et  ex  illa  sequatur  judicia^ 
et  inde  ad  falsam  doctrinam  tradendamp- 
cedatur;  at  vero  secundum  ordinem  mkiS»' 
nis,  necesse  est  ut  prsecedat  propositio  !sk 
doctrinse  cum  aliquo  judicio  de  credibilitik 
ejus,  nam  iila  doetrina  comparahir  ad  Toioih 
tatem  tanquam  objectum  ejus,  et  ideonece^ 
est  ut  in  illo  ordinc  prsecedat;  deinde  verose' 
quitur  voluntas  atnplectendi  takm  doctiifiao 
per  judicium  aliquod  per  talem  volantatm 
imperatum.  Hcec  igitur  tria  ordine  posita 
sunt  a  nobis  declaranda,  ut  rem  ipsam;  ide>^ 
culpam  hfieresis,  distinctins  exponamus. 

SECTIO  11. 

Quot  sint  fffodus  damnaiiHum  fropotUiot^ 
in  doctrina  sacra,  el  guis  Ulorum  tU  p- 
pria  materia,  circa  quam  hmresis  feru- 
tur. 

i .  Definitur  propositio  damnaMHs.-Pr^?^ 
sitUmis  damnabUis  varue  species.^l>smiiAS\i 
propositio  in  Theologia  dicitur,  qiwe  non  ^ 
lum  falsa  est  in  latitudine  humause  opinioous 
sed  etiam  aliqua  peculiari  censiua  seu  ip^^ 
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miiiosa  qualificatione ,  ut  sic  dicam,  digna 
est  Nam  propositio  vera,  ut  per  se  notum  est, 
Don  potest  esse  damnabilis ;  omnis  ergo  pro- 
positio  damuabilis  falsa  esse  supponitur,  et 
aliquid  addJtur  ultra  communem  gradum  fal- 
sitatis;  uam  idcirco  specialiter  damuabilis 
esse  dicitur;  sub  boc  ergo  geuere  particulares 
gradus,  seu  quasi  species  numerantur  a  Tbeo- 
logis,  Bam  qusedam  propositio  dicitur  bajre- 
tica,  alia  erronea,  alia  sapiens  bseresim,  alia 
male  sonans,  alia  temeraria,  alia  scaudalosa, 
ilia  piarum  aurium  ofEensiva,  item  injuriosa, 
blasphema,  et  si  quae  ali»  sunt  similes;  qusB 
eQomeratio  prsecipue  sumpta  videtur  ex  Gon- 
cilio  CoDstantiensi,  sessione  8^  in  sentenlia 
JafflDalionis  articuloi^um  Wiclepb.^  et  sessione 
iecima  quinta^  iu  sententia  damuationis  Joau. 
iuss.  £t  conikmari  potest  ex  Bulla  Pii  V 
\  Greg.  Xlii  contra  Micbaeiem  Baium^  nam 
isdemfere  verbis  quasdam  illius  auctoris  sen- 
eotias  dicti  Pontifices  damnarunt  *.  Atque  ita 
lajusmodi  propositiones  distinxerunt^  et  ex 
}rofesso  eiplicaruut^  varii  Doctores^  Tbeologi, 
i  CauoDistae.  Attigit  D.  Anton.,  2  p.  Tbeo- 
ogali,  tit.  12,  c.  5;  latius  Turrecr.,  in  Sum- 
nade  Eccles.,  lib.  4,  p.  2,  c.  8,  et  sequcntib.; 
Ul>ertiu.,  tract.  de  Dignoscendis  assertionibus 
Odei;  q.  6  et  seqq.;  Simanc,  in  Instit.,  tit. 
UjCastro,  bb.  i  de  Justa  baereticorum  pu- 
ulione,  cap.  3,  et  sequentib.;  Cano,  1.  12  de 
'Ocis,  a  c.  8;  Corduba,  in  quaestion.,  1.  1, 
:  17;  Peuna,  in  Directorio,  2  p.,  comment. 
6  et  27,  post  qucBSt.  2  et  3;  Sylvest.,  verbo 
Jarefit^  q.  1;  et  aliqui  ez  modernis  exposito- 
iJiUs  D.  TbomsB  2.  2,  q.  II,  art.  1  et  2;  ra- 
io  autem  bujus  enumerationis  non  potest 
aelius  tradi,  quam  singula  membra  ezpli- 
audo. 

2.  de  propositione  Aaretica»  —  Prifna  api- 
»0.  — Primiun  ergo  inquirendum  est  qu» 
licatur,  vel  sit  propositio  baeretica;  in  quo 
iuo  simt  dicendi  modi :  primus  est,  propo- 
sitionem  uon  dici  bsereticam  absolute,  ct  se- 
mndum  se  sumptam,  sed  respective  in  ordi- 
lead  proferentem;  uam  eadem  propositio,  si 
som  pertinacia  et  animo  hseretico  profera- 
^r,  erit  huretica,  non  vero  si  ex  ignorantia 
lut  bona  fide ;  ita  sensit  Cajetanus,  dicta  q. 
^U  art.  1 1  et  sequitur  Cano,  dicto  c.  8,  qui 
raria  inducit  fundamenta ;  summa  vero  iilo- 
^  cst,  quia  non  potest  dari  ba^resis  sine 
[«rtinacia,  ut  infra  videbimus ;  ergo  nec  pro- 
[K)sitio  dici  potest  haretica,  nisi  animo  perti- 

^  Cousule  Prolegom.  6  de  Grat.,  c.  2. 


nad  proferatur.  Consequeutia  probatur,  quia 
hseresis  et  proposilio  liaeretica  idem  sunt,  ut 
ez  communi  modo  loquendi  constat.  Unde  si 
queratur  qualis  dicenda  sit  propositio  coiitra- 
ria  fidei,  non  prolata  auimo  hseretico,  respon- 
det  Cajetanus  retinere  geuerale  nomen  propo- 
tUionis  conirai-UB  fidei^  uon  tamen  posse  A^ere- 
ticam  appellari.  Et  potest  id  confirmari,  nam 
eadem  propositio  contraria  fidei  prolata  a 
Judaeo  est  perfidia  judaica,  non  bceretica,  quia 
ille  non  est  bsereticus,  sed  Judaeus ;  ergo  dici 
poterit  perfidia,  vel  judaica ;  et  similiter  pro- 
lata  a  pagano,  ut  talis  est,  pertinebit  ad  aliud 
genus  iufidelitalis ;  ergo  signum  est  non  dari 
propositionem  baereticam  absolute  et  secun- 
dum  se  spectatam,  sed  per  relationem  ad 
proferentem. 

3.  Secmda  opinio,  —  Placet  hcBC  opinio^ 
et  suadeiur.  —  Secundus  modus  diceudi  cst,  * 
hanc  denominationem  propoeitionis  hosreticee 
csse  absolutam,  et  inJependentem  ab  animo 
loquentis  seu  scribentis,  ejusque  rationem  in 
hoc  consistere,  quod  sit  propositio  aperte  op- 
posita,  sive  contraria,  sive  coutradictoria  ali- 
cui  veritati,  de  qua  certo  constet  esse  de  fide. 
Ita  sentit  Adrianus,  in  4,  q.  1  de  Confessio- 
ne;  et  Ocham,  1  part.  Dialogor.,  lib.  £,  c.  11, 
part.  1 ;  et  Covar.,  Ub.  3  Variar.,  c.  1 ;  Tor- 
rensis,  de  Trinit.,  q.  32,  art.  4  ;  et  hauc  par- 
temsecutisunt  Turrecremat.^Cast.^  Simanc, 
et  fere  alii  Doctores  locis  citatis ,  et  quamvis 
fortasse  dissensio  in  sequivocatione  vocis  po- 
sita  sit,  nihilomiuus  li^c  posterior  seuientia 
sine  dubio  vera  est,  quae  imprimis  a  poste- 
riori,  et  quasi  a  signo  declaratur ;  nam  quan» 
do  in  ezteriori  foro  aliquis  ut  haereticus  ac^ 
cusatur,  quia  talem  asseruit  propositionem, 
prius  ezpenditur  et  ezaminatur  an  proposi- 
tio  iUa  secundum  se  spectata  hseretica  sit, 
necjie ;  postea  vero  inquiritur  et  consideratur 
qub*animo  fuerit  a  reo  dicta;  ergo  signum 
est  propositiouem  ahsolute  denominari  haeie- 
tacam,  praeciso  respectu  ad  proferentem.  Un- 
de  illud  primum  a  Theologis,  ez  principiis  fi- 
dei,  non  ez  testimoniis,  vel  indiciis  facti  di- 
judicatur ;  boc  autem  ab  inquisitoribus  et  ju- 
dicibus  crimiuis,  ez  probationibus  et  indiciis 
facti  inquiritur. 

4.  Dedaratwr  a  cowtrario.  —  Confirmatur. 
—  Prseterea  ratione  declaratur,  quia  proposi- 
tio  non  est  vera,  vel  fulsa  per  ordiuem  ad  di- 
centem,  sed  per  ordinem  ad  rem  quam  signi- 
ficat,  uamtfo?  eo  guodres  est  aut  non  est, 
propositio  vera,  vel  fuisa  est ;  sed  propoeitio 
hffiretica  imprimis  supponitur  falsa,  et  pcr 
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iUud  additum  hwreHeay  non  siguificatur  cri- 
men  yel  peccatum  proferentis^  sed  gradus  vel 
qualitas  talis  falsitatis  ;  ergo  absolute  sic  di- 
citur  per  ordinem  ad  rem  significatam^  non 
per  habitudinem  ad  dicentem.  Et  declarari 
optime  potest  a  contrario^  quia  propositio  ve* 
ra  in  doctrina  sacra  uou  dicitur  tunc  esse  de 
fide  quando  fide  creditur ,  aut  ex  fide  pro- 
fertuf,  sed  absolute,  quia  sufficienter  propo- 
sita  est  ut  a  Deo  revelata,  et  consequenter 
quia  secundum  se  digna  est  certa  fide ;  ergo 
propositio  falsa^  iili  veritati  fidei  mauifeste 
repugoans^  habet  quemdam  gradum  certissi- 
mse  falsitatis,  quem  possumus  vocare  sum- 
mum  in  illo  ordine^  ratioue  cujus  indigna  est 
ut  a  Christiano  credatur;  hunc  autem  gradum 
significat  illa  particula  hmretica,  nam  explicat 
dictam  contrarietatem  ad  fidem ;  ergo  indi- 
cat  absolutam  proprietatem  talis  propositio- 
uis,  utique  absque  respectu  ad  animum  lo- 
queutis.  Unde  etiam  confirmari  potest^  quia 
propositio  non  est  hffiretica^  eo  quod  ab  hse- 
retico  proferatur^  sed  potius  e  contrario,  quia 
propositio  hftsretiea  est^  ideo  heereticus  fit, 
qui  voluntarium  assensum  illi  prsebet :  ergo 
secnndum  se  et  absolute  talis  est. 

5.  Ad  fmdamentum  primce  ofinionis  in 
n.  i.  —  Ad  fundamentum  igitur  contrarise 
sententisey  negatur  antecedens^  quiahnresiset 
propositio  hserectica  proprie  et  in  rigore  non 
sunt  idem^  sed  differunt  tanquam  actus,  seu 
peccatum,  et  materia  circa  qiiam  versatur ; 
heeresis  enim  proprie  significat  peccatum  quod* 
dam  infidelitatis ;  propositio  autem  heeretica 
tantum  significat  materiam  circa  quam  illud 
peccatum  versatur,  ideoque  licet  pertinacia  sit 
de  ratione  haeresis^  nou  ideo  sequitur  quod  sit 
de  ratione  propositionis  hsercticae.  Dixi  autem 
proprie,  et  in  rigorej  nam  distingui  etiam  po- 
test  hseresis  in  materialem  etformalem^  et  sie 
dici  potest  propositionem  heereticam  esse 
quamdam  haeresim^  non  formalem^  sed  mat^- 
rialem^  unde  necesse  uou  est  ut  ex  pertinacia 
proferentis  pendeat^  hoc  enim  solum  pertinet 
ad  haeresim  formalem ;  quod  potest  alitcr  ex- 
plicari  ex  contrario^  quod  est  fides;  diximus 
enim  supra,  fidem  interdum  accipi  pro  doc- 
triua,  ut  in  Symbolo  Athanasii :  ffcpc  est  fidee 
CatAolica;  interdum  et  communius  pro  as- 
sensu  fidei ,  prout  definitur  fides  esse  argu- 
mentim  non  apparentium;  sic  ergo  hajresis 
sumi  potest  et  pro  doctrina  contraria  fidei,  et 
pro  assensu  taUs  doctrinse  peceaminosse,  et  hoc 
secundo  mo^o  necessaria  est  ))ertinaeia  ut  tale 
peccatum  sit  hseresis,  ut  sequenti  sectione  vi- 


debimus;  in  prima  vero  significatione  abstra- 
hit  a  pertuiacia,  et  hoc  modo  cum  propositione 
hseretiea  coiucidit. 

6.  An  propositio  haretica  in  wrios  modos 
subdislinguatur.  —  Subdistingunt  plures  mo- 
dos  Turrecr.  et  alii.  —  Quaeri  antem  potest 
circa  hujusmodi  gradum  propositionis  hgere- 
ticse,  an  sit  uuus  et  simplex,  vel  sub  illo  plu- 
res  distinguendi  siut,  nam  hoc  posteriiis  vi- 
dentur  affirmare  fcre  omnes  Doctores  allegati; 
et  fundantur,  quia  quot  modis  distixignittir 
unum  oppositorum,  tot  modis  distinguitur  et 
aliud;  prqpositio  autem  de  fide  non  est  imius 
tantum  gradus,  sed  jAnrea  modi  propositio- 
num  fidei  a  Theologis  distinguuntur;  ergo  tot 
modis  distinguenda  est  propositio  haeretica, 
quse  propositioni  de  fide  contraria  est ;  mino- 
rem  declarat  Turrecremat.  supra,  distin- 
guendo  septem  gradus  propositionum  fidei, 
quos  Cano  ad  octo  regulas  fidei  redudt,  qutt 
fere  in  idem  coincidunt,  et  sequitur  Peima  et 
easdem  fere  tradunt  Gordub.  et  alii.  D.  Tho- 
mas  autem  duos  solum,  vel  tres  gradus  pro- 
positiouum  fidei  distinguere  solet,  nt  videre 
est  i  p.,  qu»st.  22,  art.  A;  et^.  2,  qusest.  % 
art.  5;  et  q.  44,  art.  4  et  2;  et  4  ad  Corint.  44, 
lect.  3;  et  notavit  Heimehcus,  m  Directorio 
Inquisitorum,  q.  7  et  12,  prima  parte,  nam 
queedam  propositio  dicitur  directe  pertiuere 
ad  fidem,  alia  tantum  indirecte,  quia,  6cilic«t, 
ex  opiH>sita  sequitur  aliquid  contra  fidem; 
item  queedam  propositio  est  de  fide  primario, 
tanquam  per  se  necessaria  ad  beatitudinem : 
aliavero  secundario,  et  quasi  per  accidens,  ui 
quod  Isaac  fuerit  filius  Abrabae ;  tot  «^gomo- 
dis  distinguenda  erit  propositio  hseretiea,  quia 
omnibus  iUis  potest  dari  propositio  contraria 
fidei.  Alii  denique,  prsesertim  Corduba.,  dis- 
tinguunt  propositionem  de  fide  in  mediatam 
et  immediatam ;  nam  quse  in  se  revelata  est, 
dicitur  esse  immediate  de  fide;  qu»vero  tan- 
tum  est  revelata  in  aUo  principio,  ex  quo  per 
evidentem  iilationem  sequitur,  dicitur  esse 
mediate  de  fide,  ot  utrique  volunt  opponi  pro- 
positionem  hflereticam,  ac  sobinde  eosdem 
duos  gradus  in  illa  distingnendos  esde. 

7.  Auctoris  decisio.  —  Verumtamen,  licet 
hsec  doctrina  rccte  explicata  majori  ex  parte 
vera  sit.  et  ad  explicaudam  diversam  gravita- 
tem  in  peccato  hseresis  conferre  possit,  nihilo- 
minus,  formaliter  loquendo  de  propositione 
hwretica  quoad  gradum  falsitatis  qiis,  exis- 
timo  in  eo  non  distingui  plures  gradus  aecun- 
dnm  magis  et  minus,  ut  ita  dieam ;  sed  om- 
nem  propositionem  heereticam  esse  seque  fal- 
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samethflereticam.  Quod  a  posteriori  decloro, 
qiiia  qiiffilibet  propositio  hffiretica,  cum  perti- 
nacia  credita,  ad  corruptionem  totius  fidei 
suflicit^  ut  omnes  fatentur^  et  supra  tactum 
est^  et  latius  in  materia  de  Gratia^  1.  ll^ 
c.  7;  a  priori  autem  declaratur,  quia  omnis 
propositio  de  fide,  qualenus  talis  est^  aeque 
ccrta  est,  quia  innititur  primse  veritati^  qnn 
iu  maximls  et  in  minimis  aaque  verax  est.  £t 
iJco  a^que  certum  reddit  homincm  de  omui- 
bui>  quse  a£Brmat^  qufficumque  illa  siut,  dum- 
modo  revelatio  aeque  in  sijigula  cadat^  ut 
supra  etiam  visum  est;  ergo  et  propositio 
haeretiea,  quatenus  destruit  quamcumque  ve- 
ritatem  fidei,  ejusdem  gradus  erroris  et  falsi- 
tatis  est. 
8.  Notatio  pro  subdUHnciione  Turrecremat. 

—  Quocirea  notaudiun  est,  circa  priorem 
modum  distiuguendi  plures  gradus  proposi- 
tiouum  fidei,  duo  coucurren)  in  tali  aliqua 
propositione,  ul  credi  possit,  et  dcbeat,  sci- 
licct,  testificatko  diviua,  et  applicatio,  seu  ut 
sufficieJiter  proponatur.  Primum  est  per  se  ct 
iormale  in  propositioiie  fidei,  et  illud  est  sim- 
plex,  atque  unius  tautum  ratiouis  in  omni- 
bus  fidei  propo«itiouibus.  Secuiidum  autem 
est  quasi  per  aecidens,  et  tanquam  couditio 
necessaria  ex  parte  nostra;  ct  ex  hac  parte 
distinguuntur  ab  illis  auctoribus  varia  dog- 
mata  fidei;  nam  qufiedam  suntrevelata  ex- 
presse  in  Scriptura;  alia  por  defiuitionem 
EcclediflB;  alia  per  traditionem  Apostolicam 
suffieientem.  De  quibus  xegulis  superius  dic- 
tum  est,  et  eas  nunc  repetere  ad  explicaudam 
pr(^>03iJtionem  hsereticam  non  est  necessa* 
rium;  nam  qiiocumque  ex  illis  modis  reve- 
latio  divina  sufiicienter  proposita  sit,  sufilcit 
nt  propositio  de  fide  semper  sit  sequaliler 
certa,  et  ideo  propositio  coutraria  semper 
est  sequaliter  hseretiea,  quocumque  modo 
opponatur  primse  veritati,  sic  vel  ahter  sufil- 
eienter  proposit«e. 

9.  Notalio  pro  subdistinctione  D.  Thomcp. 

—  Cirea  aUum  modum  distingueudi  proposi- 
kiones  fidei  ex  D.  Thoma  «lesumptum,  a<lverto 
non  sumi  ex  formaU  ratione  fidbi^  sed  ex 
materia^  vcl  ex  fine  ad  quem^  seu  propter 

«em  per  se  prLmo  revelatur  fides  homiuibus; 
ta  est  enim  fides^  ut  per  illam  possiut  ho- 
.  mines  ad  «eteruam  salutem  pervenire  ^  et 
ideo  mysteria,  quorum  coguitio  erat  per  se 
necessaria  ad  beatitudiuem  consequeudaui, 
dicuutur  quasi  directe  et  per  se  primo  cre- 
dita  ;  alia  vero,  quae  secimdum  se  spectata 
inferiora  suut,  et  mere  humaua^  tameu  per 
xu. 


occasionem  revelata  sunt  seu  scripta,  dicuu* 
tur  indirecte  vel  socundario  ad  fidem  per- 
tinere;  nihilomious  tamen  in  omnibus  illis, 
supposita  revelatione^  est  ffiqualis  certitudo 
et  veritas,  et  ideo  omnis  propositio  contraria 
estsequeheeretica. 

iO.  Notatio  pro  subdistinctlone  Corduba.  — 
Denique  circa  aUum  modum  distingueudi 
propositiouem  mediatam  vel  immediatam. 
a^lverto  ex  diotis  superius  ,  duobus  modis 
contingere  posFC,  ut  ima  propositio  in  altera 
revelata  contineatur  :  uno  modo^  tanquam 
iu  re  omnino  eadem  cum  illa,  vel  saltcm 
tanquam  pars  ibi  conteuta  Ucet  coufuse ,  se- 
cundum  nostrum  modum  concipiendi;  aUo 
modo^  tanquam  quid  distinctum^  vel  tan- 
quam  effectus  in  causa.  Sicut  in  hac  proposi- 
tioue  immediate  revelata  :  Christus  est  komo, 
mediate^  seu  virtute  ]mc  revelata  censetur  : 
Christus  est  risibUis.  Loquendo  ergo  primo 
modo  de  propositioue  mcdiate  revelata,  ve- 
rum  est  propositiouem  iUi  contrariam  esse 
hsereticam,  quia  propositio,  sic  revelata,  est 
simpliciter  de  fide,  ut  superius  dlxi,  disp.  3, 
sect.  i  1 ,  a  num,  5;  et  ratio  est,  quia  Ucet  illa 
propositio,  quoad  nos,  et  sccundum  modum 
nostrum  coucipiendi  coufuse,  dicatur  me- 
diate  revelata,  tamen  in  rc  cadit  seu  exteu- 
ditiu-  revelatio  ad  ipsam  etiam  immciHate. 
£t  in  huc  seusu  videtur  etiam  locutus  D. 
Thomas  in  citatis  locis  de  propositione  directe 
vel  iudirectc  de  fide,  ut  patet  ex  illo  excmplo 
quo  utltur,  diceus  hauc  esse  dirccte  de  fide  : 
Scriptura  ditina  est  verbum  Dei  infallibue; 
hauc  vero  :  Isaac  fuit  filius  Abraha?,  vel  : 
Toblas  habuit  cadem,  csse  tantam  de  fide 
iudirecte ;  coustat  euim  hanc  posteriorem 
contiueri  in  prima  tauquam  pai^tcm  in  toto, 
et  esse  immediate  a  Deo  revelatam,  sicut 
fuit  immediate  scripta  a  scriptorc  sacro, 
Spiritu  Sancto  dictante,  seu  speciaUter  gu- 
bernaute.  At  vero  loqueudo  de  propositioue 
tantum  posteriori  modo  mediate  revclata, 
ct  in  se  non  definita  per  Ecclesiam,  probabi- 
hus  est  Ulud  non  sufficere  ut  contraria  pro* 
positio  sit  simpUciter  hseretica  ,  nimirum  , 
quia  iUud  uon  sufficit  ut  talis  propositio 
sit  simpUciter  de  fide,  sed  tantum  ccrta 
Theologica  certitudiue ,  ut  uotavit  Gerson 
iu  locis  citandis  puncto  sequeuti,  ubi  partem 
hauc  commodius  explicabimus  et  coufirma- 
bimus. 

i\.  De  propositioM  erronea.  —  In  secundo 
gradu  damuabilium  propositionum ,  propo- 
nitur  proposUio  erronea,   scu  error  in  fide; 
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in  explicanda  vero  differentia  inter  propositio- 
nem  haereticam  et  ercoueam^  laborant  anc- 
tores  citati,  et  inter  sc  non  couveniunt.  Ubi 
adverteiidam  cstex  Augustino,  in  Enchiridio, 
c.  47,  ct  contra  Academicos,  c.  4,  errare,  ni- 
hil  ahud  esse  quam  vera  pro  falsis,  aut  lalsa 
pro  veris  probare.  In  qua  significatione  error 
nihil  ahud  est  quam  propositio  falsa ;  et  ita 
non  tantum  in  materia  fidei,  seu  Theologiae, 
sed  etiam  in  quacumque  materia  naturaU 
vel  humana,  inveniri  potest;  juxta  commu- 
nem  autem  loquendi  modum^  error  quasi  per 
antonomasiam  in  unaquaque  maleria  signi- 
ficare  solet,  non  quodcunque  judicium  fal- 
sum,  sed  per  quandam  exaggerationem,  quod 
evidentius  vel  certius  falsum  est;  et  ita  in 
philosophia  vocatur  enor  vel  opinio  erronea, 
non  omnis  falsa  opinio  aut  minus  probabilis, 
scd  quse  est  contra  principia  vel  axiomata 
communiter  in  philosophia  recepta.  Sic  ergo 
error  in  doctrina  sacra  per  antonomasiam 
dicitur  propositio  falsa,  et  contraria  doctrinse 
certse,  ac  communiter  receptse  a  sacris  Doc- 
toribus. 

42.  Primus  modus  ewplicandi  quidsit  pro- 
positio  erronea,  revertitur.  —  Secundus  mo- 
dus  etiam  refellitur.  —  Tertius  exploditur.  — 
Hinc  igitur  aUqui  non  distinguunt  inter  pro- 
positionem  erroueam  et  hsereticam,  nisi  sicut 
inter  geuus,  et  speciem;  nam  omnis  propositio 
damnabiUs  potest  dici  error,  Ucet  non  omnis 
sit  hseretica.  Ita  sentit  Turrecreniat. ,  sed 
merito  impugnatur  a  Cano  et  aUis^  quia 
GonciUum  Gonstantiense  ^  damnando  propo- 
sitiones  Wicleph.,  dicit  aliquas  esse  hajreticas, 
aUas  nou  cathoUcas,  sed  erroneas,  qui  modus 
loqueudi  uon  habet  locum  inter  speciem  et 
genus,  sed  interea  qusetanquam  diversa  mem- 
bra  distinguuntur.  £t  hac  ratione  etiam  re- 
feUitur  aUa  opinio,  dicens  propositionem  er- 
roneam  in  materia  fidei  non  distingui  ab 
ha?retiea,  nam  constat  et  dictum  Goncihum, 
et  Pontifices  Gregorium  et  Pium  supra  citatos, 
et  communiler  Doctores,  loqui  de  his  duo- 
bus  membris ,  tanqu«m  de  distinctis.  Ne- 
que  obslat  quod  objicit  Rojas  de  hsereticis, 
part.  4,  n.  76,  quod  in  jiure  propositiones 
haereticai  i-aepe  vocantur  errores,  ut  in  cap. 
Sedabdendam,%Ulum,et  in  c.  Excommunica- 
mus,  2,  §  uU.  de  Hajreticis,  et  in  c.  Accusalm, 
§  2  de  Hsereticis,  in  6;  hoc,  inquam,  uon 
obslat,  quia^  ut  dixi,  nomen  erroris  de  sc 
genericum  est,  et  hoc  modo  optime  dicitur 
de  propositione  hoeretica ;  nihilominus  tamen 
f  icnt  nomen  generis  soiet  speciaUter  attribui 


speciei  minus  perfectse,  ita  nomen  proporiiio- 
nis  erroneep  accommodatum  est  ad  signiii- 
candam  propositionem  ,  quse  non  attin^it 
gradum  hseresis,  Ucet  infra  iUum  maiime 
repugnet  doctrinse  fidei ;  et  hinc  etiam  facilc 
rejicitur  modus  aUus  distinguendi  inter  illa 
duo,  qnem  indicat  Anton.,  2  p.,  tit.  12,  c.  4, 
nimirum,  in  ordine  ad  pertinaciam ;  nam 
eadem  propositio  quse  sine  pertinacia  dicta 
est  error,  addita  pertinacia,  esset  hseretica. 
Hoc  enim  non  potest,  juxta  dicta,  siibsistere, 
quia  jam  respondimus  propositiouem  siiffi- 
cienter  contrariam  fidei  esse  haereticam, 
etiam  seclusa  pertinacia.  Unde  e  contrario 
si  propositio  sit  tantum  erronea,  et  non  hs- 
retica,  etiamsi  cum  perUnacia  dicutur,  non 
committetur  hseresis,  ut  dicemus.  Utraque 
ergo  propositio,  tam  hseretica  quam  errouea, 
secundum  se  et  siue  habitudine  ad  dicen- 
tem  vel  ad  pertinaciam  ejus  spectanda  est, 
et  sic  distinguuntur,  quia  error  est  aliquid 
minus  quam  hseresis. 

13.  Quo  pacto  minus  aliquid  sit,  tarlis  mo- 
dis  explicat  Cano. — Seddeclaraudumsuperest 
in  quo  consistat  illa  diminutio,  ut  sic  dicam, 
qua  propositio  erronea  aliquid  minus  estquam 
hseretica.  Hoc  duobus  vel  tribus  modis  expli- 
cat  Gano  supra,  c.  11,  quem  Corduba,  Si- 
manc,  et  fere  aUqui  sequuntur.  Primus  est, 
errorem  in  hoc  convenire  cum  hseresi,  quod 
opponantur  catholicse  doctrinse,  id  est,  ita  re- 
ceptse  communi  consensu  Ecclesise,  ut  nuUus 
piusac  vere  doctus^de  illa  dubitare  audeat. 
Differt  tamen  quia  interdum  aliqua  propositio 
esl  hoc  modo  recepta  ab  Ecclcsid,  quamvis  iiou 
sit  expresse  revelata  aut  definita,  et  tunc.  iu- 
quiunt,  propositio  contraria  est  erronea,  nqn 
tamen  hseretica,  quia  non  est  contra  expres- 
sam  fidem;  est  tamen  aliquo  modo  coutra 
doctrinam  catholicam.  Exemplum  ef^e  potest 
in  propositione  negante  Beatissimam  Virgi- 
nem  resurrexisse,  seu  in  corpore  et  animo 
esse  assumptam ;  nam  contraria  veritas  non 
invenitur  expresse  revelata  aut  defluita^  cum 
tamen  sit  sufiicienter  cathoUca.  Simile  erat 
ante  Goncilium  Tridentinum,  de  hac  proposi- 
tione :  Beata  Virgo  nunquam  peccavU  vmaii' 
ter,  nam  semper  fuit  catholica  in  dicto  sensi^ 
etiamsi  non  esset  expressedefinita,  etideocon- 
traria  erat  erronea,  non  tameu  in  rigorehoereti- 
ca.  Alter  modus  rem  hanc  explicandi  est,  quia, 
ut  propositio  sit  hseretica,  duo  lequiruntur: 
unum  est,  ut  propositio  contraria  sit  certissime 
et  indubitanter  defide;  aUud  est,  utalterapro- 
positio  cerUssime  et  indubitanterilh  repugnet. 
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Unde  fit  ut,  deficiente  certitudine  in  altero  ex 
liis  duobus,  propositio  h«retica  non  sit,  quia 
talis  propositio,  ut  dixi,  habet  supremum  gra- 
dnm  propositionis  falssB  contra  fidem;  qui 
gradus  non  consurgit,  nisi  ex  omnibns  coudi- 
tionibus  simul  sumptis  in  snmmo  etiam  gra- 
du  existentihus ;  et  ideo,  deficiente  absohita 
certitndine  in  quolibet  illonim  membrorum, 
eo  ipso  non  est  propositio  hferetica,  sed  ali- 
qtiid  minus.  Ct  ita  consurgunt  alii  dno  raodi 
propositionis  erronesB :  unus  est,  si  propositio 
cni  opponitur  non  sit  omnino  indubitanter  de 
fide,  quamvis  magna  anctoritate,  et  quasi  com- 
muni  consensu  de  fide  reputetur.  Exemplnm, 
secnndum  opinionem  aliquorum,  adhiberi 
potest  in  illo  dogmate,  guod  dantur  kdbitus 
gratupperseinfuii;  quamvisenim  probabilius 
sit  illud  esse  de  fide,  fortasse  hoc  non  est  ita 
certum,  ut  contrarium  sit  hseresis,  erit  tamen 
error.  Alius  morius  e  contrario  erit,  st  propo- 
sitio  sit  omnino  certa  de  fide,  altera  vero,  qu» 
opposita  censetnr  juxta  eommunem  sensum, 
non  sit  evidenter  aut  certissime  contraria; 
atqne  omnes  isti  modi  probabiles  qiiidem  sunt, 
satlsque  distinguunt  propositionem  erroneam 
ab  h<eretica  ;  nihilominus  non  videntur  satis 
iUam  distin^ere  a  propositione  sapiente  hee- 
resiffl,  et  aliis  statim  tractandis. 

14.  Auetoris  ewplitatio  magis  pr<9cisa  — 
Qnapropter  a<ldi  potest  ahus  modns  proposi- 
tionis  erroneoe,  nimirnm.  ut  sit  illa  qnee  oppo- 
nitur  veritati  certae  Theologica  corlit?idine, 
quffi  non  attingit  gradflm  certitudinis  fidei, 
quia  nuUo  modo  est  immediate  revelata,  ut 
snpponitor ,  sed  est  concUisio  evidenter  illata 
ei  una  de  fide,  et  ex  altera  evidente  himine  na- 
torali;  nam  quod  taUs  conchisio  sit  certa  cer- 
titudine  Theologica,  manifestnm  est,  quia  i*st 
scientifica  in  illo  ordine ;  quod  antem  non  at- 
tingat  certitndinem  fidfei,  docnil  bene  Gerson 
ui  tractatu  de  Vita  spirituali ,  lect.  3,  et  in 
alphab.  14,  et  est  consentaneum  D.  Thomce,  1 
part.,  qusest.  f ;  ubi  etiam  esse  videtur  com- 
mnnis  sententia  lundata,  vel  in  iilo  principio, 
qnod  conclusio  seqnitnr  debiliorem  partcm, 
▼el  ia  ilk),  quod  rovelatio  mediata  tantum 
secundo  modo  supra  explicato,  non  cansat 
tantam  certitndinem,  quantam  revelatio  im- 
mediata,  sicut  sctentia  non  est  tam  certa  ac 
habitus  principiorum.  Hoc  ergo  supposilo, 
manifeste  sequitur  propositiouem  contrariam 
tali  propositioni  non  attingere  gradum  pro- 
positianis  ha*reticee,  quia  non  habet  summam 
oppositionem  cnm  propositione  fidei,  qualis 
est  immediata ;  quod  autem  sit  erronca,  ma- 


nifestnm  est,  quia  post  haeretieam  propositio- 
nem  habet  summam  repugnantiam  cum  veri- 
tate  fidei,  scilicet,  mediatam,  per  evidentem 
illationcm,  et  ita  distinguitnr  ab  inferioribns 
gradibus  propositionum  damnabilium,  nt  vi- 
debimus. 

15.  Ohjedio.  —  Dduitur.  —  Dicet  aliqnis: 
qui  negat,  verbi  gratia,  hanc  propositionem  : 
CAristus  est  risibilis,  merito  censetiir  hsereti- 
cns,  quia  non  crcditnr  de  illo,  qnod  negat 
propositionem  «videntem  :  Omnis  homo  est 
risibilis,  et  ideo  negare  convincitnr  aliam  de 
fide  :  Christus  est  homo :  ergo  in  ha^resim  la- 
bitur  negando  illam  conclusionem  ;  ergo  pro- 
positio  illi  conclnsioni  opposita  haeretica  est. 
Respondetur  aliud  esse  loqui  de  illo  homlne 
secundum  pra^umptionem  humanam ,  seu 
externam;  aliud  secnndum  veritalem  inter- 
nam.  Primo  modo  procedit  ratio  facla,  quia 
homines  judicant  secnndnm  id  quod  exterius 
apparet,  et  non  intuentur  cor;  ideoque  si  ho- 
mo  ille  sit  pertinax  in  taU  sententia,  merito 
ut  hsereticus  punietnr;  at  vero  si  interius  cre- 
dal  Ohristum  esse  hominem,  et  non  credat 
esse  risibilem,  vel  qnia  stulte  negat  ilUid  uni- 
versale  principium,  vel  quia  temere  fingit 
Deum  separasse  in  Christo  illam  proprietatem 
ab  essentia,  non  erit  formaUter  haereticus,  sed 
erroaeus  in  fide,  donec  illa  propositio  :  Chris- 
tus  est  risibilis,  per  Ecclesiam  immediate  de- 
finiatur. 

i6.  De  propositione  sapiente  hteresim. —  Ut 
quidam  illam  dedareni. — Improbantur.—Tev' 
tius  gradus  est  propositionis  qnee  dicitnr  sa- 
piefis  hteresim,  de  qua  vel  ex  ipsa  voce  satis 
constat  qnomodo  distinguatar  ab  hoenaii-a; 
nam  illnd  verbum  sapere,  per  metaphoram 
significat  non  esse  claram  et  certam  ha?resim, 
sed  habere  qnemdam  saporem  ejns.  l)e  dis- 
tinctione  autem  ejus  a  proposiiione  erroiica 
non  ita  constat,  quia  ctiam  propositio  erronea 
sapit  haeresim,  ut  ex  dictis  manifestum  est ; 
unde  aliqui  hos  duos  gradus  confundunt,  et 
ita  definiunt  propositiout^m  sapientem  htere- 
sim,  ut  definitio  etiam  propositioni  erroneee 
conveniat.  Dicunt  enim  iltam  propositionem 
sapere  haeresim,  quee  hominem  reddit  suspe 
ctum,  qnod  heereticus  sit ;  vel  esse  iUam,  ex 
qua,  cnm  aliis  principiis,  sequitur  ha^resis 
manifeste,  ut  videre  Ucet  in  Simanc,  citato 
tit.  54,  et  alhs  quos  refert :  utrnmque  autem 
illorum  convenit  propositioni  quee  sapit  has- 
resim,  ut  ex  dictis  apparet.  Sed  nihilomiiins, 
argumento  supra  sumpto  ex  Cunciiio  Cons- 
tant.,  et  ex  Bnlla  Pii  V,  cogimur  aliqnam 
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(iistinclionem  agnoscere  inter  hunc  gradumj 
et  secnndam,  sicnt  inter  duos  primos  illos 
illam  probavimus;  quia  numerantur  isti  gra- 
dus  ut  condistiucti,  et  inferior  minorem  ali- 
quam  gravitatem  quam  supeiiores  habere  cen- 
setur;  quocirca^  sicut  supra  diximus^  nomen 
erroris  geuerice  et  specifice  sumi^  et  primo 
modo  comprehendere  iiseresim^  secundo  au- 
tem  modo  ab  illa  distingui^  ita  de  nomine 
propositionis  sapientis  hcBresim,  judicandum 
censeo  ;  nam  potest  esse  genericum,  et  signi- 
ficare  omuem  propositionem^  quee;  licet  non 
sit  hfleretica,  multum  redolet  hseresim,  et  hoc 
modo  non  est  dubium  quin  propositio  erro- 
nea  sapiat  hseresim.  Tamen  iu  hoc  sapore^  ut 
sic  dicam^  possunt  esse  gradus^  et  in  proposi- 
tione  errouea  est  in  summo^  et  ideo  potius  di- 
ceudaest  proxima  hseresi;  potest  autem  esse 
alia  propositio  magnam  quidem  speciem  hfle- 
resis  habens^  iii  miuori  tamen  gradu,  et  hasc 
recte  dicitur  sapiens  hoeresim^  applicando  no- 
men  generis  ad  inferiorem  seu  minus  gravem 
speciem. 

17.  Auctoris  dedaratio  aceuratiar. —  Castro 
el  alii  modmi  declarandi  addml.  —  Judicium 
de  hac  proxima  declaratiotie.  —  Dicendum  er- 
go  est  propositionem  iliam  sapere  hseresim,  ex 
qua  coassumptis  aUis  principiis^  sequitur  hae- 
res.is^  quando  vel  illa  alia  principia  non  sunt 
omnino  certa^  licet  in  Ecclesia  sint  valde  re- 
cepta  et  fere  certa,  vel  etiam  illatio  non  est 
evldens.  cum  tamen  probabilissima  sit^  et 
communiter  probata.  Ita  fere  explicant  hunc 
gradum  propositionum  Gerson,  et  plures  ex 
auctoribus  supra  citatis^  et  sequitur  facile  ex 
dictis;  quia  haec  proposiiio  ideo  dicitur  sapere 
hasresim^  quia^  licet  illam  formaUter  non  con- 
tineat^  cx  ea  tamen  sequi  potest;  non  potest 
autcm  cousecutio  certa  requiri ;  nam  hoc  per- 
tinet  ad  gradum  erroneee  propositionis;  ergo 
necesse  est  ut  ab  illa  certitudine  deficiat^ 
quamvis  ad  eam  proxime  accedat.  Et  hic  mo- 
dus  expUcandi  hunc  grathim  videtiu*  mihi  ex- 
peditus,  et  siue  diffieultate.  Castro  vero  et 
alii  addunt  alterum  modum  explicandi  hanc 
propositionem;  dicunt  enim  illaip  proposi- 
tionem  sapere  haoresim^  quse  prima  facie^  et 
ex  soUs  tormiuis  spectata^  hasresim  per  sc  fert, 
quamvis  intimius  considerata,  et  pie  explica- 
ta^  cathoUcum  sensum  habere  possit.  £x  liis 
tameu  duabus  declaratiouibus  prima  magis 
propria  est  et  verior,  et  ita  etiam  ab  autiquis 
Theulogis  est  frequentius  recepta,  iu  4,  dist. 
13,  ubi  speeialiter  videri  potest  Gabriel,  queest. 
2^  art.  S^dubio  primo;  nam  posterior  magis 


ad  aUos  gradus  pertinere  videlur.  Duobus 
enim  modis  potest  propositio  habere  sensum 
hasreticum  et  cathoUcum.  Primo,  ut  uterque 
scnsus  sit  proprius  secundum  aUquam  pro- 
priam  significationem  verborum,  et  sic  iii- 
mium  rigorosa  videtur  iUa  censura  ;  uam  ta- 
Us  propositio  simpUciter  est  seqnivoca,  et 
ideo  de  se  in  meUori  sensu  accipienda,  vel 
certe  ad  summum  erit  male  sonans,  nt  statim 
explicabo.  AUo  modo  potest  propositio  esse 
contra  fidem  in  sensu  proprio,  et  solnm  in 
metaphorico  ab  errore  iiberari,  et  tunc  magls 
videtur  pertinere  ad  secundum  gradum,  qnam 
ad  hunc  tertium.  Est  aceommodatum  exem- 
plum  de  hac  propositione  :  Christus  guoiidu 
peceat,  quam  GoneiUum  Basil.,  sess.  i%  ut 
erroneam  damnat,  quia  in  proprio  sensu  fal- 
sa  est,  et  contra  fidem,  et  soium  in  metaplio- 
rico  ab  errore  liberabatur,  intelligendo  Cliris- 
tum  non  in  se,  sed  in  suis  membris  quotidie 
peccare. 

\S,  De propositione  male  sonante.  -^Nola 
pro  /oro  extemo.  —  Quartus  gradus  harum 
propositionum  est  ejus  assertionis,  quae  dicitur 
^ndle  sonans,  quam  aliqui  non  distingiuuit  ab 
illa,  quee  sapit  haeresim;  nam  illa  vox  meta- 
phorica  est ;  propositio  enim  non  habet  pro- 
prie  saporem  in  ordine  ad  gusium,  sed  meta- 
phoricum  in  ordine  ad  auditum,  et  ideo  pro- 
positio  quce  sapit  haeresim,  male  etiam  souat 
in  ordme  ad  auditum.  Sed  hic  etiam  videtur 
applicanda  regula  in  preecedentibus  data; 
uam  secundum  qutiftndam  rationem  geoera- 
lem,  etiam  praecedentes  propositiones,  prse- 
sertim  erronea,  et  sapiens  hceresim,  possnnt  dici 
male  sonantes.  Nihilominus  tamen  secundum 
aUam  rationem  specialem,  coustituit  heec  dif- 
ferenUa,  ut  sic  dicam,  hunc  quartum  gradum, 
quia  est  inferior  prsecedentibus  in  mabtia,seu 
in  propinquitate  ad  hseresim.  Et  explicatur 
optime  modo  supra  tacto ,  de  propositione 
cequivoca,  quse  in  proprio  aliquo  sensu  potest 
esse  haeretica,  et  in  aUo  etiam  proprio  catiio- 
Uca;  nam  ilia  absolute,  et  sine  distinctione 
vel  declaratione  prolata,  merito  dicitur  male 
sonans.  Tu  quo  distiuctio  alia  adhiberi  putest; 
nam  quaedam  propositio  dicitur  ab  extrinseco 
male  sonans,  edia  ab  intrinseco.  Ab  extrinseco 
vocatur,  quande  suspicio  vel  malus  sonus,  non 
ex  propositione  nude  sumpta,  sed  cum  cir- 
cumstantiis  personae,  loci,  aut  temporis  ori- 
tur,  ut  hfiec  proposiUo :  Fides  j^stificat,  abso- 
lute  prolata,  olim  non  male  sonabat,  nuocau- 
tem,  ortis  heeresibus,  male  sonat ;  et  simiiiter 
prolata  a  pei^ona  suspecta^  multo  pejus  ^ona- 
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Ht,  quam  prolata  a  persona  de  cujiis  do^trina 
it  fatholica  fide  satis  constal,  qua;  quidem 
jroforoextcrno  multnmobservandasunt.  Hic 
lOtem,  ut  in  aliis  dixi,  loquimnr  de  proposi- 
ione  absolute,  et  secundum  se  cousiderata, 
it  sic  procedit  explicatio  data  de  aequivoca 
iroposiUone  simpliciter  et  sine  declaratione 
umpta.  In  ea  tamen  possunt  esse  gradus; 
lam  si  sensns  catholicns  est  magis  proprius  et 
isitatus,  tuuc  propositio  non  merebiturtantam 
lensuram;  si  vero  e  contrario  frequentius  et 
ommunius  aceipiatur  in  sensu  hseretico,  tunc 
naxime  locum  babet  ceusura.  Si  doniqne 
sqaalis  sit  ad  utramque  partem,  non  excnsa- 
bitar  a  censura,  quia  imprudentissimum  est 
>impliciter  affirmare,  quod  tam  ambiguum  et 
equivocum  est.  Et  ideo  merito  dixerunt  ali- 
lui  ex  citatis  auctoribus,  judicium  de  boc 
^radu  propositionum  multum  ex  circumstan- 
ils  et  prudentia  pendere.  Exempla  ab  ipsis 
pliu-a  afferuntur,  quae  brevitatis  causa  omilto. 

19.  Deproporilione  ofendeniepiasaures, — 
Descandalosa. — lu  quinto  gradu  ponitur  pro- 
positio  jpiarw*»  aurium  ofensiva,  quse  certe  pa- 
rumdiflertaprsecedenti;  nam,  quod  male  so- 
aat,  aures  oflfendit.  Dum  veroadditurjrfan^w 
mimf  per  pietatem  maxime  iutelligitur  vera 
Cilei  doclrina.  Quia  veropietas  ad  religiouem 
pertinet,  nliquid  speciale  in  hoc  gradu  addi 
riiletur  per  ordinem  ad  religiouem  ;  nam  spe- 
ialiter  offendit  pias  aures^  quando  aliquid  in- 
leceus  vel  iudignum  in  materia  religionis  seu- 
itur  vel  profertur,  et  ita  videtur  bic  gradus 
ommuuiter  intelligi,  utin  Gano  et  in  aliis  vi- 
leri  potest.  In  sexto  gradu  ponitur  propositio 
taiMoia,  quae  generali  ratione  de  omnibus 
(racedeutibus  gradibus  dici  potest:  nam  om- 
ie5ill»propositiones  de  se  scandahim  geno- 
«nt.  Specialiter  autem  consideratur  id,  quod 
/01  ipsa  prw  se  fert,  nimirum  quod  talis  sermo 
)ccasioQem  ruinae  aUis  prsebeat,  nam  hoc  pro- 
>riead  seandalum  pertinet.  Potest  autem  hoc 
;(*andalum  in  materia  fere  omnium  virtutnm 
ineberi,  nt  si  quis  eam  doctrinam  praedicet, 
]n»  vel  ab  obedientia  pra»latorum,  vel  a  poe- 
nitentia,  vel  ab  aliis  virtutibus  moralibus  ho- 
miues  avocet.  Specialiter  autem  in  proposito 
licitur  eeandalosa  propositio,  quoe  in  matcTia 
toriuee  ad  fidem  pertinentis  occasionem  er- 
randi,  vel  male  sentiendi  prsebet  fidelibus,  ut 
si  quis  absolute  dicat  imagines  non  esse  ado- 
randas,  vel  quid  simile. 

20.  De  temeraria.  —  Unum  genus  proposi' 
tmis  temerarue.  —  Alterum  genus.  —  Tan- 
dem  adtli  potest  gradus  propositionis  temeror 


ricB.  Est  autem  temeritas,  teste  D.  Thoma  2. 2, 
q.  53,  art.  3,  ad  2,  prcecipitatio  queedam  fa- 
cieudi  aliquid  sine  judicio,  vel  regula  rationis, 
quasi  per  contemptum  ejus,  quce  ordinariecx 
superbia  nascitur;  hinc  ergo  propo^i^io  teme' 
raria  dicitur  generaliter,  quse  sine  rationis  re- 
gula  profertur:   sub  regula  autem  rationis 
auctoritas  comprehendenda  est,  quia  dc  ple- 
risque  rebus  ratio  ipsa  dictat  multum  ex  auc- 
toritate  pendere.  Maxime  tamen  hoc  verum 
est  in  materia  de  qua  tractamus;  agimus  enim 
de  temeraria  propositione  in  doctrina  fidei, 
vel  Theologiee,  quae  in  auctoritate  maxime  ni- 
titur.  Unde  duplex  gradus  hujns  propositio'iis 
subdistingui  potest :  nam  queedam  dici  potest 
positive  temeraria,  alia  privative :  positive  di- 
co,  quando  pugnat  contra  receptam  srnten- 
tiam,  vel  Patrum,  vel  Scholasticorum,  ita  ut 
omnes  vel  fere  omnes  in   illa  conveniant, 
etiamsi  non  asseraut  esse  certam,  sed  omnino 
probabiliorem,  aizt  simpliciter  veram ;   quia 
tunc  vix  fieri  potest  ut  secundum  regtilam 
rationis  possit  aliquis  tantee  auctoritati  oppo  - 
ni,  quia  non  est  credibile  tot  Patres  sine  co- 
gentt;  rationo',  vel  sacro  testimonio  in  oam 
sententiam  conspiras<se,  ideoque  non  potest 
contraria  propositio  efficaci  ratione  niti ;  unde 
cum  etiam  deslituatur  auctoritate,  et  tot  doc- 
toribus  opponatur,  temeraria  positive  et  con- 
trarie  merito  censetnr.  Privative  autem  voco 
temerariam  proposilionem  illam ,  quoe   solo 
proprio  judicio,  sine  sufflcienti  auctoritate, 
vel  cogente  ratione,  excogitata  est.  Nam  illa 
etiara  deficit  a  recta  regula  rationis,  et  aliquid 
habet  prsesumptionis.  ac  proinde  in  materia 
Theologica  et  supernaturali  non  carct  teme- 
ritate,  quamvis  minori  quam  in  priori  gradu 
(scilicetpositivo)inveniatur.  Maxime  verohoc 
verum  habet,  quando  talis  assertio  est  contra 
generalcs  regulas  in  fide  vel  Theologia  rece- 
ptas,  per  exceptionem  voluntariam  n<^n  satis 
fundatam,  ut  quod  aliqi\is,  ultra  Beatissimam 
Virginem  conceptus  fuerit  sine  originali  pec- 
cato,  vel  quid  simile ;  item,  si  aliquid  super- 
nnturale  et  occultum,  utpote  pendens  ex  vo- 
luntate  Deinon  revelata,  tanquam  certum,  ex 
propria  sola  conjectura  vel  imRginatione  asse- 
ratur,  ut  quod  dies  judicii  erit  intra  centum 
annorum  numerura.  Dixi  autem  in  materia  su- 
pernaturali  et  Theologica,  quia  si  fnerit  in  ma- 
teria  pure  speculativa,  etpendens  ex  sola  phi- 
losophia  vel  metaphysica,  poterit  dici  teme- 
raria  sententia  secuudum  quid,  id  est,  pure 
philo?ophice,  non  tamen  simpliciter,  et  in  or- 
dine  ad  doctrinam  sacram^  ut  nunc  loquimur. 
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21 .  De  aliis  propositiojiibus  damnabilibus  re- 
missive» — Observatio  prima  circa  supra  dicta»  - 
Olsertatiosecunda, — Atque  ad  hos  gradusre- 
ducuiituralii,  utdepropositioneseditiosa^  injnr 
riosa,  impia,  vel  blasphema,  de  quibus  auctores 
citaf  i  vidcri  possunt,  prsesertim  Corduba^  dicta 
q.  17.  Solum  njibi  supersunt  duo  adveitenda : 
unum  est,  kujusmodi  censiuras  non  solum  ca- 
dere  posse  quasi  directe  in  propositiones  sim* 
pliccs,  sed  etiam  reflexe  in  propositiones 
quasi  modalcs :  quia  sicut  potest  esse^  verbi 
gratia,  temerarium/aliquam  simplicem  propo- 
sitionem  asserere,  ita  erit  temerarium  censu- 
ram  temeritatistiibuere  sine  fundamento,  et 
quando  propositio  illam  non  meretur ;  idem- 
que  dicendnm  de  casteris  censuris  cum  pro- 
portione.  Et  ratio  est  mauifesta,  quia  etiam 
pro|U)sitio  illa  modalis  habet  suam  propriam 
vcritatem  vel  falsitatem,  pertinentem  ad  sa- 
cTam  et  Theologicam  doctriuam;  et  ideo  in 
assei-tione,  vel  attribution^  talis  censursB  po- 
test  esse  non  minor  excessus  quam  in  simplici 
propositione ;  imo  tales  censurae  siue  discre- 
tioue  prolatse  scandalum  gencrant^  et  inju- 
riosa;  suut^  quia  et  infamiam  inurunt,  et  iu- 
terdum  inducunt  alia  incommoda  et  detri- 
mentdj  et  ideo  prudens  Theologus  ac  timora- 
tus  diligentissime  observare  debet,  ut  has 
censuras  sine  magno  judido  non  efficiat.  AUud 
observandum  est,  quamvis  illi  gradus  proposi- 
tionum  formaliter  distinguantur,  ut  explicui- 
mus,  nihilominus  plures  illorum  posse  ali- 
quando  in  eamdem  propositionem  conveuire, 
utin  dicto  Concilio  Basil.,  sess.  22,  illa  pro- 
positio:  Christus  quotidie  peccat,  erronea, 
scandalosa,  et  piarum  aurium  ofTensiva  no- 
minatur.  la  quo  observo  aiiquando  inter  illos 
gradus  inveniri  oppositionem  coutradictoriam 
seu  privativam  solum  virtualiter,  et  tunc  non 
potcrunt  simul  eidem  propositioni  attribui, 
proptcr  repugnautiam ;  exeuiplum  clarum  est 
in  ceusura  hseresis,  vel  erroris  stricte  vel  spe- 
ciiice  sumpti;  illse  enim  duse  censurse  non  pos- 
sunt  simul  eidem  propositioni  attribui ,  quia 
includunt  oppositionem  ad  fidem  cum  certitu- 
dine,  vel  cum  aliqua  incertitudine,  quae  duo 
non  possunt  esse  simul ;  aliquaodo  vero  solum 
distinguuntur  illse  ccnsarse  secundum  diver- 
sas  habitudines,  ut  esse  temerariam,  vel  esse 
scandalosam,  vel  blasphemam ;  et  tunc  opti- 
me  possunt  tales  censurse  eidem  propositioui 
simul  attribui. 

22.  Concluditur  pro  ultima  parte  tituli  prcB- 
sentis  sectionis.  —  Ultimo.  ex  dictis  omnibus 
concludimus  quse  sit  propria  et  adsequata  ma- 


tcria  hseresis  :  est  enim  propositio  proprie  et 
rigorose  hseretica,  neque  minor  sufficit.  Ita 
seutiunt  fere  omnes  citati  auctores,  et  iu  hoc 
sensu  accipieudum  est  quod  dixit  Hieronymus 
ad  Galat.  5,  omuem  hsereaim  habere  GODJune- 
tum  aliquod  perversum  dogma  :  nam  perter 
sum  appellavit  hsereticum,  qaasi  per  antono- 
masiam.  Ratioue  ostenditur,  nam  quod  illa 
propositio  ex  parte  materise  sufficiat  ad  hsere- 
sim,  manifestum  est,  quia  nuUa  propositio,  ut 
ostendimus,  potest  esse  magis  contrariadoctri- 
nsB  fidei,  cui  haeresis  opponitur ;  quod  autem 
minor  gradus  non  sufficiat,  probatiir,  qoia  pit>- 
positio  cujuscumque  alterius  gradua  non  est 
satis  coutraria  veritati  fidei ;  ergo  neque  suffi* 
cit  ad  liseresim,  quse  est  contrarla  fidei.  £t  de* 
claratur,  quia  asserere  proposilionem  cujus- 
cumque  alterius  gradus  ,  quantumcumque 
quis  sit  pertinax,  non  opponitur  prima)  veri- 
tati,  vel  auctoritati  Ecclesise,  aliquid  falsam 
ei  attribueudo  ;  ergo  non  est  sufficiens  asser- 
tio  illa  ad  excludendam  fidem ;  uon  est  ergo 
hseresis,  ueque  iufidelitas;  ergo  sola  proposi- 
tio  ha^retica  est  adsequata  materia  hsresis. 

23.  Objectio  prima  contra  proxime  dicta, 
—  Hesponsio.  —  Dices  :  aliquando  hseresis 
versatur  immediate  circa  materiam  fidei,  vel 
negando  illam,  vel  dubilando  de  illa;  crgo 
non  sola  propositio  hseretica,  sed  etiam  ca- 
tholica  potest  esse  materia  haeresis,  quasi  per 
recessum,  non  per  acx^essum,  seu  per  dissen- 
sum,  non  per  assensum.  Respondetur  bffiFe- 
sim  committi  per  aliquod  judiciumintellectus^ 
ut  infra  dicemus.  Non  potest  autem  esse  judi- 
cium  falsum  et  heereticum,  quin  particulari- 
terversttur  circa  propositiouem  hsereticam : 
nam  qui  dissentit  a  fide,  necessario  judicat 
propositionem  contradictoriam  esse  veram, 
ut  qui  dissentit  huic  propositioni  :  Deus  est 
Trinus,  necessario  judicat  hanc  negativam 
esse  veram  :  j9m  non  est  Trinus;  ete  con- 
verso,  qui  dissentit  ab  hac  veritate  negativa 
fidei  :  In  Ckrisio  nuUum  f^t  peccatum,  ne- 
cessario  judicat  afflrmativam  esse  veram  : 
Ckristus  alifuando  peccavit ;  ot  simililer,  qui 
delibcratft  dubitat,  judicatrem  esse  dubiam, 
in  quo  propositio  etiam  hseretica  includilur; 
quia  ergo  propositio  hseretica  est  quasi  ter- 
minus,  ad  quem  tendit  hseresis,  ideo  dicitur 
esso  materia  adaHjuata,  circa  quam  haeresis 
versatur,  etiamsi  possit  etiam  explicari  per 
habitudinem  ad  propositionem  fidei,  tanqnam 
ad  terminum  a  quo  hseresis  recedit. 

^l-,  Objedio  secunda.  —  SotvUur.  —  Iterum 
vero  dubitabit  aliquis,  quia  interdum  potest 


Digitized  by 


Google 


SECT.  in.  AN  SIT  DE  RATIONE  HiERESlS  CUM  PERTINACIA  COMMlTTl. 


471 


haeresis  committi  assentiendo  propositioui  ve- 
rse,  si  quis  ex  conscientia  erronea  putet  talem 
propositionem  esse  ab  EccJesia  damnatam ; 
nam  sicut  in  ahis  peccatis  committitiu'  ali- 
qaaudo  peccatum  ejusdem  speciei^  etiam  ex 
coDscientia  erronea^  ita  etiam  in  hseresi ;  ergo 
uon  semper  propositio  heeretica  est  materia 
hseresis.  Respondetur  nos  loqui  per  se  ;  illc 
autem  modus  peccandi  accidentarius  est;  ad 
illum  tamen  debet  doctrina  cum  proportione 
accommodari^  quia  illa  propositio^  licet  in  re 
non  sit  bseretica^  in  reputatione  tamen  ope- 
rantis  ut  talis  apprehendctur^  quia  auctoritati 
Ecclesiae  contraria  existimatur.  Addi  etiam 
potest  eum,  qui  ex  tali  conscientia  peccat, 
virtualiter  credere  Ecclesiam  pcsse  errare  in 
his  quae  de  fide  docet,  et  ita  ex  hac  parte  hae- 
reticam  propositionem  credere.  An  vero  ille 
ita  sit  haereticus,  ut  etiam  ]>oenas  hsereticorum 
incurrat,  postea  videbimus,  sect.  5,  num.  17. 
Alia  item  qiiaestio  hic  oriebatur  de  cseteris 
propositionibus  damnabilibus,  an  sint  materia 
alicQJus  peccati,  et  quale  illud  sit^  quam  in 
fine  disputationis  ezpediam. 

SECTIO  III. 

(Jtrm  sU  de  ratione  hcnesis  ut  voluntarie  et 
cum  j>ertinacia  commiltatur. 

i.  Communis  sententia,  adharesim  requiri 
toluntarium. —  Prima  ratio.  —  Secunda.  — 
Tertia. — Inprimo  puucto  hujustituli  genera- 
liter  sumpto  nuUa  est  difficultas ;  certum  est 
euim  de  ratione  hseresis  esse  ut  voluutarie 
fiat ;  ita  docent  omnes  Theologi,  D.  Thomas 
1  %  qua^stioue  \\,  artic.  %  et  1  p.,  qusest. 
3!i,  articul.  4,  et  reliqui  Scholastici  in  3, 
distinct.  24  et  25,  et  iu  4,  distinct.  13,  et  aUi 
plures,  et  Patres  antiqui  iufra  referendi.  Ra- 
tiones  sunt  evidentes.  Prima  supra  tacta  est 
acoQtrario;  nam  hseresis  opponitur  fidei;  sed 
de  ratione  fidei  est  ut  sit  voluntaria ;  ergo  idem 
estderatioue  hasresis ;  nam  contraria  sunt  ejus- 
dem  gradus,  et  proportionem  servaut.  Secuu  - 
da,  quia  hseresis  siguificat  quoddam  peccati 
geuus,  ut  supra  etiam  explicatum  est;  scd  de 
ratioQe  peccati  est  ut  sit  voluntarium ;  ergo 
idem  est  de  ratione  haeresis.  Tertio  a  poste- 
riori,  quia  errans  ez  ignorautia  iuviucibili 
Qoa  est  bfiereticus,  cum  non  sit  infldelis;  ergo 
uou  committit  beeresim,  uam  bceresis  consti- 
tuit  hsereticuip;  ergo  ignorantia  iuvincibilis 
excusat  hsresim ;  sed  non  alia  ratione,  nisi 


quia  ignorantia  iuvincibilistollit  voluntarium; 
ergo  voluntarium  est  de  ratione  haeresis;  ita- 
que  iu  hoc  nulla  est  controversia. 

2.  Q,uodnam  voluntarium  requiraiur,  direc- 
tumne,  an  suffidat  indirectwm.  —  Difflcultas 
vero  est,  quia  duplcx  est  voluutarium,  unum 
directum,  et  aliud  indirectum;  directum  vo- 
catur,  quando  voluntas  directe  tendit  in  ob- 
jectum  per  cognitionem  seu  scientiam  propo- 
situm:  iudirectum  autem  est,  quando  licet 
non  ita  tendat,  virtute  censetur  illud  velle  pro- 
ptor  negligentiam,  seu  ignorantiam  culpabi- 
[em,  cujus  occasione  ita  se  gerit  voluntas,  ac 
si  directe  vellet ;  est  ergo  dubium  an  utrum- 
que  voluntarium  ad  hseresim  sufficiat,  vclalte- 
rum  tantum,  vel  potius  neutrum  satis  sit,  sed 
aliquid  amplius  requiratur.  Est  autem  ratio 
dubitandi,  quia,  in  caeteris  materiis,  volunta- 
rium>tam  indirectum  quam  directum,  sufficit 
ad  peccandum,  ut  ex  1.  2  constat ;  ergo  et  iu 
prsesenti  materia  quodUbet  illorum  sufficit  ad 
hsercsim.  In  contrarium  vero  est,  quia  perti- 
nacia  est  necessaria  ad  hseresim ;  at  vero  perti- 
nacia  aliquid  addere  videtur  ultra  utrumque 
voluntarium,  nimirum  obstinationem  quam- 
dam  et  incorrigibilitatem. 

3.  Bationes  utrinque  duMtandi.  —  Ex  his 
dubitandi  rationibusortse  suntin  prsesentima- 
teria  duce  opiniones  eztreme  contrariee.  Prima 
docet  hceresim  committi,  etiamsi  per  ignoran- 
tiam,  vincibilem  tamen  et  culpabilem,  error 
concipiatur,  ac  proinde  tantum  indirecte  vo- 
luutaris  sit.  Gitantur  pro  hac  sententia  divus 
Thomas,  Quodlibet.  3,  artic.  10  et  5;  Bona- 
ventura,  in  4,  distinct.  13,  dubio  4  litterali; 
sed  hi  duo  Patres  non  tenent  hanc  sententiam, 
ut  infra  ostendam,  sed  primus  illam  videtur 
docuisse  Sotus,  in  4,  distinct.  22,  qusest.  2, 
post  5  conclus.,  art.  3;  et  sequitur  Ludovicus 
Lopez  in  Instruct.,  p.  2,  cap.  20,  titulo  deBx- 
communicationibus  reservatis  in  Bulla  Coenw, 
casu  1 ;  et  Palacios,  in  3,  distinct.  25..  disput. 
7,  couciusione  4  et  5;  alii  vero  restringunt 
hanc  seutentiam  ad  ignorautiam  nimis  cras- 
sam,  et  quse  facili  ncgotio  expelli  posset,  quia 
putant  illam  cequivalere  scieutise ;  qnero  mo- 
dum  diceudi  attigit  Yalent.,  in  3  tom.,  distinct. 
1,  qusestioue  11,  punct.  4;  et  licet  absolute 
non  illum  sequatur,  dicit  se  non  multum  re- 
pugnare;  postea  vero  absolute  id  dixit  Sayrus 
in  Thesauro,  tomo  1,  libro  3,  cap.  4,  num' 
15;alii  denique  magis  limitanthanc  senten- 
tiam  ad  iguorantiam  affectatam ;  nam  illam 
putanc  suf&cere  adhseresim,  nontamenmino- 
rem,  quod  tcnuit  Gano,  lib.  12deLocis,  c.9 
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et  sequihir  Navarra,  lib.  2  de  Reslitut.,  c. 
4,  p.  2,  dubio  8,  uum.  208,  in  prima  eilitione; 
et  hauc  in  partem  inclinant  Cordub.  lib.  \, 
q.  n,  §17,  etTorrensis,deTrinit.,  q.  32,  art. 
4,  in  2p.  Commentarii. 

4.  Argunientum  primum.  — Fundari  potcst 
haec  senteutia  primo,  quia  errans  in  materia 
fidei  non  cxcusatur  a  culpa  contra  fidem,  ut 
patet  ex  ratione  facta,  quod  voluntarium  in- 
directum  sufSciat  ad  peccandum;  ergo  non 
cxcusatur  ab  ha^resi.  Probatur  consequentia, 
quia  peccatum  commissum  ex  ignorantia  vin- 
cibili,  ejusdem  speciei  est  cum  peci^ato  directe 
voluntario,  seu  ex  certa  scientia  commisso,  ut 
patet  in  homicidio,  adulterio,  et  similibus;  et 
i-atio  est,  quia  utrumque  peccatuin  opponitur 
eidcm  virtuti,  et  privat  cadem  honestate,  ex 
quibus  capitibus  sumitur  species  peccati,  non 
ex  modo  vohmtarii ;  ergo  idem  est  in  prsesenti 
dicendum  proptcr  eamdem  ratiouem;  ergo  illa 
culpa,  quae  committitur  erraudo  per  ignoran- 
tiam  vincibilem,  est  ejusdem  speciei  cum  hsc- 
rcsi ;  ergo  est  hceresis. 

5.  Secundum  argumentum.  ~  Tertium,  — 
Quartum.  —  Secundo  argumentor,  quia  alias 
nunquam  possct  haeresis  committi,  vel  certe 
rarissime.  Probatur  sequela,  quia  vix  aliquis 
haeretirus  eiTat,  nisi  per  ignorantiam,  non  so- 
lum  quia  ipse  error  est  ignorautia  qusedam, 
sed  etiam  quia  supponit  ignorantiam  quod 
Deus  contrarium  revelaverit;  nullus  enim  hoc 
cognoscens  et  credens,  oppositum  verum  pu- 
taret.  Imo  etiam  heeretici  ignoraut  veritates 
suis  erroribus  rontrarias  in  Scriplura  couti- 
neri,  vel  ab  Ecclesia  vera  proponi;  nam  aliter 
intelligunt  Scripturas,  et  aliam  esse  putant 
vcram  Ecclesiam;  ergo  errant  per  ignoran- 
tiam,  et  nihilominus  hoeretici  sunt;  ergo  igno- 
rantia  culpabilis  ad  haires'm  sufiicit.  Tertio 
argumentor,  quia  ad  duas  species  infidelitatis 
judaismi  et  paganismi,  sufficit  errare  in  illa 
raateria,  ex  ignorantia  culpabili  veritatis  evan- 
gelicae,  ut  videre  est  in  omnibus  his  iufidoli- 
bus;  ergo  idem  modus  erramli  sufflciet  ad 
hseresim.Quarto,  quia  talis  error  vere  opponi- 
tnr  fidoi,  et  illam  excludit;  ergo  est  inddelitas, 
ac  subinde  hceresis  in  tali  persona  et  materia : 
consequentia  clara  est,  quia  peccatum  mortale 
commissum  ex  ignorantia  vincibili  oppouitur 
charitati,  et  excludit  illam,  etiamsi  tantum 
indirecte  voluntarium  sit;  ergo  idem  erit  in 
errore  respeclu  fidei,  quia  aequalis  est  oppo- 
sitio. 

6.  Quintum.  —  Sextum. —  Quinto,  speciali- 
ter  probatur  de  ignorantia  affectata,  quia  illa 


non  minuit,  imo  auget  pecoatum,  ut  estcom- 
munis  sententi.i  in  1.  2;  ergo  in  praesenti  non 
excusat  haeresim,  quia  non  parum  minueret 
pcceatum,  si  a  culpa  heeresis  iUod  excusaret. 
Accedit  quod,  qui  vult  ignorare  quid  in  tali  re 
sentiat  Ecclesia,  eo  ipso  non  vult  sentirc  cum 
Ecclesia;  ergo  ita  vult  adhserere  propriae  sen- 
teutiee,  ut  non  sit  paratus  obedire  Ecclesi»; 
quia,  li^^et  quis  erret  in  rebus  fidei,  protcstan- 
do  se  esse  paratum  ad  mutandam  scDtentiam 
si  melius  fueril  edoctus,  non  satis  est  ut  eica- 
setur  ab  hseresi ;  ergo  neqne  ctiam  ignoran- 
tia  vincibilis  satis  erit  illum  excnsare ;  nam 
qui  illam  protestationem  facit,  etiamsi  erret, 
videtnr  profecto  ex  ignorantia  errare.  Autece- 
dens  autem  videtur  esse  frequens  inter  jnris- 
peritos,  ut  videre  est  in  Directorio  Inquisitor., 
1  part.,  q.  12. 

7.  Secunda  senientia  extreme  contrarkj  re- 
qtiiri  non  sohm  directum,  sed  etiam  eum  m- 
tumacia.  —  Triluitur  Syltestro^  et  GlossWy 
sednon  cogunt, — Ilem  Alciatus. — Fundamih 
tum.  —  Secunda  sententia  extreme  contraria 
est,  ad  culpam  haeresis  necessariam  csse  diu- 
turnam  obstinationem,  et  firmam  et  qnasi  in* 
corrigibilem  adhsesionem  ad  errorem  fidei 
contrarium.  Unde  nou  solum  negat  h«ec  opi- 
nio  committi  hseresim  errando  cum  ignoran- 
tia,  sed  etiam  docet  non  satis  esse  errare  ?cien- 
ter,  nisi  prsedicta  contumacia  interveniat;ex 
quo  fit  ut,  juxta  hanc  sententiam,  cnlpabsB- 
resis  non  possit  subito  et  in  instanli  com- 
mitti,  sed  duratiouem  aliquam  pertinacem 
requirere.  Haec  sententia  tribui  solet  SyWes- 
tro,  vcrbo  Hceresis^  1,  quseslione  secunda,  nn- 
mero  quiiito,  quia  dicit  cum  Archidiacono, 
hcereticum  esse  qui  vel  pnblice  vel  latenter 
diu  in  errore  persistit.  Videntur  tamen  hi 
duo  auctores  loqui  de  prsBsumptione  in  or- 
dine  ad  forum  Ecclesise,  potius  quam  de  ipsa 
culpa,  prout  in  re  ipsa  et  interius  committi- 
tur,  Favet  etiam  Gloss.,  in  Clement.  nnica, 
cap.  de  Summa  Trinit.,  §  Porro,  verbo  Per- 
tinaciter,  quatenus  exponit  illud,  ii  est,  Dft- 
rusy  irrerocabilis ,  oistinatus;  potest  tam^n 
eodem  modo  exponi.  Maxime  vero  tribuitnr 
hsec  sententia  Alciato,  in  lib.  2,  cap.  de  Snra. 
Trinit.  Fundamentum  hujus  sententia»  esse 
potuit ,  quia  pertinacia  est  de  ratione  h«re- 
sis,  ut  videbimus.  Dicitur  autem  pertinax  iile 
qui,  admonitus,  non  vult  resipiscere,  et  idco 
tempus  et  perseverantiam  in  errore  reqnirit; 
et  favet  illud  Pauli  ad  Titum  3 :  B^eticum 
hominem  post  primam  et  secundam  adnwuitiO' 
nem  detita;  nam  inde  colligi  videtur,  ante 
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hujusmodi  obstiDaiionem  hominem  nou  esse 
heBreticum. 

8.  Tertia  setUeniia  media  communU  et  ve- 
fUema.  —  Nihilominus  est  tertia  sententia» 
quasi  media  inter  dictas^  quee  docet  hseresim 
non  esse  sine  voluntate  directe  eligeudi  pri- 
yaiam  doctrinam^  coutra  doctrinam  Ecclesiee, 
ideoqne  non  posse  csse  heeresim  cum  ignoran- 
tja;  qn«  talem  voluntatem  excUidit;  posita 
antem  sulBcienti  scientia  per  talem  vohmta- 
tem  seu  dectionem^  statim  consummari  hee- 
resim  absque  temporis  mora^  vel  alia  admoni- 
tione.  HoDc  est  sententia  communis  Theologo* 
vm  et  Canonistanim,  expresse  divi  ThomjB 
i  2,  qua^stione  H ,  articul.  2,  ad  3,  ubi  optime 
Gajetanus  et  alii  moderni,  Banhes  et  Aragon.; 
idem  D.  Thomas,  1  part.,  qusest.  32,  art.  4j 
qnatenus  dicit  non  committere  heeresim^  qiii 
errat,  prius  quam  advertat  vel  sciat  contra- 
rium  esse  ab  Eeclesia  definitum  :  idem  fere 
habet  1  ad  Gorinth.  11,  lect.  4;  et  ad  Titum, 
3,  lect.  3 ;  eamdem  sententiam  tradit  Alexand. 
Alens.,  2  p.,  q.  161,  memb.  1,  ubi  negat  hae- 
resim  committere,  qui  ignoranter  et  non  per- 
tinaciter  errat ;  excipit  tamen  errantem  circa 
articulos  fidei.  Sed  formaliter  loquendo^  non 
est  eseeptio  vera ;  quomodo  autem  excusari 
pa^-sit  iufra  dioam.  Idem  sentit  Panormitanus, 
ubi  snpra,  nam  refert  doctrinam  Augustini 
infra  tradei&dam,  et  illam.  sequitur  dicens,  ad 
bffiresim  neeessarium  esse  ut  quis  veUt  adver- 
sari  doctriBae  Ecclesiae.  Uude  cum  ibidem  ait 
committi  hseresim  per  ignorautiam,  vel  con- 
temptum  diTinee  legis,  nou  loquitur  de  iguo  - 
rantia  definitionis  Ecclesiae,  sed  de  ignorantia 
iialsje  interpretationis  sacree  Scripturae,  seu 
(livinffi  legis ;  eamdem  sententiam  tenet  Ga- 
briel,  iu  4,  dist.  13,  q.  %  art.  1 ,  notabili  3,  et 
arlicul.  3,  dubio  1  et  3 ;  Durandus,  quaest.  5, 
num.  6;  Paludanus,  qusBstione  3,  art.  1 ,  num. 
3;  et  ex  modernis,  Castro,  lib.  1  dc  Justa  hae- 
ret.  punit.,  cap.  1,  circa  finem,  et  clorius  cap. 
9,  etlibr.  2,  capitul.  118;  Corduba,  libr.  \, 
qnflpstionc 47,  § 7;  Vasquez  1.  %  disputat.  126; 
et  Driedo,  libro  de  Libertate  christiana,  cap. 
U.  Praeterea  Ganonistee  communiter  in  cap. 
FimUer,  de  Summa  Trinitate,  et  super  alia 
jnra  statim  alleganda ,  et  alii  quos  refert  et 
seqnilur  Covarrns,  libr.  3  Variar.,  cap.  1,  ini- 
tio;  et  Simanc  ,  in  Institut.,  titulo  31,  numer. 
^O,  et  toto  titulo  48 ;  Penua,  in  2  part.  Direct., 
cap.  1,  commentar.  1 ;  denique  conscntiunt 
communiter  Summistee,  Sylvester,  verbo  J2d?- 
rteie,  initio;  et  ArmiL,  numero  2;  AngeL, 
Terbo  Sareticus,  iniiio;  etNavarr.,  cap.  11, 


numer.  22;  Tolet.,  in  Summ.,  libro  4,  cap.  4, 
numer.  7,  quamvis  libro  1,  cap.  19,  numer.  2, 
primam  senteutiam  fuerit  secutus;  et  haec  sen- 
tentia  verissima  est;  oportet  tamen  illam  per 
partes  proponere  et  confirmare. 

9.  Fundamentum  proximm  sententicp,  perti- 
naciam  esse  de  ratiom  hwresis.  —  Primo,  sta- 
tuendum  est  pertinaciam  esse  de  ratione  hee» 
resis ;  in  hoc  fundamento  conveuiunt  omnes 
Doctores  allegati  in  omnibus  adductis  senten- 
tiis,  quibus  adde  novissime  Farinac. ,  multos 
afferentem  de  haeresi,  qutestione  196 ;  et  me- 
rito,  quia  expresse  in  jurc  canonico  traditur, 
nt  videri  potest  in  dicta  Clement.,  in  §  Porro, 
de  Summa  Trinitate,  ibi :  Quisguis  defendere 
seu  tenere  pertinaciter  prasumpserit,  Idem  in 
Extravagant.  Joann.  XXII,  Cum  inter,  de  Ver- 
borum  significatione,  ubi  idem  verbum  saepe 
repetitur;  etiam  ex  cap.  Damnamus,  de  Sum. 
Trinitate,  quatenus  utitur  etiam  verbo  Prce- 
sumpserit,  et  maxime  quatenus  referendo  er- 
rorem  quemdam  abbatis  Joachim,  illum  ab 
haeresi  excusat,  quia  non  cum  pertinacia  erra- 
vit ;  et  simile  judicium  Concilii  Remen.  et  Eu- 
genii  Papse,  in  quadam  causa  et  errore  Guil- 
lelmi,  Pictaviensis  Episcopi,  refert  Bernardus, 
sermone  80  in  Cantica.  Et  Hieronymus,  tomo 
9,  epist.  17  ad  Damas.,  de  Expositione  fidei, 
cum  suam  fidem  Pontificis  judicio  subjecisset, 
eo  ipso  putat  quod,  licet  errare  contingeret, 
non  posset  hoereticus  appellari,  quamvis  opus 
illud  non  est  omnino  certum  Hieronym.  Ad 
idem  facit  Clement.  unica,  de  Usuris,  §  ultim., 
ibi :  Periinaciter  affirmare,  et  cap.  unico,  de 
Sum.  Trinit.,  in  6,  ibi  :  Temerario  ausu  pr(B- 
simpserit.  Praecipue  vero  docuit  hanc  verita- 
tem  Augustinus,  epistola  162,  et  libro  4  de 
Ba[»tismo,  contra  Donatistas,  c.  16,  et  refertur 
in  Decreto,  24,  q.  3,  c.  IHxit  Dominus,  et  cap. 
Qui  in  Ecclesia,  idemque  sumitur  ex  eodem 
Augustino,  Ub.  18  de  Civitate,  c.  51. 

10.  Exparte  voluntatis  requiritur  ad  per- 
tinadam  velle  resislere  doctrince  catholicw.  — 
Ad  reddendam  autem  rationem  hujus  prin- 
cipii,  diligentcr  explicare  oportet  quidnam 
pertinacia  sit :  aliquld  euim  in  voluntate  re- 
quirit,  imo  in  ea  formaliter  existere  videtur; 
ahquid  vero  in  intellectu  supponit,  quia  vo- 
luntas  semper  ab  intellectu  pendet.  Primo 
ergo  ad  pertinaciam  necessaria  est  vohmtas 
resisteudi  calhoycse  doctrinse,  seu  Ecclesice 
iilam  docenti ;  quse  resistentia  fit  per  volun- 
tatem  non  subdendi  suum  judicium  auctoritatl 
Ecclesiee.  Ita  sumltur  ex  Augustiuo  dict.  lib.  4 
de  Baptism.,  cap,  16,  dum  dicit  eum,  qui  errat 
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in  doctriua  fidei^  non  esse  hsereticum^  donec 
instruatur  quid  in  ea  re  Ecclesia  doeeat^  eli- 
gatque  potius  illi  resistere  quam  a  propria 
sententia  recedere ;  idemque  sumitur  ex  Hie- 
ronymoy  ad  Galat.  5,  et  ad  Titum  3 ;  et  ex 
Tertulliano^  lib.  1  eontra  Marcion.,  cap.  i,  et 
de  Prffiscript.  bffiretic,  cap.  6  et  37;  et  ex 
Origene  exponente  Pauium  ad  Gal.  5^  apud 
Pamphilum^  in  Apologia  pro  Origene;  et  in 
boc  etiam  conveniunt  D.  Thomas^  prima 
parte,  quast.  3^,  art.  4,  et  omnes  Scholastici ; 
et  probator  a  coutrario ;  nam  quandiu  volnn- 
tas  perseverat  in  proposito  subjiciendi  judi* 
cium  suum  judioio  Ecclesifle,  non  potest  homo 
errare  pertinaciter,  nec  e?se  bfiereticus ;  ergo 
signum  est  pertinaciam  requirere  contrariam 
voluntatem,  vel  potius  in  ea  consistere.  Con» 
sequentia  per  se  uota  est,  et  anteoedens  patet, 
tum  ex  juribus  citatis,  quia  non  judicant 
bsereticum  illum,  qui,  dum  errat,  statim  li- 
mitat  seu  corrigit  suum  judicium^  dum  osten- 
dit  se  paratum  ad  iilud  revocandum,  si  Eccle- 
sia  aliud  judicaverit;  tum  etiam  ratione,  quia 
is,  qui  parstus  est  obedire  EcclesisB,  eo  ipso 
recognoscit  in  illa  infallibilem  auctoritatem^ 
et  ei  subditur  propter  verbum  Dei ;  ergo  non 
potest  esse  pertinax  contra  auctoritateni  £c- 
clesiaB.  Unde  coniirmatur^  quia  talis  homo, 
quamvis  erret,  non  amittet  fldem ;  ergo  uon 
fiet  infidelis;  ergo  nec  bsereticus;  ergo  nec 
committet  hseresim,  quod  esse  non  potest,  nisi 
quia  non  est  pertinax;  ergo  ad  pertinaciam 
contraria  voluntas  necessaria  est.  Gonsequen** 
tise  omnes  sunt  olar».  Primum  autem  ante* 
cedens  probatur^  quia,  qui  sic  errat,  non 
recedit  a  formali  Qbjecto  fidei,  quandoquidem 
semper  habet  voluntatem  illi  subjectam;  fides 
autem  non  amittitur,  nisi  recedendo  a  formali 
objecto  fidei,  ut  in  superioribus  visum  est. 
Undeconfirmatursecundo  a  contrario  haeresis, 
quod  est  fides;  nam  fldes  ex  parte  voluntaUs 
requirit  piam  affectionem  captivandi  intellec- 
tum  in  obsequium  Dei,  qui  secimdum  legem 
ordinariam  per  Ecdesiam  nobis  loquitur ; 
ergo  pertinacia  contraiia  fidei  cx  parte*vo- 
luntatis,  in  affectu  contrario  posita  est,  nimi- 
rum  in  voluntate  nou  subjiciendi  incellectum 
in  obsequium  Dei,  per  Ecclesiam  loquentis. 

H.  Our  resistenHa  pr<ediola  immediate 
sumenda  eii  respeciu  proposiiionis  Ecclesi(B, 
— Unde  obiter  intelligitur  ratio  ob  quam  hsec 
pertinaciH  et  prava  voluntas  explicetur  potius 
per  habitudinem  ad  Ecclesiam,  quamad  Deum 
ipsum^  vel  Scripturam,  aut  traditionem,  vel 
aliquid  hujusmodi^  quia  respectu  Dei  nemo 


est,  qui  habeat  vel  habere  possit  talem  volnn- 
tatem,  cum  sit  non  solum  certum,  sed  etiam 
evidens  Deum  non  posse  mentiri ;  prseeipue 
quia  non  videmus  Deum,  neque  ipse  imme- 
diate  loquitur  nobis^  sed  per  alios,  vel  per  ali- 
qua  signa  creata,  et  ideo  nullus  haereticuslia- 
bet  vohmtatem  non  credendi  Deo,  sed  non 
credendi  talem  docthnam  esse  dictam  a  Deo; 
et  ideo  formaliter  pertinacia  non  atteaditur 
respectu  Dei  secundum  se  spectati,  sed  nt  lo- 
quentis  per  alios,  vel  per  aliqua  sigua  creata. 
Et  vero  inter  media  seu  sensibilia  signa.  per 
qus  nobis  loquitur  Deus,  sola  Ecclesia  est  viva, 
universalis,  et  publica,  et  infallibilis  reguia 
catholicam  doctrinam  nobis  proponens;  et 
ideo  secundum  ordinarium  credendi  modum, 
illa  est,  quoad  nos,  proxima  regula  fidei,ut 
in  superioribus  visum  est,  et  propria  voluntas 
crcdendi  Ecclesise  necessaria  est  ad  catholi- 
cam  fidem,  et  obeamdemrationeme  coutrario 
voluutas  non  se  subjiciendi  Ecclesise  auctori- 
tati  necessaria  est  et  sufiicit  ad  pertinaciam 
fidei  contrariam.  Unde  sub  hac  regulacom- 
prehenditur  etiam  Scriptura,  quia  per  Eccle- 
siam  proponitur,  et  autheatice  exponitur; 
et  idem  est  de  traditioue  et  Conciliis,  et  ideo 
etiam  sufficit  ad  pertinaciam  voluntas  nou 
credendi  quidquid  in  Scriptura  continetnr, 
secundum  verum  sensum  ejus ;  tamen  quia 
hoc  pendet  expropositione  Ecclesiae,  ideo  ha^c 
voluntas  includit  aliam  voluutatem  lesislendi 
Ecclcsise,  ut  pertinax  sit ;  nam  si  aliquis  nol- 
let  credere  aliquid  in  Scriptura  coutentumi 
quianon  putat  illum  esse  venim  Scripturffi 
sensum,  non  erit  pert.nax  coatra  fidem,  do- 
nec  Ecdesia  illum  sensum  approbet,  etilli 
nihilominusresistat ;  e  contraiio  vero  lueretici, 
licet  dicant  se  credere  Scripturis,  quia  non  se- 
cundum  Ecdesiea  seusum,  sed  secuudum  pro- 
prium  judicium,  illi  contrarium,  illas  intelli- 
gunt,  pertinaces  vere  sunt  et  pcoprio  judi< 
cio  damuati;  sic  ergo  in  voluutate  non  se 
subdendi  auctoritati  Ecclesiai  h»c  ^«ertinacia 
maxime  consistit. 

12.  Exparte  inteUedus  refuiritur  notitid 
prcpdictof  propositionis  Ecclesim  ejusgueaucto- 
ritatis. —  Atque  hinc  fit,  ut  ex  parte  intellec- 
tus  sit  necessaria  ad  pei*tinaciam  aliqua  cogni- 
tio  vel  uotitia  sufficiens  auctoritatis  Ecclesiffii 
et  quod  doceat  seu  proponat  veritatem  illam, 
contra  quam  aliquis  errat.  Ita  sentiunt  citati 
Patres  et  Doctores.  Et  probatur  facile  primo, 
quia  omnis  voluntas  suppouit  sufScieutem 
cognitionem  sui  objecti;  sed  pertinacia  cou- 
summatur  in  voluntate  sentiendi  coutra  auc- 
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loritatem  EcclesioB^  vel  sentiendi^  ilia  non  ob- 
stante ;  ergo  talis  voluntas  cogQiiionem  ali- 
qaam  defiiiitionts  EcclesicB  necessario  snppo- 
iiit.  Secando  declaratur  familiari  exemplo^ 
qma  non  oenseAur  aliquis  opponi  divi  Aiigus- 
tlDi  vel  sancti  Thomae  auctoritati,  nisi  quando 
aliqao  modo  soit  in  tali  causa  interponi,  et 
Dibilominns  illi  repugnat;  ergo  idexn  intelli- 
geadum  est  in  prsefienti.  Quod  recte  declaratur. 
exetymologia  periinacu,  quam  traditlsido- 
rus,  libro  iO,  sub  littera  P^  nam,  pertinam 
iSm  esi,  ait,  fuod  imprudenter  tenent;  quod 
Doo  dioituf  nisi  de  illo  qni,  postquam  cogno» 
m  ODagnam  auctoritatem  alterius^  illi  audet 
coDtradicere.  Denique  qui  nuUam  habet  noti- 
tiam  auctoritatis,  vel  definitionis  EcclesieB 
cirra  aliquam  propositionem  ^  etiamsi  circa 
iilaoD  erret^  potest  habere  voluutatem  credendi 
Ecdesifie  in  omnibus^  quoties  illi  constiterit 
ejus  auotoiitatem  intervenire;  ergo  potest  ille 
Don  esse  pertinax,  quando  illius  notitiam  non 
liabet ;  et  ideo  Patres  citati  hanc  pertinaciam 
declarant  per  modum  electiouis^  iu  qua  eligit 
aliqoisproprinm  judicium  potius  quam  Eecle- 
slffi,  quae  elcctio  extremorum  cognitionem 
sopponit. 

t3.  Cur  alifua  notitia  su^eiat,  ma  ratio. 
— Dixit  autem  aligua  cognitto,  vel  notitia, 
propter  duo.  Primo,  quia  aliqiiando  potest 
aiiquis  errare,  uescicns  quid  Ecclesia  de  tali 
re  defiuierit^  et  nihilominus  esse  pertinax^  ui- 
miram^  si  talem  errorem  habeat  cum  affectu 
DODreiinquendi  illumy  etiamsi  Ecclesiam  aliud 
deiiuiisse  sciat ;  quia  haec  voluutas  opponitur 
volniitati  parendi  Ecclesiee,  et  illius  auctori- 
tatem  iufallibilem  excludit,  seu  non  admittit; 
ergo  ad  pertinaciam  sine  dubio  sufllcit.  Nihi- 
lomiuus  tamen  illa  {lertinacia  non  est  sine 
aliqua  notitia  auctoritatis  et  definitionis  Ec- 
closis^  quamvis  sohim  sub  conditione  illam 
homo  sibi  proponat^  ut  illi  obediat  vel  repu- 
gnet;  qnm  propositio  ahqi>am  notitiam  in  in- 
tellectusupponit^  sufificientem  ad  eligendum 
inter  Ecclesise  auctoritatem  et  propriam  opi- 
niouem.  Unde  (ut  hoc  obiter  notem)  non  satis 
erit  quod  aliquis  sit  paratus  credere  Ecclesise^ 
si  rationibus  vel  argnmentisconviucatiu*,  nam 
illod  non  est  credere  auctoritati  Ecclesifie^ 
quatenus  divina  est^  sed  quatenus  humano 
modo  persnadere  potest;  et  ideo  illa  creduli- 
tas  humana  est^  et  non  excedit  voluntatem 
credendi  alicui  Doetori  propter  auctoritatem 
ejus;ideoque  cum  illa  esse  potest  pertinacia 
coutra  Ecclesiam^  ut  est  regula  fidei. 

i4.  AJtera  ratio, —  Altera  ratio  ob  (juaiQ 


dizi^  alifuanotitiasufficiene,  est,ut  indicarem 
non  esse  necessarium  quod  aliquis  persuadfia- 
tur  et  credat^  hanc  Ecclesiam  habere  tantam 
auctoritatem  ^  ut  illi  tanquam  infallibili  re- 
gulee  sit  credendum;  nam  heeretici  hoc  non 
credunt^  et  nihilominus  in  hoc  ipso  et  in  aliis 
pertinaces  sunt,  quia  \oIuntarie  ab  Ecclesia 
recedunt,  quse  illis  sufficienter  proposita  est^ 
ut  illam  tanquam  veram  Ecclesiam  recipiant, 
pneterquam  quodScripturas  admittunt,in  qui- 
bos  heec  Ecclesia  sufficicnter  manifestativ; 
uotitia  ergo  suflSciens  est  illa^  per  qnam  ita 
propouitur  Ecclesiee  auctoritas^  ut  obliget  ho* 
minem  ad  credendum,  et  ipsam  esse  veram 
Ecclesiam^  et  veram  etiam  doctrinam  qurn  ex 
cathedra  dtvcetur ;  et  eodem  saltem  modo  ne- 
cessaria  est  notitia  definitionis  Eeclesiee^  quia 
ests^quis  habeat  suflicientem  propositionem 
ejus^  potest  noUe  credere  esse  definitionem, 
et  nihilomiuus  erit  pertinax^  quia  jam  habet 
sufl&cientem  notitiam^  quse  illum  obliget  ad 
credendum  talem  propositionem  esse  ab  Ec- 
clesia  definitam.  Et  ita^  ut  existimo^  satis  est 
pertiuacia  declarata  et  explicata. 

45.  Conduditur  pro  tertia  sententia  in  n. 
8.  —  Expenditur  prima  sententia  in  num.  3, 
adhibita  distinctione  ignorantuB.  —  Ex  hoc 
funclamento^  et  doctrina  satis  confirmata^  re- 
linquitur  tertia  opinio  supra  proposita ;  ma- 
gis  tamen  declarabitur  inde  inferendo  quod 
de  aliis  opinionibus  sentiendum  sit.  Et  im- 
primis  de  ignorantia,  cum  qua  prima  opinio 
asserebat  hseresim  esse  posse,  omissa  distinc- 
tione,  qua  utuntur  aliqui  ex  illis  auctoribus, 
aliter  a  nobis  distinguendum  est;  breviter 
crgo  dicimus  hseresim  cum  aliqua  ignorantia 
esse  posse^  non  tamen  ex  ignorantia  ;  et  ideo^ 
proprie  et  formaliter  loquendo,  peccatum  hae- 
resis  non  esse  peccatum  ignorantiee^  sed  ma- 
litise,  vel  ex  certa  scientia.  Ut  hoc  deelarero, 
adverto  ex  vulgari  doctrina  D.  Thomae ,  et 
omnium,  duphoem  esse  ignorantiam,  conco- 
mitantem  et  antecedentem^  ut  omittam  con- 
sequentem,  quse  ad  rem  pr«esentem  non  re- 
fert ;  ignorantia  concomitans  dicitur  iUa,  qure 
simul  est  cum  peccato  vel  alio  actu  volnnta- 
tis;  non  est  tamen  causa  ejus,  quia  homo 
ita  est  affectus,  ut  quamvis  sciret,  idem  vel- 
let,  ac  facere  ;  antecedens  autem  dicitur  igno- 
rantia,  quee  est  causa  operis ,  quia  sine  illa 
nou  fieret. 

16.  Ignorantia  concomitans  non  exeusat  ab 
hcsresi,  etiamsi  sit  involuntaria. — ^ln  praesenti 
ergo,  si  ignorantia  sit  tant^m  concomitaus 
errprem  circa  fldom,  noa  excusat  ab  hceresi, 
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qnia  tiinc  illa  igiiorantia  ialis  est,  ut  secum 
admittat^  imo  requirat  vohmtatem  non  mu- 
tandi  sententiam^  etiamsi  constet  Ecelesiam 
aliud  docere  ;  uam  ab  liac  voluntate  babet  il- 
la  ignorantia,  quod  sit  concomitans^  et  cou- 
sequeuter  non  est  causa  errandi,  nec  excludit 
contumaciam ;  quod  adeo  verum  est,  ut  ba- 
beat  locum,  etiamsi  illa  ignorantia  sit  invo- 
luutaria^  quia  etiamsi  talis  sit^  non  est  causa 
errandi,  nec  excludit  modum  assentiendi  per- 
tinaciter  contra  Ecclesiae  auctoritatem.  Unde 
a  fortiori  hoc  verum  est  in  qualibet  alia  igno- 
rantia  culpabili ;  quin  potius  hcet  coutiugat 
opinionem  esse  veram,  si  cum  eo  affectu  te- 
neatur  persistendi  in  illa,  etiamsi  Ecolesia 
contrariumdefiniat,  incidetur  in  hseresimpro- 
pter  talem  affectum. 

17.  Antecedeni  excusat  ,  esto  non  sit  om- 
nino  talis.  —  Erit  autem  ignorantia  antece- 
densy  quando  bomo  non  habet  ilium  affec- 
tum,  sed  potius  ita  sentit,  quia  ignorat  Eccle- 
siam  contrarium  docere,  paratus  actu  vel  ha- 
bitu  mutare  sententiam,  si  constiterit  con- 
trariam  esse  sententiam  Ecclesise^  et  tunc  ces- 
sat  pertinacia,  ut  ex  dictis  constat,  et  conse- 
quenter  ille  error  non  est  heeresis,  quse  sine 
pertiuacia  non  committetur.  Quee  ratio  et  re- 
sobitio  procedit,  etiamsi  contingat  talem  igno- 
rantiam  non  esse  omnino  antecedentem  re- 
spectu  voluntatis,  sed  esse  aUquo  modo  vo- 
hmtariam  propter  neghgentiam  culpabilem, 
quia  etiam  tunc  procedit  ratio  facta,  quod 
talis  iguorantia  excludit  pertinaciam,  quia 
cum  illa  non  est  voluntas  resistendi  Eccle- 
si»,  imo  esse  potest  voluntas,  seu  prceparatio 
animi,  ad  subjiciendum  proprium  judicium 
judicio  EcclesifiB.  Neque  oportet  distinguere 
inter  ignorantiam  magis  vel  minus  crassam, 
tum  quia  ratio  facta  in  utraque  procedit; 
tum  etiam  quia  illa  distinctio  secuudum  nia- 
gis  et  minus  tantum,  non  variat  modum  vo- 
luntarii ;  prseterquam  quod  non  posset  mora- 
Uter  definiri  quis  gradus  ncgHgentice  ad  umim 
vel  allum  modum  errandi  sufficeret. 

18.  Excusat  denique  affectala ,  dummodo 
non  sit  concomitans.  —  Deuique  (  quod  magis 
est ),  etiamsi  talis  ignorantia  sit  affectata,  si 
revera  nou  sit  concomitans,  non  sufficiet  ad 
hffiresim,  ut  tenent  auctores  omues  pro  tertia 
sententia  allegati.  Erit  autem  talis,  si  quia  d^- 
recte  nolit  facere  diligentiam  ad  scieudnm. 


rendi  stat  voluntas  obediendi  Ecclesi»,  quo- 
ties  de  ejus  definitione  constiterit  ;  imo  in 
primo  casu  haec  voluntas  virtute  induditur ; 
ideo  enim  taUs  persona  vult  nescire  quid  do- 
ceat  Ecclesia,  quia  nuUo  modo  vult  ab  .ilUus 
sententia  discedere  ;  ergo  talis  ignorantia 
etiam  excludit  pertinaciam,  cujus  etiam  si- 
gnum  est,  quia  cum  voluntate  sic  affecta  stat 
vera  fides,  tam  de  aliis  articulis ,  quam  de 
hoc  quod  Ecclesia  errare  non  potest  in  defiui- 
tionibus  fidei ;  ergo  signum  est  illam  igno- 
rantiam  etiam  affectatam  ab  hseresi  exctisare. 
Denique  fieri  potest  ut  id  quod  aliquis  credit, 
non  sit  falsum  in  re,  et  tamen,  si  ciun  illa 
ignorantia  et  cum  timore  errandi  credatur, 
erit  grave  peccatum,  propter  periculuB)  eui 
se  exponit,  et  tamen  non  erit  haeresis,  qaia 
neque  in  effectu  erratur,  neque  in  afiertu 
Ecclesise  contradicitur ;  ergo  idem  erity  etiam- 
si  contingat  credulitatem  esse  falsam,  quia 
voluntas  eadem  est,  et  ab  illa  pendet  culpa 
hseresis. 

19.  Prowima  doctrina  unitersalis  esi,  ei  es- 
ceptio  Alens.  et  aliorum  in  num.  8^  reducUur 
ad  bonum  sensvm.  —  Atque  hasc  doctrina  for- 
maliter  sumpta,  in  omni  materia  fidei^  etlam- 
si  sint  articuli  fidei,  locum  habet,  si  yere  ia 
re  ipsa  talis  ignorantia  interveniat ;  qiaia,  il- 
lasupposita,  rationes  factse  ffique  procedunt, 
et  varietas  materise  accidentalis  est.  Uode 
quando  aliqui  ex  antiquis  Theologis  ab  illa 
vegvl^yquodignorantiaexcusat  JueresiM,  eici- 
piimt  articulos  fidei,  ut  ex  Alexand.  Alens. 
supra  in  numero  S,  citavi,  et  ex  D.  Thoma, 
Quodlibet.  3,  art.  40.,  qui  idem  habet  i  ad 
Corinth.  ii,  lect.  4,  et  sequitur  pirectorium 
luquisitorum  supra,  ideo  excipiunt,  quia  sup- 
ponunt  non  posse  dari  ignorantiam  in  lio- 
minibus  christianis  circa  talem  materiam  fi- 
dei;  quod  quidem  regulariter  accipiendnm 
est,  vel  certe  secundum  preesumptionem  Ec* 
clesi»,  et  in  foro  exteriori.  Nam  in  interiori 
negari  non  potest  quin  possit  aUquando  hxc 
etiam  pars  materise  fidei  ab  aUquo  fideli  ia 
aliquo  articulo,  seu  propositioue  definita, 
ignorari,  ut  supra  etiam  diximus,  disput.  15, 
sect.  1,  numero  10.  Data  ergo  iUa  snpix>5i- 
tione,  nou  habet  locum  exceptio  in  foro  in- 
terno,  qnia  revera  talis  ignorantia  etiam  ex- 
'cusabit  ha^resim  in  conscientia,  ut  noo  amit- 
tatur  fides,  nec  incurrantur  censur» ;  in  foro 


quid  doceat  Ecclesia,  ne  cogatur  mutare  seii-;Vautem  externo  circa  lalem  materiam,  haerc- 
tentiam,  vel  solum  propter  difficuUatem  et  'sis  et  pertinacia  prasumetiu-,  nisi  magnis  et 
laborem  inquirendi  veritatem  ;  tunc  enim  vehementiasimis  conjectum  pcrtinacia  purge- 
cum  illa  voluutate  ignorandi  vel  non  inqui-    tiur. 
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90/Aft  ignorantia  exeusans  ab  haresi  suf- 

/lcienter  iollatur  psr  ffjriscopi  aut  Inquisito- 

Tum  ittstructionem.  —  J/firmant  alii,  Cardi- 

ndis,  Bartol. ,  Penn.  —  Alii  negant.  —  Solet 

autem  bic  qiiseri^  qnando  aliquis  hoc  modo 

erravit  pi3r  ignoraDtiiim^  quse  admonitio  yel 

iastruetio  snfficiat  ut,  si,  ea  non  obstaute^ 

homo  in  suo  errore  persistat ,  hsereticus  et 

pertinax  esse  incipiat.  In  hoc  communis  sen- 

teutia  jurisperitorum  est,  si  homo  ille  a  suo 

Episcopo,  yel  ab  Inquisitoribus,  aut  ab  bo- 

minibus  doctis  per  eos  deputatos  instruatur, 

errorem  siuim  esse  contra  definitionem  Eccle- 

sv&y  et  nihilominus  in  sua  sententia  perma- 

oeat,  id  satis  esse  ut  incipiat  esse  hcereticus, 

qnia  jam  resistit  Ecclesise.  Ita  Cardinalis,  in 

Clemeut.  i  de  Sum.  Trinit. ;  Bartolus  et  alii, 

quos  reiert  ei  sequitur  Penu.,  in  Direct.,  4 

part. ,  comment.  26,  ad  quaest.  12  ;  et  Fari- 

Dac.  de  Hseresi,  qucest.  169,  a  num.  10.  Nihi- 

lominus  multi  Theologi  negant  illam  admo- 

uitioDem  Episcopi  vel  Inquisitoris  sufflcere, 

ut  sit  pertina:x  et  heereticus  qui  non  acquie- 

scit,  sed  in  suo  errore  perseverat,  quia,  et 

Episeopns  et  alii  particulares  homines  decipi 

possuut,  et  decipere  ;  ergo  etiamsi  illis  dicen- 

tlbiis  et  monentibus  aUquid  esse  definitum  ab 

Ecelesia,  quispiam  non  credat,  non  erit  hse- 

retieus;  ergo^  quamvis  persistat   aliquis  in 

sua  opinione  vel  errore,  quia  non  credit  ve- 

rnm  esse  quod  Episeopus,  vel  ahus  similis  di- 

cet,  Ecclesiamj  seilieet,  contrarium  deiiniisse, 

nou  erit  pertinax,  quia  non  rcpugnat  defi- 

nitioiii  Ecclesise,  sed  tantum  non  credit  illi. 

iJiide  potest  talis  homo  habere  animum  para- 

tum  ad  credendum  Ecclesiae,  si  de  illius  de- 

finitione  sibi    constiterit.  Ita  sentiunt  Gan., 

b'b.  i  j  de  Locis,  cap.  9,  ad  fiuem  ;  Gastro,  1. 

4deJusta  heeretic.  punit,  lib.  1,  cap.  10,  et 

alii,  quos  refcrt  et  sequitur  Sancius,  dicto  lib. 

2  Deealogi,  cap.  7,  nnm.  25. 

21  Judiciuin  auctoris  de  parte  affirmante. 
—  De  parte  negatita.  —  In  foro  etiam  ani- 
fnie  pars  affirmatita  locum  habere  potest.  — 
Possunt  autem  hae  sententise  in  coucordiam 
reduei,  si  prima  secundum  pnesumptionem, 
et  in  ordine  ad  forum  Ecclesise  et  illius  pce- 
nas  iutelligatur ;  secunda  vero,  si  secundum 
vehtatem,  et  in  ordine  ad  forum  conscieutiee 
aecipiatur  ;  quod  etiam  insinuavit  Gano,  in 
loeo  eitato,  et  prima  quidem  pars  do  foro  Ec- 
desice  eerta  mihi  videtur,  et  conformis  juri 
canouico,  ut  patet  ex  cap.  Absokendam^  de 
Bsreticis.  Et  ratio  reddi  potest,  quia  negari 
Qon  potest  quin  illud  genus  coucumacise  sit 


grave  peccatum,  et  EcclesieB  injnriosum.  Uu- 
de  licet  demus  non  attingere  rigorem  ha^re- 
sis,  nihilomiuus  et  dignum  est  ecclesiastica 
poena,  et  magnum  indicium  ad  prsesumen- 
dam  hseresim.  Altera  vero  pars,  de  veritate 
et  de  foro  conscientiae,  non  videtur  loihi  ab- 
solute  vera ;  distinguere  enim  oportet  an  mo- 
dus  admonitionis  sit  sufflciens  ad  obligan- 
dum,  ui  verum  esse  credatur  quod  proponi- 
tnr,  non  sohim  ut  ab  hominibus  sua  auctori- 
tatc  dictum,  sed  ut  definitum  ab  Ecclesia  auc- 
toritate  divina,  ita  ut  et  auctoritas  Ecclesise, 
et  definitio  ejus  circa  talem  materiam  suffi- 
cienter  proponantur,  tauquam  evidenter  cre- 
dibiles ;  si  ergo  instructio  et  propositio  nou 
fucrit  hoc  modo  sufficiens,  tunc  locum  habe- 
bit  quod  posteriores  auctores  docent,  ex  iilo 
principio  generali  supra  tradito,  quod  ad  cre- 
dendum  necessaria  est  sufficiens  propositio 
objecti  credibilis.  At  vero  si  admonitio  et  in- 
structio  sit  hoc  modo  sufficiens,  sine  dubio 
erit  pertinax  et  lieereticus  qui  restiterit  , 
etiamsi  dicat  se  non  credere  talem  proposi- 
tionem],  quia  uon  credit  esse  definitam  ab 
Ecclesia,  quia  iu  hoc  ipso  pertinax  est,  cum 
ilhid  sufficienter  proponatur  ;  alias  nulhis 
esset  heereticus  pertiuax,  quia  omues  uegant 
veritates  contrarias  suis  erroribus  esse  dcfi- 
nitas  a  vera  Ecclesia,  vel  a  Goncilio,  aut  Pon- 
tifice  habente  iufallibilem  auctoritatem ;  si- 
cut  ergo,  respectu  Dei ,  ad  pertinaciam  nou 
est  necessarium  ut  aliquis  credat  aliquid  esse 
dictum  a  Deo,  et  nihilomiuus  esse  falsum , 
sed  satis  est  ut  credat  esse  falsum,  quod  sibi 
sufficienter  proponitur  ut  dictum  a  Deo ,  ita 
dicendum  est  respectu  Ecclesise,  quse  in  hoc 
negotio  habet  vicem  Dei,  et  seipsam  sufficien- 
ter^propouit,  et  ut  veram  Ecclcsiam,  et  ut  hoc 
vel  illud  definientem;  quia  crgo  admonitio 
et  instructio,  quee  ab  Episcopis  vel  Inquisito- 
ribus  ordinarie  fit,  sufficiens  est,  tum  quia 
magno  consiho,  et  doctriua  fit ,  tum  etiam 
quia  ordinarie  est  de  rebus  jam  definitis,  et 
in  Ecclesia  catholica  communiter  receptis, 
ideo  prima  sententia  recte  explicata  etiam 
in  foro  animae  locum  habet. 

22.  Concluditur  jam  contra  primam  senten" 
tiam, —  Vasguez  et  Sanchez  se  opponere  viden- 
tur,  —  Bxplicantur.  —  Atque  ex  his  qu«j  de 
ignorantia  diximus,colIigitur  adheeresim  non 
satis  esse  voluutarium  omnino  iudirectum, 
sed  necessarium  csse  voluntarium  aliquo  mo- 
do  directum,  quo  aliquis  amplectatur  errorem 
contra  auctoritatem  Ecclesiae.  Prubatur,  quia 
voluntarium  ex   certa  scientia,   seu  uotitia 
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sufficicnte^  est  aliquo  modo  directnm^  ut  ex  i . 
2.  suppono;  sed  oetensum  cst  adbseresim  ne- 
cessarium  esse  habere  aliquam  notitiam  deli- 
uitiouis  Ecclesia".;  ergo  est  etiam  necessarinm 
ut  sit  aliquo  modo  directe  voluntaria.  Huic 
autem  assertioni  repugnare  videtur  Yasqnez 
supra^  quem  sequitur  Sanc. ;  dicunt  enim  non 
esse  necesearinm  ut  bsBreticus  directe  velit 
Ecclesiee  contradicere  ^  quia  non  oportet  ut 
hoc  itttendat^  nam  ex  quocumque  motivo 
pertinaciter  erret,  erit  heereticus,  ut  aperte 
docet  Augustinus,  libro  de  Utilitate  credendi^ 
in  principio.  Sed  forte  aliterquam  nos  voca- 
buUs  utuntur ;  aliud  enim  est  aliqnid  forma- 
liter  intendere,  aliud  vero  aliquid  direcle  vellc 
solum  materialiter.  In  preesenti  ergo  fatemur^ 
ad  hseresim  non  esse  necessarinm  formaliter 
intendere  contradicere  Ecclesiae,  et,  ut  ita  di- 
cam,  duci  spiritu  contradiotionis,  et  in  hoc 
recte  dicunt  dicti  auctores;  nihilominus  ta- 
men  necesse  est  materialiter  directe  velle  il- 
lam  contradictionem^  sicut  qui  vult  tenere 
aliquam  opinionem^  quam  scit  esse  contra  D. 
Thomam^  directe  vult  opiuari  contra  illum, 
etiamsi  id  non  faciat  ad  illi  contradicendum  ; 
vel  sicut  is  qui  vult  accedere  ad  unum  ter- 
minum,  sciens  non  posse  id  facere^  nisi  rece- 
dat  ab  alio,  satis  directe  vult  recedere  a  tali 
termino,  quamvis  id  formaliter  non  intondat; 
ita  ergo  est  in  pr«8enti;  et  hoc  probat  ratio 
facta. 

23.  Concluditur  etiam  contra  iecundcm  sen- 
tentiamin  mm,  l.^Adlocim  Pauli  ineodem 
n.  7.—  Uitimo  ex  dictis  concluditur,  ad  oom- 
mittendum  peccatum  hceresis  non  esse  neces- 
sariam  temporis  durationem^  ut  secumia  sen- 
teutia  dicebat.  Probatur^  quia  pertinacia  ne- 
cessaria  ad  hseresim  in  voluntate  cousistit, 
suppoaita  notitia  intellectus^  ut  declaravi ;  sed 
iUa  voluntas  cum  tali  notitia  in  momento 
consummatur;  ergo  statim  committitur  hse- 
resis  :  sicut  e  contrario  fides  in  momento  con- 
cipitnr^  quia  voluntas  credendi  in  momento 
habetur,  et  suffieit  ad  statim  credendum. 
Prseterea  milla  eerta  duratio  posset  cum  iun- 
damento  determinari ;  ergo  nuUa  etiam  po- 
test  cum  fundamento  requih.  Taudem^  quia 
ad  pertinaciam  hsereais  non  est  necessaria 
admonitio  exterior»  ut  illa  opinio  supponere 
videbatiur^  quia  potest  haeresis  dari  pure  men- 
talis;  imo  omnis  externa  hseresis  prius  in 
mente  consummatur;  ergo  ad  iliam  sufficit 
monitio  intema^  quce  iit  per  illam  uotitiam 
quse  de  Ecclesia  supponitur;  ergo  voluntas 
quse  ad  iUam  sequitur^  si  sit  sufficienter  li- 


bera,  ad  cnlpam  bseresis  dufficit  absqiie  alia 
mora.  Unde  non  faciunt  ad  reih  verba  Panli: 
Ewreticum  poetprimam  et  Meeundam  admoni- 
tionem  devita,  quia  ibi  agit  de  admonitione 
exteriori  necessaria  ad  vitandnm  hseretirtiin, 
non  ad  illnm  constituendum;  imo  hoc  ipsnm 
in  eisdem  verbis  innuitur,  scilicet^  posse  esse 
jam  bffireticum  qui  moneri  incipit.  Et  ita  m- 
ponsum  est  ad  fundamentnra  iUius  secnnils 
sententise ;  de  argumentis  antem  prims^  ati- 
quid  dieendnm  superest. 

U.  Ad  prinKim  in  num.  4.  —  Mi^orftt- 
ponsio  Torrensis  et  Vasquii.  —  Notaiifi  pro 
ipsa.^Formaliterjam  satisfit  argumento.-^ 
Primum  argumentum  primee  opinionis  petit 
quomodo  distinguantur  hseresis,  et  error  in- 
directe  tantum  voluntarius  respectn  anctori- 
tatis  Ecclesiae,  per  culpabilem  ignorantiam 
ejus.  lu  quo  aUqui  concedunt  non  distingul 
specie,  sed  tanquam  perfeetum  et  imperfec- 
tum  in  eadem  specie^  convicti  iBo  primo  ar- 
gumento^  quod  ita  oontingat  in  aUis  pecoatis 
externis.  Et  nihilominus  respondent  hserc^im 
significare  iUud  peccatum^  ut  omnino  perfec- 
tum  in  iUi.  «peoie^  et  ideo.  ahsohite  ioqnen- 
do,  errorem  per  ignorantiam  culpabilem  non 
esse  hferesim ;  qui  modus  dicendi  probabilis 
ost^  et  iu  rigore  argumento  satisfacit.  Mihi 
vero  contraria  sententia  m^gis  placet,  qnam 
docuit  Torrcs,  de  Trimtate,  q.  32,  art.  4,  ter- 
tia  parte  Gommentar.,  in  qnadam  solut«)De 
ad  tertium,  qnamvis  paulo  post  dieat  iliud 
peccatum  erroris  ex  iguorantia  viacibiii  re- 
duci  ad  hseresim.  Cur  enim  reducetur,  siab 
ipso  specie  difiPert?  Constantius  illam  senten' 
tiam  sequitnr  Vasquez,  disp.  126,  cap.  2«t3. 
Ratio  vero  distmctionis  est,  quam  supra  tra- 
didimus,  disp.  i6,  sect.  1,  expUcando  diffe- 
rentiam  inter  peccatnm  ignorsntiie  in  mate- 
ria  fidei,  et  peccatum  iofideUtatis  positiv»; 
quia  primum  noa  opponitur  formaliter  diTi- 
nse  anctoritati,  sed  d3ligationi  seiesdi;  secuii- 
dum  anitem  primtt  veritoti  opponitm*,  et  ideo 
etiam  ibidem  diximns  i^eocatum  omisdonis  et 
commissicmis  in  hac  materia  specie  dififerre. 
Ita  ergo  differunt  in  preesenfti  iUe  error  ei 
ignorantia,  et  h8sresi&,  quia  primum  noD  op- 
ponitur  directe  anctoritati  Ecclesiae,  sed  obli- 
gationi  sciendi ;  secundum»autem  directe  o\>- 
•  ponitur  ejus  auctoritati,  ut  expiicatum  est; 
etideoiUe  error  non  eat  infideUtas,  hfflresis 
autem  infideUtas  e«t.  Onod  etiam  ex  eo  con- 
firmatw,  quia  ille  error  non  exeludit  fideni) 
quam  IneresiB  omnino  destruit,  utpole  primae 
v^tati  et  auctoritati  opposita.  Deniqae  com- 
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parantur  iUa  peccata^  sicut  omissio  et  com- 
missio  in  materia  fidei  :  nam  hfleresis  aperte 
est  peccatum  commissioois ;  error  autem  ille, 
licet  sit  actus  positivus^  et  ex  ea  parte  videa- 
tur  commissio,  illud  est  quasi  materialiter ; 
nam  tota  malitia^  quam  habet^  omissionis  est, 
quia  solum  ratione  ignoranti»  malus  est.  Un- 
de  ad  argumentum  respoudetur^  quamvis 
ignorantia  non  soleat  efficere  diversitatem 
specificam  in  peccatis ,  quando  solum  variat 
modum  voluntarii^  quia  hoc  non  pertiuet  ad 
formaUtatem  et  speciem  peccati^  sed  ad  mo- 
dum  qui  se  tenet  ex  parte  operaatis ,  nihilo- 
minus  qnando  iguorantia  occultat  objectum 
a  quo  peccatum  accipit  suam  propriam  ratio- 
nem^  tunc  posse  mutare  speciem  peccati^  et 
ita  estin  prsesenti;  nam  ignorantia  definitio- 
nis  seu  propositionis  Ecclesise  occultat  pro- 
prium  objectum  hseresis^  et  facit  ut  error  non 
sit  auctoritati  Ecclesise  contrarius  formali- 
ter,  et  in  voluntate  operantis^  et  ideo  impe- 
dit  speciem  hseresis^  et  in  specie  ignorantiffi 
peccatum  relinquit. 

25.  Ad  secundum  argumentum  in  ntm.  5. 
—  Ad  teriium  ibid.  —  Ad  juarium.  —  A.d  se- 
cundum  de  ignorantia  hsereticorum^  respon- 
sio  patet  ex  dictis.  Concedimus  enim  hseresim 
simul  esse  posse  cum  aliqua  ignorantia ;  nam 
ipsa  etiam  est  qusedam  ignorantia  prava;  dis- 
positionis.  Solum  ergo  dicimus  hseresim  esse 
non  posse  ex  ignorantia^  et  specialiter  ex  illa 
quse  notitiam  auctoritatis  et  definitionis  Ec- 
ciesiad  excludit^  coutra  quod^  argumentum 
factnm  non  procedit.  Tertium  etiam  argu- 
mentum,  de  comparatione  ad  alias  infidelita- 
tes^  difiicultatem  non  habet.  Distinguendum 
enim  est  dc  infidehtate  tantum  privativa^ 
etiam  per  ignorantiam  culpabilem^  et  de  infi- 
delitate  contraria.  Nam  de  prima  vorum  est 
esse  posse  siue  pcrtinacia^  per  carcntiam  to- 
tiiis  fidei ;  quia  hoc  totum  pertinet  ad  pecca- 
tum  oraissionis^  et  ideo  inde  non  potest  sumi 
argumentum  ad  peccatum  hseresis.  At  vero 
infidelitas  contraria  semper  reqilirit  pertina- 
ciam^  quia  non  est  sine  aliqua  notitia  fidei^ 
saltem  per  sufficientem  propo^^tionem^  et  ita 
potius  inde  retorquetur  argumentum^  quia 
hjaeresis  est  infideiitas  coutraria  fidei.  Quar- 
tum  apgumentum  sumebatur  ex  comparatio- 
ue  inter  fidem  et  charitatem^  et  inter  pecca- 
tum  mortale,  ut  oppositum  charitati,  et  erro- 
rcm  per  ignorantiam^  ut  oppositum  fidei.  Ne- 
gamus  autem  comparationem  et  similitudi- 
nem^  quia  non  omne  peccatum  mortale  est 
formale  odium  Dei  charitati  contrarinm;  sed 


satis  est  quod  sit  virtuale  odium ;  hffiresis  au- 
tem  dicit  peccatum  formahter  contrarium  fi- 
dei,  quod  non  habet  error  per  ignorantiam 
commissus.  Deinde  peccatum  mortale  exclu- 
dit  charitatem  solum  demeritorie,  etiamsi  non 
sit  illi  formaliter  contrarium;  error  autem 
per  ignorantiam,  etiamsi  contingat  esse  pc;c- 
catum  mortale^  et  exciudatcharitatem,fidem 
non  destruit^  quia  non  evertit  formale  objec- 
tum  ejus,  neque  illi  contrarie  opponitnr,  quod 
ad  rationem  hseresis  necessarium  est. 

26.  Ad  fuinium  in  num.  6.  •—  Ad  sextum 
iMd.y  de  protesiaiione  hiBresis, — Quintum  ar- 
gumentum  specialiter  procedebat  de  ignoran- 
tia  afPectata;  ad  quod  respondetur  imprimis 
hanc  ignorautiam  esse  posse  sine  pertiuacia, 
et  cum  voluntate  credendi  Ecclesice^  si  de 
ipsius  definitione  constaret^  nt  satis  explicui- 
mus  n.  18,  et  ideo  tunc  talem  ignorantiam 
excusarehseresim^  quiaoccultatobjectum  ejus. 
Unde  talis.ignorantia  angebit  quidem  in  eo 
casu  peccatum  voluntarii  erroris^  non  tamen 
iUud  transferet  in  speciem  hseresis.  Denique 
ultimum  argumentiim  postulabat  materiam 
de  protestatione  parendi  Bcelesiae,  an  exeuset 
hfleresim^  de  qua  pecuUarem  tractatum  fecit 
Gerson  ,  aiphab.  14^  a  httera  M^  et  disputant 
late  jnrisperiti,  ut  videre  est  in  Simanc,  ti- 
tulo  ^55;  et  Penna,  in  Direct.^  commcnt.  26, 
1  p.  Vcrumtamen  protestatio,  de  quaibi  trac- 
tant,  solum  est  exterior,  et  ita  definiunt  esse 
confessionem  exterius  factam,  ad  protestan- 
dum  quid  aliqnis  interius  sentiat,  cum  hoc 
vel  illud  loquitur,  et  ad  prsecavendam  suspi- 
cionem  hseresis  Jirel  pertinaci^e,  si  fortasse  in 
sermone  errare  contingat,  ut  sumitur  ex  Hie- 
ronymo  in  expositione  Symboli,  quam  supra 
citavi,  et  habetur  iu  cap.  Ifcec  est  fidss,  24, 
q.  1 ;  tatis  autem  protestatio  per  se  et  in  foro 
Dei  non  excusat  haeresim  uisi  quatenus  fnerit 
conformia  volnntati  iuteriori.  Nam  si  vere 
procedat  ex  voluntate  parendiEccIesiffi,  cxcu- 
sat,  vel  potius  est  signum  non  eommiss® 
heeresis ;  nam  vohintas  ipsa  est  quse  impedit 
heeresim,  excludendo  pertinaciam.  Et  htnc 
etiam  excfQsat  in  foro  externo,  et  constat  ex 
cap.  Damnamus  citato,  nisi  alinnde  appareat 
talem  protestationem  fuisse  fictam^  quod  in* 
diciis  et  conjecturis  a  judicibns  fidei  perpen- 
dendum  est,  uttractant  dicti  jurisperiti. 


Digitized  by 


Google 


4S0 


DISPUT.  XiX.  DE  INFIDELIDUS  APOSTATIS,  SEU  H^ETICIS.  ETC. 


SECTiO  IV. 


Uinm  peccaium  hmrem  perjudicium  erro- 
neum  intellectus  consummeiur* 


i.  Arguilur.  —  Primo.  —  Secundo.  — 
Tertio  —  Quarto.  —  Sicut  fides  preeter  vo- 
lun^atem  in  intellectu  existit,  et  in  eo  eonsnm- 
matur^  ita  haeresis  prcDter  voluntatem  defec- 
tum  aliquem  pouitin  intellectu;  de  hoc  ergo 
defectu  declaraudum  superest,  quis  et  qualis 
sit,  et  prsecipue  au  in  aliquo  judicio  falso 
consistat.  Et  prima  ratio  dubitandi  esse  potest, 
quia  dubitatio  in  fide  hoeresis  cst,  juxta  com- 
mune  dogma  :  Dubius  in  fide  infidelis  est, 
qiiod  habetur  in  capite  1  de  Haereticis;  non 
est  autem  infidelis  in  alia  specie  infidelitatis^ 
uisi  hffiresis.  At  vero  dubitatio  noujnchulit 
judicium  erroneum ;  nam  qui  dubitat,  neu- 
trum  judicat;  ergo  committitur  liaTesis  sine 
judicio  erroneo.  Secmido  facit  dubitationem 
argumentum  superius  tactum  de  peccante  in 
raateria  fidei,  per  conscientiam  erroneam; 
uam  ille  potest  judicare  verum^  putans  esse 
contra  auctoritatem  Ecclesiae ;  erit  ergo  hsere- 
licus  sine  judicio  erroneo.  Tertio,  qui  se  expo- 
nit  periculo  morali  incidendi  in  hseresim,  ni- 
mium  communicando  cum  hoereticis^  vel  ni- 
mis  hbere  opinando  in  rebus  divinis,  novas 
et  temerarias  senteutias  inducendo  aut  sc- 
quendo^  is  plaue  iucidit  in  hceresis  culpam^ 
piiu&quam  per  iutellectum  aliquid  contra  fi- 
dem  credat;  ergo  habet  hseresim  sine  judicio 
falso  contra  fidem^  ac  prohide  tale  judicium 
non  est  de  ratione  hseresis.  Gonsequentia  vi- 
detur  clara^  et  antecedens  probatur  ex  illo 
principio  :  Qul  amat  periculum  peribit  in  illo. 
Undc  coliiguut  Theologi  eum^  qui  se  exponit 
morali  periculo  ahcujus  peccati^  jam  com 
mittere  illud.  Quarto^  est  simile  argumentum ; 
nam  is^  qui  interius  nou  discedens  a  fide^  er- 
rores  prsedicat^  et  aUos  iu  hseresim  inducit^ 
vere  committit  culpam  hseresis^  cum  tamen 
in  suo  intellectu  judicium  crroneum  nou  ha- 
beat;  ergo  hoc  judicium  non  est  de  ratione 
hasresis;  consequentiajam  estprobata^  et  an- 
tecedens  patet,  quia  qui  est  causa  alicujus 
peccati^  maUtiam  iiiius  contrahit. 

2.  Prima  a^sertio  affirmativa  et  certa  pro- 
latur  auctoritate.  —  Nihilominus  absolule 
dicendum  estprimo^  propriam  hseresim  iu  ali- 
quo  erroneo  judicio  intellectus  consummari; 
hsec  assertio  certa  est,  et  communis  Theolo- 


gorum;  docet  eam  D.  Thomas  2.  2,  q.  11, 
art.  1  et  %  ubi  docet  haereticum  csse,  qui, 
cum  protiteatur  se  credere  in  Christum^  ejiis 
dogmata  corrumpit^  quod  uon  fit  sine  judicio 
erroneo ;  ergo  sentit  hoc  esse  necessarium  ai 
hseresim;  nam  hseresis  est  quse  haereticum 
constituit.  Idem  habent  reUqui  Theologi  ia  ^, 
d.  13,  ubi  speciaHter  Richardus,  art,  5,  q.  1, 
dicit  hsereticum  esse,  qui  circa  fidem  per  in-  | 
tellectum  errat,  et  late  piobat  Joaun.  Arbor.,  | 
lib.  8  Theosoph.,  cap.  10.  Idem  docent  com-  \ 
muniter  Cauonistae  in  cap.  Firmiler,  de  Sum- 
ma  Trinit.;  et  Archidiac. ,  iucap.  Quicumgue, 
de  Haereticis,  iu  6,  et  alii  quos  referunt  et  se- 
quuntur  Rojas,  singulah  73;  et  SimaiiC. , 
titulo  30  et  31.  Sumitur  ex  Patribus,  uam 
Augustinus,  lib.  de  UtiUtate  credendi,  initio, 
dicit  haereticum  esse,  gui  temporalis  commodi 
gratia  novas  et  fiUsas  opiniones  gignit  td 
seguitur,  utique  in  materia  fidei;  habetur  in 
cap.  Hcercticus,  24,  quaestione  3;  et  in  lib«  4 
de  Baptismo,  c.  16,  ubi  ad  haeresim  postulat 
contradicere  doctrinse  Ecclesiae  cognit^^  quod 
sinejudicio  erroneo  uon  fit;  et  similitcr  in 
c^p.  HcBC  est  fides,  24,  quaest.  3,  haereticus 
dicitur,  qui  corrumpit  dogmata  fidei,  quod 
etiam  habet  Hierou^mus  ad  Tit.  3,  dicens 
haeresim  continere  perversum  dogma;  et  fere 
idem  habet  Origenes  citat.  sect.  prfleced., 
n.  10,  circa  eadem  verba  Pauli.  Eadem  est  sen- 
tentia  Gypriani,  epist.  76,  et  Irenaei,  lib.  3 
contra  Haereses,  c.  2,  ubi  haeresim,  hac  ra- 
tione,  fictionem  coutra  veritatem  vocat.  Et 
TertulUanus,  Ub.  1  contr.  Marciou.,  cap.  1, 
dicit  haereticnm  esse,  gui  deserto  guodprius 
erat,  id  sibi  eligit  quod  antea  non  erat^  per 
quae  verba  falsum  judicium  aperte  dcscribit; 
et  ideo  Gregorius,  in  Pastorali,  p.  3,  c.  25, 
dicit  haereticum  habere  inteUectum  deprava- 
tum;  ac.  deuique  favet  Paulus,  Act.  20,  ubi 
tacite  describit  haereticos,  quod  sint  lupi  rapa- 
ces,  loquentes  perversa,  id  est  falsa  dogmata, 
ut  abducant  discipulos  post  se. 

3.  Probatur  etiam  ralione.  —  Ratione  pro- 
batur  assertio,  primo  deducendo  illam  ex  dic- 
tis ;  nam  ad  haeresim  requiritur  voluntas  pra- 
va;  malitia  autem  hujus  volimtatis  non  con- 
summatur  in  sola  voluntate,  sed  sumitur  ex 
actu  intellectus,  quem  habet  pro  objecto  et 
pro  efiectu ;  ergo  peccatum,  quod  tali  voluu- 
tate  committitur,  in  iutellectu  consummatur; 
uam  ille  actus  inteUectus,  circa  quem  talis 
voluntas  versatur,  comparatur  ad  ipsam,  sicut 
actus  externus  ad  iuteruum,  vel  sicut  actus 
imperatus  ad  imperantem.  Oome  autem  pec- 
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catiim,  quod  exterins  committitur,  et  per  vo- 
luiitatem  imperatur^  in  ipso  acftu  exteriori 
consiimmatur^  ut  homicidium  in  hominis 
occisione^  furtum  in  ablatione  rei  alienae,  et 
sic  de  aliis;  ergo  similiter  hseresis  consum- 
maturin  intellectu;  non  consummatur  autem 
nisi  in  judicio  crroneo;  ergo  illud  est  de  ra- 
tioiie  hseresis  consummatae.  Secundo^  decla- 
ratur  idem  a  contrario,  scilicet  a  fide,  cui 
beeresis  opponitur ;  nam  fides^  licet  initium 
habeat  a  voluntate^  consummatur  in  intel- 
lectu  per  assensum^  seu  judicium  veritatis; 
hserests  antem  opponitur  fiJei^  non  tantum 
privative,  sed  contrarie^  ut  dictum  est;  ergo 
hsresis^  licet  inchoetur  in  voluntate^  consum- 
matur  in  intellectu  per  aliquem  actum  fidei 
assensui  contrarium,  qui  esse  non  potest  nisi 
assensns^  seu  judicium  falsum.  Tertio,  aliee 
infidelilates  paganismi  vel  judaismi  consis- 
tunt  inerroribus  intellectus;  ergo  etiamhoe- 
resis;  nam  eontinentur  sub  eodem  geuere 
positivae  iufidelitatis.  Denique  hac  ratione 
diximus  propositionem  hsereticam  esse  pro- 
priam  materiam  haeresis^  quia  est  objeclum 
iliius  jndicii^  in  quo  hseresis  cousummatur. 
£t  ex  solutionibus  argumentorum  hoc  magis 
declarabitur  et  probabitur. 

4.  Secunda  o^^^^/o.  —  Addenclum  secundo 
est^  licet  peccatum  hseresis^  quoad  substau- 
tiam^  ut  sic  dicam,  in  intellectu  a  voluntate 
Tnoto  consummetur^  nihilominus  etiam  ex- 
teudi  ad  exteriora  sigua  per  verba  vel  actio- 
nes^  et  tu.nc  ali(«  modo  consummari  quoad  £c- 
clesiam^  seu  alios  homines.  vel  quoad  profes- 
sionem  talis  falsffi  fidei.  Ha^c  assertio  fere  ex 
terminis  manifesta  est,  et  declarari  potest 
cx  dictis  supra  de  fide ;  diximus  enim  prseter 
voluntatem  credendi^  et  assensum^  in  quibus 
substantia  fidei  consistit,  dari  etiam  confes- 
sionem  fidei^  qus  signis  vel  actionibus  exte- 
rioribus  fit^  et  necessaria  est  ad  salutem^  ut 
dixit  Paulus  ad  Roman.  decimo.  Ita  ergo  in 
hseresi^  prseter  pertinaciam,  et  judicium  erro- 
neum^  addi  solet  exterior  professio  hdpresis^ 
quse  suam  etiam  habet  malitiam,  et  damna 
tionem  auget  quoad  Deum ;  ad  poenas  autem 
Ecclesice  incurrendas  necessaria  est^  ut  iufra 
videbimus. 

5.  Divuio  haresis  ex  prima  et  secunda  as- 
sertione  resultans ,  in  intemam  et  externam, 
—  Atqne  hinc  solent  auctores  duplicem  hee- 
resim  distinguere  :  unam  mere  iuternam , 
quam  mentalem  vocant^  aliam  externam. 
Prima  est,  quae  in  voluntate  et  intellectu  cou- 
summatur ,  exterius  vero  per  nuUa  sensibilia 

Xll. 


signa  manifestatur.  Nam  licet  dixerimus  as- 
sensum  intellcctuscomparari^ad  aclum  volun- 
tatis^  tanquam  actum  externum  ad  iutcmum, 
secuudum  quamdam.proportionem^  nihiiomi- 
nus  comparando  hseresim  intellectus  ad  exte- 
riora  signa^  dicitur  et  cst  peccatum  iuternum 
et  mentale,  quia  in  mente  manet^  et  homi- 
num  cognitioni  non  subjacet;  hseresis  ergo 
externa  dicitur  illa^  quse  per  actioues  et  si- 
gna  sensibilia  sufficienter  ostenditur;quse  au- 
tem  sint  ista  sigua,  et  quaudo  sufficiant  ad 
constituendam  hseresim  externam ,  dicam 
commodius  infra ,  tractando  de  excommuni- 
catione  quae  propter  heeresim  incurritur. 

6.  Haresis  pure  externa  vera  Aapresis  non 
est.  —  Nunc  solum  adverto  hauc  hseresim  ex- 
temam  solere  subdistingui ;  nam  qusedam  est 
coujuncta  internse,  et  ab  illa  procedeus^  et 
hsec  sola  est  vera  hseresis  externa^  quia  est 
verum  siguum  internse^  a  qua  habet  et  mali- 
tiam^  et  propriam  hseresis  denomiuatiouem, 
et  ideo  per  illam  solam  poense  hsereticorum 
iucurruntur^  ut  postea  dicetur.  Alia  vero  hse- 
resis  dicitur  pure  externa^  quia  externis  qui- 
dem  signis  exhibetur  ;  r^  tamen  vera  nou 
procedit  ab  hseresi  auimo  concepta,  sed  est 
tantum  fuUum  et  apparens  signum;  et  pro* 
pterea  hsec  non  est  vcra^  sed  ficta  hseresis,  et 
per  illam  in  rigore  non  incurruntur  hsereti- 
corum  poeuse^  ut  superiori  disputatione  3^ 
sect.  6,  probavi. 

7.  Objectio  ex  proloquio  Hieronymi  contra 
proxime  dicla.  —  Responsio  Cani  non  satis/a- 
dt,  —  Expositio  proloquii  adducta  a  Banne^ 
sio  in  se  vera. — Non  tamen  ad  mentem  Hie-^ 
ronymi. —  Verificatur  proloquium  dupliciter. 
—  Objici  vero  potest  contra  hanc  posteriorem 
partem  illud  vulgatum  dictum^  Hieronymo 
attributum :  Fx  verbis  inordinate  prolatis  in^ 
curritur  haresis  ;  et  quod  similiter  scripsit 
Gregorius^  libro  primo  epistolar. ,  capite  vi- 
gesimo  quarto  :  Incauta  locutio  in  errorem 
pertrahit.  Nam  iude  sequi  videtur  ad  hseresim 
sufficere  voluntatem  proferendi  exterius  ver- 
ba  haeretica.  Ad  hoc  Cano^  12  de  Locis^  capite 
nono^  ad  tertium^  imprimis  negat  illud  dic- 
tum  esse  Hieronymi^  sed  Magistri  Sentent., 
insinuans  facile  posse  negari.  Yerumtamen 
Magist.,  in  A,  distinctione  13,  in  fiue,  non  de 
suo  profert  iUam  scntentiam,  sed  ex  Hierony- 
mo,  et  ita  illam  acceptat  D.  Thomas ,  dict. 
qusestione  ll^  articulo  2.  Unde  licet  ego  apud 
Hieronymum  illam  non  invenerim^  verisimile 
estfuisse  in  aliquo  opere  ejus,  quod  uunc  nou 
habemus.  Unde  admittendo  illam,  respondet 
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Gano  intelligendam  esse  qnoad  suspicionem 
vel  prsesumptionem  hseresis ;  sed  hoc  pkrum 
esse  videtur,  quia  incurrere  suspicionem,  vel 
prsesumptionem,  non  est  incurrere  hseresim, 
praescrtira  quia  illi  Patres,  non  ut  jurisperiti, 
sed  ut  Theologi  loquuntur.  Et  ideo  addit  Bau- 
nes,  in  dict.  articulo  secundo^  tunc  per  in- 
ordinata  verba  incurrihseresim^  quando  certa 
verba  sunt  approbata  et  prsescripta  ab  Eccle- 
sia,  et  aliquis  ea  despicit^  et  alia  et  contraria 
introducit ;  ut  verbi  gratia^  in  verbo  tran- 
substaniiationiSf  quod  nunc  rejiciunt  Luthe- 
rani^  et  in  voce  consubstantialitatis  ^  quam 
olim  Arriani  nolebant  admittere.  Et  rationem 
reddit,  quia  Ecclesia  non  solum  habet  aucto- 
ritatem  infallibiiem  ad  res  deiiniendas^  sed 
etiam  ad  illas  proponendas  sub  certis  et  prae- 
scriptis  verbis^  quia  ita  expedit  ad  unitatem 
fidei^  et  conformitatem  in  confessione  ejus^  ut 
schismata  vitentur;  quse  doctrina  mihi  placet^ 
eamque  dictus  auctor  aliis  testimoniis  et  cou- 
jecturis  confirmat.  Existimo  tamen  non  fuisse 
huncsensum  illius  dicti;  tum  quia  est  nimis 
limitatus  et  reconditus ;  tum  etiam  quia  si  in 
eo  casu  aliqua  incurritur  hseresis  ,  non  est 
propter  inordinatam  locutionem,  sed  propter 
judicium  auctoritati  Ecclesiffi  contrarium,  ut 
dictus  auctor  fatetur.  Duobus  ergo  modis  po- 
test  illud  dictum  verificari  :  primo,  respectu 
aliorum^  quia  qui  inordinate  loquitur  de  re- 
bus  fidei,  occasionem  aliis  pra^bet  concipien- 
di  hffiresim  et  in  illam  incurrendi ;  et  hoc  mo- 
do  exposuit  dictum  illud  divus  Thomas  supra^ 
exponique  etiam  potest  divus  Gregoriiis  in 
cit.  cap.  vigesimo  quarto,  pro  quo  fortasse 
Magister  Hieronymum  citavit,  memoria  la- 
bente.  Secundo,  respectu  ipsiusmet  loquentis; 
et  sic  intelligendum  est,  non  quod  ipsa  pro- 
latio  verborum  sine  sensu  interno  sit  h%re- 
sis ;  hoc  enim  falsum  est,  ut  dixi^  et  docet 
expresse  Hilarius,  1.  i  et  8  de  Trinit.,  quem 
Magister  etiam  supra  refert^  et  sumitur  etiam 
ex  Hieronymo^  epistola  50  ad  Damas.^  de  no- 
mine  Hypostasis;  sed  interpretandum  est  per 
occasiouem ;  nam ,  sicut  alibi  dicitur :  Qu>i 
spernit  modicaj  patUatim  decidet,  utique  in 
graviora,  ita  qui  temere  et  inordinate  loqui- 
tur,  in  periculo  versatur  incidendi  in  hsero- 
sim. 

8.  Circaprimum  argumentum  inn,  i  :  an 
deliberatum  dubium  in  fide  sit  lueresis.  — 
Negat  Sancfiez,  referens  aiios.  —  Moderamen 
JSancii.  —  Respondendum  superest  ad  argu- 
menta  initio  posita,  quorum  primum  grave 
postulat  dubium  ,  an  dubitatio  deliberata  in 


fide  sit  hseresis.  Dico  deliberata^  quia  si  sit 
per  subitaneum  motum,  et  sine  consensu  vo- 
luntatis  ,  imo  si  sit  sine  contumacia,  nou  est 
hseresis^  ut  exdictis  patet;  et  ideo  omnes  auc- 
tores  consulunt,  ut  isti  motus  despiciantur  et 
abjiciantur  sine  uUa  animi  perturbatione, 
quia  nullus  in  eis  est  scrupulus,  et  hoc  mo- 
do  facilius  vitantur.  Dubium  ergo  est  de  illa 
dubitatione,  quce  cum  plena  libertate  et  per- 
tinacia  admittitur.  In  quo  puncto  Cano  supra, 
ad  quartum,  negat  absolute  hujusmodi  du- 
bitationem  etiam  cum  pertinacia  esse  haere- 
sim  ;  illum  sequitur  Saucius,  hb.  2  Deralog., 
cap.  7,  num.  i2^  et  citat  Bannes,  dict.  art. 
2,  qui  mea  sententia  contrarium  docet  ;  re- 
fert  etiam  Patrem  Sa,  in  Sum.,  y&shoHcBresiSf 
sed  loquitur  de  dubitatione  ndn  pertinaci. 
Denique  refert  Vasquez,  in  i.  2,  distinct.  65, 
cap.  i,  num.  4,  qui  aliquid  innuit,  sed  aliud 
agens,  et  punctum  non  disputans ;  non  au- 
det  autem  Sancius  dicere  nullam  dubitatio- 
nem  pertinacem  in  fide  hfieresim  esse ;  et  ideo 
duplicem  dubitationem  distinguit :  una  est 
per  positivum  actum  intellectus,  quasi  refle- 
xum,  quo  aliquis  dehberate  judicat  proposi- 
tionem  fidei,  de  qua  cogitat,  esse  dubiam,  et 
tale  dubium  fatetur  esse  haeresim,  hominem- 
que  illum  haereticum  esse,  quod  certissimum 
est ,  ut  infra  probabitur.  Alius  modus  dubi- 
tandi  esse  potest,  juxta  hos  auctores,  per  so- 
lam  suspensionem  omnis  assensus,  vel  judicii 
inlellectus,  tam  falsi  quam  veri^  quia  in  ri- 
gore  ad  rationem  dubitationis  nihil  aliud  nc- 
cessarium  est.  Unde  solent  Theologi  dislin- 
guere  dubium  negativum  a  positivo ;  non  vi- 
detur  autem  posse  negativum  dubium ,  nisi 
per  suspensionem  omnis  actus,  expUcari.  De 
hoc  ergo  dubio,  etiam  cum  pertinacia  con- 
cepto,  aiunt  dicti  auctores  non  esse  haeresim, 
quamvis  fateantur  esse  gravem  peccatum , 
expellens  totam  fldem,  ac  subinde  esse  ali- 
quam  infidelitatem  ;  addunt  tamen  esse  pri- 
vativam,  non  positivam,  et  ideo  non  esse  hse- 
resim,  neque  sufiicere  ad  poenas  haereticorum 
incurrendas, 

9.  Primum  fundamentum  pr^dicUg  unten- 
iicB.  —  Secundum.  — Teriium.  —  Fundamen- 
tum  eorum  solum  est  illud  tactiun  in  primo 
argumento ,  num.  i ,  quia  qui  dubitat  ilio 
modo,  nondum  errat;  ergo  non  est  heereticus, 
quia  ille  tantum  qui  in  fide  errat,  hsereticus 
censetur,  ut  ex  Patribus  a  uobis  probatum 
est.  Secundo,  hseresis  est  contraria  fidei ;  du- 
bitatio  non  est  contraria ;  ergo  non  est  hsei^e- 
sis.  Probatur  minor ,  quia  fides  consistit  in 
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assensu  veritatis  ,  illi  ergo  solum  opponitur 
coutraria;  assensus  falsitatis  :  dubitatio  autem 
neutrum  assensum  habct,  sed  in  medio  est 
quasi  pendens  ;  ergo  non  est  coulraria  fidei. 
Tertio,  quia  alias  qui  assensu  opinativo  cre- 
deret  rem  fidei,  hseresim  committcret,  quod 
videtur  absurdum ;  et  sequela  patet,  quia  opi- 
nio  iutrinsece  includit  formidinem,  quse  cst 
quoddam  dubitationis  genus  ;  ergo  si  omnis 
qui  dubitat  circa  rem  fidei  haereticus  est,  sic 
opiuans  hsereticus  est. 

40.  Aueioris  resolutio  receptissima.  —  Pro- 
hatur  primo  Poniifidbus, — Nihilominus  abso- 
Inte  dicendum  censeo,  omnem  dubitationcm 
deliberatam  et  pertinacem  in  materia  fidei^ 
etinhomine  christiauo^  esse  haeresim.  Hsec 
est  receptissima  sententia,  quaj  sumitur  ex 
D.  Thoma,  i  part.,  quoBstione  2,  art.  4,  et 
2.  2,  quaestione  li,  art.  i  et  %  ubi  exposito- 
res  consentiunt,  Cajetanus,  Arag.,  Banues  et 
Valentia;  idem  tenent  Gabriel,  in  4,  distinc- 
tione  13,  art.  i,  notab.  3  ;  et  3,  distinct.  23, 
qusestione  2,  art.  i,  versus  finem;  Adrinn., 
Quodlibet.  2,  quflestione  i,  circa  principium. 
Castr.  late,  dict.  lib.  i  de  Justa  haeret.  pun., 
cap.  7  et  9,  et  lib.  i  Adversus  hroreses,  cap. 
10;  Corduba,  dicta  quoest.  17,  §  7  ;  et  Torr., 
^kio  art.  4,  in  3  p.  Commentarii ;  conien- 
tiunt  commnniter  Canonista,  in  cap.  i  de 
Haeret.,  quos  refert  et  sequitur  Penna,  in  Di 
rcct.,  2  part.,  comment,  i,  conchisione  5;  et 
Turrcc,  lib.  4Sum.,  2p.,  cap.  12.  Denique 
conveniunt  etiam  Summislce,  Angel.,  Sylv.  et 
alii,  verbo  Hrcresis ;To\Qi,y  lib.  4  Sum.,  c.  4, 
ctcircabnlJ.  Coense^ceus.  i,  n.6;  etAzor.,iu 
1  tomo  Tnstitut.,  lib.  8,  cap.  9,  qunest.  5  et  6, 
ex  qnibus  auctoribus  quidam  absolute  et  in- 
distincte  loquuntur;  alii  declarant  in  particu- 
lari,  etiam  de  dubitatione,  per  quam  intel- 
lectus  manet  suspensus,  et  firmitcr  credere 
non  audet.  Probatur  autem  primo  ex  dicto 
capite  primo  de  Haeret.,  dicente  :  DuUus  in 
fide  infidelis  est,  quod  ibi  ex  Slcphano  Papa 
refertur.  Habetur  autem  apud  Xistum  I,  in 
epistola  i  Decretali,  et  in  Julio  I,  epist.  2, 
seurescripto  ad  Orientales,  capiteil;  ergo 
ChriStianus  dubitans  in  fide,  infidelis  est ;  er- 
go  est  hsereticus.  Probatur  consequentia,  quia 
in  homine  christiatio  non  habet  locum  infi- 
delitas  privativa,  cum  non  inveniatur,  nisi  in 
eoquinihil  credit;  Christianus  autem  dubi- 
tans  ili  uno  articulo,  alios  credit ;  crgo  ojus 
infidelitas  est  contraria :  ergo  est  hffiresis. 

H.  Efugia  varia  occluduntur.  —  Respon- 
dent  aliqui  ibi  non  esse  .sermoncm  de  infideli- 


tateopposita  fidei  Theologic^e,  sed  de  infide- 
litate  niorali,  veritati  contraria.  At  profecto 
Gregorius  IX,  qui  vcrba  illa  posuit  sub  titulo 
De  ha-reticis,  non  ita  illa  intcllexit,  sed  de  infi- 
delitate  quoe  fidem  catholicam  tollit,  et  sine 
dubio  de  hac  fide  ibi  est  sermo,  cum  dicitur, 
fidem  delere  omnia  opera  antecedere,  ct  de  ea- 
dcm  subditur,  fidem  ignorare,  qui  dubitat. 
Alii  exponunt  do  prsesuraptione  tantum;  scd 
certe  prsedicti  Pontifices  non  dicunt  hujus- 
modi  prsesumi,  sed  esse  infidelem,  praesertim 
quia  talis  prffisumptio  non  potest  sumi,  nisi 
ex  artibus  exteruis  dubitationem  ostenden- 
tibus;  quando  autem  dubitatio  tanta  est,  ut 
etiam  exterius  prodeat,  evidens  est  non  posse 
esse  sine  hsercsi,  ut  ex  sequentibus  patebit. 
Denique  alii  limitant  textum  iUum  ad  quse- 
dam  dnbid,  scilicet,  qua»  includunt  judicium 
incertitudinis ;  sed  hoc  etiam  est  contra  gene- 
ralem  regulam  jurisperitorum,  quod,  uM  jus 
non  distinguit,  nec  nos  distinguere  delemus, 
nisi  cogente  alio  textu,  vel  evidenti  ratione  ; 
hic  autem  ostendam  nuUam  esse,  et  distinc- 
tioncm  supra  datam  non  posse  subsistere. 

i2.  Accdunt  Patres  alii,  —  Non  recte  oC' 
currunt  adversarii, — Confirmatur  hsec  veritas 
ex  Cloment.  prima  de  Summ.  Trinit.,  §  Por- 
ro,  ubi  haeretici  dicuntur,  tam  qui  negaut  ani- 
mam  esse  immortalem,  quam  qui  de  illa  vc- 
ritatc  dubitant  :  eadem  autem  ratio  cst  de 
quacumque  alia  cathoHca  veritate.  Idcmque 
confirmat  id  quod  Augustinus  ait,  libro  oo- 
tavo  de  Trinitate,  oap.  5  :  Salvafidei  veritate, 
dici  posse,  fortasse  Virginem  talem  faciem  ha- 
huissey  non  tamen  posse,  saha  fide  Catholica 
dici :  Forte  de  Virgine  natus  est  Christus ; 
quia  verbum  forte,  quod  dubitationis  est,  fi- 
dci  catholicae  rcpuguat ;  cui  consonat  illud 
Bernard.,  libro  5  ad  Eugen.,  de  Gonsidcrat., 
cap.  2  :  ¥iies  amiiguum  non  habet;  et  si  hdbet, 
fides  non  est;  etHugo  Victor.,  lib.  i  de  Sacr., 
parte  10,  capite  2  :  Uhidubitatio  est,  fides  non 
est.  Haec  vero  omnia  exponi  possunt  a  diclis 
auctoribus  de  illa  dubitatione,  quse  includit 
judicium  incertitudinis  positivum,  et  quasi  re- 
flexum.  Ego  vero  assero,  sine  tali  judicio  vel 
alio  aequivalente,  non  posse  esse  veram  dubi- 
tationem ,  et  ideo  quandocumque  vera  est 
dubitatio,  non  esse  sine  errore  aliquo,  et  con- 
sequenter,  si  accedat  perlinacia,  esse  heere- 
sim. 

i3.  Protatur  deinde  ratione.  —  Ratione  igi- 
tur  hoc  declaro,  et  datam  resohitiouem  pro- 
bo,  quia  non  omnis  qui  suspendit  assensum 
utriusque  partis,  de  veritate  dubitat  :  ergo 
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ad  dubinm  necessarium  est  nt  talis  suspensio 
oriatur  ex  aliqua  cognitione^  per  quam  mo- 
tiva  proposita  ad  credendum  hoc  vel  contra- 
rium.  insufBcientia  existimentur ;  sed  Chris- 
tianushabens  talem  existimationem  de  verita- 
te  fidei  >  eo  ipso  errat  in  fide ;  ergo  si  id  faciat 
cum  pertinacia^  hsereticus  est.  Antecedens  vi- 
detur  per  se  manifestum;  quia  qnotiescumque 
intellectus  non  necessitatur  ad  assensum^  po- 
test  homo  pro  sua  libertate  illum  suspendere^ 
non  quia  dubitet,  sed  quia  vult  fortasse  de 
aliis  rebus  dubitare^  aut  cogitare,  aut  pro  tunc 
omnino  ab  actu  cessare.  Alias  qui  non  elice- 
ret  actum  fidei  quotiescumque  aliqua  propo- 
sitio  menti  occurrit^  et  dubitaret,  et  graviter 
peccaret^  quod  est  absurdum;  ergo  non  om- 
nis  suspensio  actus  fidei  est  dubitatio ;  aliquid 
ergo  aliud  addendum  est.  TJnde  probatur 
prima  consequentia^  quia  nihil  ahud  cogitari 
potest  in  tali  suspensione  necessarium^  nisi^ 
quod  procedat  ex  insufficientia  motivi  cog- 
nita  et  consequenter  judicata  ab  eo  qui  dubi- 
tat ;  vel  si  quis  aliud  requirat^  oportet  ut  illud 
declaret :  mihi  enim  profecto  non  occurrit^  et 
ex  re  ipsa  videtur  hoc  manifestum^  nam  qui 
dubitat,  non  alia  ratione  dubitat,  nisi  quia 
siifficientem  rationem  ad  assentiendum  non 
invenit;  erg0|  ut  dubitet  rationali  et  libero 
modo^  prout  nunc  loquimnr^  necesse  est  ut 
cognoscat  illam  insufficientiam  motivi^  et  in 
sua  mente  talem  illam  reputet;  ergo  vera 
dubitatio  talem  dispositionem  in  intellectu  re- 
quirit.  Hsc  autcm  exlstimatio  seu  cognitio 
falsa  est;  unde  non  habetur  sine  aliquo  judi- 
cio  erroneo^  quia  judicare  nihil  aUud  est 
quam  cognoscere  aliquid  tale  esse  vel  non  esse ; 
ergo  talis  dubitatio  includit  judicium  erro- 
neum  in  fide^  ac  proinde  non  est  sine  hse- 
resi. 

44.  ConfirmaCur»  —  Cani  evasio  manifeste 
ftUsa.  —  £t  confirmatur  simpliciter^  et  ad  ho- 
minem,  quia  sic  dubitans  amittit  habitum  fi- 
dei  infusse;  ergo  est  hsereticus;  ergo  illa  dubi- 
tatio  est  haeresis.  Antecedens  admittunt  Cano^ 
ct  alii  auctores  contrariee  sententiee,  et  meri- 
to ;  quia  sic  dubitans  est  indispositus  ad  cre- 
dendum  aliquid  de  fide  catholica^  sicut  oportet^ 
id  est^  certo  et  firmiter,  juxta  illud  Symboli 
Athanasii :  ffac  est  fides  Calholioa^  quam  nisi 
quisque  fidd  ter  firmiterque  erediderit,  salvus 
non  esse  poterit ;  qui  autem  de  uno  dubitat, 
necesse  est  ut  de  omnibus  dubitet^  quia  non 
est  major  ratio  c^rtitudinis  in  uuo  quam  in 
alio;  sicut  qui  unum  negat,  virtute  omnia  ne* 
gat,  quia  non  est  major  ratio  credeudi  unum 


quam  aliud^  ac  proplerea  totam  fidemamittit; 
idem  ergo  est  in  dubitante.  Prima  vero  con- 
sequentia  probatur^  quia  ille  est  infidelis;  ct 
non  paganus  nec  Judseus;  ergo  est  hsereli- 
CUS9  quia  non  est  alia  species  infidelium. 
Respondet  Cano  illum  esse  infidelem  privalive, 
non  contrarie^  et  ideo  sub  illis  speciebns  non 
contineri.  Sed  hoc  videtur  manifeste  falsmn, 
quia  nemo  est  infidelis  privative,  nisi  qui  ni- 
hil  credit,  vel  omnia  ignorat  culpabiliter; 
nam  qui  fidem  Christi  habet,  licet  aliquid  non 
credat  propter  ignorantiam  culpabilem,  non 
est  infidelis,  ut  siipra  dictum  est ;  at  vero  iste 
qui  de  uno  articulo  dubitat,  aiiorum  fidemre- 
tinet;  quantum  ad  assensum^  et  voluntatem 
credendi ;  ergo  non  potest  dici  infidelis  priva- 
tive ;  et  pneterea  sola  privatio  assensus  circa 
unum  articulum  non  est  sufflciens  dispositio 
ad  toUendam  totam  fidem^  nisi  intercedat  ali- 
qTia  dispositio  contraria  certitudiui  totius  fi- 
dei,  ut  jam  probavi  et  declaravi ;  ergo  ut  iDe 
sit  infidelis,  necesse  est  ut  non  tantum  priva- 
tive,  sed  etiam  contrarie  talis  sit ;  est  ergo 
hflereticus,  et  consequenter  ipsa  dubitatio  est 
heeresis,  quia  hsereticus  ab  hseresi  deuomina- 
tur,  ut  sectione  sequenti  dicam.  (Videsupra 
dicta,  disp.  16,  sect.  i.) 

15.  Ad  primum  /undamentum  in  num,  9. 
—  Ad  secundum  ihid.  —  Atque  ita  respon- 
sum  est  ad  principale  fundamentum  contra- 
ri»  sententiae,  quia  jam  declaratum  est  quo- 
modo  vera  dubitatio  non  est  sine  aliquo  er- 
rore  positivo :  non  quidem  circa  articulum  de 
quo  dubitatur,  quoad  veritatem  ejus,  respectu 
cujus  dicitur  haec  dubitatio  negativa,  sed  re- 
spectu  certitudinis  debitae  motivo  fidei  soffi- 
cienter  proposito.  Et  eadem  responsio  est  ad 
secundum,  quia  hoc  sufficit  ut  dubitatio  non 
tantum  privative,  sed  etiam  contrarie  fidei 
opponatur. 

16.  Cireatertiumfandamentumineodem%. 
9,  sententia  Castr.,  Arag.  et  Azor. — Impugna- 
tur.  —  Vera  resolutio  dicti  argumenii,  —  lu 
tertio  vero  argumento  illius  opinionis ,  peti- 
tur  an  opinari  de  rebus  fidei,  assensu  opina- 
tivo  illas  credendo,  ad  hajresim  pertineat; 
id  enim  affirmant  Castro,  Aragon.  et  Azor.  in 
locis  citatis,  quoniamsicopinans  dubitat.  cum 
opinio  includat  formidinem ,  formido  autem 
qusedam  dubitatio  sit  timorem  falsitatis  in- 
ducens;  et  allegant  D.  Thom. ,  in  1  part.^ 
quaest.  32,  art.  4.  Yerumtamen  hoc  nimis 
rigorosnm  est,  et  multa  indiget  dedaratione. 
Ham  imprimis  D.  Thomas,  locis  citatis  solum 
dicit  opinari  falsum  in  materia  fidei,  esse  hte- 
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resim.  Deinde  eadem  ratio  est  de  assensu  fi- 
dei  hiuQana  et  opinionis^  qnia  uterque  est 
snbjectus  formidini ;  sed  credere  rem  fidei^ 
fide  homauai  non  solum  non  est  h»reticum^ 
verum  etiam  nec  malum  est ;  imo  credimus 
frequenter  esse  usitatuma  fidelibus;  ergo  nec 
assensus  opinativus  per  se  pravus  aut  hsereti- 
CU5  est.  Denique  ille  assensus  formaliter  fal- 
sus  non  est  ^  quia  est  conformis  rei  circa 
quam  versatur ;  ergo  ex  hac  parte  non  po- 
test  esse  hseresis ;  deinde  non  includit  forma- 
lem  dubitationem  circa  fidem  vel  certitudi- 
nem  ejus^  quia  formido  ex  paile  subjecti  non 
est  de  ratione  opinionis^  sed  tantum  ex  parte 
formaUs  objecti,  ut  constat ;  ergo  neque  ex 
liac  parte  habet  ille  assensus  contrarietatem 
cuffl  fide,  qu»  ad  heeresim  sufficiat.  Quapro- 
pter  dicendum  est  duobus  modis  posse  ali- 
quem  opinari  de  rebus  fidei :  uno  modo  ex- 
clusive^  ut  sic  dicam^  quod  non  fit  sine  actu 
rcflexo^  quo  aliquis  judicat  res  illas  non  esse 
diguas  firmiori  assensu^  et  hic  modus  heereti- 
cus  est,  et  ita  fortasse  exponi  possunt  citari 
auclores;  alio  vero  modo  contingit  opinari 
praecise^  ad  eum  modum  quo  Aristoteles  di- 
xltj  abstraheTUium  nan  em  mendacium;  et 
hocmodo  assentitur,  qui  actu  considerans  so- 
lum  motivum  humanum,  vel  rationem  pro- 
babiliter  suadentem  veritatem  fidei^  propter 
illud  motivuix&  pro  tunc  assentitur^  non  ex- 
cludendo^  neo  de  alio  cogitando^  et  sic  as- 
sentiri  opinative  ih  materia  fidei^  neque  est 
hffiresis ,  neque  error  ,  neque  per  se  ma- 
lum. 

47.  Aimwndum  argumentum  in  n.  i.  — 
Alia  argnmenta  in  principio  sectionis  propo- 
sita  facilius  expediuntur  ;  nam  secundum 
erat  de  assentiente  veritati  alicui^  ex  con- 
scientia  errooea^  qna  existimat  contrarium 
esse  definitum  ab  Ecclesia.  De  hoc  autem 
jam  diximus  esse  quidem  haereticum  ,  non 
propter  rem  creditam^  sed  propter  animum 
coulradicendi  Ecclesiae^  in  quo  necesse  est  ut 
iiieludat  errorem^  quo  judicat  Ecclesiam  pos- 
seiu  suis  defiuitionibus  errare.  Dubitant  vero 
auctores  an  talis  heereticus  incurrat  hseretico- 
rum  pcenas ,  nam  Simanc. ,  titulo  3t,  num. 
9,  negat;  alii  vero  afiirmant,  quos  refert  et 
sequitur  Sancius^  dicto  lib.  2,  cap.  1,  cit.  n. 
30.  Dicendum  vero  est^  si  consideretur  in  illo 
homine  exterior  fides ,  seu  assertio ,  ratione 
iliius  non  posse  incurrere  pcenas^  quia  asser- 
tio  non  est  hceretica  vere  et  in  se^  quamvis 
a  profitente  talis  reputetur,  sicut  qui  inter- 
ficit  feram>  putans  et  volens  occidere  homi- 
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nem,  licet  interius  peccet^  et  in  aflTectu  sit 
homieida,  non  tamen  in  effectu^  et  ideo  pro- 
prium  poenam  homicidse  non  incurret.  Si  au* 
tem  in  illo  homine  consideretur  falsa  existi- 
matio^  quam  habet  de  Ecclesice  auctoritatei 
ratione  illius  est  vere  haereticus^  ut  dixi;  ta- 
men  quandiu  illam  mentem  exterius  non  ma- 
uifestat^  poenas  hsereticorum  non  incurrit ; 
proferendo  autem  extcrius  solam  propositio- 
nem  veram^  quam  falsam  putat^  uon  satis 
illum  iuternum  animum  exterius  manifestat^ 
et  ideo  id  non  satis  est  ut  pcenas  incurrat ;  si 
vero  aliis  verbis  et  signis  illum  animum  dc- 
claret^  timc  poenas  inciurrit^  quia  jam  est  ve« 
rus  hsereticus  exterior. 

18.  Ad  tertium  et  guartum ,  ibid.  —  Tor- 
tium  argumentum  erat  de  illo,  qui  in  morali 
periculo  incidendi  in  heeresim  se  constituit, 
nondum  tamen  errat.  Quartum,  de  illo  qui^ 
cum  recte  sentiat^  alios  in  errorem  inducit. 
Et  de  utroque  dicendum  est,  in  voluntate  qui- 
dem  committere  aliquam  culpam  hseresis^ 
quatenus  est  moralis  causa  ejus,  vel  indirecte 
seu  virtualiter  illam  vult,  voleudo  periculum  ; 
nihilominus  tamen  ille  simpliciter  nou  est 
hsereticus^  quia  haec  denominatio  est  quasi  ab 
actu  immauente^  qui  in  tali  homine  uondum 
invenitur ;  et  ideo^  absolute  loquendo^  in  tali 
homine  noudum  est  peccatum  hseresis  con- 
summatum^  et  propterea  esse  potest  sine  er- 
rore^  qui  jam  sit  in  taU  homine^  quamvis  non 
sit  sine  aliquo  affectu  erroris,  ut  explicavi. 

SECTIO  V. 

De  etfibjecto  eapaci  hwresisy  et  guid  tandem 
Aceresie  et  hcereticue  sit. 

Coneequentia  doctrina.  —  Explicui  condi- 
tiones  ex  parte  materise^  et  ex  parte  actus»  ad 
hseresim  necessarias :  nunc  superest  declaran- 
dum^  an  ex  parte  subjecti,  seu  personse  pec- 
cantis  alise  conditioues  ad  hffiresim  necessarioe 
sint^  et  inde  facile  concludemus  defiuitionem 
haeresis  quoad  rem  ipsam,  et  consequeuter 
definitum  manebit^  quid  heereticus  sit :  tres 
autem  conditiones  ex  parte  subjecti  videntur 
ab  auctoribus  poni^  utnecessarise  adhceresim, 
quse  tamen  recte  cousideratse^  et  explicatse, 
ad  unam  revocari  possunt^  ut  n.  13  planum 
fiet. 

1.  I^ro  prima  parte  tittUi,  prima  coTidiHo 
ad  subjectum  hteresis,  ut  pi-ahabuerit  fidem.  — 
Adprim  membrum  quid  Cajetan.  et  alU  di- 
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cant.—lmpugnmtur, — Instantia  refellUur. — 
Prima  conditio  est,  ut  is  qui  errat  iii  materia 
fidei,  prius  crediderit,  et  a  Cde  decepta  defe- 
cerit.  Hanc  videtnr  ponere  Divus  Thomas  2. 
2,  quaest.  10,  art.  5,  nam  in  hoc  dislinguit 
heeresim  ab  aliis  speciebus  infidelitatis ,  et  il- 
lam  etiam  indicavit  TertuUianus  lil).  1  con- 
tra  Marc.,c.  i,  dum  dicit,  haereticum  esse,  qui 
deserto  gvodprius  erat,  postea  sibi  eligit  guod 
retro  non  erat,  DiflScuhas  autem  est,  de  qua 
fide  sit  hoc  intelligendum,  scilicet,  an  de  fide 
calholica  et  infusa,  vel  quacumque,  etiamsi 
humana  sit?  Item  an  intelligendum  sit  de  fide 
illiusmet  proposilionis,  circa  quam  errat,  vel  de 
fidecnjuscumque  alterius  modi.  Circa  primum, 
Cajetanus  et  Thomistse  commuJiiter  in  illo 
art.  5,  de  catholica  fide  id  inleUigunt,  quia 
putant  non  esse  vere  hajreticum,  nisi  etiam 
apostata  sit.  Contrarium  autem  supra  docui, 
disp.  <6,  sect.  4  et  5,  et  verum  omuino  exis- 
timo,  quia  polest  dari  verus  haireticus,  non 
solum  coram  Deo,  sed  etiam  coram  Ecclesia, 
quamvis  nunquam  fuerit  catholicus.  Hoc  pa- 
tet  manifeste  in  hominibus  baptizatis,  qui  ab 
infantia  educantur  hseretici;  illi  enim  nun- 
quam  fuerunt  proprie  fideles,  neque  ahquid 
per  infusam  fidem  crediderunt ,  aut  credere 
potuerunt  sine  instructione  ahqua ;  et  quam- 
vis  ob  id  a  propria  hseresi  excusari  possint, 
si  tamen  sufflcientcr  iustruantur,  eisque  ca- 
thoUca  doctrina  satis  proponatur^  et  nihilo- 
minus  in  prioribus  erroribus  pertinaces  sint, 
veri  hseretici  esse  incipiunt,  et  poenas  hae- 
reticorum  incurrunt,  quia  baptizati  sup- 
ponuntur.  Dices  in  his  saUem  praecessisse 
fidem  infusam^  quoad  habitum  quem  per  bap- 
tismum  susceperunt.  Respondetiir  et  hoc  pa- 
rum  referre^  si  taU  habitu  usi  non  sunt^  et 
prffiterea  iUud  etiam  non  esse  necessarium ; 
nam,  Ucet  baptismus  in  taU  homine  non  fuis- 
set  rite  celebratus,  vel  ex  defectu  intentionis 
in  ministro,  vel  ex  defectu  essentiaU  in  forma 
vel  materia^  uihnominus  taUs  homo  esset 
postea  verus  heerelicus,  cum  tamen  etiam 
quoad  habitum  non  habuerit  fidem  infusam, 
quia  per  baptismum  invalidum  non  infundi- 
tur;et  assumptum  probatur^  quia  iUe  homo 
est  infideUs  contrarie,  et  non  paganus  neque 
Judaeus,  quia  credit  in  Christum;  ergo  est  hae- 
reticus;  ergo  ejus  infideUtas  est  hseresis,  quod 
etiam  docui  in  Defensione  fidei,  1. 1,  c.24,  n.  3. 
2.  Vera  responsio. —  D.  Thomas  ei  non  olh 
stat.  —  Satisfit  posteriori  membro.  —  InteUi- 
genda  ergo  est  Ula  conditio  de  quacumque 
fide^  per  quam  christiana  reUgio  recipiatur^ 


et  eam  quis  profiteatur,  quod  satis  probat 
ratio  facta;  neque  aUud  voluit  Divus  Thomas, 
citatoloco;  nam  eudem  modo  dicit  Judffium 
esse,  qui  ciedit  aUquo  modo  in  Christum,  sal- 
tem  in  figura,  cum  tamen  iUa  fides  Judsei  ia- 
fideUs  non  sit  infusa,  sed  mere  humana.  Unde 
cum  ibidem  dicit  hsereticum  credere  Chrislum 
in  veritate,  non  est  scnsus  quod  credat,  vel 
aliquando  crediderit  totam  Chiisti  doctrinam 
in  veritate ;  sed  seusus  est  quod  credat  Cbri- 
stum  in  se,  et  quatenus  jam  venit,  ita  ut  illud 
in  veritate  opponatur  figuris,  et  umbris,  vel 
promissionibus  in  quibus  Judsei  tautum  cre- 
dunt  et  adhuc  sperant;  qui  sensus  sufflcieiiter 
ex  ipsamet  partitione  constat,  et  ex  contrapo- 
sitior.e,  quam  Divus  Thomas  facit;  et  hinc 
facile  respondetur  ad  aUam  interrogatioDeffl 
in  ecdem  difflcuUate.  Nam,  ut  aUquis  hsre- 
sim  committat,  et  haereticus  fia^,  non  oportet 
ut  prius  crediderit  iUum  articulum,  in  qao 
postea  errat ;  imo  neque  necessarium  utaliquid 
unquam  deiUo  cogitaverit;  solum  ergoneces- 
sarium  est  ut  in  Christum  crediderit  et  credat. 
Nam  si  cum  hac  fide  postea  proponatur  homiui 
nova  veritas,  de  qua  antea  instructus  non  fue- 
rat,  ut  definita  abEcclesia,  et  nihilominus  coa- 
trarium  pertinaciter  credat,  erit  haereticus. 
Probatur  argumento  facto,  quia  est  infidelis, 
et  non  Judeeus  nec  paganus,  quia  sub  nomine 
christiano  errat ;  ergo  hsereticus.  Item  quia 
ad  quaUtatem  seu  speciem  praesentis  erroris 
et  peccati,  prout  fidei  opponitur,  nihil  refert 
quod  fides  ejusdem  articuli  prfiecesserit,  De- 
nique  utraque  pars  confirmari  potest,  quia 
iUa  circumstantia  solum  est  necessaria  ad 
apostasiam^  quse  non  est  hseresis,  sed  circum- 
stantia  ejus,  et  potest  esse  etiam  cujuscumque 
infidelitatis,  ut  cum  Divo  Thoma,  dicta  sectio- 
ne  5,  ostendi. 

3.  Secunda  conditio  ad  subjectum  hceresis, 
ut  sit  Christiams.  — Num  oporteat  essebapti- 
zatum? —  Sententia  negans. —  Secunda  sen- 
tentia  affirmat.  —  Secunda  conditio  est,  ut 
error  sit  in  homine  christiano  ;  hanc  pouit 
expresse  Divus  Thomasdicta  qua»st.  il,  art.  2, 
et  est  Augustini  lib.  18  de  Civit.,  cap.  51,  ubi 
dicit  haereticum  esse,  qui  sub  nomine  chri- 
stiano  falsa  dogmata  in  fide  Christi  docet  vel 
sequitur;  quse  fuit  etiam  sententia  Origeuis 
circa  3  c.  ad  Tit.,  ut  refert  Pampbilus  iu 
Apologia;  et  pro  Ula  citavi  Gregorium  et  alios 
supra,  disp.  16,  sectione  5,  et  consentiunt 
omnes  auctores  statim  citandi.  Et  ratio  est, 
quia  in  hoc  potissimum  difiert  hseresis  ab 
aUis  speciebus  infidelitatis,   et  haereticus  a 
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Jii(lsM>  vel  pagano,  ut  supra  etiam  in  dicta 
(lisp.  dictum  est.  Dubium  vero  est  quid  intel- 
ligendum  sit  nomine  Christiani,  et  prsecipue 
an  oporteat  illum  esse  baptizatum^  in  quo 
sunt  diversse  sententioe.  Prima  negat  boc 
necessarium  esse,  quia  etiam  catecliumenus 
polest  vere  haereticus  esse;  quam  sententiam 
cgo  docui.  in  5  tomo^  ad  3  part.,  disp.  21, 
sect.  %  et  in  Defensionq  catholica,  1.  i,  c.  24, 
et  tenet  Castro,  lib.  1  de  Just.  haeret.  punit., 
cap.  8;  Bannez  2.  2,  quaest.  iO,  art.  5,  ad  3 
argum.,  et  quaest.  il,  art.  2;  Azor.,  lib.  8 
Inst.,  cap.  9,  qusest.  3;  et  Farin.  de  Haeresi, 
qn»st.  i78,  mim.  i31  et  i35.  Et  ratio  est, 
qnia  ille,  quamvis  non  sit  baptizatus,  credit 
in  Christum.  Uude  licet  alias  sit  infidelis,  non 
esl  Judttus  nec  paganus ;  ergo  est  hoereticus, 
et  error  ejus  est  hseresis,  quia  non  sunt  IBn- 
gendse  plures  infidelitatis  species.  Nihilominus 
alii  requirunt  ad  propriam  hwresim,  quod 
persona  sit  baptizata.  Ita  sentit  Cajetanus, 
dict.  art.  %  et  sequitur  ibi  Aragon.,  et  Ugoli- 
nus  de  Censuris  Pontifici  reservatis,  2  part., 
c.  1,  §  i;  et  Sairus,  in  i  toni.  Thesauii,  lib. 
3,  cap.  4^,  num.  iO  et  ii  ;  et  Sanc,  d.  lib.  2 
Decalog.,  c.  7,  num.  34;  et  Tolet.,  in  Sum., 
lib.  4,  c.  3.  Fundantur,  quia  per  baptismum 
eificitnrhomo  Christianus  et  membrum  Eccle- 
^is^  Christi. 

4.  Auctoris  judicium  quoad  primam  senien- 
tiam  negantem,—ln  hoc  vero  puncto  et  se- 
qucntibus,  distinguendum  est  de  hseretico 
tanlum  in  foro  interno  seu  divino,  et  de  hae- 
retico  etiam  in  foro  Ecclesise,  seu  de  haeretico 
punibili  vel  non  punibili  ab  Ecclesia.  Nam 
sine  dubio  dari  potest  aliquis  vere  hsereticus 
apnd  Deum,  quem  Ecclesia  punire  non  potest, 
ut  constat  de  hseretico  mere  interno.  Dico 
igitur  primam  sententiam  esse  veram  de  hse- 
retico  vere  tali  quoad  culpam,  et  quoad  poe- 
nam  in  foro  Dei,  quod  apud  me  convincit 
ratio  facta,  cui  auctores  contrarise  sententiae 
nihil  respondent,  cum  tamen  contra  hunc 
etiam  sensum  sentire  videantur.  Deinde  cate- 
chiimeuus  si  vere  credat,  est  aliquo  modo 
Christianus.  tum  quia  Christo  unitur  per  fi- 
dem ;  tum  etiam  quia  salvari  potest  per  ba- 
ptismum  flaminis;  tum  denique  quia  exterius 
confitetur  Cliristum,  dum  ejus  baptismum 
petit ;  ergo  boc  satis  est  ut  vere  dici  possit 
Christianias ;  ei^  si  postea  ab  hac  fide  per 
heeresim  recedat  retinendo  aliquo  modo  fidem 
et  religionem  Christi,  jam  sub  nomine  Chri- 
stiano  falsa  dogmata  profitetur  vel  sequitnr ; 
ergo  in  re  verc  cst  heereticns. 
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5.  Qicoad  secundam  af/itmantem.  —  Castr. 
opinio  singularis ,  ejusque  /undamentum.  — 
In  alio  vero  sensu,  dieendum  est  hujusmodi 
haereticum  nonesse  puuibilem  ab  Ecclesia.  Ita 
declaravi  hanc  sententiam  citat.  locis,  et  hoc 
maxime  conteudunt  auctores  secundse  opi- 
nionis;  et  sequitur  Simanc,  dicto  titulo  31, 
num.  6,  et  consentiunt  Doctores  primte  son- 
tentiee,  uno  excepto  Castr.,  qui  coutendit  hanc 
catechumeiuim  esse  de  jurisdictione  Ecclcsiae, 
et  posse  ab  illa  ut  hsereticum  puniri.  Ratio 
ejus  est,  quia  ille  est  membrum  Ecclesise  :  ergo 
potest  Ecclesia  illum  judicare,  sicut  respublica 
potest  suum  civem  punirc,  tanquam  mem- 
brum  suum.  Antccedens  probat  argumento  a 
nobis  facto,  quia  catechumenus  potest  salvari : 
ergo  est  intra  Ecclesiam,  quia  extra  Ecclesiam 
non  est  salus;  ergo  est  membrum  Ecclesioe. 
Item  ille  est  membrum  Christi,  cujus  fidem 
profitetur;  nam  ideo  potest  salutem  ab  illo 
partieipare ;  ergo  est  membrum  corporis  ejus, 
quod  est  Ecclesia. 

6.  Improlatwr  multipliciter.  —  Ad  ftindi^ 
mentum  Castr.  in  num.  prcecedentt.  —  Sed 
hsec  opinio  probabiUs  non  est,  et  assertio 
posita  est  certa.  Nam  est  communiter  recepta, 
quod  in  materia  morali  magui  momenti  est ; 
itcm  quia  in  praxi  et  usu  Ecclesiae  ita  observa- 
tur;  nam  quoties  in  foro  EccIesisB  contra 
aliquem,  tanquam  contra  bsercticum  inquiri- 
tur,  primum  omnium  convincitur  et  pro- 
batur,  quod  sit  baptizatus,  quia  alias  non 
creditur  esse  de  jurisdictione  spiritualis  Ec- 
clesiae ;  et  ratio  est,  quia  baptismus  est  janua 
per  quam  intratur  in  Ecclesiam  visibilem 
Christi,  et  character  baptismi  est  indelebile 
signum  subjectionis  ad  Ecclesiam,  ut  constat 
ex  communi  traditione,  et  ex  modo  loquendi 
Conciliorum  et  Patrum  in  materia  de  bap- 
tismo;  sed  ille  catechumenus  non  habet  cha- 
racterem  ;  ergo  nondnm  est  subjectus  jurisdi- 
ctioni;  ergo  non  potest  puniri.  Item  si  ille 
omnino  retrocedat,  et  baptizari  nollet,  nec  iu 
Christum  credere,  sed  ad  paganismum  vel 
gentilitatem  redire,  nam  potest  per  Ecclesiam 
cogi  ut  baptizetur  ;  noii  propter  solam  fidem, 
quam  inchoavit,  nou  se  obligavit,  nec  promisit 
obedientiam  Ecclesise;  ergo  non  est  unde 
ipsa  acquisierit  jurisdictionem  in  illum.  De- 
nique  ponamus  hominem,  qui  coepit  credere 
in  Cliristum  et  mente,  et  oris  confessione, 
nondum  tamen  coepisse  petere  baptismum, 
ille  profecto  non  potest  ab  Ecclesia  cogi,  ut 
baptismum  petat ;  neque,  si  retrocedat,  potest 
puniri,  sive  fiat  hsereticus,  sive  gen^ilis;  ergo 
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quamvis  petierit  baptismum,  ct  factus  fiierit 
catechumenus^  noadum  Ecclesia  obtiuuit  ju- 
risdictionem  in  illum,  quia  sola  petitio  non 
inducit  specialem  obligationem  perseverandi 
respectu  Ecclesiae ;  neqne  ibi  intercedit  aliquis 
contractus,  in  quo  possit  talis  jurisdictio  fun- 
dari.  Nec  fundamentum  Gastri  est  alicujiis 
momenti ;  falsum  estenim  catechuroenum  esse 
actuale  membrum  Ecclesice  visibiUs  Cbristi, 
quia  non  est  illi  conjunctns  per  signum  visibile 
a  Ghristo  institutum,  et^  ut  ita  dicam^  per 
soleroncm  professionem  ;  ideoque  nec  vere 
dicitur  esse  in  hac  Ecclesia,  qui  nondum  illam 
ingressus  est.  Et  ad  probationem^  responde- 
rous  ad  sahitem  per  se  quidem  necessarium 
esse  ingredi^  et  esseactu  intra  hanc  Ecclesiam; 
in  casu  veronecessitatis  sufficere  ingredi  in  vo- 
to,  sicut  suiBcit  baptizari  in  voto.  Unde  negatur 
etiam  consequentia  alterius  probationis,  quia 
potest  aliquis  esse  membrum  Ghristi,  etiam 
per  fidem  mere  internam^  et  invisibilem^  quod 
tamen  non  satis  est^  ut  coustituatur  quis  mem- 
brumEcclesise  visibiiis;  ad  hoc  enim  uecessarius 
est  baptismus. 

7.  BapHsmus  vdidus  non  reqmHtuT  ad  Am- 
resim  fori  intemi,  —  Sed  inquirendum  super- 
est  an  hoc  sit  intelligendum  de  vero  et  valido 
baptismo^  vel  sufficiat  baptismus  exterius  da- 
tns,  etiamsi  validus  non  fuerit ,  propter  es- 
sentialem  defectum  in  forma  vel  materia.  In 
quo  puncto  nulla  esse  jam  potest  nobis  du- 
bitatio  de  heeresi  vel  haeretico,  quoad  culpam 
vel  fornm  internum.  Nam  si  ille,  qui  nullo 
modo  baptiaatus  est,  potest  hceresim  com* 
mittere^  et  consequenter  esse  hflereticus,  a  for- 
tiori  et  ille  qui  baptizatus  est,  licet  invalide. 
Et  ita  manifeste  colligitur  ex  antiquis  Gonci- 
liis  et  Patribus  docentibus  aliquos  hsereticos, 
cum  convertuntur  ad  Ecclesiam,  baptizandos 
esse,  quod  fieri  non  potest,  nisi  quando  prior 
baptismus  fuit  invalidus.  Ita  sumitur  ex  Au- 
giistino  ^  lib.  de  Unico  baptismo,  contra  Do- 
natistas,  c.  3  ,  et  expressius  id  tradit  ;iib.  de 
Hieresibus ,  initio,  dicens  quosdam  hsereticos 
sine  baptismo  novo  recipi  in  Eeclesia,  quan- 
do  convertuntur ;  alios  vero  per  baptismum  ; 
et  utrosque  censet  esse  hflereticos ;  et  in  h«- 
res.  44,  in  hoc  secundo  ordine  ponit  Paulia- 
nistas  et  Fontiuianos,  referens  Concilium  Ni- 
C8Bn.,  et  habetnr  in  can.  i7,  ex  antiquis  vul- 
garibus,  et  in  19,  ex  octoginta  nuper  ex  Ara- 
bioo  translatis  ;  et  idem  habetur  in  can.  95, 
ex  Trullanis,  scxtse  Synodo  attributis ,  et  in 
hoc  fere  consentiunt  allegati  auctores. 

8.  Neque  ad  haresim  ftri  ecniemi  ptUant 


Cfabriel  et  Simanc,  df/plici  ratione.^  Oppo- 
situm  terius,  —  Dubitant  vero  an  isti  sint  hte- 
retici  punibiles  ab  Ecclesia,  et  aliqui  eorum 
affirmant,  quod  sentit  Gabriel^  in  4,  d.  13, 
qusest.  2,  art.  1,  notabili  3;  et  consentitSi- 
man.,  dict.  tit.  31,  num.  5,  et  duas  reddit  ra- 
tiones  :  una  est,  quia  istisunt  baptizati  baptis- 
mo  flaminis;  alia  est,quia  in  his  rebus  magis 
operatnr  opinio  quam  veritas.  Nihilominus 
contrarium  est  verum  :  nam,^ffr  se  hquenio, 
hujusmodi  hsBretici  non  possunt  ab  Ecclesia 
puniri  propter  suos  errores.  Ita  docet  Ugoli- 
nus,  Sairns,  et  Sanc.  locis  citatis,  et  alii  quos 
allegant ;  ac  sequitur  ex  rpgula  supra  dicta. 
quod  Fcolesia  non  exercet  judicium  in  eos  qui 
per  haptismum  in  eam  non  sunt  inffressi,  qos 
sub  his  terministraditur  aGoncilio  TridentJDO, 
sess.  14,  c.  2,  ita  inteipretante  illud  1  ad  Co- 
rint.  5  :  De  his  qui  /bris  sunt^  nihU  ad  nos; 
et  idem  habeturin  cap.  ffaudemus,  de  Divort., 
cum  similibus;  sed  invalide  baptizati  revera 
non  sunt  ingressi  Ecclesiam  per  talem  bapti^ 
mum;  ergo  non  subjiciuutur  poenis  Ecclesiffi; 
nam  ab  illa  regnla  generali  non  licet  nobis 
eos  excipere  sine  ejusdem  Ecclesise  auctoritate. 
Minor  probatur,  quia  tales  non  recipiunt  cha- 
racterem,  quia  baptismns  invalidus  millnm 
efiectum  confert ;  item  quia  Ecclesia  non  re- 
cipit  illos,  nisi  per  baptismum;  ergo  signum 
est  non  fuisse  E?42lesiam  ingressos.  Denique 
iila  cseremonia  exterior,  cum  non  fuerit  sa- 
oramentum,  nuilam  vim  habere  potuit  ad 
subjiciendumEccIesise  talem  hominem ;  neque 
etiam  volnntas,  ]quam  ille  habuit  recipiendi 
baptismum,  obligavit  ipsum  aut  subjecit  Ec- 
clesise;  quia  voluntas  interior  non  habet  vim 
obligandi  inter  homines,  nisi  quateuns  exte- 
rius  manifestatur  per  actum  ad  inducendam 
obligationem  sufficientem;  prsesertim  qoia 
Ecclesia  non  judicat  de  occultis  et  internis, 
nisi  per  exteriora;  ibi  autem  ex  vi  ilUus  a- 
gni  solum  manifestatur  voluntas  recipiendi 
talem  baptismum  invalidum,  seu  qualem  b»- 
resis  profitetur. 

9.  Ad  ratioMS  pro  Simanc.  —  Ejus  opinio 
quomodo  possit  habere  locum.  —  Uude  Siman- 
cas,  in  prima  sua  ratione,  non  loquitnr  con- 
sequenter,  nam  de  catechnmeiio  dixerat  non 
subjici  Ecclesise  propter  baptismum  flaminis, 
id  est,  propter  voluntatem  baptismi,  quamfis 
hsec  vohmtas  in  catechumeno  fuerit  de  vero 
baptismo;  ergo  non  recte  colligit  hujusmodi 
voiuntatem  in  dictis  hsBreticis  sufltore.  Se- 
cnnda  ilem  ratio  inefficax  est,  quia  in  pra- 
senti  casu  et  veritas  intercedit  et  opinio,  imo 
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non  solum  opiDio,  sed  etiam  ccrtitudo ;  sup- 
ponimus  enim  Ecclesiee  sufficienter  constare 
de  nullitate  baptismi ;  habere  vero  posset  lo- 
cum  dicta  opinio^  quando  defectus  'esaentialis 
baptismi  non  esset  in  materia  vel  forma  qim 
sensibus  perdpi  possunt^  sed  in  fictione^  vel 
ex  parte  ministri  qui  intentionem  non  ha- 
bnit^  vel  ex  simili  fictione  recipientis ;  nam 
cum  hic  defectus  pendeat  ex  actu  mere  in- 
ternOy  qui  EcclesisB  non  satis  innotescere  po- 
test,  tunc  in  foro  Ecclesise  ille  praesumitur 
baptizatus;  et  ideo  puniri  potest;  sed  hocper 
accidens  est ,  et  i^leo  in  assertione  dixi^  per 
ss  loguendo.  Item  hoc  dixi^  quia  loquimur  de 
punitione  propter  hceresim  :  nam  si  dieti  hffl- 
retici  alia  ratione  contra  Ecclesiam  delique- 
rint^  sacrilegia  committendo  contra  ejus  sa- 
eramenta^  vel  alio  simili  modo,  tunc  illo  ti- 
tulo  fortasse  pnniri  potenmt  ratione  delicti^ 
non  ratione  baptismi.  Et  fortasse  hoc  modo 
potest  interdum  Ecclesia  cogere  aliquem  ad 
baptismum,  de  quo  videri  possunt  quse  dixi- 
mus  tom.  3  ,  in  3  p.,  disp.  U,  sect.  I ,  ad 
ealcem ;  videri  etiam  potest  Sanc.  cum  aliis 
quos  citat,  supra^  numero  trigesimo  sexto. 

10.  Tertia  conditio,  ut  homo  non  erret  in  tota 
materia  fidei. —  Castr.  solo  nomine  reeeiit  ab 
kac  eonditione. —  Tertia  conditio  est^  ut  is 
qui  errat^  non  in  tota  materia  fidei,  sed  in 
I  aliqua  ejus  parte  male  sentiat.  Hanc  conditio- 
ncm  ponunt  Turrecr,  in  Sum.  de  Eccles.,  lib, 
^,  part.  2,cap.  13;  et  Cano,  dict.  lib.  12,  cap. 
9;  et  Rojas^  de  Hiereticis,  p.  1,  num.  484,  et 
aequentibus,  uM  alios  refert.  Sequitur  lieec 
conditio  ex  pnecedentibus,  nam  hseresi  sub- 
jectum  ille  est,  qui  aliquo  modo  se  Ghristia- 
num  profitetur ;  sed  ut  se  profiteatur  Ghristia- 
num,  necesse  est  ut  aliquo  modo  in  Ghristum 
credat;  ergo  consequenter  uecesse  est  ut  non 
totam  ojus  fidem  abneget,  sed  partem  cor- 
rumpat.  Hano  vero  oonditionem  negatGastro, 
dict.  lib.  1,  c.  9;  sed,  ut  bene  notavit  Siman., 
dict.  tit.  31,  num.  13,  soUim  de  nomine  dis- 
putat,  et  in  eo  dissentit,  qnia  non  utitur  dis- 
tinptione  data  de  hseretiuo,  quoad  culpam, 
velqnoad  poBnas  Ecclesiee;  nos  vero  priori 
modo  loquimur,nam  posteriori  modo,c^rtum 
est  Ecclesiam  punire  ut  hsereticos,  baptizatos 
homines  apostat  tntes  a  tota  fide  Ghristi,  sive 
perjudaismum,  sive  per  paganismum,  cap. 
Conira  Ckristianos,  de  Hsereticis,  in  6>  quod 
etiamhabent  jura  civilia;  et  est  indubitatum 
apud  anetores,  ut  videri  potest  apud  Heime* 
ricum,  in  Direct.  Inquisitorum,  2  p.,  qusest. 
44  et  45,  ubi  Penna  plures  allegat. 
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ii.  An  qui  vercs  revelationi  privata  non 
eredity  sit  Juereticus.  —  Fsse  talem  in  foro 
Deiprobatur.  —  Unum  vero  superest  dubium 
circahanc  conditionem,  quia  interdum  fieri 
potest  hsereticus  nihil  de  tota  fide  catholica 
negando;  ita  enim  contingere  potest  in  eo  qui 
privatam  revelationem  accipit,  et  illi  non  cre- 
dit;  nam  retinere  potest  totam  fidem  catholi- 
cam,  et  privatam  non  amplecti,  quod  satis  est 
ut  haereticus  fiat.  In  quo  dubio  duo  sensus 
supra  notati  distinguendi  sunt :  unus  est  de 
hseresi  quoad  culpam,  et  in  foro  Dei ;  alius 
in  foro  Ecclesioe.  In  primo  sensu,  pendet  hsec 
qusestio  ex  alia,  an  privata  revelatio  perfidem 
infusam  Theologicam  credatur  seu  credenda 
sit,  quam  tractavi  supra,  disput.  3,  sect.  10,  et 
contra  Sot.  et  alios,  illam  fidem  surpernatu- 
ralem,  et  infusam  esse,  et  ab  eodem  habitu 
elici  docui,  sicut  est  valde  consentaneum 
Goncilio  Tridentino,  sess.  6,  dicenti  posse  ali- 
quem  per  privatam  revelationem,  certitudine 
fidei  credere  se  esse  justum.  Hoc  ergo  suppo- 
sito,  certum  est  committi  peccatum  haeresis, 
pertinaciter  resistendo  revelationi  divinee  suf- 
ficienter  propositse,  etiamsi  privata  sit.  Pro- 
batur,  quia  contrariorum  eadem  est  ratio; 
ergo  si  revelatio  illa  sic  proposita  sufllcit  ad 
obligandum,  ut  quod  proponitur,  certa  fide 
credatur,  eadem  sufficit  ut  contrarius  dissen* 
sus  sit  heereticus;  nam  contrarie  opponitur 
fidei,  et  in  homine  christiano  existit,  ut  sup- 
ponimus.  Gonfirmatur,  quia  illud  peccatum 
sufiicit  expellere  fidem ;  ergo  est  iufidelitas  illi 
contraria;  ^t  est  in  homine  christiano,  ut  jam 
dixi ;  ergo  est  haresis,  ut  ssepe  conclusum  et 
probatum  est. 

12.  De  /bro  BceUsuB  sententiw  Afor.  et 
Sane.  diserepantes.  —  Auctoris  judieium.  — 
At  vero  loquendo  in  altero  sensu  de  hsercsi 
punibili  ab  Ecclesia,  quidam  absolute  negant. 
Ita  tenet  Azor.,  dicto  cap.  9,  quaest.  4,  quia 
Ecclesia  non  punit  nisi  apostatas  a  fide  catho- 
lica;  iile  autem  non  recedit  a  fide  catholica, 
sed  a  fide  privata.  Gontrarium  tenet  Sanc. 
supra,  n.  32^  quia  etsi  iile  in  materia  non 
erret  circa  doctrinam  catholicam,  quia  Ec- 
clesi^  de  illa  veritate  privatim  revelata  uihil 
definit,  nihilominns  quatenus  primee  veritati 
revelanti  non  credit,  virtute  discedit  ab  alio 
priucipio  catholico,  quod  prima  veritas  est 
infaUibilis,  seu  quod  primfie  veritati  testifi- 
canti,  semper  et  in  omnibus  credendum  est. 
Ego  vero  existimo  idem  esse  in  hoc  dubio  di- 
cendum,  quod  in  alio  fere  simili  superins  dixi, 
nimirum  talem  hominem,  propter  dissensum 
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propositionis  sibi  specialiter  revelatoe^  vel  pro- 
pter  assensiim  contrariffi,  non  incurrere  poe- 
uas  joris  ecclesiastici,  propter  rationem  fac- 
tam,  qiiod  Ecclesia  tantum  punit  apostatas  a 
sua  fide^  id  est^  a  doctrina  per  ipsam  Eccle- 
siam  proposita  et  probata^  qnam  propter  uni- 
versalitatem  catholicam  vocamus.  Neque  Ec- 
clesia  judicatde  iuternis  ct  privatis  revelatio- 
nibus^  sed  interdum  eas  examinat^  an  falsee 
siut^  ut  re  ipsa  sunt^  quoties  a  catholica 
doctrina  discrepant;  si  vero  non  discrepant» 
liberum  relinquitur  ut  per  conjecturas  exami- 
nentur^  quales  sint.  Deinde  illa  malitia^  quse 
in  illo  peccato  cx^nsideratur^  quatenus  primae 
veritati  opponitur,  regulariter  et  moraliter 
loquendo^  est  mere  interua^  et  ex  hac  parte 
non  subjicitur  poenis  Ecclesise.  Si  quis  autem 
exterius  doceret  vel  Deum  posse  mentiri  per 
privatam  revelationem,  vel  non  illi  esse  cre- 
dendum^  etiamsi  sufiicienter  illam  proponat, 
jam  erraret  in  doctrina  catholica,  et  illum 
errorem  exterius  exprimens  poenas  hsBretico- 
rum  incurreret^  ut  ex  dictis  patet. 

i3.  Pto  secunda  parte  tituli,  coUigitur  ex 
diciis  definitio  hceresis,  —  Item  quis  dicatur 
hepreticus,  juxta  Augustinum.  —  Quisjuwta 
auctorem  brevius.  —  Ex  quibus  omnibus  faciie 
concludi  potest  definitio  hseresis  quoad  rem 
ipsam ;  est  enim  voluntarius  et  pertinax  error 
in  materia  fidei  catholicce  contraria,  in  homine 
qui  se  Christianum  esse  profitetwr.  Qnee  omnes 
particulse  ex  dictis  satis  patent^  et  per  ulti- 
mam  distinguitur  hsec  infidelitas  a  reliquis^  et 
ideo  ad  illam  reducuntur  omnes  ct)nditiones 
in  hac  .sectione  posit»,  ut  initio  illius  indi- 
cavi,  et  in  ejnsdem  discursu  declaravi.  Deinde 
simili  modo  colligitur  quid  heereticus  sit. 
Quam  quseslionem  proponens  Augustinus^  li- 
bro  de  Haeresibus^  iuitio,  sic  inquit  :  Qdd 
fadat  hcpreticum,  regulari  defimtione  compre- 
hendi ,  sicut  ego  existimo,  vel  omnino  non  po- 
testy  vel  di/ficUlime  potest;  et  in  fine  libri  id 
omisit^  et  alibi  tractandum  remittit;  nun- 
quam  vero  ex  prefesso  illud  implevit;  tamen 
in  libro  de  Utilitate  credendi,  cap.  1,  dicit 
haereticum  esse^  gui  cdicujus  temporalis  com-- 
modiy  etmawime  gloricB  principatusque  sui  gra- 
tia,  falsas  ac  novas  opitiiones  vel  gignit  vel 
sequitUT.  In  qua  descriptione  prima  particula 
pertinet  potius  ad  causam,  vel  motivum  ex- 
triiisecum  hiaeresiSy  quam  ad  substantiam  ejas. 
Unde  ex  aliis  causis  et  motivis  oriri  potest,  et 
prsecipue  ac  frequentius  ex  superbia^  vel  prse- 
sumptione  iugenii ;  et  potissime  ex  vitiis  car- 
naUbuS;  propter  quod  Paulus  heeresim  ponit 


inter  opera  carnis^  ut  divus  Tbomas  eo  loco 
notavit;  ex  quooumque  tamen  motivo  oriatur, 
semper  hseresis  est  ejusdem  raiionis;  nam 
motivum  extriusecum  non  mutat  substantiar 
lem  speciem  peccati^  sed  addit  accidentalem. 
In  secunda  particula,  non  satis  expressit  Au- 
gustinus  pertinaciam  necessariam  ut  homo 
fiat  hffireticus ;  subintelligenda  tamen  est^  et 
aUis  locis  illam  expUcuit,  ut  jam  dixi.  In  tertia 
vero,  cum  ait  vel  gignit,  vel  sequitur,  tacite 
videtiur  explicare  Cyprianum,  epistol.  76,  ubi 
definit  hflereticum  essc  illum,  qui  novas  opi- 
niones  invenit  contra  fidem;  et  fere  idem 
habet  Irenseus,  Ub.  3  contra  hsereses,  capite^; 
ilU  vero  hseresiarchas  prsecipue  definisse  vi- 
denlur.  Sub  hsereticis  autem  comprehendun- 
tur  omnes  qui  iilos  sequuntur ;  el  hoc  expli- 
cavit  Augustinus.  Nos  autem  unico  verbodice- 
re  possumus  hsereticum  esse,  qai  hseresim 
committit :  nam  ab  Ula  tanquam  a  forma  de* 
nominatur.  Unde,  inteUecto  quid  hseresis  sit, 
satis  expUcatum  reUnquitur  quid  vcl  quis 
hsereticus  sit. 

SECTIO  VI, 

An  et  quale  peccalum  sit  errare  circa  dias 
propositiones  damnaUles,  non  hcereHcas. 

4.  Prima  asserUo  satisfaciens  pricripofr\  . 
tituli.—ProlatuT  auctoritate.  —  Item  ratioiu 
duplid.  —  Hoc  punctum  superius  iu  hunc  lo- 
cum  remisi,  quia,  Ucet  ad  hseresim  directe  non 
pertineat,  est  iUi  annexum,  et  in  eodesiastico 
judicio  solet  cognitio  hujus  culpse  cum  inqui- 
sitione  de  haeresi  conjungi.  Primo  ergo  tan- 
quam  certum  statuendum  est,  errorem  hunc, 
per  se  loquendo,  esse  culpabUem.  Ita  snppo- 
nunt  Doctores  omnes  in  hac  materia  scribcn- 
tes.  Et  sumitur  ex  Conciliis,  seu  decretis  Pon- 
tificiis  damnantibus  hujusmodi  errores,  tan- 
quam  pemiciosos  fidei  cathoUcse,  et  punienti' 
bus  homines  sic  temere  errantes,  quod  uon 
facereut  sine  culpa  quam  supponunt  vel  pra- 
sumunt.  Ratione  etiam  probatur  primo,  quia 
quod  imprudenter  fit,  prsesertim  in  re  tanti 
momenti,  quanti  est  sacra  doctrina,  non  fit 
sine  culpa;  sed  imprudentissimum  est  temere 
vel  aUo  simiU  modo  iu  doctrina  sacra  opinari, 
et  crrare  ac  loqui;  ergo  non  fit  sine  peocato. 
Secundo,  quia  hujusmodi  error  parat  viam  ad 
graviorem  lapsum,  etiam  per  hseresim;6rS>o 
qui  sic  opinatur,  exponit  se  pericnlo  gravius 
errandi,  ac  proinde  etiam  in  hoc  peccat.  Ter- 
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tiOy  etiam  respectu  alionim  in  boc  peccatur^ 
propter  scaudalum^  vel  certe  etiam  propter 
detrimeutum  giguendi  iu  meutibus  eorum 
errores  graves,  et  in  materia  gravi,  quod  pla- 
ue  magnum  est  proximi  nocumentum. 

2.  Essplicatur  prolata  assertio.  —  XMxi^per 
se  loguendoy  quia  applicanda  est  bic  doctrina 
data  de  voluntate  etpertinacia  ad  baeresixn  re- 
quisita ;  nam  bic  etiam  cum  proportione  ne- 
cessaria  est,  quia  si  aliquis  per  ignorantiam 
iavincibilem  isto  modo  erret,  excusabitur  a 
peccato ;  et  facilius  contingere  potest  talis 
jgnorantia  circa  materiam  banc,  quam  circa 
matcriam  beereticam,  praesertim  in  bominibus 
iadoctis  :  uam  qui  docti  sunt,  tenentur  in  boc 
negotio  majorem  curam  et  diligentiam  adbi- 
bere,  et  ideo  difficilius  excusabuntur.  Deinde 
si  error  fuerit  ex  ignorantia  vincibili,  aliqua 
erit  culpa,  non  tamen  attinget  gradum  illum 
qm  suf&ciat  ad  damnandum  bominem  tan- 
quam  temerarium^  vel  aliquid  bujusmodi, 
quoniam  bsee  dominatio  requirit  modum  pec- 
candi  ex  praesumptione,  seu  ex  certa  scientia, 
quia  opponitur  modo  peccandi  ex  ignorantia ; 
quod  semper  considerandum  est  ad  judican- 
dum  de  bujusmodi  culpa  in  ordine  ad  pcenam ; 
est  igitur  in  boc  peccato  necessaria  aliqua 
pertinacia,  non  contra  deiiDitionem^  vel  infal- 
iibilem  auctoritatem  Ecc^lesise,  nam  bic  error 
illi  non  opponitur^  sed  vel  contra  Doctores 
omnes,  vel  Patres,  vel  contra  principia  fidei, 
saltem  mediate,  vel  remote^  vel  aliquid  bujus- 
modi;  quando  enim  aliquis  scicns  proposilio- 
nem  esse  tali  auctoritati  coutrariam^  se  illi  au  - 
dct  opponere^  tunc  boc  genus  peccati  com- 
mittit. 

3.  Secunda  assertio,  reedlutlonm  posterio- 
ris  partis  tituli  inchoans^  probatur.  —  Secun- 
do,  certum  est  pcccatum  boc  non  babere  pro- 
priam  malitiam  baresis,  simpliciter  et  abso- 
Inte  loqiiendo.  In  boc  etiam  omncs  conve- 
niunt;  et  probatur  primo,  quia  propositio, 
quse  est  proxima  materia  bujus  culpse,  uon 
est  propositio  bseretica,  ut  ex  dictis  iu  secuu- 
da  sectione  coustat;  eigo  peccatum,  (juod  cir- 
ca  illam  committitur,  non  potest  esse  vera 
hoeresis.  Secundo,  quia  tale  peccatum  non  ex- 
cludit  fidem;  ergo  non  constituit  bominem 
infidelem,  ac  proinde  neque  bsereticum.  Coh- 
sequentia  clara  est,  et  autecedens  patet,  quia 
materia  bujus  pect^ati  non  est  propositio  im  - 
mediate  a  Deo  reve^ata;  ergo  judicium,  seu 
asseosQs  illiiis,  per  se  non  opponitur  infallibili 
veritati  Dei  revelantis.  Tertio,  quia  sicut  de 
ratione  assensus  fidei  est^  ut  sii  verus  iulallir 


biliter,  ita  cst  de  ratione  assensus  baerctici,  ut 
sit  falsus  indubitabiliter ;  at  vero  assensus  de 
quo  agimus,  frequentius  loquendo,  non  est  ita 
falsus,  quia  dubitari  potest  de  veritate  propo- 
sitionis  contrarise  in  re  ipsa ;  nam  sicut  dixit 
Aristoteles  :  Inierdum  falsa  sunt  prohdbUiora 
veriSi  et  ita  cum  bsec  materia  non  sit  a  Deo 
revelata,  vel  non  ut  talis  proponatur,  formi- 
dari  potest  ne'aiiquid,  quod  majori  auctoritate 
nititur,  fortasse  in  re  falsum  sit.  Denique  etiam 
iu  foro  Ecclesise,  qui  circa  bujusmodi  mate- 
riam  erraut,  uon  puniuntur  ut  bserctici ;  er- 
go,  etc. 

4.  Propositiones  alias  damnabiles  ad  hare- 
sim  reduci  quidam  aiunt.  —  Rejidtur.  —  Su- 
perest  explicandum  in  qna  specie  peccati  baec 
culpa  coustituatur :  respondent  aliqui  rcduci 
ad  peccatum  hseresis  tanquam  aliquid  imper- 
fectum,  seu  incboatum  in  illa  specie,  quod 
potest  a  signo  suaderi,  quia  peccatum  boc  in 
foro  Ecclesiae  ad  idem  tribunal  et  judicium 
pertinet,  ad  quod  spectatbeeresis.  Nibilominus 
boc  ueque  in  rigore  verum  videtur,  neque 
satisfacit.  Primum  patet,  quia  argumenta  in 
superiori  assertione  facta  probani  malitiam 
bujus  peceati,  nec  perfecte,  nec  imperfecte 
posse  baeresim  vocari,  cum  nec  in  materia  ejus 
versetur,  neque  etiam  formali  motivo  fidei 
opponatur,  vel  complete,  vel  incomplete.  8e- 
cuudum  patet,  quia  ille  est  quidam  actus  di- 
recte  voluntarius,  qui  babet  proprium  obje- 
ctum,  et  debitas  circumstantias  requirit;  cur 
ergo  uon  babebit  directe  et  per  se  propriam 
speciem  moralem,  in  qua  directe  collocetur, 
siue  reductione  ad  aliam  speciem?  Et  declara- 
tur  u  contrario,  nam  malitia  est  privatio  bo- 
nitatis  debitae  iuesse ;  sed  actui  contrario,  et 
prudeuti  circa  talem  materiam,  non  debetur 
bonestas  fidci,  sed  alia,  quse  sumitur  per  con- 
formationem  ad  ratiouem,  juxta  exigentiam 
talis  materia^  quae  nec  directe,  nec  iudirecte 
est  fides ;  ergo  contraria  malitia  babet  etiam 
propriam  speciem  ab  baeresi  omnino  distin- 
ctam. 

5.  Tertia  assertio  bipartita.  —  Prima  pars 
probatur  auctoritate. —  Item  ratione. — Zocus 
datur  senienticp  num.  pracedenti  rejectw,  — 
Dicendum  crgo  tertio,  in  bujusmodi  actu  dis- 
tinguendam  esse  malitiam  quasi  intrinsecam^ 
quam  ex  vi  objecti  babet,  ab  accidentali  ma- 
litia,  quse  excircums^autiis  oriri  potest.  Prima 
est  quse  constituit  per  se  boc  peccatum  iu  sua 
spccie,  et  sic  dico  peilinere  hoc  peccatum  ad 
vitium  curiositatis  in  materia  supernatiiralt, 
oppositum  virtuti  studiositatis^  (juse  ^d  virtu- 


Digitized  by 


Google 


492  DfSPUT.  XX.  DE  REHEDIIS  EGCLESIiC 

tem  temperantise^  ut  ita  dicam ,  spiritualis 
8p«;ctat^  ut  docet  divus  Thomas  2.  %  qusest. 
466  et  sequenti.  Sumique  potest  ex  iUo  Pauli 
ad  Roman.  12  :  Non  ^us  sapere  quam  oportet 
sapere,  sed  sapere  ad  sotrietatem,  nam  sobrie* 
tas  quaedam  temperantia  est;  item  ex  illo  £c- 
clesiast.  3 :  Altiora  te  ne  gikesieris,  et  fortiora 
te  ne  scrutaius  fueriSy  et  in  pluribus  operibus 
Dei  noli  esse  curiosus;  excessus  ergo  in  illa 
sobrietate^  quam  Paulus  commendat,  vitium 
cnriositatis  est.  Unde  Augustinus^  libr.  iO  de 
Morib.  Eccles.^  cap.  21  :  Rscte,  inquit,  curiosi 
esse  proMbemury  juod  magnum  temperantice 
genus  est,  Et  ratione  declaratur^  quia  studio- 
sitas  moderatur  affectum  sciendi,  seu  cognos- 
cendi^  videlicet  ut  circa  hoc  vel  illud  tali  vel 
tali  modo  versetur,  ut  divus  Thomas  supra 
do(.*«t.  Unde  modus  peccandi  gravior  contra 
hanc  rectitudinem  est^  quando  quis  aliqua 
scire  vult  supra  proprii  ingenii  facultatem^ 
vel  modo  etiam  eamdem  facultatem  superan- 
te ;  sed  hoc  modo  deliuquit  homo  circa  mate- 
riam  supernaturalem  in  hoc  genere  peccati, 
de  quo  trdctamus;  ergo  per  se  et  directe  in 
hac  specie  vilii  constituitur.  Altera  vero  pars 
declaratur,  quia  propter  affinitatem  et  pro- 
pinquitatem  quam  habet  haec  materia  damna- 
bilis  cum  materia  hseretica^  fit  sspe  ut  ex 
modo  errandi  aut  temere  opinandi  in  hujus- 
modi  materia  ^  aliquod  detrimentum  fidei 
oriatur  ^  vel  debilitando  fundamenta  ejus , 
qnautum  est  ex  se,  vel  creando  periculum  per- 
veniendi  ad  hseresim^  vel  scandalum  aliis  prse- 
bendo.  Hinc  ergo  fit  ut  in  tali  peccato  possit 
8©pe  esse  accidentalis  malitia,  vel  contra  fidem 
ratione  periculi  aut  nocumenti ,  vel  conlra 
charitatem  ratione  scandali^  vel  interdum 
etiam  contra  justitiam^  si  quis  ex  officio  ve- 
ritatem  docere  tcneatilr.  Et  juxta  hanc  secun- 
dam  partem^  et  primum  ejus  membrum^  po- 
test  prima  sententia  relata  explicari;  nam 
propter  illam  circumstantiam  et  quasi  conne- 
xionem  cum  fide^  peccatum  hoc  judicibus  fidei 
merito  committitur. 

6.  Nimia  asseveratio  in  materia  alias  non 
damnabUi  esse  potest  peccaminosa. — Sed  quae- 
ret  tandem  aliquis  an  contingat  hic  modus 
pcccandi  in  materia  non  damnabili^  sed  for- 
tasse  vera.  Respondeo  posse  etiam  excedi  in 
modo^  uimia  exaggeratione  vel  firmitate  opi- 
nando,  etiamsi  opinio  non  sit  de  propositione 
damnabili^  imo  interdum  etiam  vera.  Ita  sen- 
tit  Castro^  dicto  lib.  primo  de  Just.  heeret. 
punit.;  cap.  8,  dub.  ult.;et  Corduba,  dict. 
q.  17,  §  7,  dub.  2,  qui  adeo  hoc  exaggerant. 


CONTRA  Hi£RESES  ET  HiERETiCOS. 
ut  dicantposse  esse  hfiereticum  eum^  quitanta 
firmitate  aliquam  opinionem  esse  veram  te- 
net,  ut  paratus  sit  pro  ea  mori^  vel  aliquid 
simile.  Verumtamen  hoc  solum  potest  con- 
tingere  in  eo  qui  tam  firmiter  id  crederet,  ut 
habuerit  animum  deliberatum  non  credendi 
contrarium,  etiamsi  Ecclesia  id  definiret;  illa 
vero  hseresis,  ut  supra  dixi,  non  consistit  in 
assensu  opinativo,  sed  in  pertinacia  hseretica, 
et  in  judicio  quodincludit  vel  supponit,  contra 
infallibilitatem  Ecclesise.  Item  posset  in  hoc 
hasresis  contingerei  siEcclesia  de  aliqoa  re  de- 
finiisset  non  esse  certam,  et  nihilominns  ali- 
quis  sentiret  et  afiirmaret  esse  certam ;  tunc 
autem  etiam  non  esset  defectus,  nisi  in  materia 
haeretica,  quia  ut  Augustinus  dixit  in  Enchyr,, 
c,  17  et  19 :  Habere  incerta  pro  certis  error 
est.  Unde  si  fit  in  materia  definita^  saltem 
quoad  illum  modum^  erit  error  hsereticus. 
Extra  hos  vero  casus  nuUum  est  periculum 
hseresis  in  hoc  modo  seu  excessu  affirmandi 
ut  certum^  quod  incertum  est ;  aliquod  tamen 
peccatum  iu  eo  committitur,  quia^  licet  pro- 
positio  simplex  fortasse  vera  sit^  nihilominus 
modalis^  quas  ex  illo  assentiendi  modo,  vel 
formaliter,  vel  virtute  consurgit,  falsa  est,  et 
ita  in  illius  affirmatione  vei  meudacium^  vel 
aliud  pejus  committi  potest.  Unde  existimo  et 
moneo,  posse  facile  peccari  graviter  iu  bac 
materia^  exaggerando  proprias  opiniones»  ct 
contrarias  conviliis  vel  censuris  sine  delectu 
afficiendo^  quia  illud  facile  esse  potest  perni- 
ciosum  mendacium  cedens  in  aliorum  infa- 
miam  vel  injuham,  et  aliquando  in  gravem 
poenam  et  nocumentum ;  et  ideo  in  hoc  nego- 
tio  magna  moderatio  et  prudentia  servanda 
est^  prsesertim  quia,  ut  dicebam  de  veritate  et 
falsitate^  ita  in  illarum  gradu  contiugit,  ut 
propositio  qufle,  simpliciter  prolata,  vera  est, 
ratione  modi  vel  censurse  adjunctee  sit  teme- 
raria,  et  interdum  esse  potest  contra  Ecclesiee 
prohibitionem,  ut  in^exemplo  de  conceptione 
Immaculatae  B.  Virginis,  et  in  hoc  tempore, 
in  materia  de  auxiliis  observari  potest. 

DISPUTATIO  XX. 

DE  REMEDHS  OUIBlTS  AD  COOTUTANDAS  VBL  AP  EX- 
TIRFANDAS  HJERESES  ET  HARETIOOS,  EGGLESIA 
SANCTB  ET  JUSTE  UTfrUR. 

Explicata  hseresis  culpa^  dicendum  sequitur 
de  illius  psena^quse  estunum  ex  remediisqui* 
bus  Ecclesia  utitur^  tum  ad  vitandos  bsreti' 
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SECT.  I.  AN  UCEAT  DISPUTARE 
coS;  tum  etiam  ad  Catholicos  in  ofBcio  conti- 
nendos ;  quia  vero  prseterhoc  remedium  sunt 
alia  minus  coactiva,  quibus  Ecclesia  utitur^ 
illa  breviter  expediemus  prius;  postea  vero  de 
poenis  late  disseremus ;  in  hac  quidem  dispu- 
tatione  in  generali^  in  sequentibus  in  particu- 
lari  de  singulis  poenarum  speciebus. 

SECTIO  (. 

Utfwm  cmn  har^titis  adilloi  eanfutandoi  di^ 
iputaari  lieeaty  et  quid  in  hoc  iervandum 
iit? 

1.  Diiputalionii  duplex  genui.  — Primi 
generii  disputatio  licUa  eae  oitenditur.  —  De 
hoc  puncto  tractavit  D.  Thomas  2.  %  quaest. 
iO^art.  1,  generaliter  tractans  de  infidelibus ; 
uos  vero  pro  haereticis  illud  reservavimus , 
quia  in  eis  et  usus  est  frequentior,  et  difficul- 
tas  specialis,  et  quia  hinc  facile  poterit  ad  cse- 
teros  infideles  doctrina  applicari.  Distinguit 
autem  Cajetanus,  in  illo  articulo  duplex  dispu- 
tationis  genus :  unam  disputationem  vocat  ma- 
terialem,  aliam  formalem.  Prima  est,  quse  so- 
lum  e&ercitii  causa,  ad  acuenda  ingenia,  et 
ad  acquirendam  facilitatem  iu  disputando  et 
docendo,  in  scholis  fit.  Formalem  autem  vo- 
cat^qnse  fit  adpersuadendam  vel  defendendam 
veritatem.  In  praesenti  non  est  sermo  de  prima, 
quia  non  suscipitur  contra  haereticos,  sed  in- 
ter  fideles  fit ;  de  illa  tamen  breviter  dicimus, 
quamvis  sit  de  rebus  certis  de  fide,  per  se  lo- 
queudo  licitam  esse.  Hoc  certum  est  ex  usu 
OQdDium  fidelium;  et  ratio  est,  quia  ex  objecto 
non  habet  malitiam,  ut  per  se  eonstat,  et  ali- 
quando  ex  fine,  et  circumstantiis  honestari 
potest,  et  est  utilis,  et  moraliter  necessaria  ad 
acquirendum^  tam  doctrinam  quam  usum 
ejiis^  sicut  in  aliis  artibus,  ut  militari,  et  si- 
milibus,  prsevium  exercitium,  quasi  fictum  et 
materiale,  necessarium  est  ad  veram  artem 
addiscendam.  Ut  autem  hoc  hone&te  fiat,  ali- 
qua  observanda  sunt :  primo,  ut  disputatio  ex 
aliqua  dubitatione  non  procedat,  ut  in  se- 
quenti  puncto  dicam.  Secundo,  ne  errores 
contra  fidem,  etiam  gratia  disputationii,  de- 
fendendi  proponantur;  quia  hocet  omnino 
prohibitum  eat,  et  per  se  malum  videtiu*,  quia 
et  nocere  potest  et  scandalum  afierre.  Quod 
de  tota  materia  quoquo  modo  damnabiU  in- 
teUigendum  est;  et  mea  sententia,  de  omni 
doctrina  improbabili  est  consulendum,  quia 
ad  defendendam  hujusmodi  doctrinam^  con- 
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sequenter  multa  improbabilia  asseruntur,  qutt 
insipientes  et  indocti  facile  credunt;  preeter* 
quam  quod  per  hujusmodi  disputationes  per- 
venitur  ad  afi^ectum  talis  doctrinae^  et  similia 
incommoda  facile  considerari  possunt.  Tcrtio, 
cavendum  est  ue  hnjusmodi  disputationes  pu- 
blice  coram  vulgari  et  indocta  plebe  habean- 
tur,  praesertim  in  lingua  vulgari,  quia  difflcul- 
tates  facilius  uitelligunt  quam  solutiones, 
unamque  rem  pro  altera  concipientes^  facile 
decipiuntur.  Denique  servandus  est  modus, 
per  cujus  excessum  ssepe  in  his  disputatiouibus 
peccatiu";  de  quo  videri  potest  Origenes,  ho- 
milia  12  in  Exod.,  et  optime  Nazianz.  oratione 
26  de  Moderatione  in  disputationibus  adhi- 
benda,  ubi  paulo  ante  finem  habet  haec  verba, 
quse  notare  libuit :  UsUata  ne  spemoi,  novita- 
tem  ne  captes,  ut  nominii  iplendorem  tiiiapud 
vulgui  conciliei  j  et  infra :  Maxime  ita  compa^ 
ratumeit,  utomnii  eermo  contentioiui^  etcum 
amUtione  conjunctui,  exercitatio  quwdam  iit, 
qua  ad  contendendum  de  reiui  graviorii  mo- 
mentiprovehamur.  Undenoiii  curce  eae  debet 
ut,  ne  in  levibui  guidem  parvigue  momsnti  dii- 
putaiionibus ,  audadce  vel  ineptue  iignifica* 
tionem  prcpbeamui,  ne^  hac  tandem  diuturna 
consuetudine  in  majoribui  abutamur,  £t  hsec 
de  materiali  disputatione. 

2.  Secundum  diiputandi  genui  bimembre.  — 
Primum  membrwn  malum  intrinsece  eae  pro^ 
batur.  —  Disputatio  formalis,  seu  vera,  sub- 
distingui  a  nobis  potest,  nam  duplici  ex  causa 
suscipi  potest :  primo  exdubitatione  disputan- 
tis,  ita  utres  tanquam  dubia  in  disputationem 
afferatiu",  ut  per  illam  veritas  eruatur.  Alter 
modus  est,  quando  de  re  certa,  et  quae  pro  tali 
habetur,  disputatio  suscipitur,  ut  apud  alios 
veritas  confirmetur  vel  persuadeatur.  Primus 
modus  hsereticorum  dici  potest.  Secundus  vero 
contra  hsereticos,  et  ideo  de  hoc  secundo  nobis 
sermo  est.  Prius  vero  quam  ad  illum  acceda- 
mus,  supponimus  de  altero,  disputationem  de 
rebus  fidei,  ex  dubitatione  susceptam,  intrinse- 
cemalam  esse;  ratioest  clara,quiatalisdispu- 
tatio  hseresim  supponit,  et  ex  hseresi  procedit : 
Quod  autem  non  est  ex  /Ide  (inquit  Paulus), 
peccatumest;  nam  illorum  verborum  unus  sen- 
sus  est,  ut  dictio  illa:  Non  ex  fide,  contrarie 
exponatur,  id  est,  quod  procedit  ex  errore  in 
fide.  Diximus  autem  supra,  dubium  in  fide 
hsereticum  e.-se :  ergo  disputatio  procedens  ex 
tali  dubio  peccatum  est  coufessioni  fidei  con- 
trarium  ;  et  propterea  talis  disputatio,  per 
quam  res  certse,  jam  ab  Ecclesia  definitse,  in 
controversiam  voconiur,  omnino  est  per  sa- 
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cros  canones  prohibita,  ut  sumitnrex  Goncilio 
Chalcedonensi  ^  actione  5^  in  21  definitione 
fidei;  clarius  et  copiosius  in  Leone  Papa,  ep. 
48^  alias  50^  ad  Martianum  Augustum^  ubi 
inter  aUa  dicit :  In  eam  fidem,  quam  Evange- 
licis,  et  Apostolids  pradicationibus  declara* 
tam  per  antiguos  Paires  nostros  accepimus 
{nulla  penitus  disputatione  cujusquam  retrac- 
tationis  admissa)  omnium  corda  cancurrant, 
neper  zanam  fallacemque  tersutiam,  autinfir- 
ma  rideantur,  aut  dubia,  quie  in  Christo  fir- 
mata  sunt,  et  sinefine  mansura.  Multa  similia 
habet  ep.  73,  75  et78  ad  Leonem  Augustum, 
et  76  ad  Anatolinm ;  et  optime  etiam  Gelasius 
Papa  epist.  li  ad  Episcopos  Dardanise;  et  con- 
cordat  lex  civilis  in  1.  Nemo,  C.  de  Summa 
Trinitate  et  fide  catholica. 

3.  Secundum  meinbrum  ex  Paulo.  —  Ex 
Gelasio  Papa.  —  Confirmatur.  —  Superest  di- 
cendum  de  alio  modo  disputatiouis  cum  hse- 
reticis,  an  licitus  sit.  Ratio  dubitaudi  sumi 
imprimis  polest  ex  verbis  Pauli  ad  Tit.  3 : 
Ifureticum  hominem,  post  unam  et  secundam 
correpiionem  devitaj  sciens  quia  subversus  est, 
qui  hujusmodi  est ,  cum  sit  proprio  judicio 
damnatus;  ubi  Paulus  solum  permittit  hsBre- 
ticum  monere,  quod  longe  aliud  est  quam 
cum  illo  disputare;  et  post  sufficientem  moni- 
tiouem  prohibet  cum  ilio  communicare.  Unde 
Gelasius  Papa,  in  Commonitorio  ad  Faustum, 
ponderans  haec  verba,  ait :  NoMs  nullum  fas 
est  inire  certamen  cum  hominibus  commuHica- 
tionis  dlience^  dicente  Apostolo:  Hcereticum 
hominem,  etc.  Confirmatur  ex  illo  2  ad  Ti- 
mot.  2  :  Noli  contendere  verbis,  ad  nihil  enim 
utile  est,  nisi  ad  subversionem  audientium;  in 
quibus  verbis  maxime  videtur  prohibere  dis- 
putationes  cum  hsereticis ,  quae  tantum  esse 
solent  contentiones,  et  pugn«  verborum.  Un- 
de  1  ad  Corint.  2,  ait  idem  Pauhis  :  Si  quis 
videtur  esse  contentiosus,  nos  talem  consuctu- 
dinem  non  habemus,  sed  neque  Ecclesia  Dei. 
Secundo  hoc  confirmat  Concilium  Toleta- 
num  XIV,  cap.  10,  dum  ait  :  Non  nobis  ina- 
nium  queestionum  tendicula  preeparemus,  ne- 
que  discutere  audeamus  quw  summa  sunt  : 
nam  quw  sunt  divina,  non  disputanda  sunt, 
sed  credenda.  Tertio  hoc  traderc  videntur  Pa- 
tres ;  nam Tertullianus  lib.  de  Prfiescript.  haere- 
ticorum,  cap.  15  et  sequentibus,  ex  professo 
probat  non  esse  admittendos  hsereticos  ad  dis- 
putationem  de  Scripturis  sacris ;  et  rationem 
indicat  Augustinus,  15  contra  Faust.,  cap.  12, 
dicens  :  Non  disputationem  amant  hcBreticiy 
sedguoquo  modo  superareimpudentissima  per- 
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tinacia,  ut  congregent  quce  non  pepererunt;  et 
fere  eamdem  sententiam  liabet  Gregorius, 
8  MoraL,  c.  2;  et  Chrysostomus ,  seu  audor 
imperfecti  inMatth.,  homiL  12,  ad  finem,  nbi 
argumentum  sumit  ex  pertinacia  Phariseeo- 
rum;  et  ait  :  Audi,  homo  fidelis,  qui  contra 
hcpreticum  libenter  contendiSy  si  Phariscn  victi 
non  sunty  tu  certando  contra  hcpretieum,  pote- 
ris  eum  placare  cum  viceris  ?  et  Bernardu^, 
serm.  66  in  Cant.,  de  Haereticis  inquit :  Nec 
rationibus  convincuntur^  quia  non  intelliguni; 
nec  auctoritate  corriguntur ,  quia  non  reci- 
piunt,  necfiectuntur  suasionibus^  quiasubvem 
sunt.  Unde  refert  Socr.,  lib.  5  Histor.,  c.  10, 
cujusdam  viri  gravis,  Sisinii,  sententiam,  dis- 
ceptantes  non  solum  non  reconciliare  schismata^ 
sed  potius  hcpreticos  ad  contentionem  mnlto 
magis  accendere;  de  qua  re  cxtat  optima  epis- 
tola  Constantini  apud  Euseb.',  lib.  2  Vitae 
ejus;  et  Nicephor.,  lib.  8,  cap.  13. 

-4.  Concluditur  ex  adductis  testimoniis. -- 
Ultimo,  ex  his  testimoniis  optima  conficitur 
ratio,  quia  ex  hac  disputatione  cum  haereticis 
non  potest  fructus  moraliter  sperari  circa  ip- 
sos,  et  aliunde  timeri  potest  simpliciumfi- 
delium  nocumentum ;  ergo  ex  ntroque  capite 
est  iliicita  talis  disputatio;  ex  primo,  quia  erit 
otiosa ;  ex  secundo  vero,  quia  erit  contra  clia- 
ritatem,  et  contra  bonum  ipsiusmet  fidei.  Pri- 
ma  pars  antecedentis  satis  videtur  probari  ex 
verbis  Pauli,  et  aliorum  Patrum,  et  proprie- 
tatibus  haereticonim ;  solent  enim  esse  snper- 
bi  et  audaces,  et  ideo  non  facile  cedunt,  sed 
dum  argumentis  premuntur,  duriores  fiunt. 
Item  quia  supcrnaturalia  mysteria  rationibns 
demonstrari  non  possunt;  testimonia  aiitem 
Scriptune  vel  ab  eis  facile  eluduntur  pef  va- 
rias  interpretationes  aut  lectiones,  vel  si  aliwi 
remedium  non  superest,  auctoritatem  talis  li- 
bri  negant.  Altera  vero  pai-s  facile  suadetnr 
ratione  supra  iusinuata,  quia  simplices  fideles 
facile  difflcultates  vel  objectiones  percipiunt ; 
non  autem  ita  facile  altiora  fidei  fundatnenta 
et  objectionum  responsa  intelligimt;  et  prse- 
terea  commoveri  facile  possunt  libertate  di- 
cendi  heereticorum,  qui  valde  loquaces  esse 
solent.  Unde  Clemens  Papa,  \\h.  8  Recogni- 
tionum,  vel  quicumque  sit  iilius  operis  anc- 
tor,  hinc  concludit,  ad  nulhim  finem  scienti» 
vel  cognitionis,  per  hujusmodi  disputationes 
perveniri. 

5.  Pro  parte  affirmativa  assertio.-^P^^ 
batur  primo  Scriptura.  —  Nihilominus  dico 
primo,  disputationem  cum  hflereticis  pro  fide 
tuenda  et  eorum  erroribus  impugnaudis,  de 
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se  licitam  esse,  et  valde  laudabilem.  Gouclu- 
sio  est  certa,  et  probari  potest  primo  ex  ver- 
bis  Panli^  ad  Tit.  i,  ubi  de  episcopo  ait ,  esse 
oportere  amplectentem  eum,  qui  secundtm  doc- 
trinam  est^  fidelem  sermonem ,  ut  possit  eos 
gui  contradieunt,  arguere^  quod  certe  sine  dis- 
putatione  uon  fit ;  imo  Petrus^  1  Canonica, 
cap.  3^  de  omnibus  ait  :  Parati  ad  satisfao- 
tumem  omni  poscenti  rattonem  de  ea,  gu^e  vo- 
Us  est  spe,  ubi  alii  legunt  fide,  et  alii  utrum- 
que  ponunt^  ut  D.  Tbomas  2.  %  queest.  2,  art. 
ult.;  et  Fnlgentius^  1.  1  ad  Trasimundum^ 
c.  1 ;  et  in  idem  redit^  quia  spes  in  fide  fun- 
datur,  ideoque  nemo  potest  ratiouem  suee  spei 
reddere,  nisi  per  fidem.  Ubi  autem  Vulgata 
habet  ad  satisfactionem^  grsece  dicitur  adApo- 
loglam;  et  Fulgentius  legit,  ad  responsionem, 
quse  omnia  disputationem  indicant.  Prsecipue 
vero  hoc  confirmatur  exemplo  Ghristi  Domini 
et  Apostolorum ;  nam  Mattb.  22^  Cbristus  de 
divinitate  sua  cum  Pharisseis  disputans^ex 
testimonio  Psal.  109  illos  convincens^  et  Joan. 
8^  variis  modis  contra  illos  argumentatur ;  et 
Actor.  6,  de  Stephano  dicitur  :  Surrexerunt 
disputantes  cum  Stephano,  et  nonpoterant  re- 
sistere  sapieniue^  et  spiritui  qui  loquebatur; 
etc.  n  :  Paulus  disserebat  de  Scripturis  se- 
cundum  consuetudinem,  ut  ibi  dicitur;  et  in- 
fra  additur  :  JHsputabat  in  Synagoga  cum 
Judesis, 

6.  Probatur  secundo  ex  Patribus,  Secundo 
haec  est  etiam  sententia  et  consuetudo  Pa- 
tram;  nam  Augustinus^  epist.  AS,  cum  hcere" 
\i(is  ait  terbis  esse  agendum,  disputatione  pu- 
gAondum,  ratione  vincendum.  £t  quamvis  vi- 
deatur  ea  verba  dicere  ,  quasi  retractando 
sententiam,  non  tamen  quoad  illam  partem 
afiirmantem,  sed  quoad  exdusivam^  qua  ipse 
sentire  solebat^  illo  tantum  modo,  ei  uon  coac- 
tione,  cum  beereticis  agendum  esse.  Unde  lib. 
i4  de  Trinit.^  cap.  i,  inde  scientiam  Theolo- 
gise  maxime  commendat^  quod  ad  defenden- 
dam  fidem  et  confundeudos  heereticos  utilissi- 
masit;  Bemardus  etiam^  serm.  64  in  Cant.  : 
Capiantur,  inquit,  hjeretici,  non  tam  armis^ 
juam  argumentis;  exempla  etiam  Sanctorum 
commuuissima  simt^  et  prcesertim  apud  Au- 
gustinum  toto  1.  6  et  7 ;  ct  Athan.  contra 
Arrian.^  et  aliis  similibus. 

7,  Probatur  ratione.  —  Tertio  probatur 
coDclusio  ratione^  quia  bujusmodi  disputatio 
de  se  non  est  mala^  imo  habet  plures  ratio- 
nea  honestatis^  neque  etiam  est  jure  eccle- 
siastico  prohibita;  ergo  est  licita;  major  evi- 
dens  est^  quia  in  illa  actione.nulla  est  malitia^ 
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imo  est  qusedam  confessio  fidei  ex  parte  dis- 
putantis.  Unde  ex  hac  parte  est  honesta  ex 
objecto.  Item  de  se  ad  optimos  finBs  ordina- 
tur,  scilicet,  ad  honorem  ipsius  fidei  et  ma- 
jorem  notitiam  ejus,  ad  hflereticorum  conver- 
sionem,  et  Catholicorum  confirmationem ;  et 
in  aliis  circumstantiis  potest  ita  fieri,  ut  et 
fructus  speretur,  et  damna  non  timeantur,  ut 
in  sequenti  assertione  explicabimus.  Minor, 
seu  altera  pars  autecedentis  probatur,  quia 
nullum  invenitur  decr[;tum  canonicum  talem 
prohibitionem  continens ;  imo  sunt  aliqua 
quse  certum  modum  servandi  in  tali  dispu- 
tatione  prsescribunt,  qu»  manifeste  supponunt 
talem  disputationem  esse  licitam.  Locutus 
sum  autem  de  jure  canonico,  quia  in  jure  ci- 
vili  invenitur  L  Nemo,  cod.  de  Sum.  Trinl- 
tate,  quee  disputationem  hanc  etiam  clerlcis 
prohibet.  Respondent  aliqui  legem  illam  esse 
civiiem,  et  in  materia  ecclesiastica ,  et  ideo 
non  posse  obligare,  praesertim  clericos.  Ita 
Sanc,  1.  2  Decal.,  c.  6,  n.  8,  cum  Azor., 
tom.  1, 1.  8,  c.  26,  queest.  2;  «ed  licet  illa  ge- 
neralis  doctrina  vera  sit,  existimo  tamen  non 
recte  applicari  ad  illam  legem,  nam,  sohim 
prohibet  disputationes  per  se  iiiicitas,  quibus 
res  certse  defiuitfieque  in  Ecclesia  in  dubinm 
revocantur,  cum  perturbatione  fideUum  et 
Ecclesiee.  Unde  potius  credendum  est  legem 
illam  fuisse  legitime  latam  a  Martiano,  catho- 
lico  imperatore ,  et,  ut  opinor,  non  sine  con- 
seusu  Leonis  Papse,  qui  de  illa  re  ad  ipsum 
scripserat,  ut  supra  allegavi. 

8.  Assertio  secunda,^Probatur  discurrendo 
per  quatuor  drcumstantias  principales, — Bx- 
peditur  primo  circumstantia  personce  dispu- 
tantis  quoad  id  quod  jure  mturce  exigitur.  — 
Dico  secundo ,  ut  heec  actio  disputandi  cum 
haereticislicitefiat,  multse  conditiones  seu  cir-* 
cumstantise  observandse  sunt.  Haec  assertio 
per  se  manifesta  est  de  circumstantiis  genera- 
liter  requisitis  in  quocumque  actu  honesto, 
scilicet,  ut  opportuno  tempore,  loco  apto,  et 
modo,  acintentione  debita  fiat;  tamen  in  par- 
ticulari  aliquas  conditiones  requirit  actio  ex 
quatuor  capitibus,  scUicet,  ex  parte  fidelis  dis- 
putantis,  vel  ex  parte  haretici  cum  quo  dis- 
putat,  vel  ex  parte  eorum  coram  quibus  dis- 
putat,  vel  ex  parte  modi.  Et  imprimis  circa 
personam  disputantem,  atiquid  est  necessa- 
rium  ex  natura  rei,  aliquid  ex  jure  ecclesias- 
tico.  Primo  modo,  supponenda  imprimis  est 
recta  intentio  et  firmitas  disputantis  in  doc- 
trina  fidei,  quia  sipericulum  aKquod  vel  infir- 
mitatem  in  se  timet,  nulio  modo  se  ingerere 
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debet^  aut  talem.dispiitatioDem  admittere^  ut 
per  se  clarum  cst.  Deinde  necessarium  est  ut 
sit  sufiicienter  doctus,  ut  supra  D.  Thomas  do- 
cet^  et  sumitur  ex  Paulo  in  citatis  verbis^  2 
ad  Timot.  2  :  Amplectentem  eum,  qui  secunr 
dum  doctrinam  est,  fidelem  sermonem,  ubi  non 
solum  fidem^  sed  etiam  doctriuam  fidei  requi- 
rit  in  disputante^  ut  possit  tos,  gui  contradi- 
cunty  arguere  ;  et  ratio  est  per  se  clara,  quia 
in  omni  munere  tenetur  unusquisque  habere 
scientiam,  vel  artem  necessariam  ad  tale  mu- 
nus  convenienter  exercendum;  ergo  multo 
magis  in  tam  gravi  actioue.  Item  quia  alias 
et  se,  et  honorem  fidei,  et  prozimorum  salu- 
tem  periculo  exponit;  quanta  vero  esse  debeat 
hsec  doctrina,  non  potcst  generaUter  et  una 
regula  defmiri,  sed  considerandse  simt  cir- 
cumstantiffi;  nam  ad  disputandum  cum  hsere- 
tico  indocto  vel  vulgaii,  minor  doctrina  m 
Catholico  sufficit :  item  minor  in  re  clara , 
quam  iu  difficili,  et  sic  de  aliis.  Item  hoc  ma- 
xime  requiritur,  quando  disputatio  est  pro- 
pria,  et  cum  concertatione  inter  duos  velplu* 
res ;  nam  si  tantum  sit  per  modum  concionis, 
seu  simplicis  persuasionis,  minor  doctrina  suf- 
ficiet,  quamvib  in  debito  et  proportionato  gra- 
du  necessaria  etiam  sit.  Denique  observan- 
dum  est  aliquando  contigisse  simplicem  fidem 
disputantis  efficaciorem  fuisse  ad  viucendum 
hsereticum ,  quam  multam  aliorum  doctri- 
nam,  ut  de  Concil.  Nicaen.  referunt  historise, 
Ruffinus,  1.  10,  c.  3;  Nicephorus,  1.  8,  c.  15, 
et  lib.  i5,  c.  23;  sed  illud  quasi  miraculosum 
est,  et  ex  speciali^instinctu  Spiritus  Sancti,  et 
ideo  imitandum  non  est,  sed  ordinaria  lex  et 
regula  posita  est  servanda. 

9.  Deinde  quoad  id  quodexigiiurpositivoju^ 
re.  — Ullra  haec  ex  jure  positivo  necessarium 
cst  ut  persona  pro  fide  disputans  sit  clericus, 
nam  laicis  sub  pceua  excommunicationis  pro- 
hibitum  est,inc.  '2,%Inhibemus,  de  Hseret.,  in 
6.  Glossa  tamen  ibi,  quamvis  dubitanter,  per 
laicos  exponit  indocios,  sed  est  onmino  impro- 
babilis  expositio.  Primo,  quia  est  contra  pro- 
prietatem  verbi.  Secundo,  quiacondistinguun- 
tur  laici  a  clericis,  quod^non  fit  ratione  doc- 
triuse,  sed  ratione  ordinis,  seu  status,  juxta 
cap.  Duo  sunt,  i%(l>  !•  Tertio,  quia  in  hoc 
sensu  lata  fuit  et  explicata  simiUs  lex  iu  sexta 
Syn.,  cap.  64  Trulan. ;  ibi  tamen  solumprohi- 
bentur  laici  pubUce  disputare  vel  docere;  in 
dicto  autem  noviori  jure  additur,  publice  vd 
privatim,  Ratio  autem  hujus  prohibitionis  in- 
dicatur  in  iUo  canone,  his  verbis :  Sed  opor- 
tet  ordini  a  Domino  dato  cedere,  juxta  illud 


Pauli,  ad  Sphes.  A :  Quosdam  dedil  Poitiireid 
Doctores.  Pertiuct  ergo  hoc  munus  ex  officio 
dericali  statui,  et  ideo  iUi  merito  reservator. 
Accedit  quod  leges  attendimt  id  qaod  frequen- 
tius  accidit ;  clerici  autem  solent  esse  magis 
instructi  etdocii  in  doctrina  sacra;  laicivero, 
e  contrario,  regulariter  non  sunt  pehU  ia 
Ula  scieutia,  et  ideo  merito  taUs  actio  eis 
prohibetur.  £t  confirmari  potest,  quiaea- 
dem  ratio  vel  major  est  in  hac  dispulatio- 
ne,  quam  in  simpUci  praedicatione  vel  doc- 
trina;  hsec  autem  prohibetur  Uicis;ergoet 
iUa .  Minor  habetiur  in  capite  Cum  ez  »• 
juncto,  et  capite  Sicut  in  uno,  de  Hserelids, 
in  sexto,  et  in  ConciUo  Carthaginensi  IV, 
cap.  98 :  Zaicus,  iuquit,  pnesentibus  dmcit, 
nisi  ipsisjubentibus,  docere  non  aiMfea/;elUo 
Papa,  epistol.  62,  cap.  ultim.:  Prcstermi^ 
sunt  Domini  sacerdotes,  nullussiHjusiccuii 
et  prcBdicandi  audeai  vendicare^  sive  sUtim' 
ckus,  sive  laicus,  qui  alicujus  sci^ic  wmiu 
glorietur. 

40.  InprcpdictaprohibUionejurispontkij 
qui  laicorum  nomine  veniant,  ^i  eiiam  dm- 
corum.  —  Verumtamen  eirea  iUaoi  prohibi- 
tionem  aliqua  notanda  et  expendeoda  siuit. 
Primum,  qui  sint  intelUgendi  laicon»  tidt 
ricorum  nomine?  Auctores  commuDiier  sub 
nomine  clerici  inteUigunt  etiam  religiosoi, 
quamvis  nuUum  ordinem  habeant^  quia  m 
ampla  significatione  ita  solet  ilia  vox  acci^, 
et  in  illo  textu^  quoad  hanc  partem  iiavorahi' 
lem^  videtur  ita  ampUanda.  Item  quia,  qaan- 
do  iu  jure  fit  Ula  bimembris  partitio  kimii 
et  clericorum,  sub  clerids  comprehendi  solet 
totus  status  ecdesiasticus^  ad  qnem  religit^ 
pertinent,  juxta  dictum  cap.  Duo  sunt,  estqoe 
hsec  senlentia  satis  probabiUs,  et  practice  s^ 
cura ;  solum  potest  obstare  verbum  illud,  m 
monachi,  quod  ex  Leqne  retuU;  sed  ns^ 
deri  potest^  vel  iUud  revocatum  esseperDO- 
vum  jns^  vel  Leonem  locutum  fuisse  juita 
morem  sui  temporis^  in  quo  monachiregola' 
riter  non  ordinabantur^  nec  Utteris  vacabant 
Addo  etiam  non  videri  inconveniens,  si  sal» 
laicis  comprehendantur  etiam  iUi  religios 
qui  in  suis  ordinibus  laici  sunt,  oam  alii  re- 
liglosi  optime  dericorum  nomine  compreheu- 
duntur,  quia  ordines  particip{mt;  in  aliisTero 
religiosis  laicis  ratio  legis  ordiuarie  locum 
habet^  quia  non  sunt  docti^  nec  sufficieutes 
ad  disputandum ;  nihUominus  tameu  si  aliquis 
inveniretur  cum  sufiicienti  doctrina,  sine  pec- 
cato  id  facere  posset,  prseserlim  a  suo  prielalo 
jussus^  tum  propter  probabUem  opiiiioQeD 
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sapra  positam,  tum  propter  ea  quse  statiin 
sobjiriam. 

\i.  Q»idielaieo  oLioquin  docto?  Sententia 

gkssa,  Cajetani  et  Banhes.  —  Judicium  auc- 

toris  et  plumm.  —  Secundo,  circa  eamilem 

eooditiouem  et  legem  iuterrogari  solet^  an, 

DOD  obstante  illa  prohibitione^  possit  laicus,  si 

indivinis  Utteris  doctus  sit^  sine  peccato  cum 

httretieis  disputare ;  aliqui  enim  afiQrmant^  ut 

in  principlo  sentit  Glossa  circa  dictum  para- 

graphiim;  et  consentinut  Cajetanus  et  Banhes, 

dicto  capite  septimo^  qnia  tunc  cessat  ratio 

legis^  et  alioquin  id  cedit  in  utilitatem  fidei. 

^ihilominus  per  se  loquendo  contrarium  ve- 

rnmest^  scilicet^  non  licere  laico^  etiam  docto^ 

de  fide  dispatare.  Ita  tandem  dixit  Glossa  su- 

pra,  et  sequuntur  Dominicus^  et  Francus^  et 

Albertiuos  de  Agnoscendis  propositionibus , 

quKst.  13,  numer.  12;  etNavar.,  Consil.  17, 

alia8  24de  Heeret.,  numer.  %  et  in  Summ., 

eap.  11,  numer.  27  ;  et  Castr.,  hbro  primo 

deJast.  Haeret.  punit.,  cap.  19,  et  alii  com* 

muniten  Ratio  est  primo,  quia  cessante  ra- 

tione,  vel  fiue  legis  solum  iu  particulari,  et 

negative,  nou  cessat  obligatio  legis,  ut  ex  ma- 

teria  de  legibus  suppono ' ;  sed  in  eo  casu  tan- 

tnm  dicto  modo  cessat  obhgatio  legis;  ergo. 

Secundo  propter  incommoda  quee  moraliter 

inde  sequi  possunt ,  preesertim   hoc  tempo- 

%in  qno  hseretici  heec  munera  indistincte 

laicis  et  clericis  <ynvenire  docent,  et  quia 

uousquisque  laicus,  de  sua  doctrina  preesu- 

inens,  proprium  clericorum  munus  usurparet. 

Tertio,  quia  alias  lex  illa  fere  esset  inutilis, 

Ditiil  erikn  prohiberet  laicis  de  novo,  quia  in- 

docti  per  se  sunt  inepti,  et  prohibiti  ab  illo 

mnnere.  Unde  nihil  peculiare  haberent  cle- 

rid ;  nam  docti  tantum,  et  non  indocti,  hoc 

munus  assumere  possunt,  ut  dixi.  Addidi  au- 

tem  per  se  loguendo,  quia  si  necessitas  urgeat, 

tunc  prohibitio  iliius  legis  cessaret,  et  habe* 

ret  locum  quod  ex  Chrysostomo,  homil.  25 

in  Matth.,  refertur  in  cap.  Nolite  timere,  11, 

qnsst.  3,  scilicet  obligari  laicum  aliquando 

ad  docendam  et  defendeudam  libere  verita- 

temquam  a  Deo  audivit.  Imo  hocmnlti  ezten- 

dunt  ad  casum  magnce  utihtatis,  quia  hsec  est 

qnaedam  moralis  necessitas,  et  benigna  legis 

imerpretatio ,  quse  fundari  potest  in  aliquo 

principio,  qnod^  cessante  fine  legis  contrarie, 

ttiam  in  particulariy  cessat  tunc  ohligatio  le- 

gis;  in  illo  antem  casu  judicandum  est  con- 

trarie  cessare^  quia  tunc  observare  legem  es- 

'  Lib.  6,  c.  9. 
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set  contra  bonum  fidei  et  contra  salutem 
proximornm.  Denique  intelli^endum  hoc  est, 
quando  laicus  doctus  propria  auctoritate  hoc 
munus  usurparet.  Ita  euim  significat  Leo 
Papa,  supra  dicens:  NuUus  laicusjus  docen- 
di  sUfi  vendicet;  et  canon  sexta  Syno^ii  dixit : 
Udi  sibi  non  vendicet  docendi  auctoritatem, 
Unde  si  laicus  id  faciat  jussus,  vel  rogatus  a 
clericis,  ad  quos  tale  munus  pertinet,  si  alias 
sit  sufficienter  instructus,  non  peccabit, 
idemque  erit  nbi  communi  consuetudine  con- 
trarium  introductum  sit,  ut  de  terris  haereti- 
coinm  Yalentia  testatur.  Nam  consuetudo  po- 
test  jus  humanum  ahrogare. 

12.  De  culpa  et  poena  laicorum  disputan- 
tium,  etc.  —  Denique  inquiri  potest  quale  sit 
hoc  peccatum  in  laico,  et  qualis  ejus  censiira. 
Respondeo,  quoad  culpam  esse  ex  genere  suo 
mortale;  ita  docent  omnes  auctores  citali,  et 
Sylvestr.,  Cajetanus,  et  alii  Summistse,  verbo 
Disputatio ,  et  colligitur  ex  ipsa  legc ;  nam 
prdhibet  actionem  hanc  sub  poena  excommu- 
nicationis,  quee  uon  fertur  nisi  pro  culpa  mor- 
tali.  Ratio  vero  est,  quia  materia  est  gravis, 
pertinens  ad  bonum  fidei  et  religionis,  et  quo- 
dammodo  ad  justitiam,  quatenus  prohibet 
usurpare  jus  et  potcstatem  clericorum,  et  con- 
sequenter  tolUt  disseosionum  occasiones  et 
perturbationum  in  Ecclesia;  gravitas  autem 
culp®  ex  materia  prsecipue  spectanda  est; 
ergo,  etc.  Quoad  censuram  vero  diceudum 
est  non  esse  excommunicationem  ipso  jure 
latam,  sed  ferendam,  quia  lex  utitur  verbo  fu- 
turo,  eacommunicetur ,  quod  vi  sua  nihil  de 
preesenti  seu  statim  operatur,  sed  per  homi- 
nem  fieri  jubet ,  ut  est  geueralis  doctrina,  et 
in  illo  textu  notant  Glossa,  et  casteri  Doctores 
allegati. 

13.  Expeditwr  secunda  circumstantia,  per- 
sona  scUicet  qua  cum  disputatur.  —  Secundo 
principaliter,  ut  hsec  actio  fiat  licite,  habenda 
est  ratio  personee  cum  qua  disputatur;  ex 
parte  autem  iilius  solum  postulatur  ut  aiiquis 
fructus  ab  illo  possit  cx  disputatione  sperari ; 
nam  si  jam  experimento  constet,  esse  ita  pro- 
tervutfi  et  obduratum,  ut  non  sit  spes  fructus, 
vana  esset  cum  ilio  disputatio,  sicut  in  univer- 
sum  correctio  fraterna,  ubi  non  est  spes  fru- 
ctus,  omittenda  est.  Et  juxta  lianc  assertionem 
intelligi  possunt  verba  Pauli  supra  citata,  ex  2 
ad  Tit.  3  :  HtBreticum  hominem,  post  unam  et 
secundam  correctionem  devisay  et  eodem  modo 
intelligendi  sunt  multi  ex  Patribus  citatis 
initio  in  ratione  dubitandi.  Notat  autem  Chry- 
sostomus,  homilia  sexta,  circa   dicta  Panli 
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verba,  Don  esse  facile,  seu  statim  desperan- 
dum,  sed  pcrsevf^randum  esse  patienter;  nam 
verbum  I>ei  seepius  repetitum  solet  tandem 
aliquando  operari,  et  ad  hoc  ponderat  illud 
verbum  PaulL :  Oportet  isse  pcUwUem  ;  et  illud : 
Mansuetudine  y  et  propterea  ezponens  illud 
verbum^  denta,  dicit :  ffoc  de  Ulo  monet  fui 
corrigi  non  vult,  quem  insanaHli  morbo  deti- 
neri  videris,  unde  concludit :  Ab  Ulis  solis 
diseedendnm  est^  de  guibus  apertam  possumus 
ferre  sententiam,  certifue  sumus  fuod^  quantor 
tibei  faciamus,  eos  nunquam  ad  veritatis  mam 
rsvocabimus.  Hoc  autem  etiam  in  eo  casu  li- 
mitandum  est^  nisi  fructus  saltem  in  aliis 
audientibus  speretur ;  sive  ille  sit^  quod  aliqui 
hsretici  convertentur^  sive  quod  fient  minus 
audaoes  vel  timidiores,  sive  quod  Gatholici 
magis  in  fide  confirmabuntur ;  ut  enim  Ber- 
uardus  ait  serm.  64  in  Cant. :  Btsi  h*ereticus 
non  surgai  em  fiBce^  Ecdesia  tamen  confirmatur 
infide;  nam  quodcumque  horum  sufiicit  ut 
disputatio  non  sit  otiosa,  sed  honestissima ; 
et  proptera  Catholici  yiri  laudabiliter  contra 
hcereticos  scribunt^  licet  de  eorum  conversione 
non  multum  sperent^  quia  semper  aliquem  ex 
dictis  fructibus  sperare  possunt;  de  quo  di* 
sputandi  geuere^  et  laude  ejus^  videri  potest 
Gerson,  tract.  de  Laudibus  scriptorum^  et 
quse  notat  et  refert  Simanc,  tit.  20  Institutio* 
num^  §  ultim.  Denique  notant  viri  graves 
quod^  licet  disputatio  sit  sine  ulla  spe  fructus^ 
nou  erit  peccatum  mortale^  sed  veniale^  tan« 
quam  actus  otiosus;  quod  inlelligendum  est 
per  seloquendo,  nam  ratione  nocumeuti  pote- 
rit  esse  peccatnm  grave^  et  communiter  saltem 
hoc  nocumentum  timeri  potest^  quod  haere- 
ticus  disputans^  et  fit  durior  ipsa  contradic- 
tione^  et  preeterea  in  ipsa  disputatione  multa 
peccata  committit^  quee  alias  non  faceret ;  et 
vitanda  esset  eorum  occasio^  quando  alias 
actio  inntilis  est. 

14.  Tertia  circumsianiiaf  personarum  aur 
<li#»/im.— Tertio^  est  prsBcipue  ratio  habenda 
audientium.  Et  ideo  D.  Thomas^  in  dicto  art« 
7,  duplicem  distinguit  disputationem^  unam 
privatam,  aliam  publicam;  et  iu  piivata  qui* 
dem  non  hubet  locum  h»c  circnmstantia; 
oportet  autem  adeo  esse  privatam  disputatio- 
nem,  ut  uullus,  prseter  Catholicum  disputan- 
tem^  et  haereticum  cum  quo  disputat,  pi*8esens 
adsit;  nam  sive  pauci,  sive  unns  tantum  in- 
tersit^  cavendum  est  ne  illi  uocumeutum  spi- 
rituaie  iuferatur,  quoniam  eharitas  ad  singu- 
losobligat;  igitur  disputatio  publica  in  prse- 
seuti  distinguitur  ab  omnino  occulta^  et  sub- 


distingiiitur  a  divo  Thoma;  vel  enim  illi  qui 
adsunt,  docti  sunt,  vel  indocti;  quaadosunt 
prioris  conditionis^  moraliter  Dihil  est  peri- 
culi,  et  ideo  regulariter  ac  per  se  loquendo 
licita  est  talis  disputatio  ex  parte  audientium^ 
quia  non  datur  illisoccasio  errandi;  quodn 
ipsi  fortasse  illam  sumpserint^  eis^  non  dispu- 
tanti  imputabitur.  Docti  autem  hoc  loco  vo- 
cantur^  non  solum  perfecte  litterati^  sed  om- 
nes  qui  capaces  sunt  talis  doctrinse,  et  illi  ali- 
quo  modo  student^  quia  hoc  satis  est  ut  ex 
auditione  disputationis  illis  periculum  Don 
oreetur.  De  iudoctis  ve^^o,  et  communi  plebc; 
iterum  D.  Thomas  distinguit ;  nam  vel  in  sua 
simplici  fide  quieti  sunt,  et  ab  hseretids  non 
soUicitantur,  et  tunc  nullo  modo  licet  coram 
eis  de  fide  disputare  cum  hieretico^  praesertiffl 
in  ea  lingua  quam  inteUigunt,  quia  nne  cau* 
sa  in  pehculo  constituuntur ;  nam^  ut  supra 
dicebamus^  facile  percipiimt  difficultates  mys- 
teriorum  fidei^  ipsa  autem  mysteria  et  ratio* 
nes  eorum  vix  possunt  distincte  concipere ; 
unde^  vel  in  errorem  inducentnr,  vel  saltem 
concipient  rem  illam  esse  dubitabilem  et  jure 
controversam.  At  vero  si  fideles  simplioes  ab 
hsereticis  soUicitati  sunt^  et  periculum  est  ne 
cadant  vel  vaciileut^  tunc  Ucita  est  pubiica 
disputatio  coram  ipsis,  quia  tunc  taciturnitas, 
vel  timor  disputationis  magis  posset  nocere, 
et  errantes  in  errore  confirmare,  acdubitare 
incipientes  magis  infirmye.  Hsec  igitur  om* 
nia  observanda  simt  ex  hoc  capite^  nt  licita  sit 
disputatio.  £t  jideo  grayes  auctores  absolute 
dicunt^  regulariter  hanc  diq^utationem  publi- 
cam  cavendam  esse^  tum  propter  dicta^  tum 
etiam  quia  ipsimet  hseretici  disputantes  so- 
lent  hoc  modo  fieri  duriores,  et  magis  auda- 
ces^  quando  in  publicum  prodeont^  propter 
superbiam,  et  auram  popularem  quam  valde 
amaut,  ut  dixit  Augustinus,  Ubro  de  Utilitate 
credendi ;  et  de  hoc  puncto  videri  potest  Va* 
lentia,  qui  alios  refert^  dicta  qusBSt.  iO| 
punct.  4. 

15.  Quarta  circumstantia,  modi  dispuimdi. 
—  Quartum  et  ultimum  caput  est  modus  dis- 
putationis^  in  qno  maxime  oportet  mediocri- 
tatem  servare,  ut  disputatio  fructoosa  sit,  ac 
subinde  licita.  In  hoc  autem  primo  observari 
debet,  ut  sententiis  potius,  et  rebus,  quam 
verbis  agatur,  ut  dixit  D.  Thomas,  dicto  ar- 
tic.  7,  ad  1,  ita  exponens  vcrba  PauU  supra 
citata:  Noli  contendere  tsriis,  et  similia.  Se- 
cundo,  maxime  cavendum  est  a  verbis  coutu- 
meliosiset  injuriosis^  quia  hoc  et  per  se  ma- 
lum  est^  et  iudecens  in  homiue  cathoiico  (am 
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grave  munns  exercente^  et  praterea  maxime 
impedire  potest  dispatationis  frnctnmy  nt  op- 
time  doenit  ChrjBostomns^  dicta  homiL  6^  in 
2  ad  Timoth.,  quia^  nt  verbnm  fnictificet, 
oportet  nt  alter  grate  audiat ;  grate  autem  a^fi^ 
ci,inquit  Chrysostomus,  &um  fui  injrmu  ajffi- 
eitur,  vix  contingere  poiest.  Tertio^  ita  agen- 
damest^  nt  non  contra  personam»  sed  contra 
errorem^  necad  confundendnm  dispntatorem^ 
sed  ad  veritatem  illi  ostendendam  agi  videa- 
tnr,  nt  recte  dixit  HierOn.  lib.  1  contra  Pela- 
gian.,  circamedium:  Non  de  adversario  vieto- 
riawy  sed  contra  mendadum  quaramus  verita- 
iem.  Denique  ait  Nazianzenus^  dicta  oratione 
26,  ea  moderatione  agendum  esse  ^  utnec  ni- 
mia  tarditate,  nec  nimio  fervore  agatur,  ex 
utrogue,  inqnit,  extremo  sumendo  quod  utile 
est,  expriorimansuetudinemy  et  ex  secundo 


16.  Assertiotertiatrimen^ris.^hxqiiibiis 
onmibus  eonduditnr  actionem  hanc  et  de  se 
licitam  esse^  et  aliquando  posse  sub  obliga- 
tiouem  cadere,  quamvis  ssepe  etiam  possit  in 
ea  peceatuai  committi.  Prima  pars  satis  ex- 
piieataest;  secunda  patet,  quia  interdum  po- 
test  talis  actio  esse  necessaria  ad  bouum  fiiiei 
et  salutem  animarum  :  tunc  ergo  erit  debi- 
ta,Tei  ex  justitia,  respectu  pastorum  Eccie- 
siffi,  vel  ex  charitatCy  respectu  eorum  qui  suf- 
fidentes  fnerint  ad  talem  actiouem;  nam  ut 
(liiit  Leo,  epistoL  93^  capite  15 :  Qui  aOum 
ab  errore  non  rsvoeat,  se  ipsum  errare  demons  - 
trat;  et  Ambrosius^  i  Offlc,  cap.  3:  Siout 
pro  otioso  verbo,  ita  pro  otioso  silentio  ratio 
est  reddenda  ;  et  similia  habet  Gregorins^  2 
part.  Pastoralis^  cap.  4.  Tertia  pars  est  etiam 
clara  ex  dictis,  quia  tam  multa  sunt  necessaria 
ad  hoJQsmodi  actionis  honestatem^  nt  facile 
sit  in  caaliquid  peccare^  quia  malum  ex  quo- 
cumqne  defectu.  Existimo  tamen^  si  morale 
pericolum  gravis  nocumenti  proximi  non  in- 
tercedaty  cnipam  esse  tantum  venialem.  £t 
per  hsBc  responsum  est  ad  rationes  dubitandi 
initio  positas^  nam  verba  Pauli  obiter  expo- 
suimus;  Patres  autem  qui  banc  actionem  in- 
terdnm  improliare  videntur,  loquuntur  dc  di- 
sputatione  pubiica,  quse  aine  delectu  audien- 
tium  temere  susdpitur. 
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Utrum  Fedesia  jure  proMbeat  Aareticorum 
librosj  et  sub  fua  censura. 

4.  Arguitur  prisno  .pro  parte  ntgoHva.  — 
Secandum  medium  quo  Ecclesia  utitur^  vel 


ad  comprimendoA  hereticos,  vel  ad  tuendos 
et  conservandos  Catholicos,  o^t^  ne  doctrina 
haeretica  di£fundatur  ;  quserimus  autem  an 
jure  et  convenienter  talis  prohibitio  librorum 
hsBreticorum  fiat  ?  Et  ratio  dubitandi  esse  po- 
test>  qnia,  licec  in  his  libris  sint  mnlta  falsa 
et  erronea,  tamen  etiam  snnt  multa  vera,  et 
interdum  docta  et  erudita  ;  ergo  non  expedit 
hujusmodi  libros  omnino  prohibere,  vel  igni 
tradere.  Prohattur  consequentia,  primo^  quia 
non  sunt  eradicanda  zizania,  eradicando  simul 
et  triticnm.  Secundo^  quia  consilium  Pauli,  t 
ad  Thessal.  5,  est :  Omnia  probaie,  gucdbonum 
est  tenete  ;  ergo  hoc  potius  in  his  libris  agen- 
dum  esset.  Tertio^  quia  ad  coufutandos  heere- 
ticoSy  neceasarinm  est  cognoscere  eorum  erro- 
res^  et  quibus  fundamentis  nitantur/  ut  des- 
trui  possint ,  et  quibus  argumentis  veritatem 
catholicam  impugnent,  ut  eis  possit  respon- 
deri ;  hsec  aulem  comparari  non  possunt  nisi 
eorum  lil>ros  legendo.  Aocedit  quod  docendo 
suos  errores  multa  tradunt  qnse  ad  confirman- 
dam  vehtatem  sunt  ntiiia  ,  et  ad  eos  convin- 
cendos,  vel  arguendos  ex  concessis,  vel  cou- 
tradictionem  aut  absurditatem  in  dictis  eorum 
ostendendO;  multum  conferre  possunt;  ergo 
non  sunt  simpliciter  prohil)endi. 

2.  Arguitur  secundo — Secuudo,  confirmare 
hoc  possumus  exemplis  sanctornm  Patrtim  ; 
nam  divns  Hieronymus  libros  haereticorum 
legere  solitus  erat^  ut  ipse  fatetur  ad  Miue- 
rium  et  Alexand.  epist.  \My  et  ex  ipsis  ope* 
ribus  ejns  compertum  est ;  et  idem  aperte  col- 
Uqitur  de  Augustino,  ex  libris  ejus,  et  de 
Theophilo^  antiquo  Doctore^  idem  refert  So- 
crat.^  lib.  6  Histor.,  cap.  18,  et  de  Dionysio 
Alexand.^  refert  Eusebius,  libr.  7  Histor. , 
cap.  6,  solitum  fuisse  frequenter  legere  iibros 
haereticorum,  ac  de  re  illa  a  quodam  diacono 
repreheusum,  abstinereque  voleatem,  ue  id 
faceret,  divina  revelatione  fuisse  admonitum. 
Denique  in  Goncily>  Carthaginensi  IV,  cap.  46, 
praecipitur  Episoopis  ut  libros  haerelicorum 
legant,  pro  necessitate  et  tempore. 

3.  ArguUwr  tertio.  —  Tertio  argumentari 
possumus,  qiiia  si  Ecclesia  posset  prohibei« 
libros  nasceutium  haereticorum,  posset  etiam 
antiquos  Doctores,  qui  tandem  in  haeresim 
lapsi  sunt,  nobis  prohibere,  Ut  TertuUianum, 
Origenem,  Eusebium  Caesar.,  et  similes ;  con* 
sequens  est  contra  antiquissimum  usum  Eccle- 
siae,  ut  constat;  vel  e  contrario  coUigere  pos- 
sumus;  nam  si  Ecclesia  hos  non  prohibet,  cur 
vetat  aUos  noviores?  num  ratio  periculi  non 
miuus  in  ilUs  antiquioribus  urgere  videtur. 
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ixDO  magis^  quia  majoFem  habent  auctorita- 
tftm.  Unde  quosdam  proliibere,  et  non  alios, 
videtur  qnaBdam  persouarum  acceptio,  et  quod 
id  fiat  magis  in  odinm  personarum  quam  in 
christiani  popnli  ntilitatem. 

4.  Prima  aasfriio  afirmativa  de  fide^  ae 
Upartita.  SuadeUir  prima  pars.  —  Nihilomi- 
nus  dicendum  est  primo^  in  Ecclesia  Catholiea 
esse  potestatem  ad  hos  libros  prohibendos^ 
et  concremandos,  satisque  convenienter^  ac 
prudenter  uti  posse  tali  anctoritate.  Tota  as- 
sertio  est  de.  fide  CathoUca,  et  prima  ejus  pars 
in  hunc  modum  explicatur  et  probatur ;  nam 
hsec  prohibitio  considerari  potest  vel  respectu 
auctorum  talium  librorum^  ita  ut  illa  prohi- 
bitio  sit  qufiedam  punitio,  et  execratio  talium 
personafum;  alio  modo  potest  oonsiderari 
respectu  fidelium^  ut  sit  quasi  medicina  proe- 
servans  illos  a  contagio  hfiereticorum.  Primo 
modo  probatur  illa  pars,  quia  Ecclesia  habet 
potestatem  puniendi  hsereticos^  ut  in  sequenti 
sectione  ostendemus ;  et  illa  poena  est  satis 
proportionata  delicto,  nam  in  quo  aliquis  pec- 
cat^  puniri  maxime  debet.  Sub  posteriori  ra- 
tione  probatio  etiam  est  tividens,  quia  Eccle- 
sia  potest  tueri  ac  dt^fendere  membra  sua :  un- 
de  po:est  illis  praecipere  ut  a  tali  veneuo  abs- 
tineant.  Inter  has  autem  duas  rationes  cousi- 
deranda  est  diiFerentia;  nam  sub  prima  solum 
extenditur  hcec  potestas  ad  proprios  hfiereticos 
et  apostatas  baptizatos,  juxta  dicjA  in  disputa- 
tione  preecedente.  Sub  posteriori  autem  ratio- 
ne  potest  Ecclesia  prohibere  fidelibus  libros 
quorumcumque  infidelium^  etiamsi  baptizati 
nou  sint,  nec  sibi  subditi;  et  ita  in  primitiva 
Ecclesia  prohibitum  erat  fidelibus  libros  Gcn- 
tilium  legere^  ut  refert  Clemens^  libro  i  Con- 
stit.  Apostolicarum,  cap.  6.  Et  ratio  est,  quia 
ille  actus  jurisdictionis  directe  respicit  fideles. 

5.  Suadetur  secundo  ex  usu  Ecdesice  apud 
sacras  litteras.  —  Altera  vero  assertionis  pars 
de  convenientia  sufficientei^probatur  ex  anti- 
qubsimo  usu  et  traditione  Ecdesise;  nam  quod 
universa  Ecclesia  Catholica  semper  probavit^ 
et  tanquam  moraliter  necessarium  observavit^ 
non  potest  non  esse  eidem  Ecdesi»  conve- 
nientissimum^  mm  in  his  rebus  a  Spiritu 
Sancto  regatur;  fundatur  vero  primo  hsec 
consuetudo  in  eo*quod  refertur  Act.  19^  quod^ 
multi  qui  fuerant  curiosa  sectati,  offerebant 
libroSs  et  combureiant  eos  coram  omnibus, 
quod  faciebant  Gentiles  quaudo  converteban^ 
tur  ad  fidem^  vel  interius  moti  efficacia  doc- 
trinse  Apostolicee,  ut  ait  Eusebius^  lib.  3  deDe- 
monstratione  evangelica^  capit.  8^  vel  quia 
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pastores,  vel  ministri  Ecclesi»,  quando  iUos 
catechizabant^  doccbant  eos  iilud  esse  nec«s- 
sarium  ad  suscipicndum  baptismum  digne  et 
cum  vera  poenitentia,  tum  ad  aufcrendum  pro- 
prium  morale  periculum,  tum  etiam  ad  satisfa- 
cieudum  Ecclesise;  et  ideo  pablice  id  facie- 
bant.  Unde  ad  instar  hujus  exempli^  refert 
aliud  Augustinus  in  Psalm.  61,  post  totamejas 
enarrationem,  de  quodam  jam  Christiano^  qui 
fuerat  niagus,  qui  poenitentiam  SLCiavns,  por' 
tat,  inquit,  suos  codices  incendendoSy  fuibut 
fuerat  incendendus^  ut  illis  in  ignem  mistis, 
ipse  in  refrigerium  transeat,  Neque  refert 
quod  in  his  lods  de  magieis  libris  sermo  sit; 
nam  vel  illi  non  sunt  sine  erroribus,  vcl  ab 
eis  a  fortiori  argumentum  sumitur  ad  libros 
hsereticorum,  qui  multo  pejores  sunt. 

6.  ItemapudConcUia  etPaires,'^  SecvLnio 
Concilium  Nicaen.  jussit  libros  Arianoram 
igni  tradiy  ut  refert  Nicephorns,  libr.  8,  cap. 
iS,  et  postea  Constantinus  pnecepit  id  execa- 
tioni  mandari,  ut  paulo  inferius  idem  auctor 
refert.  Prseterea  inter  acta  Concilii  Ohalce- 
donensis,  act.  3,  in  ultima  epistola,  habetur 
hujusmodi  prohibitio  Marciani  imperatoris, 
quae  sine  dubio  approbante  Concilio  &cta  est; 
et  aUa  similis  legitur  in  quint»  Synodi 
collat.  5,  ex  Theodosio  et  Valentiniano ;  ha- 
betur  etiam  in  sexta  Synodo,  can. 63  Trullao.; 
ubi  generaliter  libri  impii  prohibeutur^  et  ia 
septima  Synodo,  canon.  3^  comburi  prsed- 
piuntur.  Et  in  Concil.  Constant.^  sess.  8  et 
15,  legimus  libros  Joannis  Hus  et  Wicleph 
fuisse  igni  traditos.  Tertio  consentiunt  Pou- 
tificeS;  et  Patres,  preesertim  Leo  Papa,  epist. 
93,  cap.  15,  ubi  notanda  suut  ilia  verba: 
Quamvis  in  illis  sint  qu(Bdam  gum  videwtur 
habere  speciem  pieiatis,  nunguam  tamen  tactd 
sunt  venenis,  etc.  Idem  habet  Nicolaus  I,  ad 
consulta  Bulgarorum,  cap.  103,  ubi  genera- 
liter  loquitiur  de  noxiis  libris  et  blaspbemis. 
Idem  sumitur  ex  Gelasio  Papa,  in  cap.  Saacta 
Romana,  d.  15.  Item  ex  Gregcn^io  Nazianzeno, 
orat.  18  de  Cypriano  martyre  et  mago,  deqao 
etiam  dicit  in  signum  verse  oonversionissaos 
magicos  libros  publice  combussisse.  Et  tan- 
dem  videri  potest  Origenes,  hom.  9  in  Nume- 
ros.  Prseterea  confirmant  Doctores  cathoiici 
hanc  veritatem,  a  fortiori,  exempIoGentiliuai; 
qui  libros  quos  su»  reipublicae  noxios  reputa- 
runt,  semper  prohibuerunt  et  igni  tradide- 
runt,  de  quibus  exempla  congerunt  Lorin., 
iu  cap.  19  Act.,  vers.  19;  et  Simanc,  in 
Instit.,  tit.  38 ;  et  Beilarmin.^  Ub.  3  de  Laicis, 
cap.  20. 


Digitized  by 


Google 


^^ 


SECT.  11.  AN  ECaESlA  RECTE  PROHIBEAT  H^ERETICORUM  LIBROS,  ETC. 


SOl 


7.  Deniqut  ex  raiioM.  —  Ultimo  facile 
possumns  hoc  ratione  ostendere  :  primo , 
qnia  ad  detestationem  errorum  ita  fieri  opor- 
tet  :  secundo  ad  defensionem  fidelium,  ne 
latius  talium  librorum  venenum  difiimdatur, 
quia  haeresis  %t  cancerserpU,  sicut  dixit  Paulus. 
Tertio^  deelaratur  optime,  quia  communica- 
tio  cnm  h»reticis  per  verba,  conyenientissime 
prohibetur  propter  pericuhim  perversionis ; 
ergo  multo  magis  expedit  prohibere  commu* 
nicationem  per  libros.  Probatur  consequen- 
tia^  quia  per  se  loquendo  magis  noc^t  yerbum 
scriptum  quam  prolatum;  nam  licet  vox  in 
energia  et  efficacia  superet^  scriptura  tamen 
io  aliis  multis  excedit.  Primo^  quia  non  limi- 
tatur  ad  uuom  locum^  sed  per  omnia  discurrit ; 
secundo^  quia  est  permanens^  et  multo  tempo- 
redurat,  undefit  utpluribus  nocere  possit; 
item  quia  potest  iterum  atque  iterum  legi^ 
et  ita  magis  penetrat  animum  :  item  solent 
libri  esse  accuratius  compositi,  et  hffiretici  so- 
lent  etiam  eloquentiam  addere,  ut  ad  lectio- 
nem  invitent ;  ac  denique  in  eis  congeruutur 
omnia  quae  nooere  possunt,  quod  nno  vel  alio 
sermone  non  facile  fit.  His  ergo^  et  aliis  ob* 
viis  rationibus  convenientissima  ostenditur 
hsc  prohibitio. 

8.  Semnda  assertio.  —  Tractatores  iullof 
CmruB.  —  Secundo  dicendum  est  prohibitio- 
nem  hanc  Caotam  esse  ab  Ecclesia^  prsBcipue 
per  Summos  Pontifices,  et  maxime  in  bulla 
Goense.  Advertete  enim  oportet  prohibitionem 
hanc  prophe  et  formaliter  non  inveniri  in 
communi  jnre  canonico.  Solum  enim  obiter 
attiogitur  in  dicto  cap.  Sancta  Romana,  non 
tamen  sufficienter  exprimitnr;  ezpressiusque 
invenitur  in  jnre  civili^  in  I.  Damnato^  et  I. 
Q^acnmgue^  §  NuUi^  et  §  Omnsiy  c.  de  Heere- 
ticis;  et  ui  1.  MaihmaticoSy  c.  de  Episcopali 
audientia.  Olim  enim  videtur  usa  Ecclesia 
brachio  imperiali  seu  saeculari,  ad  hanc  pro- 
hibitionem  efficaciter  ezequendam ;  postea  ve- 
ro  Pontifices^  in  Bulla  Coenee,  clausula  prima, 
verbis  conceptis,  et  sub  speciali  censura^  illam 
tradiderunt.  Unde  materiam  hujus  prohibitio- 
nis  et  censursB  late  tractant  omnes  illius  Bul- 
le  expositores ;  Rebufius,  in  proprio  opere  de 
illa  re;  Navarms,  in  Manuali^  cap.  27;  Tolet., 
lib.  isuarum  Insiit.;  et  Azor,  tom.  l^  lib.  8^ 
cap.  16 ;  Hugol.,  de  Gasibus  Papee  reservatis^ 
S  part.y  cap.  i ;  Sayrus^  in  Thesaur.,  tom.  \y 
lib.  3^  cap.  5;  Graphis^  in  Decisionibus  aureis^ 
lib.  Ky  cap.  18;  Sanc,  1.  S  in  Decalog.^  cap. 
iO;  Castro,  d.  lib.  1  de  Just.  hseret.  pun.^ 
cap.  15  et  sequentibus;  Penha^  qui  plures 


alios  rcfert  in  Direct.,  2  part.,  cap.  4,  Com- 
ment.  3;  Fariuac,  de  Hseresi,  quaest.  180;  et 
Reginaldus,  in  Praxi,  lib.  9,  cap.  14;  et  e^o 
aliquid  attigi  in  5  tom.>  d.  21,  sect.  %  a 
num.  10.  Nunc  autem  tanquam  in  proprio 
loco  hsec  res  accuratius  declaranda  est. 

9.  Clausula  BtUlie  Coffup  de  lihris  Atgreiico^ 
rum  fuadripartiia. — Ac  primoie  primapariel 
quinam  dicaniur  libri  Juereiicorum. — An  eiiam 
pars  libri  prohibeaiur.  —  Quid  quando  in  plu- 
res  tomos  divisus  est  —  Ut  autem  melius  et 
distinctius  comprehendatur,  quatuor  partes  in 
hac  iege  seu  censura  distinguendse  sunt,  scili- 
cet,  materia  ejus  remota,et  materia  proxima, 
persona  cui  sit  prohibitum,  et  qualitas  censu- 
ree.  Circa  primam  partem,  materiam  remo- 
tam  voco  librum  ipstim  objectum,  in  quo 
quatuor  verba  in  Bulla  posita  notanda  sunt, 
prohibet  enim  libros  hcereiicorum  hofresim  ron* 
iinentesy  vel  de  religione  tractanies;  et  primo, 
nomine  Ubri  satis  notum  est  quid  intelligatur 
ex  vi  verbi.  Notandum  est  autem,  non  solum 
integrum  librum/sed  etiam  quamcumque  ejus 
partem  prohiberi ,  ut  omnes  docent ;  tum 
qnia  pars  sub  toto  comprehenditur ;  tum 
etiam  quia  in  quacumque  parte  libri  potest 
esse  periculum,  quod  lex  cavere  studuit,  et 
ita  ratio  legis  in  quacnmque  parte  militat. 
Dubitat  autem  HugoL,  de  Censur.  Papse  re- 
servatis,  2  part.,  c  1,  quid  si  opus  anctoris  hee- 
retici  in  plures  tomos  sit  distribulum,  et  unus 
contineat  errores,  et  non  alius,  an  uterque  sit 
prohibitus,  vel  tantum  qui  errores  continet. 
Et  sentit  alterum  non  esse  prohibitum,  quia 
uterque  est  per  se  integer  liber,  et  in  altero 
non  inveniuntur  conditiones  ad  hanc  prohibi- 
tionem  necessariae ;  et  in  hanc  partem  incli- 
nat  Sanc,  lib.  2,  cap.  10,  numer.  30;  existi- 
moque  habere  locum,  quando  tomi  sunt  ita 
distincti,  ut  omnino  sint  de  diversis  argu* 
mentis,  neque  aliqiiam  habeant  inter  se  con- 
nexionem,  tunc  enim  procedit  ratio  facta.  Se- 
cus  vero  esse  sentio,  si  uterque  tomus  sit  ejus- 
dem  argumenti  cum  coimexione  inter  se;  tunc 
enim  et  fieri  non  potest  quin  uterque  de  re- 
ligione  tractet,  quod  ad  prohibitionem  satis 
est,  et  revera  uterque  est  pars  unius  operis, 
licet  per  accidens  dividantur,  propter  vitan- 
dam  magnam  unius  libri  molem. 

10.  An  prohibeaiur  manuscripium.  —  Dein- 
de  circa  hanc  partcm  interrogari  potest,  an 
oporteat  librum  esse  impressum.  Et  respon- 
deo  etiam  manu  scriptum  esse  prohibitum,  in 
quo  omnes  conveniunt,  et  potesta  simiii  pro- 
bari  ex  Concilio  Tridentino,  sessione  quarta, 
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capite  quinto.  Et  ratio  est,  quia  ille  vere  est 
liber,  et  ita  in  omni  proprietate  sub  verbis  le- 
gis  comprehenditur.  Secundo,  qaia  ratio  legis 
et  periculum  infectionis  seque  in  tali  libro  lo- 
cum  habet.  Tertio,  quia  alias  per  fraudes  et 
quasi  per  insidias  posset  effectus  hujus  legis, 
et  efBcacia  ejus  impediri.  Interrogari  tamen 
ulterius  potest,  an  brevis  scriptura,  ut  concio, 
vel  epistola,  aiit  brevis  qusestio.  vel  quicquid 
hujusmodi  est,  sub  hac  prohibitione  com- 
prehendatur.  Aliqui  simpliciter  negant,  ut 
Sanc,  citato  nnmero  vigesimo  nono;  funda- 
tur,  quia  lex  poenalis  stricte,  et  in  rigore  ver- 
borum  explicanda  est ;  hfiec  autem  lex  est  pce- 
nalis,  et  brevis  scriptura  revera  non  est  liber ; 
ergo.  Coutrarium  nihilominus  magis  probo, 
cnm  Hugol.,  loc.  citat.,  numero  secundo,  et 
imprimis  suppono  hanc  legem  potius  favora- 
bilem  quam  odiosam  censendam  esse  ;  tum 
quia  facta  est  in  favorem  fi  lei,  qui  principa- 
liter  considerandus  est;  tum  etiam  quia  licet 
podnam  coutineat,  principahter  respicit  de- 
fensionem  et  tuitionem  fidelinm  ;  ergo,  abso- 
hite  loquendo,  potius  ampHanda  est  quam 
restriugenda,  quod  pro  omnibus  quae  dicemus, 
prsB  oculis  habendum  est.  Secundo,  quia  ra- 
tio  legis  etiam  in  scripturis  his  locum  habet, 
quia  magnum  periculum  imminere  potest  fi- 
delibus  ex  his  scripturis,  eo  quidem  majus 
quo  latentius  communicautur.  Tertio  moveor 
ex  quadam  responsione  Gardinal.,  in  simili 
dubio  circa  decretum  Tridentini  nuper  allo- 
gatum,  ubi  eodem  modo  extendunt  iegem 
Concilii,  iu  dicto  loco ;  verba  autem  dict®  de- 
claratianis  videri  possnnt  apud  Marzillam, 
ibid. ;  quocirca  licet  illa  scriptura  non  sit^iu- 
teger  liber,  pars  ejus  censeri  potest,  si  non 
actn,  saltero  aptitudine,  quod  in  talimate- 
ria  ad  prsedictam  extensionem  satis  est. 

il.  Quid  nomne  hceretiei  Aie  veniat.  — 
Secunda  particula  erat  Acpreticonm;  itaque 
quamvis  liber  contineat  heereses,  si  auctor 
non  sit  hffireticus,  ex  vi  hujus  clausulas  non 
est  prohibitus  in  BuUa  Coeufie,  licet  alias  esse 
possit,  ut  infra  dicam  in  numero  decimo 
quarto.  Interrogari  vero  potest  primo,  an 
oporteat  auctorem  libri  esse  de  haeresi  dam- 
natum ;  id  enim  affirmat  Graphis  supra,  libro 
quarto,  capite  decimo  octavo,  num.  40  et  43 ; 
sed  sine  dubio  satis  est  qnod  quacumque  ra- 
tione  constet  esse  hsereticum,  ut  melius  do- 
cent  Hugol.,  Sanc,  citati,  et  alii.  £t  ratio  est, 
quia  lex  simpliciter  loquitur ;  non  ergo  licet 
nobis  limitationem  addere,  prsesertim  quia  ad 
bonuffl  fideliiun  expedit  cum  omnibus  heere- 
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ticis  talem  communicationem  vitare.  N(h^ 
prohibitio  heec  regulanda  est  per  extravagan- 
tem  Ad  evitanda,  quse  concedit  ut  nou  te- 
neamur  vitare  excommunicatos,  nisi  pabliee 
denuntiatos,  qnia  hsec  est  prohibitio  per  se  dis- 
tincta  ab  excommunieatione  contra  h«etico3 
lata.  Sed  quid  de  aliis  infidefibas,  et  similibos 
hbris  ab  eis  compositis  ?  Respondeo,  si  mm 
sint  hseretici,  nec  apostato  a  fide  professa  in 
baptismo,  eorum  libros  hic  non  comprehendi; 
quia  ilii  nullo  modo  sunt  hseretici,  neqae  eo- 
rum  scripta  considerantur,  quia  ei  rara  siint, 
et  ab  eis  morale  periculum  non  timetm'.  Si  U- 
men  sint  apostattt  baptizati,  ettamsi  ad  jo- 
daismnm  vel  paganismum  declinaYeriiit,  eo- 
nim  libri  hic  comprehcnduntur,  quia^utfa- 
pra  dixi,  in  ordine  ad  leges  Ecclesise  istisgb 
nomine  h^etieomm  veniunt. 

12.  Oppoeitio  de  libris  {rrteeorwn  seM^mg^ 
eorum,  —  Sed  objici  potest,  qnia  seqniitr 
libros  a  Grsecis  schismaticis  de  ritihns  suis  es- 
se  sub  hac  lege  comprehensos,  quod  non  vi4e- 
tur  esse  in  usu.  Ad  hoc  aliqui  existimant  fas- 
jusmodi  libros  non  esse  prohibitos  ex  vi  hu- 
jus  clausulee,  quod  teuet  Azor,  et  Sanc;  tl 
rationem  reddimt,  quia  isti  ritns  ab  Ecclesia 
inter  haereses  non  computantor.  Sed  nuiK 
non  agimus  nisi  de  conditione  anetoris,  et  ex 
hac  parte  non  video  cur  excludi  debeant,  qnia 
illi  sunt  homines  rite  baptizati,  ut  soppono.e: 
8unt  alieni  ab  Ecclesia  Catholica  ;  nam  sem* 
per  errant  vel  in  maleria  symboli,  irasertim 
circa  Incarnationem,  vel  Trinitatem,  ve!  eerte 
in  articulo  de  Summo  Poutifice ,  qno»!  st 
Christi  Vicarius,  cui  omnes  baptizati  obedirf 
tenentur ;  ergo  sunt  hseretici ;  ergo  libri  eo- 
rum,  si  illas  conditiones  habeant,  sob  h^ 
prohibitione  comprehenduntur  :  nt  autem  il- 
las  habeant,  satis  est  quod  de  reMg:one  Vc^- 
tent,  et  ideo  licet  eorum  ritus  hsresim  doc 
contineant,  nihiiominus  ad  religioDeiii  per- 
tinent ;  hoc  ergo  satis  est.  Addo  vero  etiasi 
in  his  ritibus,  regulariter  loquendo,  aliquiJ 
contra  fldem  admisceri,  quatenas  ita  soc^ 
ritus  defendunt,  nt  ritus  Ecclesi»  Gatholiae 
tanquam  malos  danment^  quod  errore  noa 
caret. 

13.  Quid  de  libris  partim  aiuetorit  harftici, 
partim  Caiholici.  —  Primus  moiiu  /iW  iU 
mixti,  —  SecundM  modus.  —  :7Mwi  mm^ 
bimembris.  —  Tertio,  interrc^ri  potest  qnki 
dicendum  sit  de  libris,  ut  ita  dicam,  Buxtts, 
in  quibus  aliquid  ab  haeretieo,  et  atiqaid  a 
CathoUco  scriptum  invenitur.  Hoc  autem  ra- 
riis   modis  coiitingere   aut  cogitari  potest. 
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Primo^  at  Gatholicus  et  hsBreticus  sBque  ad  li- 
bntm  coQiponendnm  convemant^  vel  ut  auc- 
lor  ejus  sit  aliqua  communitas  ex  Catholicis 
etbsereticis  constans;  et  in  hoc  casu  non  est 
dubium  qoin  liber  sit  sub  hac  lege  prohibi- 
iuSf  quia  malum  ex  quocnmque  defectu^  et 
ideo  liber  ille  tanquam  auctoris  heretici  re- 
putatur;  eo  vel  maxime  quod  Catholicus  ex 
tali  oonsortio  cnm  hoeretico  suspectus  fit.  Alio 
modo  ficri  potest  ut  liber  sit  ab  heeretico  scri- 
ptus,  et  in  eo  sint  scholia  vel  fragmenta  al- 
terius  libri,  vel  viri  catholici ,  et  talis  liber 
etiam  est  per  hanc  legem  prohibitus^  quia 
simpliciter  est  liber  hominis  hseretici ;  et  pree- 
terea  si  in  iilo  sint  fragmenta  catholica ,  so- 
l&m  erunt  vel  nt  impugnentur  ab  auctore  hse- 
retico^vel  ad  aliquem  alium  erroneum  usum; 
scbolia  autem  viri  catholici  vix  in  tali  libro 
eogitaripossunt^  et  quamvis  essent,  eo  ipso 
essent  suspecta,  et  ex  tali  consortio  infecta. 
Tertio^  fieri  potest  e  contrario^  ut  in  libro 
mctoris  catbolici  sit  aliquid  ab  heeretico  scri- 
)tum^  quod  contingit  duplici  modo  indicato, 
?rimns  est^  quod  ibi  referantur  aliqua  verba 
isreticorum,  vel  fragmenta  ex  libris  eorum ; 
!t  hoc  non  satis  est,  ut  liber  sub  hac  prohibi- 
ioDe  comprehendatur^  ut  constat  ex  usu ; 
}am  bujusmodi  sunt  libri  Ruardi^  Bellarm.  et 
sre  alionim  qui  hcereticos  impngnarunt^  et 
1  manibus  Catholicorum  versantur.  £t  ratio 
st,  tum  quia  ille  liber  simpliciter  est  auctoris 
itboiici;  tum  etiam  qnia  illce  {%rticulse  li- 
ronim  haereticornm  tantum  sunt  ibi  quasi 
laterialiter  et  ad  impugnationem  relatee^  et 
a  etiam  habent  conjunctum  antidotum^  ut 
seere  non  poesint^  adhibita  tamen  modera- 
one  controverriamm  vulgari  idiomate^  de 
la  in  sexta  regula  Romani  Indicis.  Alio  mo- 
>  eontingit  libmm  catholicum  haliere  scho- 
ij  vel  glossam  alicujus  heeretici^  et  de  hoc 
iam  dicunt  omnes  non  esse  librum  prohibi- 
m  hac  lege.  Hoe  autem  in  5  tom.  limitavi^ 
si  scholia  copiosa  sint,  ita  ut  majorem  par- 
m  libri  conficere  videantur;  quee  limitatio 
in  placuit  Sanc*  snpr.^  num.  25^  qnia  quan- 
sumque  sint  scholia,  semper  liber  nomina- 
r  anctoris  catholici.  Nihilominus  mihi  sem- 
r  videtur  necessaria  moderatio^  qnia  iu  rc 
iti  momenti  magia  est  considerandum  quid 
re  ipsa  liber  contineat^  qnam  quomodo  no- 
netur,  preesertim  quia  scepe  liber  magis  a 
nmentatore  qnam  a  primo  auctore  deno- 
oatur^  ut  patet  in  libris  SchoIasticx)mm, 
I  supra  jus  civile  aut  canonicum^  vel  supra 
ig.,  vel  D.  Thom.,  et  in  expositoribus  Scri- 


ptursB^  et  aliis  hujusmodi.  Preeterea  est  ratio 
a  prioriy  quia  in  his  scholiis  copiosis  idem  est 
periculum  quod  in  libris  integris,  et  ita  in  eis 
militat  ratio  legis,  ac  proinde  obliflcatio. 

14.  Qfdd  de  lihro  auctoris  Caiholiei  ubi  legi" 
twr  haresis.  —  Ultimo  interrogari  potest  quid 
dicendum  de  libro  catholici  auctoris^  in  quo 
nliqua  haeresis  invenitur,  utique  per  ignoran- 
tiam  vel  incousiderationem,  nam  si  ab  aucto- 
re  fuisset  ex  certa  scientia  ibi  scripta^  jam  non 
esset  auctor  catholicus^  sed  heereticns.  De  tali 
igitur  libro  dicendum  est  non  comprehendi 
sub  hac  lege  vel  censura^  quia  revera  non  est 
liher  heeretici^  et  ideo  ex  vi  hujus  legis  non  est 
prohibitus.  Circa  illum  autem  observandse 
sunt  alise  regulee  traditee  in  indice  libi-ornm 
prohibitorum  sub  titnlo  de  ProUbilione  lihro- 
rum,  §  2,  versic.  QiU  inter  legendum.  Nam  si 
ille  error  jam  notatus  sit,  deferendus  est  liber 
ut  expurgetur;  si  autem  de  novo  notetur  ab 
aliquo  legente,  denunciandus  est  ut  emende- 
tur.  Et  bsec  de  Auctore.  Pro  quo  etiam  notari 
potest,  quod  in  citato  indice  Romano^  sub  ti- 
tulo  de  Impressione  librorum^  versiculo  In  his 
vero,  statuitur  eos  scilicet  qui  aliorum  dicta 
vel  scripta  compilant,  auctores  censeri. 

15.  Argumentum  libri  auctoris  iaretici 
guale  prohibetur,  —  Ultimo  additur  determi- 
natio  seu  limitatio  hujus  materi»,  seu  libri^ 
per  illa  verba :  ffaresim  eontinentes,  aut  de 
religione  tractantes.  Ex  quibus  colligere  licet^ 
ut  liber  sit  prohibitus,  sufflcieus  et  necessa- 
rium  esse  alterum  ex  illis  duobus^  quia  sub 
disjunctione  ponuntur ;  e  contrario  vero,  nt 
liber  non  sit  prohibitus,  necessarium  est  ut 
utramque  illoram  in  libro  desit;  et  qnando 
ita  contigerit^  liber  non  erit  ex  vi  hujus  legis 
prohibitus,  etsi  auctor  ejus  hflereticus  fuerit. 
Potest  tamen  objici  vulgaris  sententia  Grego- 
rio  attributa^  quia^  damnato  auctore^  opus  ejus 
damnandum  censetur  ;  sed  omnis  hsereticus  ab 
Ecclesia  damiiatur ;  ergo  ut  liber  sit  prohibi- 
tus^  satis  est  quod  ab  hseretico  sit  scriptus. 
Respondetur  imprimis  nos  solum  dixisse  ta- 
lem  librum  non  esse  prohibitum  ex  vi  hujus 
legiS;  quicquid  sit  de  aliis^  in  quo  indices  libro- 
rum  prohibitorum  consulendi  sunt^  pra)sertim 
regula  secunda  Roman.  Indic^  versic.  Qui 
tero.  Deindo  vera  responsio  est,  sententiam 
illam  intelligendam  esse  formaliter^  ut  sic  di- 
cam,  id  est,  de  opere  scripto  ab  homine  dam- 
nato^  ut  talis^  seu  haereticus  est;  nam  si  ali- 
quid  scripsit  ut  philosophus  vel  jurisperitus, 
etc^  non  extenditur  damnatio  personse  ad 
damnationem  libri^  nisi  specialiter  declaretur : 
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de  qna  re  videri  potest  Penha,  citatus  siipra^ 
nuiD.  8.  in  dicto  Comnient.  tertio. 

^6.  Quid  sit  lihrum  conlinere  kcpresim. — 
Quid  de  religione  tractare.  —  Deinde  singulee 
partes  explicandae  sunt ;  et  circa  primam  note- 
tur,  satis  esse  quod  in  toto  libro  vel  una  sola 
propositio  ha^retica  inveniatur ;  quod  notavit 
Sanc.  cum  Hugol.,  contra  aliquos^  quidixe- 
runt  necessarium  esse  ut  hber  ex  professo  tra- 
ctet  de  h»resi,  quod  certe  omnino  falsum  est, 
ut  etiam  in  5  t.  notavi,  qiiod  patet  ex  vi  ver- 
borum :  Ha^esim  continentes ;  non  enim  dixit 
JuereseSf  et  ita  verba  ilia  per  unam  solam  pro- 
positionem  hffireticam  verificantur.  Deinde 
nondixit:  De  hceresi  tractantes,  sicutin  alte- 
ra  parte  dixi.  Et  ex  hac  doctrina  manifeste 
colligitur  uon  esse  necessarium  ut  liber  de 
heeresi  tractet :  nam  cujuscumque  argumenti 
aut  scientise  sit,  si  unam  hseresim  contineat^ 
et  liber  sit  hsretici  auctoris^  prohibitus  est, 
et  merito^  quia  illo  modo  solent  hseretici  £uas 
hcerescs  seminare^  ut  cum  alia  doctrina  devo- 
rentur.  Girca  alteram  particulam  dubitari  po- 
test,  quis  Uber  censendus  sit  de  religioM  trao- 
tare.  Ad  quod  respondeo  non  satis  esse  ut  obi- 
ter  aliquid  de  religione  attingat^  sed  quod  ex 
instituto  de  religione  tractet^  id  enim  in  ri- 
gore  verba  signiflcant.  Dicitur  aucem  de  re- 
ligione  tractare^  si  per  se  contineat  sacram 
doctrinam,  sive  sit  exponendo  Scripturam, 
sive  scholasticam  doctrinam^  sive  eonciones^ 
sive  casus  conscientise,  sive  alia,  quse  ad  cul- 
tum  Dei  vel  sanctonim,  vel  ad  sahitem  anima- 
rum  spectant;  et  quia  contrariorum  eadem 
estratioj  ejusdem  materise  censeo  esse  libros 
de  superstitionibus  scribentes ,  vel  magicis 
artibus^  ac  proinde  hoc  nomine  esse  prohi- 
bitos^  quamvis  vix  etiam  possint  heeresibus 
carere. 

17.  Secundaparsygucpactionesquatuoreirca 
tales  lihros  fff a^— Secundo  loco  dicendum  est 
de  materia  proxima  hujus  prohibitionis^  seu 
censnrce^  id  est^  de  actionibus  prohibitis  circa 
hbros  hssreticorum :  sunt  autem  quatuor  hu- 
jusmodi  actiones^  sciiicet,  legere,  retinere,  im- 
primere,  et  defendere  hujusmodi  libros.  Et  ad- 
ditur  in  Bulla  particula  sciewter,  quee  in  om- 
nes  illas  actiones  cadit^  et  habet  hanc  vim^  ut 
licet  aliquee  ex  illis  actiouibus  ex  ignorantia 
fiaut^  non  incurratur  ceusura :  quod  verum 
est^  etiamsi  talis  igonrantia  sit  crassa  et  supi- 
na^  ita  ut  a  cuipa  non  excuset,  quia  illa  par- 
ticula  hunc  effectum  habet,  alias  superflue 
poneretur;  quse  est  communis  doctrina  in  ma- 
teria  de  censuris  et  l^gibus^  et  illam  bene  ex- 
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posuit  Sanc.,  libro  9  de  Matr.,  distinct.  32, 
num.  36,  39  et  40.  In  praesenti  ergo  oportet 
scire  omnes  conditiones  requi&itas  ut  liber  sit 
prohibitus  per  illam  legem,  scilioet,  quod  au- 
ctor  ejus  hflereticus  sit,  et  quod  hseresim  goq- 
tineat,  vel  de  rehgione  tractet.  Unde  si  alte- 
rum  istorum  ignoretur,  non  peccabitar  sdeit- 
ter;  non  est  autem  necessarium  ut  hscseien- 
tia  sit  omnino  evidens,  sed  sufficit  nt  fide 
dignis  testimoniis  habeatur ;  quod  si  non  sint 
sufficientia^  vel  tantum  sit  publica  fiima,  opor- 
tebit  diligentiam  prsemittere;  quod  si  qiiifl 
illam  voluntarie  omittat^  ita  ut  affectet  igoo- 
rantiam,  seu  incertitudinem,  seu  potius  ca- 
rentiam  veree  aut  probabilioris  aeientiBey  noa 
excusabitur,  quia  moraliter  dieeretur  «ctM- 
ter  operari;  et  hsec  dictis  actionibos  oom- 
munia  sunt ;  nunc  circa  singulas  ahquid  no- 
tare  oportet. 

18.  De  prima  actione  speddiimj  qum  est 
legere,  quoad  ipsius  fualitatem.  ^Ei  primo 
circa  lectionem  explicandum  est  quae  sea 
qualis  et  quanta  ad  incurrendam  ceDsaram 
sufficiat.  Et  imprimis  circa  qualitatem,  neces- 
sarium  est  ut  non  tantum  sit  exterior  lectio, 
sed  cum  inteliigentia  verborum  ;  nam  si  quis 
ignorans  prorsus  linguam  iatiuAm ,  vel  eam 
in  qua  liber  scriptus  est,  illum  iegat,  non  in- 
curret  censuram,  nec  per  se  loquendo  morta- 
liter  peccabit,  quia  illa  nou  est  vera  et  formaiis 
lectiOj»  sed  tantum  materiaUs :  et  pr»terea  ibi 
cessat  ratic^legis,  quia  neque  pericuium  inde 
imminet^  nec  est  communicatio  cum  haeretieo 
in  doctrina ;  et  in  hoc  omnes  conveniuut.  Se* 
cundo,non  sufficit  sola  mente  percurrere  qu« 
prius  fortasse  in  libro  lecta  suut^  sive  ante 
prohibitionem,  sive  post  iilam ;  in  quo  exccssit 
Graphis,  dicens  incurrere  hanc  censaram,  qui 
per  solam  mentis  recordationem^  quasi  men- 
taliter  librum  legit.  Probatur  vero  nostra 
seutentia,  tum  quia  illa  revera  non  est  lectio 
humana,  de  qua  leges  ^humanae  loquuntiir; 
tum  etiam  quia  ille  actus  est  omnino  intcmus 
et  mentalis,  qui  non  est  materia  censnr®,  au^ 
legis  humanae,  et  ita  tenentHugol.,Sancios, 
et  aUi.  Tertio,  sufficiet  legere  oculis  percur- 
rendo  librum,  etiamsi  oro  nihU  proferator, 
quia  illud  revera  est  legere,  et  etiam  actio 
sensibilis,  in  qua  tota  ratio  legis  locum  hab^t. 

19.  An  dieatur  legere  fui  legsntm  w^- 
^Negai  Sancius. — A  ffirmwnSMm  em  i^-' 
Sairoy  et  GrapUs.  —  Difficidtas  vero  est,  an 
sufficiat  auditus  alio  legente;  nam  Sancius 
supra,  numero  quadragesimo  octavo,  p"*** 
non  sufficere,  quia  in  proprietate  et  rigore, 
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andire  non  est  Ugere.  Dices,  qiiamyis  non  sit 
legere  per  seipsiim^  saltem  est  legere  per 
alinm.  Sed  contra^  quia  hoc  non  sufficit,  quo- 
niam  non  exprimitur  in  prohibitione.  Quoties 
aatem  iei  prolxibet  actionenf  ^  et  non  addit 
ezteusionem  ad  facientem  per  alium^  restrin- 
genda  est  ad  faeientem  per  seipsum;  et  ideo 
non  solent  hnjusmodi  leges  extendi  ad  consu- 
lentes,  mandantes  et  similes,  nisi  ezprimantur. 
Niliilominus  contrarium  censeo  securius  et 
Terum,  quod  tenent  Azor.^  Sairus^  Graphis^  et 
alii :  moveor  autem  ex  ratione  prsecipue,  et 
intentiooe  legis;  nam  omnino  idem  pericu- 
lom  et  detrimentum  sequitur  ex  hoc  modo 
kgendi,  quod  ex  lectione  per  seipsum^  imo 
quodammodo  msgus,  quia  ille  modus  legendi 
&ciiior  est,  et  ita  si  iUe  non  prohiberetur^ 
(juasi  frastranea  esset  lex  ista.  Deinde  auditus 
non  miuus  est  sensus  disciplinee  quam  visus; 
si  ergo  prohibetur  lectio  per  soUim  visum,  ut 
caveatur  talisdoctrina,  seu  disciplina,  cur  non 
etiam  per  auditum?  T«irtio,  lectio  partim 
constat  ex  prolatione,  partim  ex  perceptione 
eonim  qu»  scripta  sunt,  et  revera  talis  actio 
comsummatiir  in  perceptione ;  ille  autem  qui 
andit  legentem  librum  hsereticum,  percipit 
qu£  leguntur,  et  ita  qnasi  consummat  illam 
actionem.  Unde  non  tantnm  legit  per  alium, 
sed  etiam  per  seipsum  consummando  actum ; 
ergo  peccat  coutra  dictam  prohibitionem,  et 
ita  facile  solvitur  fundamentum  contrariee 
seutentifie..  Neque  etiam  mihi  placet  distinctio 
seu  liffliiatio  dicentium,  si  audiens  inducat 
alium  ut  sibi  legat,  tunc  audiendo  incurrere, 
non  autem  si,  dnm  alter  sua  voluntate  legit, 
ad  andiendum  accedat ;  nam  hoc  secundum 
etiam  censeo  falsum,  quia  transgressio  pree- 
cepti  non  consistit  proprie  in  inductione  alte- 
nus,  sed  in  participatione  lectionis  per  audi- 
tum,  et  ita  in  eo  casu  procedunt  rationes 
factffi.  Quooirca  in  illo  casu,  tam  audiens  quam 
legens  peecat;  audiens,  uno  tantum  modo 
jam  explieato ;  legens  vero  dupliciter,  scilicet, 
et  legendo,  et  cooperando  lectioni  alterius ; 
si  tamen  id  legens  non  intelligerct,  excusare- 
tnr  a  propria  ctilpa  legeuUs  juxta  supra  dicta, 
Bon  tamen  excusaretur  a  culpa  cooperantis 
iniqn»  lectioni  alteriu&. 

!^.  Deinde  quoad  efui  guantUatem  sententia 
ToUti  et  Hugolini,  -—  Circa  quantitatem  le- 
etionis^  dubitari  solet  an  possit  hoc.  peccatum 
a  mortaU  et  censura  excusari  propter  materise 
levitatem.  Nam  graves  Doctores  negant,  ut 
HugoL  supra,  et  Tolet,  lib.  1,  cap.  19, 
mim.  9,  dicens  suffieere  si  paucee  line»  le- 


gantur;  et  fundamentum  videtur  fuisee.  quia 
in  omnibus  et  singulis  est  periculum^  quod  lex 
vitare  intendit.  Contraria  vero  sententia  com- 
munior  est,  quam  teuet  Azor,  Sair.  et  Sanc,  et 
sumitur  ex  Castr.,  lib.  2  de  Just.  haeret. 
punit.,  cap.  17.  £t  in  rigore  videtur  probabi- 
lior,  quia  regula  generalis  est,  peccatum 
mortale  fieri  veniale  ex  levitate  materiee,  et 
hic  nulla  est  ratio  faciendi  exceptionem ;  nam 
revera  in  paucis  lineis  legendis  non  potest  esse 
mortale  periculum ;  oportet  tamen  prudenter 
hoc  ad  praxim  applicare ;  nam  Sancius  dicit 
legere  integri  folii  paginam,  non  esse  mate- 
riam  gravem,  quod  ego  nullo  modo  probare 
poasum^  quia  in  ea  lectione  multum  potest 
esse  periculi :  oportet  ergo  ut  nimis  brevls  nec 
multanim  linearum  sit  lectio,  ut  hanc  excu- 
s^tionem  admittat,  ethocmodo  cssteriauctores 
loquuntur. 

21.  De  secunda  actione^  retinere^  ecUicety 
librum  Juereticum. — Secunda  actio  vel  quaai- 
actio  prohibita  est  retinere  librum  hmreticumy 
quse  per  se  sufficit  ad  transgressionem  gravem, 
et  ad  censuram,  etiamsi  nec  legatnr  liber, 
nequeanimo  legendiretineatur;  quia  singulee 
ex  his  actionibus  prohibentur,  neque  lex  re- 
spicit  qua  intentione  fiat,  sed  absolute  prohi- 
bet  ne  fiat.  Item  finis  legis  quoad  hanc  partem 
est,  ne  tales  libri  conserventur,  sed  destruan- 
tur,  et  contra  hoc  fit  quoties  retinentur, 
etiamsi  sit  ad  splendorem  vel  curiositatem, 
etc.  £t  hinc  fit,  ut  sufficiat  retinere  apud  se  vel 
apud  alium,  quia  utrumque  est  contra  for- 
mam  ^et  finem  legis.  Unde  etiam  custodire 
hujusmodi  librum  alienum  per  hanc  legem 
prohibitum  est,  quia  qui  custodit,  pro  illo 
tempore  librum  apud  se  retinet.  Item  quia 
finis  et  ratio  legis  ibi  locum  habet.  Neque 
obstabit  quod  qui  librum  custodit,  illum  non 
intelligat,  quia  hoc  non  impedit  veram  de- 
tentionem,  et  quia  sine  intelligentia  potest 
librum  conservare,  quod  est  contra  finem 
legis.  Denique  etiamsi  vir  doctus,animo  impu- 
gnaudi  errores  et  eorum  fundamenta,  librum 
apud  se  retineat,  contra  legem  faciet,  et  cen- 
suram  incurret,  quia,  ut  dixi,  lex  prohibet 
factum,  quacumque  intentione  fiat,  nec  bona 
intentio  sufficit  honestare  actum  prohibitum ; 
debet  ergo  fieri  debito  et  ordinato  modo,  id 
est,  cum  ejus  facultate  qui  illam  dare  potest ; 
alias  unusquisque  preesumeret  lihrum  apud  se 
retinere,  honesto  colore  queesito,  et  ita  lex 
frustraretur. 

2i.  An  parvitas  libri  retenti ,  vel  temporis 
retentionis  excusenta  mortali.  — Solum  quseri 
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potest  an  ex  circamstantia  possit  hsec  trans* 
gressio  a  culpa  mortali  excusari.  Duplex 
autem  tantum  circumstantia  cogitari  potest, 
quse  ad  hoc  possit  conferre:  uua  est  quautitas 
materise,  qu»,  ut  supra  dixi^  quoad  lectionem 
sufficit  interdum  ad  dictam  excusationem. 
Nihilominus  dico  ex  hac  parte  non  posse  in 
prsesenti  actione  excusari  gravitatem  peccati^ 
quia  sufficit  ad  hanc  culpam  partem  libri  reti- 
nere^  quia^  ut  in  primo  puncto^  num.  9^  dixi, 
lotum  et  partes  ejus  hac  lege  prohibentur; 
moraliter  autem  loquendo  non  retinetur^  nisi 
vel  totus  liber,  vel  aliqua  notabihs  pars  ejus^ 
qu»  doctrinam  aliquam  contineat^  et  ideo  ex 
parte  materite  sine  dtstinctione  dicere  possu- 
mus  hoc  peccatum  semper  esse  mortale,  et  ad 
incurreudam  censuram  sufficiens.  Altera  vero 
circumstantia  est  temporis  ;  nam  retinere 
librum  brevissimo  tempore,  non  videtur  esse 
adeo  grave,  ut  ad  culpam  mortalem  sufiiciat. 
In  contrarium  vero  est^  quia  omne  peccatum 
quod  ex  objecto  et  aliis  circumstantib  mortale 
est,  in  momento  committi  potest^  quia  in  vo< 
hintate  consistit,  non  in  mora.  Unde  distin- 
guendum  ceuseo ;  quia  vel  retentio  procedit 
ex  voluntate  absolute  retinendi  librum,  et 
tunc  dico  quamcumque  reteulionem  esse 
peccatum  mortale^  etiamsi  mutata  voluntate 
brevissimo  tempore  duret :  et  hoc  probat  ratio 
facta^  quia  voluntas  ilia  peccatum  mortale  est^ 
et  ab  illa  procedit  exterior  retentio.  Alio  vero 
modo  c^utingere  potest  ut  aliquis  habens 
propositum  tradendi  Ubrum,  in  executione 
sit  negligens  per  aliquam  brevem  moram^  et 
tunc  facile  poterit  excusari  a  culpa  mortali ; 
tum  quia  in  voluntate  non  habet  propositum 
contrarium  preecepto^  et  negUgentia  potest 
esse  levis,  et  ipsa  mora  est  quasi  materia  iUius 
omissionis^  et  ideo  ex  brevitate  potest  esse 
levis^  ac  denique  iUa  non  tam  est  retentio 
quam  dilatio^quseinterdum  potest  excusari  ab 
omni  culpa^  si  ex  rationabiU  causa  fiat. 

23.  An  satis  sU  propria  auctoritate  librum 
prohibitum'  desiruere.  •— Sed  quseri  potest,  an 
satisfaciat  aliquis  huic  legi  comburendo  U- 
brum^  vel  aUo  modo  Uhim  destruendo  sua  auc- 
toritate^  au  teneatur  potius  ilhim  tradere  In- 
quisitoribus.  Respondeo  ex  vi  hujus  clausulse, 
seu  legis  Bulhe  Coenee^  satis  esse  Ubrum  sta- 
tim  oomburere>  quia  hsec  lex  solum  prohibet 
retinere,  et  non  disponit  modum  abjiciendi 
librum,  et  ideo  per  iliam  actionem  sufficien- 
ter  impletur.  Oportebit  autem  Ubrum  destrue- 
re^  quia  si  alteri  tradatur^  vd  aUo  modo  inte- 
ger  conservetur,  plane  fit  contra  intentionem 


legis.  Unde  non  impletiu*^  sed  eluditur^  et 
.semper  dici  potest  retineri,  vel  dpud  aUum, 
vel  in  loco  in  quo  reponitur,  ut  jam  monui- 
miis.  An  vero  aUa  lege  prseceptnm  sit  nou  re- 
tinere  Ubrum^  tradendo  illum  InquisitoribuS; 
et  uon  propria  auctoritate  iUum  comburendo, 
dubium  esse  potest;  nam  in  Repertorio  Inqui- 
sitorum^  verbo  Liber,  solum  dicitur  sub  dis- 
junctione  teneri  eum,  qui  Ubmm  habet»  vel 
comburere,  vel  [nquisitori  aut  Episcopo  tra- 
dere ;  et  idem  habetZanclunus,  de  Hcereticis^ 
cap,  7.  Et  Campegius,  in  Scholio  ad  Reperto- 
rium,  in  dicto  loco,  solum  dicit  tutius  esse  tra- 
dere  [nquisitoribus^  ut  oUm^  inquit^aPaulolY 
decretum  est^  cujus  BuUadehac  re  habetor 
in  Directorio  Inquisitorum,  cum  alia  Julii  lil^ 
quseidaperte  prsecipit;  posset  autem,  exvi 
verborum^  inteUigi  pro  solo  illo  tempore  iu 
quo  lata  est^  id  est,  ut  solum  iUis  personis^  quae 
jam  tunc  higiismodi  Ubros  habebant,  praece- 
perit  ut  eos  Inquisitoribus  traderent.  Hancve- 
ro  dubitationem  abstuUt  Pius  IV  iu  alia  Bulla 
anni  i564,  quseincipit:  Zocum  pro  munere; 
nam  simile  prseceptum  repetens,  addit:  Qui 
habent,  vel  habuerint;  et  ideo  hoc  omuiuo 
observandum  est.  Et  ita  tenent  Penha^  Azor 
et  Sauc.  supra. 

24.  De  tertia  actions,  imprimere.  —  Tertia 
actio  est  imprimere  hujusmodi  Ubros.  Dici  an- 
tem  solent  imprimere,  tam  auctor  Uhri  quam 
ministri  exequentes.  Dubitari  ergo  potest  ao 
auctor  compreheudatur,  quia  nou  videtur  per 
se^  sed  per  alios  imprimere^  et  lex  non  facit 
extensionem.  Nihilominus  dico  sine  dubio 
comprehendi^  ut  docent  multi  ex  Doctori- 
bus  citatis,  nuUo  contradicente ;  tum  quia 
verba  legis  intelUgenda  sunt,  prout  commn- 
niter  accipiuntur ;  tum  etiam  quia  semper  au- 
ctorhabet  aliquem  immediatum  eoncursum 
in  iUa  actione,  imo  est  quasi  primus  motor 
ejus;  tum  denique  quiaan  edictis  qu»  ab  In- 
quisitoribus,  etiam  universaUs  Ecclesi»^  pas- 
sim  emauant,  non  solum  imprimentes^  sed 
etiam  imprimi  facientes,  sive  curantes^  no- 
minatim  exprimuntur .  Secus  vero  esset  si 
tertius  aUus^  ad  quem  Uber  non  pertioet,  ex- 
pensas  faceret,  quia  taiis  concursus  est  valde 
remotus^  et  non  sufficit  ut  iUe  imprimere  ii- 
brum  dicatur.  Comprehenduntur  prcetereasub 
hac  prohibitione  omnes  qui  materialiter*^^ 
sic  dieam^  seu  corporaUter  impressionem  ip* 
sam  exequuntnr;  etimprimis  patronus,  seii 
dominus  totius  impressionis,  etiamsi  manibus 
suis  non  laboret,  tum  quia  in  commuui  J^oio 
loquendi  iUe  dicitur  imprimere^  et  ita  impres- 
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gorvocatnr;  tnm  etiam  quia  semper  habet 
aiiquem  influxum  circatotam  illam  actionem^ 
vel  pneparando  materiam/yel  aliquid  simile 
iDoderando.  Deinde  cadit  prohibitio  in  omnes 
alias  actiones  ad  impressiouem  necessarias^ 
quas  ministri  ejus  exequuntur.  Solum  potest 
dnbitari  de  actione  corrigendi^  seu  emeudau- 
di,  quia  illa  nec  videtur  esse  cooperatio  ad 
ipsam  impressionem^  neque  simpliciter  neces- 
saria,  sed  ad  qnamdam  perfectionem  et  or- 
natnm.  Propter  qnsB  multi  excusant  correcto- 
rem ;  ego  vero  addo^  licet  excusetur  ab  actio- 
ne  imprimendi,  non  posse  excusari  ab  actione 
legendi,  quia  non  potest  corrigere  nisi  legen- 
do,  ut  per  se  constat. 

25.  De  qwtrta  aciioney  d$fendere.  —  Primui 
modue  defensums. —  Secundus  modue.  —  An 
loudare  librum  sit  defendere.  —  Quarta  actio 
est  iefendere  hujusmodi  librum ;  nam  hsec 
etiam  expresse  prohibetur^  et  additur :  Qu<h 
tis  qniBsito  colore.  Potest  autem  distingui  du- 
plex  defensio  :  una  veluti  corporalis ,  qu» 
operefit;  alia  doctrinalis,  qu»  fit  verbo  vel 
scripto ;  et  utraque  sine  dubio  est  in  hac  lege^ 
et  sub  hac  censura  prohibita.  Prima  est,  quan- 
do  vel  vi  vel  iraude  defendilur  liber,  ne  com- 
buratur,  aut  ne  in  manus  judicum  fidei  deve- 
oiat,  vel  occnltando  librum,  vel  resistendo  vo- 
lentibus  illnm  prodere  aut  tradere ;  nam  quo- 
ciimque  modo  id  fiat^  sive  publicej  sive  occulte^ 
ni  in  Bnlla  dicitnr^  est  propria  defensio,  ac 
propterea  prohibita.  Secunda  autem  defensio 
fil,  vel  argumentis  confirmando  pravam  doc- 
trinam  talis  libri,  quatenns  in  illo  est,  vel 
respondendo  ad  argumenta  qusB  contra  iUam 
finnt;  quod  etiam  locum  habet,  etiamsi  talis 
defensio  sub  titulo  exercitationis  vel  majoris 
inquisitionis  veritatis  fieri  dicatnr,  quia  BuUa 
dicit  :  Quatis  qumsito  eolore.  Item  procedit 
tam  in  privata  quam  in  publica  defensione, 
et  sive  scripto,  sive  tantum  verbo  fiat,  quia 
omnes  isti  modi  sub  illis  verbis,  sive  publice, 
siteoccultey  comprehenduntur.  Denique  etiam 
censetur  defendere  librum,  qui  dixerit  talem 
librum  non  esse  prohibitione,  vel  combustio- 
ne  dignum.  Unde  non  excusabitur  ab  hac  cen- 
snraqui  id  dixerit.  Sed  quid  de  laudante  hu- 
jnsmodi  Ubrum?  nam  illa  etiam  videtur  qusB- 
dam  defensio.  Respondeo  distinguendum  esse 
delibro  tractante  de  religione,  sine  erroribus, 
vei  de  oontinente  hDeresim.  Nam  prioris  libri 
landaiio,  si  solum  sit  de  doctrina  libri,  non  est 
mala,  nec  prohibita,  quia  potest  esse  vera,  et 
per  se  non  continet  defensionem  libri,  ut  est 
a  tali  auctore ;  et  ideo  oportet  ut  laus  non 


sit  tanta,  ut  per  illam  vel  auctor,  vel  doctrina 
ejus  simpliciter  commendari  videatur,  vel 
etiam  ut  illo  modo  indicetur  non  debuisseta- 
lem  Ubrum  prohiberi;  tunc  enim  jam  erit 
queedam  prohibita  defensio.  At  vero  si  Uber 
contineat  malam  doctrinam,  illum  simpUciter 
laudare,  sine  dubio  esset  defendere;  secus  au- 
tem  erit  si  tantum  styhis,  vel  eloquentia,  aut 
aUquid  simile  commendetur,  ut  per  se  notum 
est. 

26.  Fertfa  pars :  quas  personas  dicia  clau- 
sula  sive  eensura  comprehendat.  — Tertio  loco 
principaUter  dicere  proposui  in  numero  nono 
de  personis  qum  sub  hac  prohibitione  com- 
prehenduntur.  In  quo  unica  regnla  et  genera- 
lis  est,  comprehendi  sob  iUa  omnes  homines 
baptizatos,  infra  Summum  Pontificem ,  cujus- 
cumque  status  aut  dignitatis  sint,  addita  so- 
lum  exceptione  in  ipsa  lege  contenta,  scilicet : 
Nisi  facuUatem  ah  Apostolica  Sede  haheawt. 
Uude  fit  comprehendi  imprimis  omnes  Gatho- 
licos,  tam  ecclesiasticos,  ut  Cardinales,  Ar- 
chiepiscopos,  et  omnes  inferiores,  quam  lai- 
cos,  iit  imperatorem,  reges,  et  omnes  mino- 
res;  sequitur  etiam  comprehendi  omnes  hse- 
retioos^  quia  et  iUi  sunt  subditi,  quamvis  re- 
belles;  quod  adeo  verum  est,  ut  etiam  auc- 
tor  ipsius  libri  comprehendatur.  Unde  prseter 
censuram  hceresis,  novam  incurrit  Ubrum 
siuim  retinendo,  vel  legendo;  imo,  si  ad  fi- 
dem  couverteretur ,  et  postea  nihilominus 
suum  Ubrum  retineret,  in  hoc  peccato ,  et  in 
hac  censura  permaneret.  Et  ratio  omnium  est^ 
quia  prohibitio  est  nniversalis  et  nuUum  ex- 
cipit.  Undc  nec  nos  possumus  iUum  excipere. 
Deinde^  quia  Pontifex  addidit  dictam  exc&- 
ptionem  :  Sine  nostra  faciUtate;  exceptio  au- 
tem,  ut  juristas  dicunt^  regulam  in  contra- 
rium  firmat. 

27.  SoltM  Papa,  ac  adeo  nec  Inquisitor  ut- 
lus,  aut  Bpiscopus,  aut  Sedes  Romana  racans, 
dare  facuUatem  potest  ad  libros  in  Bulla  com- 
prehensos.  —  Circa  exceptiouem  autem  opor- 
tet  imprimis  notare,  neque  Episcopos^  neque 
aUos  quoscumque  prselatos  inferiores  Papa, 
posse  hauc  facultatem  dare  ad  Ubnim,  scili- 
cet,  quiin  dausula  BuU»  comprehenditur ; 
quia  Papa  iUam  sibi  reservavit,  ut  ex  verbis 
constat,  quod  etiam  in  terris  hsBretieorum  ob- 
servandum  est  a  CathoUcis,  ut  bene  notavit 
Sanc,  citato  tibr.  2  Decalog.,  cap.  10,  numer. 
43,  quia  Ucet  ibi  possit  ^esse  major  necessitas, 
tamen  etiam  imminet  periculum  legentibus ; 
et  prseterea  lex  nniversalis  est,  et  ideo  consu- 
lendo  Summum  Pontificem   iUi  necessitati 
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providcndum  est,  nt  ipse  personas  eligat,  qui- 
bus  talem  facultatem  concedere  expediens  ju- 
dicaverit :  quod  si  in  aliquo  particulari  casu 
subita  necessitas  honoris  fidei^  yel  alia  similis 
occnrraty  tunc  id  licere  poterit,  per  modum 
epicheiffi^  non  qnia  per  se  hceat.  In  terris  au- 
tem  Catholicorum,  neque  ipsi  Inquisitores  pos- 
sunt  hanc  facultatem  dare^  quia  verba  sunt 
praecisa  et  universalia ,  et  non  invenitur  hoc 
iilis  concessum,  ut  Penha  supra  notavit^  in 
§  Nunguid.  An  vero  CoUegium  Cardinalium, 
Sede  vacante,  possit  hanc  facultatem  dare, 
disputat  Sanc.  supra,  num.  44,  sed  pendet  ex 
qusestione  universali,  de  jurisdictione  illius 
Collegii  pro  illo  tempore.  Unde  veritas  est  non 
posse^  quia  non  habet  pontificiam  jiurisdictio- 
nem,  cui  hoc  reservatum  est. 

28.  Q^omodo  intelligenda  Ht  fiieultas,  si  cui 
detur,  —  Deinde  observare  oportet  hanc  fa- 
cultatem  interdum  esse  posse  specialem,  de 
qua,  quia  est  res  facti,  nihil  dicere  possu- 
mus,  sed  persona  cui  conceditur  sibi  consu- 
let,  considerandoverba  rescripti.  Potest  etiam 
esse  generalis,  vel  ex  parte  libri,  vel  ex  parte 
personarum  quibus  facultas  conceditur.  Pri- 
mo  modo  intelligitur  data  heec  facultas  pro 
antiquis  scriptoribus,  qui  in  numero  Patrum 
computantur,  etiamsi  hseresi  fuerint  infecti ; 
qnia  a  Pontificibus  legi  permittuntur  publice, 
ut  in  Indice  Romano,  partim  regula  tertia  ini- 
tio^partim  subtitulo:  De  Correptionelibrorum, 
et  aliis ;  et  ita  notant  commnniter  Doctores  in 
cap.  Damnamus,  de  SummaTrinit.,  etin  cap. 
Fratemitatis,  de  Haereticis.  Secundo  autem 
modo,  vel  nulla  est,  vel  rara  talis  facultas ; 
imo,  si  qu83  facultates  similes  olim  concessae 
fuerunt,  revocatae  sunt  per  Julium  III  et  Pau- 
lum  IV,  et  referuntur  Bullse  in  fine  Directo- 
rii,  et  extenditur  revocatio  etiam  ad  faculta- 
tes  concessas  Episcopis  et  Cardinalibus;  exci- 
piuntur  autem  Inquisitores  et  eorum  com- 
missarii ;  ex  quo  mfert  Penha  supra,  Inqui- 
sitores  ha}>ere  hanc  facultatem  universalem, 
et  idem  afBrmat  Graphis  supra,  numero  qua- 
dragesimo  quinto.  Considerare  vero  oportet 
in  illis  BuUis  Julii  III  et  Pii  IV,  nuUam  facul- 
tatem  concedi  Inquisitoribus  positive,  ut  sic 
dicam,  sed  tantam  non  rcvocari,  si  quas  forte 
antea  habebant.  Unde  ex  vi  illarum  Bullarum 
afBrmare  non  possumus  iUos  habere  hujus- 
modi  facultatem;  an  vero  aUunde  habeant  no- 
bis  non  constat,  et  ita  illorum  notitise  hoc  re- 
mittimns. 

St9.  Quarta  parSy  de  ipsa  censura.  —  Quarto 
loco  posuimus  censuram  latam  in  hac  clau- 
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sula,  de  qua  nihil  aUud  dicere  necesse  est, 
nisi  quod  sit  Pontifici  reservata,  cum  eo  rigo- 
re,  cum  quo  ceetera  illius  Bullae  reservuta 
sunt,  et  quod  incurratur  ab  omnibus  perso- 
nis  violantibus  hanc  prohibitionem.  in  omui- 
bus  casibus  hactenus  expUcatis.  Solum  opor- 
tet  addere  extra  illos  casus  non  incurri.  Esl 
enimadvertendumprohibitionem,  in  hac  Bul- 
la  factam^  in  aliis  rescriptis  Pontificiis,  vel  le- 
gibus  specialibus,  extensam  esse  variis  mo- 
dis.  Nam  ex  parte  materise  extensa  est  ad 
omnes  Ubros  hfleresiarcharum,  etiamsi  nec  hae- 
resim  contineant,  nec  de  reUgioniB  tractent, 
ut  constat  ex  regula  secunda  Indicis  Romani ; 
item  extensa  est  ad  libros  Astrologi»  judicia- 
rifie,  in  quodam  Motu  Xisti  V,  et  observatur  ia 
eodem  Indice  circa  regulam  nonam.   Item 
per  Clementem  VIII  extensa  est  ad  quosdam 
libros  Hebrseorum,  ut  in  eodem  Indice  in  fi- 
ne  regularum  adnotatiur.  Item  ex  parte  auc- 
toris  extenditur  ad  omnes  libros  suspectos, 
cujuscumque  auctoris  sint ,  ut  habetur  in 
BuUa  Pii  IV,  in  eodem  Indice,  ac  denique  in 
indice  Lusitanioe,  edito  de  mandato  D.  Geor- 
gii  d'Almeyda,  GeneraUs  Inquisitoris,  exten- 
ditur  ad  omnes  libros  quacumque    ratione 
prohibitos.  In  his  ergo  casibus,  quamvis  pec- 
cetur  mortaUter  contra  iUas  leges,  non  incur- 
ritur  censura  BuUae  Coenfle,  nec  cum  reserva- 
tione,  quatenus  in  illa  fit,  quamvis  contra- 
rinm  scripserit  Navar.,  consil.  i,  sub  titulo  de 
Constitutionibus,  qusest.  33,  quia  lex  non  ex- 
tenditur  ultra  casum  de  quo  loquitur :  neque 
punit,  nisi  transgressores  ejus,  non  aUarum 
legum,  quod  animadvertit,  qui  scholium  ad- 
didit  ad  dictum  consilium  Navarri,  et  ita  no- 
tant  aliqui  ex  citatis  Doctoribus,  et  ideo  sem- 
per  est  consideranda  alia  lex,  vel  BuUa,  et 
juxta  verba  ejus  judicandum  est  de  censura; 
nam  si  nullam  addiderit,  nulla  incurritur ;  si 
vero  simpliciter  addatur  excommunicatio,  ut 
fit  in  motu  Pii  IV,  incurretur  quidem  censura, 
sed  non  reservata.  In  Indice  autem  Lusitanise 
citato,  additur  censura  reservata  Inquisitori- 
bus,  non  Pontifici.  Sixtus  autem  V  eam  sibi 
reservat  quoad  dictos  libros  Astrologi»  judi- 
ciarise,  et  ideo  reservata  est  Papse,  non  ex  vi 
BuUffi  Coenffi,  sed  ex  pecuUari  dispositionc.  Ct 
ita  de  aliis  dicendum  est. 

30.  Adprimum  argumentum  in  num.  4.  — 
Ad  secundum  in  num.  2.  —  Ad  tertium  t» 
num.  3.  —  Supersunt  rationes  dubiiandi  ini- 
tio  positee,  sed  ex  dictis  facilem  habent  solu- 
tionem ;  ad  primum  enim  fatemur,  in  Ubris 
hsereticorum  aUqua  posse  esse  utiUa ,  sed  noa 
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sunt  cum  tanto    periciilo  ibi   addiscenda  ; 
prflBsertim  cum  non  desict  in  Ecclesia  Catho- 
lici  libri,  ex  quibus  multo  melius  possint  ea- 
dem  addisci.  Unde  merito  dixit  Cyprianus, 
epistola  5 ^ :  Scias  nos  nec  curiosos  esse  debere 
guid  illi  doceant,  ctm  foris  doceant.  Quod  au- 
tem  ibi  citatur  ex  Paulo  :  Omnia  probate, 
qmdhonum  est  tenete,  imprimis  inteUigeudum 
est  de  rebus  non  improbatis,  sed  dubiis,  in- 
ter  quas  potest  esse  electio.  Deinde  quoad  li- 
bros  a  Catholicis  legendos,  illa  probatio  et 
examinatio  ad  pastores  Ecclesice,  non  ad  sin- 
gulos  privatos  pertinet;  et  ideo,  postquam 
Ecclesia  libros  aiiquos  reprobavit  respectu  il- 
lorum,  et  sing^arum  personarum,  jam  illa 
Pauli  regula  locnm  non  habet.  Ad  secundum 
autem  de  exemplis,  non  dubium  est  quin  ex- 
pediatlibros  htereticorum  legi  ab  aliquibus 
doctioribus,  et  selectis  ac  securis  viris,  qui 
possint  eos  impugnare,  et  fidem  catholicam 
tueri ;  et  hoc  modo  legebantur  ab  illis  Patri- 
bus,  qui  tunc  craut  prcecipui  Doctores,  et  co- 
lumn.ne  Ecclesise ;  et  iorl^sse  illis  temporibus, 
quamvis  lectio  librorum  hsereticorum  male 
audiret  apud  Catholicos,  non  erat  cum  tanto 
rigore  prohibita,  sicut  nunc  e&t,  et  ideo  for- 
tasse  Episcopi  ratione  officii,  siue  alia  facul- 
tate,  id  facere  poterant ;  et  idem  forte  erat  de 
Doctoribus    publice   approbatis  ;    vel    facile 
etiam  poterant  a  suis  Episcopis  facultatem  ha- 
bere.  Nunc  autem,  crescente  hsereticorum  au- 
dacia,  major  cautela,  prohibitio  et  reservatio 
necessaria  fuit.  Ad  tertium,  de  libris  antiquo- 
nim^  respondetur  non  es^  acceptionem  per- 
sonarum^  quando  exceptio  aliqua  ex  rationa- 
bili  causa  fit;  fuit  autem  maxima  ad  exci-* 
piendos  iUos  antiquos  Doctores,  quia  si  quos 
habent  errores,  et  pauci  sunt,  et  jam  sunt  noti 
et  quasi  cmortui^  et  ideo  cessat  periculum^n 
hujusmodi  libris ;  et  aUoqui  eorum  utilitas 
magna  est^  vel  propter  eximlam  et  multipli- 
cem  doctrinant,  vel  propter  antiquitatem , 
quia  in  eis  antiqua  historia^  et  traditio  con- 
servatur. 

SEGTIO  111. 

Vtnm  coactio  hcefeHcorum  ad  relinguendam 
haresim  sit  medium  licitum,  conveniens,  et 
cadens  ^  Scclesiw potestatm. 

Hoc  esttertium  medium  quo  Ecclesia  con- 
tra  apostatam  utitur^  et  necessarium  judicat^ 
ad  fidei  puritatem^  et  integritatem  conservau- 


dam.  Circa  illud  vero  prius  excludendi  sunt 
nonnuUi  errores. 

1.  Primus  error  in  prcesenti  qumtione.  — 
ApelUs  apud  EuseUum  et  NicepAorum.  — 
Item  Cassandri  apud  Bellarmin.  —  Primus 
est  quorumdam^  qui  dixerunt  non  solum 
non  esse  puniendos  hsereticos^  venim  etiam 
neque  esse  cum  illis  conteudendum^  sed  unum- 
quemque  esse  relinquendum^  ut  in  sua  fide 
vivat.  Tta  dixit  olim  Apelles,  ut  referunt  Eu- 
sebius,  lib.  5  Histor.,  cap.  13,  et  Nicephorus, 
lib.  A,  cap.  ^9;  dicebat  enim  nou  esse  fidei 
rationem  quaerendam ;  nam  si  omnes  credunt 
in  Christum,  et  in  eo  suam  spem  collocant, 
omnes  ad  eam Jem  Ecciesiam  pertinent^  etiam- 
si  fortasse  in  aliis  rebus  dissentiant.  Hunc  fere 
errorem  exciiavit  nostris  temporibus  quidam 
Georgius  Cassander,  qui,  ut  refert  Bellarm., 
lib.  3  de  Laicis,  cap.  19,  dixit  non  esse  per- 
turbandos  haereticos,  qui  Symbolum  et  Scri- 
pturam  admittunt,  etiamsi  in  aliis  ab  Ecclesia 
Romaua  dissentiant,  quia  hoc  non  obstat  quo- 
minus  omnes  sic  credentes  ad  unam  univer- 
salem  Ecclesiam  pertineant. 

2.  Impugtiatur.  —  Concluditur  separations 
saliem  a  fidelibus  cogi  hcpreticos  posse.  —  Isti 
autem  hseretici  valde  erraut,  et  fuudari  vi- 
dentiu*  in  aliquibus  principiis  erroneis  :  unum 
est,  quod  omnes  isti  sic  credeutes  possunt  in 
sua  fide  salvari,  quod  est  manifeste  contra 
Scripturam,  quia,  teste  Paulo,  fides,  quse  ne- 
cessaria  est  ad  salutem,  una  est,  sicut  etiam 
est  uuum  baptisma ;  ergo  omnes,  qui  habent 
aliam  fidem  a  Romana^  quae  sola  est  catholi- 
ca,  salvari  non  possunt,  si  in  ea  sua  fide  per- 
maneant.  Secundo  errant  existimantes,  hu- 
jusmodi  hsereticos  posse  esse  membra  Ecclesise 
Catholicee,  et  hanc  a  Romana  distinguentes, 
quia  Ecclesia  Catholica  non  est  nisi  quee  sub 
obedientia  unius  Yicarii  Christi  militat.  Hcec 
autem  est  eadem  cum  Ecdesia  Romana; 
membra  autem  hujus  Ecclesise  non  sunt,  nisi 
quae  veram  fidem  habent;  vera  autem  fidcs,  ut 
dixi,  non  cst  nisi  una;  ergo  qui  ab  Ecclesia 
Romana  in  fide  dissentit,  non  potest  esse  Ec- 
clesise  Catholicee  membrum.  Tertio,  isti  sic 
credentes,  licet  dicant  se  credere  in  Christum, 
credere  non  possunt  fide  diviua,  quia,  ut  os* 
tensum  cst  supra,  qui  errat  circa  unam  veri- 
tatem  fidei,  seu  illam  non  credit,  nihil  credit 
sicut  oportet,  nec  per  divinam  fidem.  Unde 
non  satis  est  credere  Christum,  sed  etiam  opus 
est  credere  Christo,  et  Ecclesiae  vice  illius  lo- 
quenti;  qui  autem  non  credit  omnibus  quae 
Ecclesia  credenda  proponit^  licet  aliquid  se 
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credere  dicat,  reyera  Christo  non  credit^  sed 
sibi  ipsi;  propter  qnod  a  Paulo  dicitnr  a  se- 
ipso  damnatus,  et  ideo  non  potest  ad  Eccle- 
siam  Christi^  vel  ad  fidelium  consortium  per- 
tinere^  eo  vel  maxime  quod  ita  credenteA 
Christum,  revera  non  credunt  qualis  ipse  est^ 
sed  qualem  ipsi  sibi  fingunt.  Unde  alii  credunt 
illum  purum  hominem^  alii  nec  verum  homi- 
aem^  alii  Redemptorem,  sed  non  legislato- 
rem^  et  sic  de  aliis ;  idemque  est  ile  uovis  hee- 
reticis,  qui  dicunt  se  esse  de  Ecclesia,  quia 
recipiunt  Symbolum  et  Scripturas.  Nam  im- 
primis  id  non  satis  est ,  sed  oportet  credere 
omnia  quae  de  fide  sunt,  vel  explicite,  vel  im- 
plicite  credendo  quidquid  Ecclesia  credit ,  et 
nihil  contrarium  admittendo;  accedit  quod 
istt  nec  Symbolum  integre  credunt ,  neque 
etiam  in  omuibus  illud  intelligunt  sicut  £c- 
clesia  intelligit,  et  ita  magis  nomen  quam 
rem  Symboli  retinent;  idemque  est  de  Scri- 
ptura,  quam,  prout  volupt,  vel  mutilant,  vel 
contra  Ecclesiam  intrepretantur ;  ergo  non 
possunt  veris  catholicis  conjungi,  cum  in  vera 
fide  cum  illis  non  conveniant.  Tandem  con- 
firmatur,  quia  Scriptura  nihil  magis  com- 
mendat  quam  separationem  ab  hsereticis,  ut 
^ianlo  post  referemns;  unde  optimo  dixit  Cy- 
prianus,  libro  de  Unitate  Ecdesise,  capite 
quinto  :  CoAcerere  et  conjungi  non  potest  ama- 
ritudo  cum  dulcedinCy  pugna  cum  pace,  cum 
tranquUlitate  tempestas,  caligo  cum  lumine, 
juxta  Ulud  Pauli:  Quw  sodetas  luds  ad  te- 
nehras.  Sit  ergo  certum,  ut  minimum  sepa- 
randos  esse  hsereticos  ab  Ecclesia  et  veris  fi- 
delibus;  adhuc  vero  superest  dubium,  an  ma* 
jori  coactione  puniendi,  et  cogendi  sint. 

3.  Secundus  error. — Donaiistw  apud  Au- 
gustinum,  etc. — ffjus  prcecipuum  fundamenr 
tum.  —  Confirmatur  primo.  —  Est  ergo  se- 
cundus  error,  uegans  posse  aut  debere  haere*- 
ticos  cogi  pcenis,  sive  spiritualibus,  sive  tem- 
poralibus ;  ita  contendebant  Donatistse  contra 
Catholicos,  tempore  Augustini,  ut  ex  ipso  su- 
mitur,  lib.  1,  contra  epist.  Parmen.,  cap.  7, 
et  lib.  2  contra  Epist.  Petilian.,  cap.  10,  et 
libro  etiam  2  contra  Epist.  Ganden.,  cap.  25 
et  26,  et  epist.  50  ad  Bonifacium.  Postea  hunc 
erroremiunovarunt  Wicleph.  et  JoannesHus^ 
ut  videre  est  in  Concilio  Constant.,  sess.  8  et 
15;  etidem  posteatenuit  Lutherus,  art.  33. 
luvenio  etiam  apud  Prateolum*,  errorem  hunc 
attributum  Raymundo  Lullo,  sed  in  Directo- 
rio  Inquisit.,  part.  2,  quaest,  9,  sohim  dicitur 
negasse  hsereticos  esse  interficieudos,  qui  est 
speciaUor  error  infra  tractandus  in  disput.  23. 


Principale  fundamentum  hujus  erroris  est, 
quia  fides  esse  debet  libera  et  spontanea,  et 
ideo  ilii  repugnat  coactio.  Antecedens  proba- 
tur,  tum  ex  natura  ipsius  fidei ;  tum  etlam 
quia  hac  ratione,  supra  diximns  infideles  non 
apostatas  non  posse  cogi  ad  fidem ;  ergo  ne- 
que  fideles  cogi  possunt  ad  peffseveraodum  ia 
iUa,  vel  ad  redeundum  ad  illam,  si  ab  iUa 
discesserint.  Probatur  conseqneatia.  quia  ejiis- 
dem  rationis  est  conservatio  vel  reparatio  fi« 
dei,  cujus  est  generatio  ;  nam  res,  per  quas 
causa  uascitur,  per  easdem  conservari  debet. 
Et  augetur  primo  difficultas,  quia  fidesnon 
solum  est  libera,  sed  etiam  est  supematurale 
donum ;  ergo  non  potest  cadere  sub  coactio- 
nem  humanam.  Secundo,  confirmaiur  ab  in* 
o^mmodis  quee  ex  hujusmodi  coactione  sequi 
soleut,  qualia  sunt  fictee  conversiones,  etoon* 
sequenter  abusus  sacrameBtorum^  et^si- 
miUa  sacrilegia. 

4.  Secundum  fundamentum.  —  Secnndo  ar- 
gumentantur,  quia  P^ulus,  i  ad  Cor.  5,  abso- 
lute,  et  sine  restrictione  dixit,  de  his  qui  fo- 
ris  snnt,  nihil  ad  se  pertiuere ;  sed  hffiretici, 
ut  proxime  diximus,  sunt  foris,  id  est^  extra 
Ecclesiam  ;  ergo  etiam  sunt  extra  jnrisdictio* 
nem  Ecclesise  ;  ergo  non  posaunt  per  poenas 
cogi.  Probatur  consequentia,  quia,  ut  ooadio 
sit  justa,  debet  esse  circa  subditum,  et  ubi 
nou  est  jurisdictio,  nou  est  subjectio.  £t  con* 
firmari  hoc  potest  ex  doctrina  ejusdem  Pau- 
li,  nam  hac  ratione  solum  prsecepit  et  monuit 
separatiouem  ab  haereticis,  ut  patet  ex2  adTi* 
moth.  2,  ubi  prsecipit,  sertmm  JM  mansueim 
esse  cum  modestia,  inquit,  corripimtemeoifui 
resistunt  veritati,  vel,  ut  paulo  superius  dixe- 
rat,  gui  a  veritate  exciderunt ;  et  cap.  3:  Ho$ 
devita;  et  ad  Titum  1 :  Increpa  Uhs  inre; 
et  cap.  3 :  Post  unam  et  secundam  comptio' 
nem,  devita;  et  similiter  ad  Rom.  i6i  Ut(^ 
servetis  eos,  etc.,  et  declinate  ab  eis;  et  2  ad 
Thessalonic.  3 :  Si  guis  non  obedit  verbo  noi- 
tro^  hmc  notate,  et  ne  commisoeamm  cum  eo, 
et  nolUe  quasi  inimicum  ecsistimare^  sed  cor- 
ripite  ut  /ratrem,  in  quo  videtur  majorem 
coactionem  prohibere.  Denique  Joan. ,  epist. 
2,  solum  dixit ;  Nec  ave  eis  dixmtis.  Confi^ 
mari  etiam  potest  Ctu^isti  exemplo,  Joan.  6, 
ubi  cum  aliqui  non  credentes  verbis  ejus  dis- 
cederent  ab  eo,  «tiscipulis  dixit :  Numguid  tt 
vos  vultis  abire?  nuUam  illis  coactionem  si- 
gnificando,  sed  perseverantiam  in  fide  incep- 
ta  voluutati  eorum  committendo,  quod  nota- 
vit  Cyprianus ,  epist.  55,  dicens ;  Non  «mJ»^ 
pavit  recedentes,  aut  gravitor  comnAnatus  estf 
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sed  magtB  ad  discipulos  suos  convsrsus  di* 
xit,  etc.;  et  addit :  ServaaSy  scUieet ,  legm, 
qua  homo  swb  liherUUi  relictus  est,  ut  mortem 
appetal  vel  salutem. 

5.  Tertium  fmdamenium.  —  Ultimo  addi 
potest  antiqua  consiietudo  Ecclesise  ;  nam  li- 
oet  a  temporibus  Apostolorum  ortee  fuerint 
hsereses^  non  l^imus  Apostolos  usos  fuisse 
aliqua  coactione  contra  illos,  sed  tantum  se- 
paratione ;  et  idem  observabant  antiqua  Cou- 
cilia  et  Pontifices ;  idque  confirmat  Cypria- 
nus,  dicta  epist.  55,  ad  finem^  et  ssepe  in  suis 
epist.,  et  IneneuS;  lib.  5  contra  Hsereses^  cap. 
20.  Imo  Augustinus^  in  quodam  lib.  contra 
partem  Donati^  qui  non  extat;  refertur  autem 
ab  ipso  y  3  Retract.^  c.  5^  ubi  dixit  se  non 
probNBure  qnod  schismatici  ad  communicatio- 
nem  redire  compeilantur. 

6.  Assertio  prima  coiUra  hunc  secundum 
errorem  tripartita.  —  Ostenditur  pars  prima. 
^Una  ratio  pro  Justa  hareticorum  punitio- 
M.-— Contra  bnnc  errorem  est  veritas  Ca- 
tbolica,  quam  tnbus  assertionibus  distinctius 
eiplicabimus.  Prima  sit :  punire  bsereticos 
apostatas  a  fide ,  quam  in  baptismo  professi 
sunty  licitum  est  et  sanctum^  dummodo  fiat 
ab  habente  potestatem^  et  biuc  consequenter 
licita  esse  potest  coactio  ad  fidem.  Hanc  as* 
sertionem  late  probant  moderni  scriptores 
catholid,  praesertim  Joannes  Arboreus^  lib.  8 
Theosopb.^  eap.  9  ;  Castr.^  hb.  2  de  Just.  bse- 
ret.  punit.^  per  totum ;  et  Roffensis^  ai't.  33 
contra  Luth  ;  Bellarm.^  lib.  3  de  Laicis^  cap. 
21  et  22;  et  Simancas^  titulo  46;  Farinac.  de 
Hsresi ,  q.  489^  a  num.  1 ;  et  probatur  pri- 
mo  qnia  punire  delicta  publica,  et  nociva  rei- 
publicn  jnstum  ct  sanctum  est ;  scd  hffiresis 
est  gravissimnm  delictum  ,  reipublicasque 
christianffi  mazime  nocivum  et  iujuriosum  ; 
ergo.  Major  non  solum  est  certa^  sed  etiam 
evidens,  qiiia  in  omni  bene  instituta  republi- 
ca  pnnitio  malefactorum  ad  reipublicee  con- 
servationem  maxime  necessaria  judicata  est. 
Minor  etiam  ex  dictis  snpra  de  crimine  hse- 
resis  satis  nota  est,  et  ex  dicendis  magis  de- 
clarabitur.  Unde  tres  rationes^  quse  prsecipue 
solent  bujusmodi  actionem  honestare,  in  bis 
hsereticis  maxime  inveniuntur.  Primaest  justa 
vindicta  et  satisfactio  reipublicse  cui  publice 
malefactores  maguam  injuriam  irrogant  ; 
unde  Petru^,  secunda  epistola  capit.  primo, 
dicit  piincipes  catbolicos  esse  ad  tindiciam 
nuileftictorum ;  et  Paulus  ,  ad  Romanos  de- 
dma  tertia :  Dei  enim  minister  est,  tindees  in 
iram  ei  qui  mdlum  agit;  ex  quo  loco  a  for- 


tiori  coUigit  Bemardus^  sermone  66  in  Can- 
tica^  etiam  ministros  Ecclesiae  positos  esse  ad 
vindictam  de;h8Breticis  sumendam^  juzta  illud 
Pauli,  2  ad  Cor.  19 :  /n  promptu  habentes  vl- 
cisci  omnem  inohedientiam  ;  nam  haeretici  ma« 
zime  snnt  rebelles  Ecdesise^  et  in  Deum  blas- 
pbemant^  repngnantes  verbo  ejus^  vel  illi 
tribuentes  quffi  ipsi  fingimt,  et  consequenter 
etiam  Ecclesiae  Catholicse  magnam  injuriam 
irrogant^  non  solum  se  ab  illa  separantes^ 
sed  etiam  errorem  et  mendacium  ilU  attri- 
buentes.  Unde  etiam  omnibus  fidelibus  inju- 
riosi  snnt ;  nam^  iit  dizit  Theodosius  impe- 
rator,  in  1.  Manichaos,  c.  de  Hsereticis :  Quod 
in  religionem  divinam  committitur,  in  om- 
nium  fertwr  injuriam.  Sunt  enim  valde  nocivi 
et  perniciosi  fidelibus,  et  ideo  in  Scriptura, 
lupi  rapaces  vocantur,  Matthsei  7 :  Attendlte 
a  falsis  prophetis,  gui  veniunt  ad  vos  in  ves- 
timentis  ovium,  inirinsecus  autem  sunt  lupi 
rapaces;  quod  de  hsei^ticis  eleganter  exposuit 
Ambrosius  lib.  7  in  Luc,  initio  cap.  40,  est- 
que  ponderandum  verbum  illud,  attendite^ 
nam,  licet  siiiguHs  dictum  intelligatur,  ma- 
xime  vero  ad  pastores,  qui  ex  offirio  tenen*^ 
tiu*  arcere  lupos  et  gregem  defendere.  Unde 
Paulus,  Actor.  20:  AttendUe  vobis  et  universo 
gregi ;  et  paulo  inferius  :  Bgo  scio  quoniam 
post  discessionem  meam^  intrabunt  in  vos  lupi 
rapaces;  et  Ambrosins  supra :  ScUicUudo  honi 
Pastoris  effidt,  ut  lupi  in  agnos  audere  nihU 
possint,  et  similia  hubet  epist.  25  ad  Vercel* 
lenses.  Denique  a  Cbristo  Domino,  Joan.  40^ 
vocantur  hseretici  fures  et  latrones,  ut  ibi  ex* 
ponit  Chrysostomus,  hom.  58 ,  et  latius  Au- 
gustinus,  tract.  45;  ergo  ut  tales  puniri  pos* 
sunt,  ad  Ecclesise  justam  vindictam  et  satis- 
factionem. 

7.  Altera  ratio.  —  Hieronymus. — Jlabetur, 
24,  qucpst.  3. — Secunda  ratio  puniendi  publica 
dehcta  est  exemplum  aliorum,  ut  timeant,  et 
a  similibus  criminibus  arceantur;  nam,  ut 
Aristoteles  dixit,  40  Ethicorum,  cap.  9:  Mut- 
titudo  necessilath  potius  quam  rationi  paret; 
et  ideo  publicee  utilitati  maxime  confert,  ne 
delicta  maneant  impunita,  quia  impunitas 
audaciam  peccandi  praebet,  nt  dicitur  in  cap. 
Ut  famce,  de  Sententia  excommunicationis; 
et  ideo  Paulus,  ad  Tit.  5,  dixit :  Peccantem 
coram  omnibus  argue ,  ut  et  cateri  timorem 
habeant.  Hsec  autem  ratio  maxime  locum  ba- 
bet  in  bsereticis ;  quia,  sicut  exemphim  eo- 
rum  valde  est  perniciosum  aliis  fidelibus,  ita 
eorum  libertas  et  impuuitas  summi  esset  pe- 
riculi ;  et  ideo  etiam  in  lege  veteri,  cum  Deus 
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praeciperet  falsos  prophelas,  vel  alios  indu- 
ceutes  fideles  ad  idola  colenda^  publice  et  gra- 
vissime  puniri ,  h»c  ratio  maxime  proponi- 
tur,  ut  (dii  Hmeant,  et  similia  sacrilegia  evi- 
tent,  ut  patet  Deuteron.  \3,  17,  19  et  21. 
Accedit  quod,  ut  Paulus  ait,  2  Timoth.  2,  doc- 
triua  haereticorum  ut  cancer  serpit,  et  ideo, 
ut  aliorum  saluti  consulatur,  abscindendi 
sunt ;  sicque  dixit  Hieronymus  ad  Galat.  5>* 
seu  lib.  3  Commentariorum  ad  Galat. :  Scin- 
iUla  statim  ut  apparuerit  extinguenda  est ; 
et  infra :  Arritis  una  sdntilla  fuit,  sed  quia 
non  statim  oppressa  est,  totum  oriem  ejus 
flamma  populata  est. 

8.  Tertia  ralio.  —  Tertia  ratio  est,  ipso- 
rum  malefactorum  correctio  et  emendatio,  ut 
habetur  Proverbiorum  19  et  21  ;  et  ideo  Pau- 
lus  ad  Hebr.  12,  dixit :  Quem  diligitJ)ominus 
castigat ;  hsec  autom  ratio  etiam  in  hsereticis 
locum  habet ;  nam,  ut  dixit  Isai.,  cap.  28:  Ve- 
aatio  dat  intellectum  auditui,  quod  in  Paulo, 
preecipuo  fidei  Doctore,  vohiit  Deus  exemplo 
ostendere,  nam  veluti  per  quamdam  vim  et 
poenam  csecitatis  voluit  illum  iUuminare  et 
convertere,  Act.  9.  Unde  Leo  Papa ,  epistola 
4,  aUas  91  et  93  :  Pro/uity  inquit ,  ista  dis- 
trictio,  dum  ad  spirituale.  remedium  nonnun- 
guam  recurrunt,  qui  timent  temporaie  suppli* 
cium  ;  quod  etiam  experientia  ipsa  ostendit. 
Unde  D.  Augustinus,  2  Retract.,  c.  5,  retrac- 
tans  quod  prius  dixerat,  non  sibi  placere  hauc 
compulsionem  schismaticorum,  ait :  Non  pla- 
cet,  guia  nondum  eapertus  eram,  vd  quantum 
mali  eorum  auderet  impunitas,  vel  quantum 
in  eis  in  melius  mutandis  conferre  posset  di- 
ligentia  disdplince  ;  et  idem  latius  prosequi- 
tur  in  epistola  48  ad  Yincentium ,  et  50  ad 
Bonifacium,  ubi,  inter  aUa,  loquens  de  legi- 
bus  imperatorum  contra  hsereticos,  ait :  Ma- 
gis  pro  illis  suntistm  legesy  qutBillis  videntur 
adversa?,  quoniammulti  per  iUas  correcti  sunty 
et  quotidie  corriguntur :  nam  per  has  leges 
terrentur  samenies,  et  corriguniur  inteUigen- 
tes. 

9.  Tertia  assertionis  pars.  —  Atque  hinc 
probata  manet  ultima  pars  assertionis  de  U- 
cita  coactione  ad  fidem  ;  secundse  enim  nu- 
mero  sequenti  satisfiet.  Distinguimus  enim, 
saUem  secundum  rationem  et  finem,  puni- 
tionem  hseretici  a  coactione  ejus,  ut  resipis- 
cat ;  quamvis  enim  utrumque  una  actione 
fiat,  nihilominus  punitio  est  ad  vindictam 
peccati  jam  commissi ,  coactio  vero  respicit 
futurum ;  eo  enim  tendit  ut  in  errore  com- 
misso  non  perseveretur ;  et  ideo^  ut  coactio 


GONTRA  HiERESES  £T  H  ^RTICOS. 
sit  justa,  supponit  punitionem  esse  justam;  et 
e  contrario,  si  punitio  est  justa ,  etiam  erit 
coactio  ;  quia  intentio  emend®  bona  est,  et 
ideo  addita  justse  vindictse  non  facit  actionem 
malam,  sed  potius  meUorem.  Unde  addendum 
et  considerandum  est,  non  solum  justitifle,  sed 
maxime  pietatis  et  misericordise  opus  esse, 
quod  Ecclesia  cum  hsereticis  farit,  ita  temp&< 
rando  rigorem  justai  vindict»,  ut  ad  mede- 
lam  et  emendationem  prodesse  possit.  Hac 
enim  ratione,  quamvis  crimen  hseresis,  pro- 
pter  suam  gravitatem,  dignum  sit  morte; 
non  minus  quam  crimen  Isesse  majestatis,  tit 
infra  videbimus,  nihilominus  non  statim  im- 
ponit  absolute  hanc  poenam,  sed  semel  vitam 
concedit  volentibus  resipiscere ;  quae  si  al- 
teute  consideretur,  non  tam  est  vis  quam  re- 
missio  qusedam  ,  ut  poena  non  tantum  sit 
vindicativa,  sed  eliam  medicinaUs  ;  quod  in 
muUis  aUis  simiUbus,  in  modo  procedendi  in 
iUo  judicio,  considerari  facile  potest. 

40.  JSecunda  assertio  defide.  —  Dico  sccun- 
do  :  Ecclesia  cathoUca  habet  potestatem  ad 
puniendos  et  coercendos  hsereticos.  Dixi  in 
prsecedenti  assertione  justam  esse  hanc  coao 
tionem  hsereticorum,  si  potestas  non  desit; 
et  ideo  nunc  addimus  non  deesse  in  Ecclesia 
hanc  potestatem,  quod  tanquam  certum  de 
fide  tenendum  est ;  et  imprimis  piobari  potest 
ex  veteri  Testamento;  nam  Deuteronom.  13 
prsecipitur  ut  falsus  propheta  interficiatur, 
quia  locutus  est,  inquit,  ut  vos  averteret  a 
Domino  Deo  vestro;  et  capite  17  :  Q^t  suptr- 
bierit  ndens  obedire,  eic.,  morietur:  et  in  lib. 
Reg.  habentur  varia  exempla  hujusmodi  puni- 
tionis  et  coactionis,  a  Deo  ipso  laudata  et 
commendata,  ut  videreest  Ub.  3  Reg.,  cap.  18, 
et  Ub.  l,  cap.  10  et  23.  Dicit  autem  optime 
Cyprianus,  de  Exhortatione  Martyrum,  cap.  5: 
Si  ante  adventum  ChHstiy  drca  Deum  cden- 
dum  et  idola  spemenda,  hcec  prmcepta  servata 
sunt,  quanto  magis  post  adventum  CkrisU  erunt 
servanda?  nam  hseresis  idololatrioe  compara- 
tur,  quia,  ut  dixit  Hieronymus  ad  Galat.  5: 
Dogmata  haretica  idola  sunty  qwa  fidelibus 
adoranda  proponuntur  ah  heeretids.  Unde  lex 
illa  Ucet  pertincat  ad  prsecepta  judiciaria 
antiqui  populi,  revera  moralem  obligationem 
continent,  et  idciroo  quoad  formalem  obliga- 
tionem  eamdem  vim  habent  in  lege  evange- 
Uca.  Talia  autem  prsecepta  evidenter  suppo- 
nunt  potestatem.  Possumus  etiam  ex  novo 
Testamento  veritatem  hanc  confirmare,  sed  id 
fiaciemus  commodius  in  ultima  dubitatione 
hujus  sectionis. 
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11.  Ostenditur  etiam  assertio  ex  usu  Ecde- 
si(P.  —  Secundo  ergo  probatur  assertio  ex 
cousuetudine  EcclesisQ;  nam  universalis  £c- 
clesia  utitur  hac  potestate^  et  ab  antiquis  tem- 
porlbus  usa  est ;  non  potest  autem  universalis 
Ecclesia  ia  rebus  momlibus,  et  ad  justitiam  et 
religionom  pertinentibus  errare  ;  et  per  se  cst 
incredibile  Ecclesiam  tyrannice  et  sine  legi- 
timo  titulo  hanc  usurpasse  potestatem ,  et 
neminem  de  fide  recte  sentientem  illi  contra- 
dixisse;  est  ergo  consequeutia  non  solum 
certa,  sed  etiam  evidens.  Antecedens  autem 
constat  imprimis  ex  decretis  antiquorum  Pon- 
tificnm,  preesertim  ex  Leone  Papa,  epistola  2 
ad  Episcopos  Italise,  ubi,  loquens  de  Mani- 
chaeis,  inquit :  Quos  vigUantia  nostra  reperit, 
auctoritas  et  censura  coercuii ;  et  postea  dicit 
eos,  qui  converti  voluerunt,  coactos  fuisse  ad 
errores  publice  retractandos  et  fidem  calholi- 
cam  protitendam  :  Pertinaces  autem,  inquit, 
per  publicam  polestatem  perpetuo  sunt  exilio 
relegati  ;  idem  optime  epist.  i,  alias  91  vel  93, 
etepist.  43,  alias  45  vel  47,  et  epist.  83,  alias 
85  vel  90;  et  Lucius  I,  in  epistola  ad  Episcopos 
Gallise  ,  Tucreticos  inquit  severe  extirpandos 
esse.  Idem  sumitur  ex  Concilio  Tolctano  IV, 
cap.  57  et  59,  et  in  Nicano  legimus  postulatum 
e<se  a  Constantino  imperatore,  ut  Arianos  sua 
potentia  coerceret,  ut  est  apud  Sozomenum, 
lib.  1  HistorifiB,  cap.  20,  et  idem  contra  Do- 
natistas  refert  Augustinus  locis  supra  citatis, 
etepistola  166,  ubialia  etiam  adducit.  Conci- 
liiim  item  Constant.  contra  Wicleph.  et  Hus, 
hac  potestate  usum  est,  et  Leo  Papa  X,  art.  33 
Liitheri  damnavit ;  et  in  jure  canonico  multas 
sunt  leges  ab  hac  potestate  profectse,  cap.  Ad 
Abolendamj  et  cap.  ExcommunicamuSy  cum 
aliis  de  Hfiereticis,  et  cap.  Super  eo,  eodem 
titulo,  in  6.  Denique  etiam  leges  civiles  huic 
pctestati  perhibent  testimonium,  cap.  Aria- 
nos,  I.  Manichcpos,  et  1.  Quicumgue,  eodem  de 
Haereticis. 

12.  Ostenditur  tandem  ratione.  —  Tertio, 
est  evidens  ratio,  quia  potestas  ad  puniendos 
malefactores  est  necessaria  in  omni  republica 
bene  instituta,  ad  ilUus  conservationem,  et 
bonum  regimen,  ut  probant  omnia  in  prima 
asscrtione  adducta,  quod  adeo  evidens  est,  ut, 
seclusa  etiam  fide  et  revelatione  divina,  ex  vi 
rationis  omnes  homines  intellexerint  hanc  po- 
testatem  esse  counaturalem,  et  datam  ab  Au- 
ctore  naturse,  eo  ipso  quod  homines  in  corpus 
mysticum  unius  reipublicfle  congregantur ; 
sed  Christus  Dominus  instituit  suam  Eccle- 
aam,  ut  esset  unum  corpus  mysticum  per 

xu. 


unam  fidem  perducendum  ad  uuum  superna- 
turalem  finem;  ergo  reliquit  in  illa  potestatem 
ad  puniendos  et  coercendos  malefactores,  qui 
maxime  huic  corpori  nocere  possunt,  et  ab 
illo  fine,  quo  tendit,  illud  perturbare ;  hujus- 
modi  autem  maxime  sunt  heeretici ;  ergo  non 
reliquit  Ecclesiam  sine  hac  potestate,  quia  sa- 
pientissime  illam  instituit.  Et  hoc  coufirmat 
maxime  argumentum  supra  indicatum  iu 
num.  10,  de  Synagoga;  nam  si  Deus,iustituen- 
do  illud  regnum,  illi  coutulit  hanc  potesta- 
tem,  multo  majori  ratione  debuit  Christus  il- 
lam  Ecclesise  suae  prsebere ,  quia  est  respubli- 
ca  perfectior,  etregnum  magis  spirituale  quam 
temporale,  et  non  limitatum  ad  unam  natio- 
nem,  sed  universale  totius  mundi,  in  quo  ser- 
vare  debet  fidei  unitatem,  et  ideo  jjpaxime  in- 
digebat  hac  potestate,  et  ex  sequenti  asser- 
tioue  hoc  magis  constabit. 

13.  Tertia  assertio  bimemiris  de  fide  exponi" 
tur.  —  Dico  lertio :  Ecclesise  non  tantum  est 
data  potestas  ad  coercendos  hsereticos  per  spi- 
rituales  poenas,  sed  etiam  per  temporales  et 
corporales.  Hsec  assertio  etiam  est  de  fide,  cir- 
ca  quam  oportet  advertere,  cum  malum  psense 
consistat  in  violenta  privatione  alicujus  boni, 
quot  suut  genera  bonorum,  tot  distingui  posse 
genera  pcenarum;  dicuntur  ergo  spirituales 
poenae  qu8e  privant  spiritualibus  bonis,  quibus 
Ecclesia  subditos  suos  privare  potest,  ut  sunt 
censurae  ecclesiasticse,  irregularitates,  et  in- 
habilitates  ad  eeclesiastica  munera,  privatio- 
nes  beneficiorum,  et  similes ;  temporales  au- 
tem  poeufie  dicuntur,  quse  privant  extemis  bo- 
nis  fortunee,  ut  confiscatio  bonorum,  et  inha- 
biiitas  ad  temporalia  officia,  vel  honores ;  cor- 
porales  autem  poenoe  dicuntur,  quae  corpus 
ipsum  attinguut,  inter  quas  etiam  exilium 
computatur. 

14.  Prohatur  jam  primum  membrum  guch 
drupliciter.  —  Hoc  supposito,  facile  probatur 
prima  pars,  primo  ex  illo  Matth.  18:  Si  Bc' 
desiam  non  audierit,  sU  tiM  tanquam  ethnicus 
et  publicanus  ;  ex  quo  loco  omnes  Theologi  et 
Catholici,  imo  et  hseretici,  colligunt  potesta- 
tem  Ecclesise  ad  censuras  ferendas  iii  eos  qui 
Ecclesiam  nou  audiunt;  isti  autem  maxime 
sunt  hseretici  ipsi ;  nam  Ecclesia,  iu  omnibus 
quidem  quas  praecipit,  sed  prcecipue  in  his  quse 
de  fide  docet,  audienda  est,  cum  fides  sitfun- 
damentum  cseterorum.  Secundo,  probari  po- 
test  ex  testimoniis  Pauli,  quibus  supra  proba- 
vimus  hsereticos  a  consortio  fidelium  separan- 
dos  esse.  Tertio,  ex  usu,  uam  iu  his  poeuis,  et 
antiquior  et  frequentior  est,  ut  est  per  se  cla- 
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rum.  Qiiarto  sunt  etiam  hae  poense  valde  ac- 
commodatas;  nam  malef actores  in  his  maxime 
bonis  pimiendi  sunt,  in  quibus  delinquunt; 
h^retici  autem  maxime  peccaut  contra  spiri- 
tualia  bona^  et  majus  periculum  est,  nein  his 
noceant;  ergo  in  illis  maxime  puniendi  sunt, 
et  ab  illorum  participationc,  et  fidelium  socie- 
tate  separandi. 

45.  Objectio  contra  proxime  dicta. — Satisfit 
frimo.  —  Dicet  aliquis  prohibitionem  hanc 
non  habcre  rationem  poense  neque  coactionis, 
quia  eadem  prohibitio  fieri  potest,  etiam  infi-* 
delibus  non  baptizatis.  UniversaUter  enim 
dixit  Paulus  :  Nolite  jugum  ducere  cum  infi^ 
delUms,  et  quc^  participatio  fidelis  cum  infideW 
et  tameu  respectu  infidelium  non  baptizato- 
rum  illa  ^u  est  pGena^  neque  coactio.  Res- 
pondetur  imprimis  longe  aliter  fieri  ab  Eccle- 
sia  prohibitionem  communicationis  cum  hse- 
reticis  seu  apostatis ,  quam  cum  aliis  infideli- 
bus ;  uam  rospectu  iufideUum  non  baptizato- 
rum,  prohibilio,  per  se  loquendo,  solum  ca- 
dit  iu  ipsos  fideles  qui  sunt  subditi  Ecclesise, 
et  ita  iUi  tantum  tenentur  abstinere  a  tali 
commuuicatione.  Dico  autem  per  se  loquen- 
do,  quia  si  infideles  iUi  alioqui  sint  subditi 
Ecclesias  temporaUter,  seu  principibus  chris- 
tiauis,  tunc  etiam  ipsis  poterit  directe  fieri 
prohibitio^  non  per  modum  censurce^  sed  per 
modum  cujusdam  legis  respicientis  pacem,  et 
commodum  reipubUcse^  quatenus  civiUter  et 
poUtice  constat  ex  fideUbus  et  infideUbus. 
Deinde  si  infideles  nuUo  modo  sint  snbditi,  et 
sint  infesti  ac  perniciosi  fideUbus,  tunc  per 
modum  justse  defensionis  poterunt  arceri.  At 
vero  respectu  hs&reticorum^  prohibitio  cadit 
directe^  non  tantum  in  CatboUcos^  sed  etiam 
in  ipsos  hsereticos»  quia,  cum  sint  subditi,  illis 
directe  imponitur  preeceptum  ut  abstineant  a 
communicatione  fideUum  :  quomodo  aliqui 
inteUigunt  verbum  illud  PauU  ad  Titum  :  Bof" 
reticum  hominem  devita  ;  erat  enim  Titus 
Episcopus,  et  ideo  iUum  monet  Apostolus  non 
solum  ut  ipse  abstineat,  sed  etiam  ut  hsereti- 
cum  abscindat  et  separet,  eique  prohibeat 
communicationem  cum  fidelibus.  Acceditquod 
hsec  prohibitio  non  solum  fit  hseretico  per  mo- 
dum  simplicis  prsecepti,  sed  etiam  per  modum 
ceusurse,  qua  privatur  omni  communicatione 
et  fructu  spirituali;  quem  communicando  cum 
Ecdesia  habere  potest^  et  quamvis  hoeretici 
hujusmodi  censuras  vocent  fulmina  frigida, 
quia  ipsi  frigidi  sunt,  nihUominus  Augusli- 
nus,  Ubro  contra  Adversarium  legis  et  Pro- 
phet.,  cap.  i7,  graviorem  existimat  hanc  poe* 


nam,  per  quam  homo  traditur  Satan»,  qnam 
illam  per  quam  traditur  igui ;  sub  ha«  ei^ 
ratione  hsec  est  non  parva  coactio,  et  accedit 
taudem  quod  haec  poena  non  tantum  coasistat 
in  ceusuris,  sed  etiam  in  aliis  privatioiiibus 
spiritualium  bonorum,  ut  infra  videbimus. 

16.  Probatur  secundum  memirum.^  Mlm. 
pars  de  coactione  per  temporales  et  corporales 
pcenas  non  minus  certa  est ;  nam  cousuetudo 
et  traditio  Ecclesiae,  quam  supra  adduximus, 
non  minus  de  his  pcenis  procedit  quam  de  c«3- 
teris ;  exemplum  autem  ex  lege  veteri,  adduc- 
tum  num.  10,  in  specie  est  de  corporalibos 
pcenis,  ex  quibus  a  fortiori  fit  argumeutum 
ad  aUas  temporales,  quae  minores  sunt.  Deiii- 
que  necessitas  vel  utUitas  hujusmodi  coactio- 
nis  maxime  in  his  poenis  cernitur ;  nam  sine 
iUis  solfe  spirituales  parum  movere  solentcar- 
nales  homines  ;  quia,  licet  revera  graviores 
sint ,  earum  nocumentum  non  ita  sensibiliter 
percipitur  ;  isti  autem  vulgares  homines  sen- 
su  maxime  ducuntur  et  coguutur.  Atque  hoc 
prsecipue  locum  habet  respectu  liaereticorum, 
quia  tota  vis  et  efiicacia  poenarum  spiritualium 
pendet  ex  fide,  per  quam  et  EcclesieB  polestas 
et  veritas  censurarum  creditur.  Uude  cam 
ha^retici  fidem  abjecerint,  quasl  nihil  reputant 
hujusmodi  poenas,  ut  paulo  antea  dicebam ;  et 
ideo  quoties  Augustinus  hanc  liau^eticorum 
coactionem  defeudit  et  persuadet^  dc  hac,  qus 
corporaliter  fit,  loquitur ;  quamvis  soleat  a 
poena  mortis  temperore,  non  quia  Ulam  im- 
probet^  sed  quia  vel  tunc  non  erat  in  usu,  vel 
quia  ipse^  ut  Episcopus,  ex  pietate  et  mode- 
ratione  eccleiiastica  illam  persuadere  nolebat; 
atque  ita  procedit  in  dicta  epist.  48,  et  50,  et 
54,  et  super  Psalm.  59,  ettractatu  11  in  Joai).> 
cum  cfieteris  locis  supra  citatis  in  uum.  3  et  8, 
et  multis  aliis  qus  referuntur  in  decreto,  33, 
q.  4,  capit.  DispHcet,  cum  sequentibus,  et  vi- 
deri  etiam  potest  Bernardus,  epist.  322,  eum 
sequenti. 

n.  Ad  primum  fundamsntum  in  num.  3. 
—  Ad  secundam  firTnationem  ibid. —  Neque 
contra  hanc  partem  urget  primum  difficultas 
iuitio  posita  in  num.  3^  de  libertate  fidei.  Pri- 
mo  quidem  quia  eadem  objici  potest  contra 
omnem  coactionem^  quse  per  similes  poenas 
fit,  ut  alia  maleficia  vitentur,  vel  bona  opera 
fiant^  quia  etiam  reUqua  opera  moraUa  11- 
bere  fiunt,  et  peccata  Ubere  vitanda  sunt. 
Unde  ulterius  dicimus  liberum  dapliciler 
dici,  sciUcet,  vel  a  necessitate  naturaU,  qus 
est  in  causa  naturaliter  agente,  vel  a  neces- 
sitate^  ut  ita  dicam^  moraU,  id  est,  ab  obii- 
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gatioDe  aliqiiid  faciendi.  Prima  ergo  neces- 
sitas  repugnat  fidei  ex  vi  libertatis  ad  illam 
reqiiisitffi.  At  vero  hsec  psenalis  coactio  non 
inducit  hanc  necessitatem,  iit  per  se  notum 
est^  et  i<1eo  uon  repugnat  libertati  ad  fidem 
requisitffi ;  imo  ad  illam  juvat  inducendo  ho- 
minem  ut  libere  credat;  et  quamvis  iu  prin- 
cipio  talis  coactio  aliqiio  modo  videatur  mi- 
nuere  indiiferedtiam  hbertatis^  nihilominiis 
relinquit  actum  simpUciter  libernm^  et  minus 
malnm  est  sic  credere,  quam  simpUciter  non 
credere.  Et  deinde  ipsa  vexatio  solet  dare  in- 
tellectum,  ut  jam  homo  cum  perfecta  Ubertate 
credat.  Quod  si  intei-dum  contingunt  simulatSB 
conversiones,  iUud  est  accidentarium,  et  ex 
maUtia  hominum,  et  propter  vitanda  majora 
mala  permittitur.  At  vero  secundo  modo  lo- 
quendo  de  Ubertate,  sic  fides  non  est  libera, 
prsesertim  in  baptizatis,quod  dico  quia  in  hoc 
ditfemnt  a  non  baptizatis,  nam  istis  etiam  non 
est  omnino  Ubera  fides,  quia  obUgantur  ex 
prcBcepto  divino  ad  iUam  suscipiendam ;  ta- 
men  iUa  obUgatio  solum  est  respectu  Dei.  At 
vero  baptizati  obUgantur  et  Deo  et  Ecclesiae 
ratione  baptismi,  et  ideo  speciaUter  possunt 
ab  Ecclesia  cogi,  vel  ad  perseveraudum  in 
illa,  vel  ad  redeundum  ad  iUam.  Neque  obstat 
quod  fides  sit  donum  Dei,  quia  gratia  Dei  om- 
nibus  parata  est,  ut  possint  et  velint  credere ; 
correctio  autem  inducit  hominem  ut  coopere- 
tur  gratiae  Dei,  et  sic  dicitur  Proverb.  29,  rtr- 
gamet  correctionem  iribuere  sapientiam. 

18.  Quortm  sit  cogere  ac  punire  hcereticos. 
—  Prima  sententia  hcBreHca  rejicitur,  — 
Priasquam  ad  duo  aUa  argumenta  in  num. 
4  et  5  posita  respondeam,  sicut  in  fine  sectio- 
nis  indicabo,  dubium  grave,  et  his  temporibus 
necesaarium,  expediendnm  est;  nimirum  in 
quibus  personis  sit  haec  potestas  cogendi  hse- 
reticos.  Sunt  enim  in  Ecclesia  et  temporaies 
principes  et  ecclesiasticipreelati;  dubitari  er* 
go  potest  an  hsec  potestas  sit  in  principibus 
velin  prsBlatis.  In  quo  puncto  prima  seuten- 
tia  esse  polest,  totam  tianc  potestatem,  quoad 
utramque  coactionis  modum,  esse  in  princi- 
pibus  temporalibus.  Hanc  vero  sententiam 
tantom  iUi  heeretid  sequuntur,  qui  dicunt 
totam  jurisdictionem  Ecclesise,  tam  in  spiri- 
tualibus  quam  in  temporalibus,  esse  in  soUs 
regibus,  et  imperatore,  aUisque  principibus, 
in  quo  errore  his  temporibus  prsesertim  Au- 
gliaveraatur;  nou  est  tamen  hoc  loco  impu- 
gnandus ;  est  enim  et  disputatio  longissima, 
et  a  praesenti  instituto  aliena,  et  oontra  iUum 
orrorem  multa  his  temporibus  scripta  suut. 


prsesertim  a  BeIlarm.,tom.  1 ;  et  ego  nonnuUa 
attigi  iu  Ub.  3  Defensionls  fidei  a  cap.  7. 

i9.  Secunda  sententia  etiam  erronea,  — 
Omissa  ergo  hac  hseresi,  est  alia  sentontia  qu» 
dislinguit  inter  Ula  duo  genera  coactiouum, 
el  spiritudlem  tribuit  prailatis  Ecclesiaj,  et 
prsesertim  Summo  Pontifici,  temporalem  vero 
et  corporalem  principibus  temporalibus ;  haec 
fuit  senteutia  MarsUii  Patavini,  quam  postea 
defendit  Guiliel.  Barclaius;  et  novissime  de 
hac  re  scripsit  in  favorem  principum  tempo- 
ralium  quidam  ementito  nomine  Rogerus  An* 
glus,  qoi  se  Catholicum  profitetur,  et  nihilo- 
minus  dicit,  in  prselatis  Ecclesice  ex  vi  juria 
divini  solum  esse  potestatem  ad  spiritualem 
correctionem;  ad  temporalem  vero  solum 
quatenus  eis  a  regibus  vel  principibus  tempo- 
ralibus  permittitiu'  ac  conceditur;  non  est 
enim  ausus  absoiute  negare  pastoribus  Eccle- 
sisB  hanc  potestatem,  ue  universalem  et  anti- 
quam  cousuetudinem  Ecclesiffi  damnaret,  et 
tyrannicam  esse  fateri  cogeretur.  Dixit  autem 
hujusmodi  potestatem  manasse  a  principibus 
temporaUbus  ad  spirituales  prselatos,  ut  ita 
defenderet  (quod  praecipue  intendit)  non  posse 
Summum  Pontificem  reges  in  temporalibus 
supremos,  etiam  hsereticos  pertinaces,  tempo- 
raliter  punire. 

20.  Fjus  wrguTnentum  frimum  ea  Matth. 
48. —  Argumentum  seoundum  ex  2  Cor.  40.  — 
ArgumerUum  tertium  ea  Matth.  26,  etc.— ^r- 
gumentum  quartumex  Patribus. —  Argumen- 
tum  quintum  ex  usu.  —  Argumenttm  sextum 
ex  ratione.  —  Fundari  potest  primo  hic  error 
in  verbis  Ghristi,  Matth.  48 :  ^i  Bcdesiam 
%on  audierit,  sit  tibi  tanquam  ethnieus  et  pu- 
blicanus  ;  nam  in  eis  significatum  videtur,  po- 
testatem  Ecclesi»  in  censura  ecelesiastica 
terminari,  et  deinde  non  magis  posse  cogere 
hominem  sic  rebellem,  quam  infidelem  om- 
nino  extra  Ecclesiam  existentem.  Secundo, 
inducunt  verba  iUa  Pauli,  2  ad  Corinth.  40: 
Arma  militia  nostrm  non  camalia  sunt,  sei 
potentia  Deo,  etc.  Et  ita  quoties  idem  Aposto- 
lus  in  suis  epistolis  contra  hffireticos  agit,  uti- 
tur  spirituali  censura,  vel,  ut  ipse  ait,  gladio 
spiritus,  quod  est  verbum  Dei ;  et  e  contrario, 
ad  Roman.  43  de  solo  magistratu  temporali 
dicit :  Non  sine  causa  gladium  portat;  ex 
quo  loco  etiam  Catholici  coUigunt  Ecclesiam 
per  principes  temporales  posse  gladio  mate- 
riaU  contra  hsereticos  uti,  ut  videre  est  in 
Bellarm.,  libr.  3  de  Laicis,  cap.  2^ ;  et  Castr., 
Ub.  2  de  Justa  heret.  punit.,  cap.  3.  Tertio, 
hoc  confirmant  ex  verbis  Christi  Domini  ad 
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Pelriim,  Malth.  26,  et  Joann.  48  :  MUle  glor 
dium  iuum  in  taginam;\ib\  dicuut  proliibuisse 
Christum  Ecclesise  suse,  qnatenus  talis  est, 
iisum  materialis  gladii,  quod  potest  suaderi 
teslimonio  D.  Bernardi,  libro  quarto  de  Con- 
sidorat.^  capite  tertio,  dicentis  ad  Eugenium  : 
Qfiid  tu  denuo  usurpare  gladium  tenteSy  guem 
jussus  es  in  vaginam  convertere  ?  Unde  etiam 
Tei-tullianus,  in  libro  de  Patientia,  capite  ter- 
tio  :  Patientia^  dixit,  Christi  inMalcho  tvlns- 
rata  eU^  itague  gladii  opera  maledixit  inpos- 
terum,  utique  respectu  Ecclesise  suse.  Quarto^ 
potest  boc  ex  Patribns  confirmari^  nam  quo- 
ties  de  his  pcenis  temporaUbus  agunt^  etiam 
respectu  hsereticorum,  per  leges  civiles  et 
phncipum  potentiam  inferendas  esse  siguifi* 
cant ;  prsesertim  Augustinus,  in  epistolis  jam 
citatis,  et  specialiter  in  50,  in  medio  :  Potes- 
taiSt  iuquit,  guam  per  religionem  et  fidem  re- 
gum,  tempore  quo  debuit^  divino  munere  acce- 
pit  JScclesia,  hi  qui  invemuntur  in  viis  et  se- 
pibusy  id  est,  in  hcBresibus  et  schismatibus, 
cogunturintrare.  EtLeo  Papa,  epistola  quarta, 
alias  nonagesima  tertia :  Severis  constUutiO' 
nibus  prindpum  adjuvatur  Ecclesia;  et  epis- 
tula  secuuda  :  Subditi  legibus  secundum  chHr 
stianorum  principum  constituta,  per  publicos 
judices  perpetuo  relegantur;  et  loquitur  de 
hsereticis  pertinacibus,  et  ad  cumdem  modum 
l0(]uitur  in  aliis  epistolis  citatis  supra;  et  Gre- 
gor.,  libro  primo,  epistola  septuagesima  se- 
cuuda.  Quinto,  sumunt  argumentum  quod 
iuitio,  in  numero  quinto,  jam  proposui,  ex 
antiqua  consuetudiue,  vel  potius  ex  non  usu 
talLs  coactionis  antiqufie  Ecclesise  per  multos 
aunos.  Ultimo,  potest  adhiberi  ratio,  quia  ju« 
risdictio  circa  homines  secnndum  corpus,  et 
dispeusatio  teipporalium  rerum  principibus 
temporalibus  lege  naturse  commissa  est,  ut  in 
dicto  libro  Uu  tio  Defensionis  fidei  late  pro- 
bavi;  ergo  ad  illos  tautum  pertinet  vel  heec 
bona  et  corpora  tueri,  vel  auferre,  quando 
fuent  expediens;  sed  omnis  poena  vel  coactio 
temporalis  circa  hsec  bona  versatur;  ergo  ad 
solos  temporales  principes  per  se  pertinet, 
propter  quodcumque  crimen  imponenda  sit. 
Unde  sl  aiiquis  usus  talis  coactionis  ab  eccle- 
siasticis  judicibus  fit,  solum  esse  potest  justus 
ex  commissione  scecularium  principum. 

21.  Censura  prcBcedmHs  sententiw.—Qjiiar' 
ta  assertio  in  ordine,  —  Probatur  primo  ex 
Scriptura.  -*-  Nihilominus  ceuseo  hanc  sen- 
teuiiam  erroneam,  et  dcfensores  ejus  ad  mi- 
uimum  esse  vaide  suspectos  de  heeresi,  et  ma- 
nifestos  hcereiicorum  fautores.  Dico  ergo  po- 


testatem  puniendi  hsereticos,  etiam  tempora- 
Ubus  et  corporalibus  poenis,  jure  diviao  esse 
in  pastoribus  Ecclesise,  et  praesertim  in  Roma- 
uo  Pontifice,  quamvis  secundario  etiam  pe^ 
tineat  ad  catholicos  principes,  prsesertim  ut 
Ecclesiae  protectores,  et  juxta  ejusdem  Ecde- 
sise  determinationem.  Prima  pars  hujus  as- 
sertionis,  quae  est  principaliter  mtenta,  pro- 
batur  primo,  illo  fundamentali  testimonio 
Joann.,  vigesimo  primo :  Pasce  oves  moi, 
ubi  secuudum  intelligentiam  catholicam,  et 
omnium  sanctorum  Patrum,  data  est  PetFO 
potestas  supra  omnesChristi  oves  ad  regendas 
ilias ;  hoc  enim  significat  iu  Scriptura  verbum 
Pasce,  regibus  vel  prselatis  metaphorice  ailri- 
butum ;  quse  pote^tas  manet  in  successoribus 
Petri,  quia  tantum  durare  debuit^  quantum 
Ecclesia,  juxta  illud  Matthsei  26  :  Super  hjAC 
Petram  (xdificabo  Ecclesiam  meam^  tt  porta 
inferi  non  prarvaiebunt  adversus  eam;  per 
quse  verba  s&tis  declaratur  perpetua  duratio 
Ecclesiae  super  talem  petram,  super  quam 
fundata  dicitur,  quia  a  Petro  et  successoribus 
ejus  semper  regeuda  est,  et  in  vera  fide  coq- 
servanda.  At  vero  ad  pascendas  oves,  et  con- 
veuienter  regendasel  conservaudas,nou  solum 
iudiget  pastor  facultate  dirigendi  illas,  sed 
etiam  coercendi  et  revocaudi  ad  gregem^  si 
resiliaut,  etiam  vi  corporali  utendo,  si  opor- 
tuerit;  ergo  ex  vi  illiiis  verbi  Pasce,  data  est 
Petro  omnis  potestas  necessaria,  secundum 
rectam  providentiam,  ad  rcgendas  oves,  et 
rcducendas  iilas  ad  ovUe,  si  fugitivse  fuerint. 
Est  autem  manifestum,  ex  dictis,  esse  oeces- 
sariam  ad  huuc  effectum  potesiatem  coerci- 
vam,  non  solum  per  spiritualia  vincula,  sed 
etiam  per  temporales  et  corporales  pcenas; 
eamdemque  potestatem  indicavit  Christus  per 
alia  verba  satis  universalia,  et  speciali  modo 
dicta  Petro,  Matthaei  16  :  TU>i  daho  claves  re- 
gni  calorum,  et  guodcumque  ligaveris  super 
terramf  erit  ligaium  et  in  ccelo,  etc,  quse  in 
hunc  modum  intellexerunt  Sancti  Patres  et 
Pontifices,  quos  in  dicto  libro  3  late  retuli,  et 
statim  aliquos  indicabo.  Potestque  hoc  cou- 
firmari  ex  verbis  Psalm.  2,  ubi  ad  htteram  de 
Cluristo  est  sermo,  cui  Pater  dicit :  Dabo  tibi 
gentes  hcsreditatem  tuam  ;  et  infra :  Seges  eos 
in  virga  ferrea,  per  quam  significatur  potestas 
regeudi  et  coerceudi  cum  omni  efficacia  et  ri- 
gore  justiti8e,si  opus  sit,  ut  ibi  Basilius  et  alii 
notarunt,et  specialiter  videri  potestGeuebrar. 
Quare  non  est  dubium  quin  iila  potestas  ei- 
tendaturad  genuscoactiouis  de  quo  tractamus, 
cujus  indicium  praebuit   Christus,  ut  Patres 
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notant,  quando,  facto  funiculo,  vendentes  et 
ementes  de  templo  ejecit,  Joan.  2 ;  solctque 
in  Scriptura  nomine  virprse  hffic  potestas  si- 
gnari,  ut  Proverb.  13  :  Qui  parcittirgcPyOdit 
filium ;  qui  autem  diligit  illum,  instanter  em^ 
dit.  Unde  de  hac  etiam  potestate  sibi  commu- 
nicata  loquitur  Paulus,  4  ad  Corinth.  4,  di- 
cens :  VMtis  in  tirga  veniam  ad  vos  ?  ut  no- 
tavit  Augustinus;  3  libro  contra  epist.  Par- 
meniani,  capit.  4^  et  explicuit  idem  Paulus,  2 
adCorinth.  40,  dicens  :  Inpromptu  Adbentes 
ulcisci  omntm  inobedientiam ;  et  infra  :  Si 
gloriatus  fuero  de  potestate  quam  dedit  Domi" 
nus  nobis  in  cpdificationem,  non  in  destructio- 
nem,non\erulescam.  Ex quibus  colligi  potest 
dedisse  Christum  Apostolis  totam  illam  parti- 
cipationem  su»5  virg»,  seu  potestatis,  qu»  ad 
epdificationem  Ecclesise  erat  convenieus;  talis 
autcm  est  hsec  de  qua  tractamus ;  ac  denique 
ne  in  principio  Ecclesise  haec  potestas  omnino 
latcrety  quia  tunc  non  poterant  ordinario  mo- 
do  illam  Apostoli  exercere  propter  infidelium 
ZDuUitudinem  et  potentiam,  data  sunt  aliqua 
miraculosa  indicia  illius  potestatis ;  tale  cen- 
setur  fiiisse  factum  Petri,  Actorum  5,  quando 
ad  verbum  ejus  mortui  sunt  Ananias  et  Sa- 
pbira,  de  quo  ait  Ambrosins,  serm.  49 :  Dum 
Ulumpunity  dlios  corrigitj  voluit  enim  ut  pcena 
ai  unum,  meius  ad  alios  perveniret ;  et  simili 
modo  solet  hic  locus  ab  aliis  ponderari,  ut 
videri  potest  in  Gregorio,  libro  j,  epistolaSA, 
et  in  Augustino,  supra ;  et  alios  refert  Lorin. 
ibi.  Prseterea  idem  confirmari  potest  ex  ali- 
quot  Pauli  gestis  :  prindo,  ex  illo  Actor.  43, 
nbi  caicitate  percussit  Elymam  magum ;  se- 
cundo,  et  melius  ex  4  ad  Corinth.  5,  ubi  tra- 
didit  Satanse  incestuosum  corporaliter  vexan- 
dum,  ut  spiritus  ejus  salvus  fieret;  ita  enim 
Theod.,  Divus  Thomas  et  alii  exponunt  illa 
vcrba :  In  interitum  camis.  Sic  ergo  habet 
haec  potestas  sufficiens  fundamentum  ia  Tes- 
tamento  novo,  prceter  ea  quae  ex  veteri  ad- 
duximns, 

22.  Probatur  secundo  ipsa  assertio  ex  jure 
canonico,  —  Secundo  principaliter  probatur 
h*c  veritas  ex  jure  canonico,  et  usu  ac  tra- 
ditione  Ecdesise,  qna)  est  optima  ScriptursB 
interpres;  et  quoniam  in  dicto  libro  3  De- 
fensionisfidei,  cap.  24,  22  et  23,  multa  de  hoc 
adduxi,  puuca  breviter  adjiciani ;  et  imprimis 
probat  hoc  evidenter  Bonifacius  VIII,  in  Extra- 
vaganli  Unam  sanctam,  de  Majoritate  et  obe- 
dientia,  ubi  ex  professo  probat  Ecclesiam  ha- 
bere  gladium,  non  tantum  spiritualem,  sed 
etiam  materialem,  quamvis  alio  et  alio  modo 


utatur  illis ;  et  usurpat  verba  Bernardi,  dicto 
lib.  4  de  Consider.,  cap.  3  et  epist.  237,  ubi 
inquit  :  Quem  iamen  (scilicei  materialem  ^la- 
dium)  qui  tuum  esse  negat,  non  satis  miH  vide- 
tur  attendere  verbum  Christi  dicentis  :  Con- 
verte  gladium  tuum  in  vaginam;  tuus  ergo  et 
ipscy  quia  tuo  nutu,  etsi  non  tua  manu  evagi- 
nandus,  quoties  necesse  fuerit,  Per  qu8e  verba 
docet  B«'rnardus,  etapprobat  Bonifacius,  esse 
potcstatem  in  Ecclesia  etiam  ad  poenas,  (\\m& 
gladio  materiali  infliguntur,  qnamvis  ipsa  il- 
las  non  exequatur  nisi  per  miuisterium  pot^vs- 
tatis  ssecularis,  sicut  etiam  hodie  fieri  vid<> 
mus ;  et  hanc  veritatem  de  subordinatione  po- 
testatis  saecularis  ad  Ecclesiam  etiam  in  hoc 
munere,  tanquam  necessariam  ad  salutem  no* 
bis  proponit  Pontifex  in  fiue  illius  textns.  At 
vero  tam  de  hac  definitione.  quam  de  aliis 
decretis  Pontificum,  ausus  est  dictus  Rog^rus 
respondere,  non  esse  de  fide  certum,  Poutifi- 
cem,  definientem  sine  Concilio  generali,  non 
posse  errare.  Sed  est  responsio  non  solum  ni- 
mis  temeraria,  sed  etiam  erronea ;  nam,  licet 
olim  fortasse  aliqui  Doctores  catholici  sine  per- 
tinacia  in  hoc  dubitaverint,  vel  erraverint,  jam 
vero  tam  est  constans  Ecclesiae  conscnsus,  et 
catholicorum  scriptonim  concors  de  hac  veri- 
tate  sententia,  ut  eam  in  dubium  revocare 
nullo  modo  liceat,  et  preesertim  quando  defi- 
nitio  pontificia  communi  consensu  EccIesisQ 
catholicee  recepta  et  approbata  est,  ut  de  prs- 
dicta  definitione  est  manifestum. 

23.  Item  ex  usu  Ecdesiw.  —  Ulterius  vero 
afferamus  textus,  in  quibus  Poutifex  cum 
Goncilio  generali  eamdem  doctrinam  et  tradit 
et  exercet :  unus  est  in  cap.  Ad  Apostolica, 
de  Sententia  et  re  judicata,  in  sexto,  ubi  Inno- 
centius  IV,  cum  Goncilio  gencrali  Lugdu- 
nensi,  declarat  se  habere  potestatem  ad  pu- 
niendum  corporaliter  seu  temporaliter  etiam 
imperatorem  haereticum  et  rebellem ;  et  sta- 
tim  illam  exercet  privando  imperio  Frideri- 
cum  imperatorem,  propter  similia  crimina, 
Alius  textus  notandus  est  in  cap.  primo  de 
Jlomicidio,  in  6,  ubi  idem  Innocentius  IV, 
cum  eodem  Concilio,  omues  Christianos,  cu- 
juscumque  ordinis,  etiam  priucipes  procuran- 
tes  homicidia  aliorum  fidelium  per  assassinos, 
post  excommunicationem  et  alias  poenas  spi- 
rituales,  etiam  corporaliter  punit  his  verbis: 
Sit  etiam  cum  suis  bonis  mundanis  omnibus, 
tanquam  Christiance  religionis  amulus,  a  toto 
Christiano  poptdo  perpetuo  diffidatus ;  et  praj- 
mittit  Pontifex  se  id  facere  per  potestatem  ab 
ipso  Christo  datam;  includit  autem  illa  sen- 
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lentia  poenam  mortis;  nam  diffidare^  in  jure, 
nihil  alind  est  qnam  potestatemomnibusdare, 
iit  personam  diffidatam  licite  et  impune  pos- 
sintoccidere,  ut  declarat  cum  aliis,  quos  re- 
fert,  Renatus  Castald.,  in  tractat.  de  Impera- 
tore,  quaest.  108,  numero  nono,  et  ita  ponde- 
ravit  C.  illud  Covar.,  lib.  2  Variarum  resolut., 
cap.  20,  num.  10,  cum  aliis  quos  refert,  et 
addit  cum  Joanne  Andrea  ibi,  sententiam  illam, 
etiam  imperatorem  compreheudere ;  quod  est 
satis  rigorosum  loquendo  de  facto,  et  ex  vi 
iilorum  verborum  uuiversalium ;  est  tamen 
notatu  dignum  ad  ostendendam  Pontificis 
potestatem. 

24.  Progreditur  eadm  prohatio  ex  usu 
sumpta.  —  Satisfit  argumento  posito  n.  4.  — 
His  decretis  addi  possunt  phires  leges  cano- 
nicfie,  in  quibus  Concilia  et  Pontifices  poenas 
temporales  vel  corporales  fidelibus  propter 
varia  delicta  imponunt,  qni  usus  ostendit  po- 
testatem;  et  nullus  pnidens  dicet  habere  Ec- 
clesiam  potestatem  hanc  circa  alia  peccata 
fidelium,  et  non  circa  crimen  hseresis;  er- 
go,  etc.  Major  constat  ex  cap.  Si  vos,  23, 
quflest.  5,  sumpto  ex  Augustino,  lib.  de  Uni- 
tate  Ecclesise,  cap.  7,  ubi  specialiter  designan- 
tur  poen»  pecuniariae,  et  exilii,  et  privationis 
hononim,  et  ibi  Glossa  alia  jura  refert.  Idem 
habetur  ex  cap.  2  de  Panis,  et  notat  Covar., 
lib.  2  Variar.,  cap.  9,  num.  18  et  sequentibus, 
ubi  alia  refert.  Idem  constat  ex  Concilio  Tole- 
tano  IV,  cap.  59,  per  plura  sequentia  usque 
ad  64,  et  refertur  in  cap.  St^pe,  28,  q.  1,  ubi 
etiam  Glossa  plura  refert ;  ac  deni«pie  idem 
sumitur  ex  cap.  Novity  de  Judiciis,  ubi  Inno- 
centius  III  multa  de  hac  potestate  tractat; 
minor  autem  propositio,  videlicet,  non  posse 
hoc  admitti  in  aliis  delictis  et  de  hseresi  ne- 
gari,  evidens  est  ex  dictis;  quia  crimen  hfere- 
sis  gravius  est,  et  Ecclesise  magis  pernicio- 
sum.  Neque  vero  obstare  potest  quod  in  se- 
cundo  argumento,  in  numero  quarto,  objicie- 
batnr,  scilicet,  per  heeresim  separari  homi- 
nem  ab  Ecclesia,  et  proinde  inter  eos  compu- 
tari  qui  foris  sunt,  quod  non  fit  per  alia 
delicta ;  hoc  inquam,  non  obstat,  quia,  licet 
hsereticus  separetur  ab  Ecclesia  quoad  spiri- 
tualem  et  internam  unionem,  atque  etiam 
quoad  cxternam  communicationem,  nihilo- 
minus  non  amittit  subjcctionem  quam  habet 
ex  vi  characteris,  qui  in  ipso  indplebiliter 
manet;  atque  ita  dici  potest  esse  extra  Eccle- 
siam  facto,  jure  autem  ad  Ecclesiam  pertinere; 
et  ideo  semper  posse  ab  Ecclesia  coerceri. 
Paulus  antem,  cum  dicit  de  his  qui  foris  sunt 
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nihll  ad  se  pertinere,  de  illisloquitnr  qnifacto 

et  jure  foris  sunt^  ut  sunt  infideles  non  bap- 

tizati. 

25.  Evasio  Rogerii  in  fine  n,  20,  exffAodA- 
tur  mtdtipliciler,  —  Neque  etiam  audienda  est 
evasio  Rogerii,  dicentis  Ecclesiam  uti  hac  po- 
testate  ex  concessione  vel  permissione  phud- 
pum  temporalium ;  nam  imprimis  sine  iilb 
fundamentohoc  dictum  est,  ad  complacendum 
principibus  rebellibus  Ecclesise;  etenim  in  ip- 
sis  decretis  canontcis  nuUum  est  indicium  fan* 
jus  commissionis,  vel  emanationis  hujus  po- 
testatis  a  principibus  temporalibus,  cum  po- 
tius  variis  modis  contrarium  ex  ipsis  colliga- 
tur.  Primo,  quia  ssepe  Pontifices  dicont  se  id 
facere  ex  vi  potestatis  a  Christo  coneess»  per 
verba  supra  dicta:  Quodcumfue  ligaveriSfyd 
Pasce  ovesmeas.  Secundo,  quia  Concilium  To- 
letanum  supra  utitur  verbis  illis :  Ponti/lcQH 
auetoritate,  Tertio,  quia  siepe  talis  coartio  vel 
comminatio  fit  invitis  temporalibus  principi- 
bus,  imo  etiam  extenditur  ad  ipsos  snpremos 
principes,  quod  esse  non  posset  si  ab  illispo- 
testas  dimanasset,  quia  nemo  dat  alteri  potes- 
tatem  coercivam  in  seipsum,   quia  nemo  dat 
quod  non  habet ;  nemo  autem  habet  potesta- 
tem  coercivam  in  seipsum  :  et  hsec  ratio  a  pos- 
teriori  desumpta  certissimam  facit  hanc  veri- 
tatem^  quia  certum  est  habere  Ecclesiam  haoc 
poteatatem  coercivam  etiam  supra  reges,  nt 
in  dicto  lib.  3  late  ostendi,  et  attingam  etiam 
in  sequentibus;  ergo  dici  nullo  modo  potest 
Ecclesiam  habere  hanc  potestatem  a  regibus. 

26.  Probatur  tandem  assertio  ex  ratione  a 
priori. — Ultimo  est  ratio  a  priori,  quiaChris- 
tus  Dominus  potuit  immediate  relinquere  hanc 
potestatem  Ecclesice  suse ;  ergo  dedit  illaai. 
Antecedens  patet  ex  dictis ;  nam  probavimns 
ex  Psalm.  2  habuisse  Christum  hanc  potesta- 
tem,  per  virgam  /erream  significatam,  Neqiie 
vero  illi  data  est,  ut  solus  et  immediate  regat 
visibiliter  per  seipsum  Ecclesiam  suam,  qnia 
Ecclesia  duratura  est  in  hoc  iDfcriori  mundo 
usquein  diem  judicii ;  ipse  autem  Christus  non 
erat  visibiliter  semper  in  illa  futurus;  ergo 
ita  recepit  hanc  potestatem,  ut  per  suos  vica- 
rios  et  ministros  posset  illam  admiuistrare ; 
quod  etiam  satis  ipse  significavit  Matth.  ult., 
diccns:  Z>a^a  est  mihi  omnis  poUslas  in  calo 
et  in  terra,  et  statim  adjungens:  Suntes  ergo 
docete  omnes  gentes.,  etc. ;  habuit  ergo  hanc 
potestatem,  et  potnit  iliam  relinquere  vicario 
suo,  quantum  oportuit.  Jam  ergo  probatiu* 
prima  conseqnentia,  primo  ex  verbis  quibus 
illam  potestatem  concessit,  ut  jam  declaravi 
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mim.  21  et  25.  Secundo  ex  rationc  pnidentis 
iDstiluliouis  ac  providentise ;  nam  hffic  potes- 
tas  sic  coerciva  haereticonim  erat  necessaria 
ad  rectam  giibernationem  et  conservationem 
Ecclesi»,  nt  supra  probavi^  qnia  sine  illa  val* 
de  iuefficax  fuisset  spiritualis  potestas^  prse* 
sertim  pro  hominibus  rebellibus  Ecclesise ;  er- 
go  debuit  talia  potestas  esse  in  Ecclesia^  ut 
Ecelesia  est  a  Christo  instituta^  et^  ut  ita  di- 
cam,  debuit  esse  in  illa  per  se  et  ab  intrinseco^ 
et  non  quasi  per  accidens  emendicata  a  potes- 
tate  inferiori.  Probatur  consequentia,  tum 
quia  Ecclesifie  regimen  in  se  et  intrinsece  de- 
buit  esse  perfectum ;  tnm  etiam  quia  alias  po- 
testas  superior  in  re  maxime  necessaria  ab  in- 
feriori  penderet;  tum  prseterea  quia  contin- 
gere  potest  ut  temporalis  princeps  nolit  hanc 
potestatem  concedere  Ecclesiffi^  vel  ut  nolit  da- 
re  nisi  sibi  subordinatam,  et  cum  recursu  et 
appellatione  ad  ipsum^  quod  esset  maximum 
iuconvenieos;  tum  maxime  quia  non  posset 
ase  universalis  supra  omnes  Christi  oves^  nam 
saltem  reges  ipsi  temporales  essent  excipiendi^ 
quod  cederet  in  magnum  dispendium  Eccle- 
sise;  nam  si  rex  temporalis  sit  hsereticus,  et 
coerceri  non  possit^  etiam  per  temporalia  me- 
dia,  facile  ipse  perdet  omnes  subditos.  Quse 
ratio  tam  necessaria  visa  est^  ut  ueque  ipse 
Summus  Pontifex,  si  contlngeret  ew  haereti- 
cum,  sitomninoliber  abhujusmodi  coactione. 
Nam  Ucet»  quandiu  est  Pontifex,  a  nemine 
coerceri  possit,  tamen  si  sit  haereticns,  potest 
per  sententiam  Conciliigeneralis  declarari  hse* 
reticus,  et  tunc  ipso  facto  ex  divino  jure  a  di- 
gnitate  cadit,  et  sic  depositus  jam  poterit  per 
Ecclesiam  coerceri.  £st  ei^o  haec  potestas  in 
Ecclesia  omnino  univer&alis  quoad  omnes 
personas^  et  ab  ipso  Christo  immediate  tri- 
buta. 

27.  Ad  primtim  argumentuift,  in  num.  20. 
-^Ad  secundum  iMd, — Argumenta  vero  facta 
in  favorem  contrariae  sententise  parvi  mo- 
menti  sunt,  et  facile  expediri  possunt*  Pri- 
mum  sumebatur  ex  Matth.  18 :  IHc  JEcclesicp^ 
et  H  Ecelesiam  non  audierit,  etc. ;  ibi  vero,  li- 
cet  non  fiat  mentio  temporalis  vel  corporalis 
coac^ionis,  non  tamen  excluditur,  et  ita  nul- 
Inm  inde  sumi  potest  argumentum,  quia  non 
est  necesse  utin  omnibus  et  singuiis  locis  om- 
nia  dicantur.  Prsesertim  quia  ibi  solnm  agebat 
Christns  de  ordine  correctionis  fraternae,  quae 
in  illa  censura  ecclesiastica  terminatur.  In 
aliis  vcro  locis,  in  quibus  Christus  egit  de  toto 
regimine  Ecclesiee,  et  de  integ^a  potestate  ad 
illumfinem  danda,  nniversalius  locutus  est,  ut 
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supra  est  probatum  et  consideratum.  Secuu- 
dum  argumentum  sumebaturex  verbis  Pauli: 
Arma  mililicp  nostrce  non  sunt  carnalia,  etc, 
quee  in  prsesenti  qusestione  applicata  pbtius 
conclusionem  confirmant;  nam  potestas,  quae 
manare  potest  a  principibus  terrenis,  humana 
et  carnalis  dici  potest;  potestas  vero  a  Christo 
data  spiritualis  est,  quoe  indirecte  et  propter 
excellentiam  ad  temporalia  extenditur,  et 
ideo  inter  arma  Ispirituaha  computatur,  quse 
potentia  Deo  dicuntur,  id  est,  ad  honorem  Dei 
defendendum,  vel  quia  in  virtute  Dei  potentia 
sunt,  et  utrumque  huic  potestati  convenit. 
Quod  vero  in  eodem  argumento  addebatur 
d|e  usu  Pauli,  etiam  est  in  superioribus  refuta- 
tum ;  nam  interdum  Paulus  usus  est  virtute 
divina  ad  corporaliter  vexandos  peccatores ; 
raro  tamen  et  extraordinario  modo  tali  poles- 
tate  usus  est  propter  illius  temporis  conditio- 
nem,  ut  jam  tetigi,  et  iterum  statim  dicam. 
Nequc  etiam  obstat  quod  ibidem  addebatur, 
ad  Roman.  13,  de  principibus  tantum  tcmpo- 
ralibus  dici,  non  sine  causa  gladium  portare, 
etc.  Nam  unicuique  tribuitur  quod  priucipa- 
liter  et  primarioilli  convenit;  princeps  autcm 
temporalis  directe  habet  materialem  gladium 
etusumejus;  Ecclesia  vero  solum  indirecte 
et  quasi  emineuter,  ratione  cujus  emiuentias 
etiam  materialem  gladium  principis  habet  si- 
bi  subordinatum,  ut  suo  nutu,  servata  eequi- 
late  justitiee,  illo  uti  possit. 

28.  Ad  tertium  in  eodem  num.  20. — Ad 
guartum  ibid.  — Tertium  argumentum  sume- 
batur  ex  illo  :  Conterte  gladium  tuum  in  va- 
ginam;  illa  tamen  verba  ad  litteram  dicta 
sunt,  ad  siguificandum  prohibitum  esse  usum 
gladii  propria  et  privata  auctoritate,  ut  osten* 
dunt  verba  sequentia :  Q^i  acceperint  gladium, 
gladio  peribunt;  applicata  vero  per  seusum 
mysticum  ad  gladium  Ecclesise,  significant 
pastores  Ecclesiae  non  debere  exercere  per 
seipsos  gladium  materialem ;  non  tamen  ne- 
gant,  cum  illum  habent  in  potestate  sua,  per 
temporales  ministros  vibrandum,  puniendo, 
Fcilicet,  rebelles,  quando  oportuerit.  Et  ita  faci- 
le  etiam  solvitur  quartum  argumentum ;  petunt 
enim  Poutifices  in  hujusmodi  causa  et  iu  aliis 
similibus  auxilium  principum  temporalium, 
non  quia  jus  potestatis  ipsis  Poutificibus  desit, 
sed  quia  executiva  potentia  et  humanse  vires 
ssepe  desunt.  Item  non  postidant  ab  eis  juris- 
dictionem,  sed  excitant  illos,  ut  sua  etiam  ju« 
risdictione  utantur  ad  defensionem  reipubli- 
cse  et  Ecclesi»,  prout  ex  officio  tenentur  ;  et 
ita  loquitur  aperte  Gregorius^  in  loco  citato. 
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et  videri  etiam  potest  Bernardus,  serm.  66  m 
Cantica,  et  divusThomas,  lib.  1  de  Regimine 
Principum,  c.  40  et  sequentibus,  et  lib.  3, 
c.  10.  Denique  ssepe  pastores  Ecclesise  utun- 
tur  auxilio  brachii  secularis,  tanquam  minis- 
tro  et  organo  sibi  necessario  ad  executionem 
potestatis  su8B;quod  est  frequens  in  decretis 
canonicis ;  et  Leo  papa,  et  Augustinus  locis 
citatis,  in  hoc  sensu  vel  in  superiori  loquun- 
tur. 

29.  Ad  guintum  in  eodm  num,  20.  —  Ad 
sextum  ibid.  —  Quintum  argumentum  sume- 
baturex  antiqua  consuetudine  ordiuaria,  et 
seclusis  miraculis  ab  Apostolis  factis;  illud 
autem  argumentum,  si  attente  expendatur, 
non  est  ab  auctoritate  positiva,  ut  sic  dicam, 
sed  negativa,  quod  ex  suo  genere  inefficax  est. 
Declaratnr,  quia  non  affertur  consuetudo  con- 
traria,  quae  in  principio  Ecclesice  fuerit,  sed 
tantum  quod  tunc  non  fuerithaec  consuetudo; 
ex  quo  inferri  non  potest  defectus  potestatis, 
quia  non  semper  occurrit  opportunitas  utendi 
poiestate  quam  aliquis  habet,  et  ita  contigit 
Ecclesise  in  illo  initio;  quia  erant  pastores 
Ecclesifie  quasi  sub  potestate  principum  infide- 
lium,  et  ideo  non  erat  eis  libenim  tota  sua 
potestate  uli.  Addit  etiam  Augustinus,  in 
dicta  epist.  50,  etiam  postquam  Ecclesia  po- 
tuit  uti  contra  hsereticos  hac  potestate  coer- 
civa,  non  staiim  totam  suam  vim  exercuisse, 
sed  paulatim  processisse,  prius  monendo  et 
exhortando,  vel  sola  separatione  hsereticorum 
utendo,  postea  vero  levioribus  pcenis,  exilii, 
scilicet,  eos  cogendo,  deinde,  nccessitate  cres- 
cente,  majores  poenas  adhibendo  :  idque  de- 
clarat  exemplo  Ghristi  Domini  in  parabola  de 
nuptiis,  Luc.  14^  nam  prius  semel  et  iterum 
invitavit  alios,  ut  sponte  venirent;  tandem 
vero  dixit :  Compelle  eos  intrare.  Et  ita  simul 
satisfactum  est  tertio  argumento  posito  in 
n.  5 ;  et  secundum  positum  in  n.  4,  jam  sol- 
vimusin  n.  24.  Superest  tantum  ultima  ratio 
ad  finem  num.  20,  sumpta  ex  distinctione  et 
fine  utriusque  potestatis  spiritualis  et  tempo- 
ralis;  ad  quam  respondemus  verum  esse  illas 
potestates  distingui  in  proxima  materia,  et 
fine  ad  quem  ordinantur;  hoc  tamen  non  im- 
pedit  quominus  spiritualispotestas  indirecte 
ad  materialia  et  temporalia  extendatur,  ut  hoc 
modo  et  in  suo  ordine  possit  esse  sufficiens  ad 
sinim  regimen,  et  ad  omnia  propter  suum 
finem  necessaria,  et  ut  possit  supplere  de- 
fectum  temporalis  potestatis,  si  munus  suum 
non  expleat,  vel  sua  potestate  abutatur,  ut 
superius  explicatum  est. 


JE  CONTRA  H.€RESES  ET  H.€nETICOS* 
SECTIO  lY. 

Utrum  omnes  fideles  teneantur  heereticoi  stti 
notos  judkibus  fidei  denuntiare. 

i.  Judicis  modus  procedendi  per  ingtUsi' 
tionem  in  generdli,  tel  parliculari.  ^  Modm 
procedendi  per  accusatioTiem.  —  Hoc  est  qaar- 
tum  medium  ad  medicinam  hfereticonun,  et 
ad  defensionem  et  conservationem  fidei  valde 
necessarium,  estque  annexam  prtecedenti: 
nam  ad  illud  ordinatnr,  imo  in  ordine  e^secu- 
tionis  est  prius ;  debet  enim  notitia  delieti 
prfficedere,  ut  sequi  possit  correctio;  tamen, 
quta  ipsa  correctio  est  intentione  priori  et 
haec  denuntiatio  illam  potestatem  corrigendi 
supponit,  ideo  prius  de  ipsa  potestatc  dixi* 
mus.  Ut  aut^m  intelligatur  de  qua  denuntta- 
tione  sermo  sit,  oportet  advertere  excommuni 
doctrina  juristarum,  tres  esse  modos  proce- 
deudi  judicis  eccksiastici  contra  haereticos,  vel 
alios  delinquentes;  scilicet,  per  modnm  m- 
quisitionis,  accusationis  et  donuntiationis. 
Per  modum  inquisitionis  proccdit  judex, 
quando  a  nemine  provocatus  ex  officio  in- 
quirit,  et  interrogat  de  delicto  seu  hffiresi, 
et  hoc  solet  fieri  dupliciter ,  scilicet,  vel  in 
generali  ex  parte  personarum,  licet  de  parti- 
culari  delicto  fiat  interrogatio ;  qui  modus 
servandus  est,  quoties  de  nulla  parliculari 
persona  preecessit  infamia,  vel  rumor  suffi- 
ciens.  Alius  vero  modus  est,  qaando,  prroce- 
dente  infamia  aliqua  personae,  de  illa  in  par- 
ticulari  fit  interrogatio,  et  his  modis  proce- 
dituretiam  in  delicto  hseresis;  attamen  non 
pertinet  ad  materiam  denuntiationis,  nisi  qua- 
tenus  ex  interrogatione  resultare  potest  in 
persona  interrogata  obligatio  manifcstandi 
haereticum ;  et  hoc  in  sequentibus  obiter  ex- 
plicahimus:  alia  vero,  quee  ad  hunc  modnm 
procedendi  generaliter  spectant,  ad  pne?entcm 
locum  non  pertinent.  Per  modnm  vero  accu- 
sationis  proceditur,  quando  delicti  manifes- 
tatio  ab  accusatore  inchoatur,  qui  modus  in 
hoc  delicto  heeresis  ordinarie  non  est  in  usu, 
ut  notavitTabien.,  verb.  Inqnisitor,  nnm.  27 
et  sequentibus,  et  ideo  nihil  etiam  de  boc 
modo  procedendi  dicturi  sumus.  Snperest 
ergo  tertius  modus,  qui  dicitur  per  dcnuntia- 
tionem. 

2.  Modus  denuntiationiSy  guadruplea  apud 
Sotum,  ad  duos  reducitur.  —  Qjuomio  Aft' 
rant.  —  Sufficere  duo  dicta  membra  ostsndi- 
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/i^f. — Ad  Imnc  autem  modum  explicandum^ 
oportet  distinguere  varios  modos  denuntia- 
tionum,  et  qui  nostro  instituto  deserviant  de- 
finire.  Canonistse  igitur,  quos  imitatur  So- 
tus,  in  Relectione  de  tegendo  secreto,  memb. 
2,  quaest.  5,  quatuor  species  denuntiaiionis 
distinguunt,  ut  videri  potest  novissime  apud 
Farinac^  in  tract.  de  Hseresi^  qusest.  i85,  a 
ntim.  60  :  evangelicam,  canonicam,  regula* 
rem  et  judicialem ;  verumtamen  dus?.  tantum 
a  uobis  in  proposito  distinguendae  sunt^  scili- 
cet^  evangelica  et  judicialis;  nam  canonica  re- 
vera  non  distinguitur  ab  evangelica,  quamvis 
inter  eas  phires  differentias  Sotus  assignare 
conetur  :  omnes  enim  accidentales  sunt^  et  si 
qiia  denuntiatio  canonica  ab  evangelica  dif- 
fert,  in  judicialem  inddit ;  et  idem  omnino 
est  de  regulari,  ut  ex  dicendis  patebit.  Et  ita 
illas  tantum  duas  species  distinzit  Sylvest.^ 
veib.  DenunUiatio;  Kojas^  singulari  i,  num. 
42;  et  Emmanuel  Rodriguez,  in  tractatu  de 
Ordine  judiciario,  c.  4.  Distinguuntur  autem 
praecipue  duae  illse  denuntiationes,  quia  evan- 
gelica  tendit  per  se  primo  ac  prscise  ad 
emendationem  fratris;  nam  pertinet  ad  cor- 
rectionem  fraternam,  de  qua  Cbristus  dixit^ 
Matth.  18  :  Si  te  audierit,  lucraCus  eris  fra- 
irm  tuum.  Ubi  Augustinus  notat  ibi  signifi- 
cari  finem  correctionis  esse  fratris  utilitatem, 
id  est,  emendationem.  Et  idem  babetur  ssepe 
in  jure,  c.  Noviiy  de  Judiciis,  cap.  Super  Ais, 
de  Aecusationibus,  et  cap.  Si  peccaveritj  2, 
quffist.  i.  At  vero  denuntiatio  judicialis  tendit 
ad  vindictam  delicti,  et  ordinarie  fit  propter 
commune  bonum.  Unde  etiam  differunt^  quia 
denuntiatio  evangelica  fit  prffilato^  ut  patri 
habenli  curam  spiritualis  salutis  subditi^  et 
idco  solet  etiam  bsec  denuntiatio  dici  paterua ; 
altera  vero  denuntiatio  fitsuperiori,  ut  ju- 
dici ,  et  ideo  judicialis  vocatur.  Ac  denique 
illa  prior  per  se  versatur  circa  delicta  occulta^ 
ut  ei  verbo  illo  Evangelii,  Si  peccaverit  in  te, 
colligitur,  juxta  expositionem  Augustini,  de- 
clarantis  In  te,  id  est,  coram  te :  altera  vero 
regulariter  versatur  circa  delicta  publica,  li- 
cet  in  aliquo  casu  possit  etiam  de  occultis  fieri^ 
«t  videbimus ;  et  ex  his  differentiis  constare 
potest  sufiddentia  divisionis,  quia  nec  possunt 
esse  plures  fines  denuntiationis,  neque  plures 
rationes,  sub  quibus  crimina  ad  superiorem 
deferantur.  Unde  denuntiatio  canonica  vel  re- 
gularis,  si  solum  tendant  ad  emendationem 
fratris,  evangelicce  sunt,  solumque  addere 
possunt  aliquas  circumstantias,  vel  jure  cano- 
nico,  vel  specialt  jure  alicujus  religionis  ad- 


junctas  :  si  vero  ad  punitlonem  et  bonum 
aliorum,  vel  communitatis,  vel  privata».  per- 
sonae  etiam  denuntiantis  tendat,  judicialis 
est,  etiamsi  fiat  juxta  jus  canonicum,  aut  re- 
gulare;  inprseseuti  ergo  dejudiciali  denuntia- 
tione  tractamus,  nam  haec  fere  sola  est  neces« 
saria  in  hoc  delicto  :  an  vero  evangelica  fieri 
possit  aliquando  et  debeat ,  obiter  attinge- 
mus. 

3.  Demntiationis  et  accusationis  discrimen 
guonmdam.  —  Non  est  universale.  —  JPro- 
pnum  discrimem  primum.  —  Concluditur  di- 
visio  judidalis  denuntiationis. — Sed  quaeret 
aliquis  quomodo  hsec  denuntiatio  ab  accusa- 
tione  distinguatur,  quia,  ut  illi  duo  modi  pro- 
cedendi  per  denuntiationem  vel  accusatio- 
nem,  quos  initio  posuimus,  distincti  sint,  ne- 
cessarium  est  inter  denuntiationem  et  accu- 
sationem  differentiam  assiguare.  £t  quidem 
aliqui  eas  distinguunt  ex  fine,  ita  ut  accusatio 
tendat  in  satisfactiouem  et  commodum  accu- 
santis,  denuntiatio  vero  tendat  in  bonum  alio- 
rum,  et  praesertim  commune;  qu8e  quidem 
differentia  regulariter  fortasse  vera  est,  et 
maxime  in  crimine  haeresis ,  nihilominus  ta- 
men  non  est  propria  et  universalis ;  nam  et 
accusatio  fieri  potest,  et  interdum  debet  pro- 
pter  commune  bonum,  ut  docet  divus  Tho- 
mas  2.  %  qusest.  68,  art.  I,  et  denuntiatio  fie- 
ri  potest  propter  bonum  denuntiantis,  quando 
scilicet,  denuntians  accusare  non  potest  ex 
defectu  probationis,  ut  lece  omnes  auctores 
infra  citandi  docent ;  et  ratione  potest  facile 
ostendi,  quia  uterque  modus  accedendi  ad  su- 
periorem  potest  esse  utilis  ad  utrumque  fi- 
nem,  et  per  se  malus  non  est,  sed  honestus 
esse  potest.  Propria  ergo  differentia  est,  quod 
in  accusatione  accusator  fit  pars  illius  judicii^ 
et  petit  jus  suum  aliquo  modo,  et  quasi  obli- 
gat  judicem  ut  sibi  justitiam  faciat.  Denun- 
tiator  autem  non  fit  pars,  sed  tantum  defert 
crimen  ad  notitiam  judicis,  ut  ille  ex  officio 
procedat,  prout  tenetur,  aut  melius  sibi  vide- 
bitur.  Unde  sequitur  aliud  discrimen  magni 
momenti,  quod  accusator  tenetur  probare  de- 
lictum,  alioquin  puuietur;  denuntiator  vero 
ad  probationem  non  cogitur,  ut  constat  ex 
dicto  cap.  Super  his,  cum  similibus.  Ac  tan- 
dem  inde  est  alia  differentia  introducta  jure 
canonico,  quod  accusatio  in  scriptis  est  reci- 
pienda,  ut  docet  divus  Thomas  supra,  art.  2, 
ex  cap.  Accusatorum,  2,  quaist.  8 ;  denuntia- 
tionem  autem  scribi  non  est  necessarium, 
juxta  dictum  caput  Super  his.  De  quo  videri 
potest  Jul.  Clar.;  §  ultimo,  qusest,  7 ;  Penha, 
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in  Direct.,  3  part.,  num.  68;  noster  Aldrete, 
]lb.  4  de  Religiosa  disciplina  tneuda,  eap.  A  et 
60;  Farinacius,  tract.  de  Hffires.,  quast.  85, 
§  5,  a  num.  64,  ex  quibus  omnibus  ita  potest 
describi  judicialis  denantiatio ,  quse  ad  nos 
pertinet,  scilicet,  delatio  criminis  apud  judi^ 
cem  competentem,  ut  ex  munere  suo  ad  vtndic- 
tam  delicti  procedat. 

4.  Certa  eupposiiiOy  denuTUiatlonem  hceresis 
honestam  esse.  —  Dubium  an  sit  oUigatoria. 
—  De  hac  igitur  denuntiatione  ad  hseresim 
applicata,  supponendum  est  de  se  licitam  esse 
ethonestam.  Probatur,  quia  ex  objecto  proxi- 
mo  non  habet  ullam  malitiam,  quia  manifes- 
tare  delictum  fratris  superiori,  per  se  malum 
Don  est,  quia  neque  est  contra  justitiam,  ne- 
que  contra  charitatem,  ut  per  se  clarum  est. 
Aliunde  vero  talis  denuntiatio  potest  esse  val- 
de  utilis,  vel  etiam  necessaria  ad  bonum  com- 
mune,  vel  defensionem  innocentum,  vel  alium 
similem  finem;  ergo  erit  tunc  actio  honesta, 
saltem  ex  fine;  etpotest  fieri  cum  debitomodo 
et  circumstantiis,  ut  per  se  constat ;  ergo  maxi- 
me  in  erimine  hseresis  talis  actio  honesta  erit, 
quia  remedium  contra  crimen  hseresis  maxi- 
me  honestum  est:  difficultas  vero  est,  an  lioec 
denuntiatio  sub  obiigationem  cadat,  et  quan- 
do,  ac  quomodo.  Pro  cujus  explicatione  distin- 
guendum  est  inter  pubiicum  et  occultum  hsB- 
resis  crimen,  qu»  duo  varie  distingui  et  ex- 
plicari  solent  a  jurisperitis,  ut  videre  licet  in 
Turrecrem,,  in  dictp  cap.  Sipeccaterit,  2,  q. 
1,  num.  23;  Farinac,  qu®st.  85,  §  6,  a  num. 
74,  et  aliis  quos  ibidem  ailegat;  nunc  autem 
haeresim  occultam  appello,  quam  solus  ille  no- 
vit,  qui  denuntiare  iUam  potest;  omnem  au- 
tem  aliam  pluribus  notam,  etiamsi  duo  tan- 
tum  illius  notitiam  habeant,  publicam  appollo. 

5.  Prima  assertio  in  hoc  duiio.  —  Primo 
ergo  certum  est,  quomodocumque  peccatum 
hseresis  publicum  sit,  omnes,  qui  notitiam  il- 
lius  habuerint,  teneri  ex  rigoroso  prscepto  ad 
denuntiandam  personam  quee  illud  commisit. 
Hfipc  assertio  sumilur  ex  D.  Thoma  2.  2.  q. 
68,  art.  1,  ubi  de  accusatione  loquitur;  sed  a 
fortiori  venim  habet  ejus  doctrina  in  tienun- 
tiatione,  cnjus  obligatio  suavior  est  et  minus 
onerosa  ;  prjeterquam  quod  Divus  Thomas 
nunquam  satis  distinxit  denuntiationem  judi- 
ciaiem  ab  accusatione,  sed  sub  eadem  voce 
utramque  comprehendit,  quod  non  est  in  ]ure 
inusitatum,  ut  patet  ex  cap.  2,  de  Haereticis, 
in  6 ;  tamen  in  qusest.  70,  art.  4,  ad  2,  de  de- 
nuntiationeloquitur:  non  declarat  autem  an 
lo<}uaturde  judiciali  vel  evan^ica;  potestta* 
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men  intelligi  de  utraque  cnm  partitione  ac- 
commoda  juxta  materice  capacitatem.  In  hao. 
etiam  assertione  conveninnt  omnes  anctores 
statim  allegandi,  et  a  fortiori  probabitur  ex  om- 
nibus  dicendis.  Nunc  sufficiens  ratio  est,  quia 
peccatum  hseresis  est  gravissimum  et  valde 
nocivum,  et  eo  ipso  quod  aliquo  modo  est  pii. 
blicum,  potest  nocere  non  tantam  peecanti, 
sed  etiam  aliis ;  ergo  oportet  utricpie  malo  re- 
medium  adhibere :  ad  hunc  autem  finem  de- 
nuntiatio  tunc  est  ntilissima,  et  moraliter  ne- 
cessaria;  ergo  cadit  sub  praeceptum  nontan- 
tum  ecclesiasticum,  quod  manifcstius  est,  sed 
etiam  divinum  et  naturale  ex  obiigatione 
charitatis,  ut  sumi  potest  ex  cap.  2  de  Hsere- 
ticis,  et  cap.  Q^apropter,  2,  qu»st.  7,  et  cap. 
Id  nonnullis,  de  Judaeis  et  Sarracenis,  ubi  di- 
citur  contra  hostes  publicos,  ut  sunt  haeretici 
omnes,  vigilare  debere;  et  lege  ManicluBOs, 
c.  de  Haereticis,  et  ex  1.  2,  Cod.  de  Apostatis, 
ubi  ratio  affertur,  quia  quod  contra  religio- 
nem  committitur,  in  omnium  fcrtur  injnriam. 
Denique  in  crimine  la^see  majestatis  humaDse, 
omnes  tenentur  publice  deiinquentem  denan- 
tiare,  vel  potius  accusare,  si  necessarium  sit; 
ergo  multo  magis  in  crimine  leesse  majestatis 
divinae,  quod  per  hseresim  'committitur,  iuxta 
cap.  Vergentis^  de  Haereticis.  Atqiie  hse  ralio- 
nes  videntur  probare  non  solum  obligationem 
denuntiaudi,  sed  etiam  accusandi,  (|uando  de- 
lictum  ita  est  publiciim,  nt  probari  possit  a 
delatore.  Verumtamen  de  facto  non  est  talis 
obligatio,  sed  unusquisque  satisfacic  denim- 
tiando,  quia,  juxta  receptum  Ecclesiae  stylum, 
hoc  remedium  sufficit,  et  ideo  non  imponitur 
fidelibus  major  obligatio,  quia  mioister  pu- 
blicus,  promotor  fiscalis  appellatus,  officium 
accusandi  assumit,  ut  videri  potest  in  Simanc, 
titulo  4;  Rojas,  singulari  I,  n.  II ;  Gampeg., 
in  Addit.  ad  Zanquin,  tractat.  de  Hseret.,  c.  9 ; 
Decian.,  in  tractat.  Grim.,  lib.  5,  c.  28;  et 
Farinac,  de  Hseresi,  q.  185,  num.  40. 

6.  Opinio  Umitans  prcecedentem  assertionem. 
— Ejusprima  ratio.  —  Secunda  ratio.  — Ter- 
tia  ratio.  —  Quarla  ratio. — Dubium  vero  pne- 
cipuum  est,  quando  peccatum  hseresis  est  om- 
nino  occultum,  ita  ut  unus  tantum,  prster 
delinquentem,  illud  noverit,  et  de  hoc  est  pri- 
ma  opinio  negaus,  daii  tunc  prseceptum  vel 
obligationem  denuntiandi;  imo  indicare  vi- 
dentur  auctores  hujus  opinionis  id  uon  esse 
licitum.  Ita  censet  Joan.  Andr.,  in  cap.  Novit.y 
de  Judiciis,  et  sequitur  Yilladiego,  in  tract.  de 
HsereU,  qu«st.  10;  fundantur  primo  in  ver- 
bis  Christi :  Corripe  inter  te  et  ipsum  solum, 
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etc. ;  ergo  ille  ordo  est  omnino  servandus, 
quando  peccatum  est  omnino  occultum,  quale 
signifieatur  per  illam  particulam^  in  ie^  et  ad 
summum  progrediendum  est  usque  ad  denun- 
tiationem  evangelicam ;  ergo  non  licet  ad  ju* 
dicialem  transire.  Secundo,  idem  probatur  ex 
generali  regula  juris  canonici^  quoddelicta  oc^ 
ctUia  judido  diHno  reservantur,  cap.  Si  Sa^ 
cerdosy  de  Officio  ordinarii,  c.  Qtcaliter  et  quan- 
do,  de  Accusationibus,  cap.  Christus,  i,  quses- 
tion.  i,  et  cap.  Si  omnia,  6,  qusest.  {  ;  ergo 
Dunquam  licet  peccatum  sic  occultum,  etiam- 
si  haeresis  sit,  ad  humanum  judicium  deferre, 
quod  per  talem  denuntiationem  fieret.  Tertio, 
specialiler  allegatur  Clementina  Nolentes^  de 
Haeret.,  nbi  in  simili  casu  pertinente  ad  judi- 
cium  de  heeresi^  ait  Pontifex:  Si  secrete  nove- 
rint  eos  talia  commisisse^  ipsos  graviter  argue- 
re  et  corrigere  studeant  in  secreto  ;  ergo  sem- 
per  hoc  servandum  est,  neque  licet  ad  denun- 
tiationem  ,  prsesertim  judicialem ,  transire. 
Quarto^  possumus  argumentari  ratione,  quia 
talis  deniintiatio  est  nociva  homini  qni  pecca- 
vit^  et  noii  est  utilis  aliis ;  ergo  non  solum  non 
est  subobligatione,  verum  etiam  nec  licita  vi- 
detnr:  consequentia  per  se  clara  videtur^  quia 
valde  inordinatum  est  id  facere  quod  obesse 
potest,  et  non  prodesse.  Probatur  ergomajor, 
qiiia  per  illam  denuntiationem  infamatur 
frater  in  re  gravissima^  quod  est  magnum  no- 
cnmentum ;  minor  ostenditur,  quia  judex  ta- 
lem  denuntiationem  audiens  y  nihii  omnino 
agere  potest,  vel  interrogando  denuntiatum, 
vel  de  illo  inquirendo ;  ergo  est  inutilis  actio, 
et  nociva. 

7.  Secunda  assertio  certa  contra  prcpceden- 
tem  opinionem,  ~  Probatur  primo  Scriptura. 
—  Nihilominus  constituenda  est  secunda  ge- 
neralis  assertio:  in  peccato  hseresis,  propter 
suam  specialem  rationem,  non  solum  est  lici- 
ta^  sed  etiam  prascepta  denuntiatio  delinquen* 
tis,  etiamsi  solus  denuntians  peccatum  agno* 
vit.  Hffic  assertio  communis  est.  et  omnino  est 
certa.  Sumitur  ex  divo  Thoma^  supra,  et  2.  2, 
quaest.  33,  art.  1,  ubi  etiam  Cajetanus  et  Alen- 
sis,  3  part.,  queest.  72 ;  Anton.,  3  part.  tit.  12, 
cap.  9;  Sot.,  lib.  5  de  Just.,  qusest.  5^  art.  i, 
et  in  relectione  de  Secreto,  memb.  2,  q.  5 ; 
Caslr.,  lib.  2  de  Just.  hseret.  punit.,  c.  25; 
Gano,  12  de  Locis,  cap.  9;  Navar.,  in  cap. 
Jnterverba,  ii,  qusest.  3;  Simanc,  titulo  19; 
Rojas.  singulari  i,  in  num.  ii ;  Viguerius, 
cap.  42  suarum  Institut.,  §  2,  vers.  iO;  Tolet, 
lib.  4Summ»,  cap.  5,  num.  i  ;  Azor,  tom.  i, 
lib.  8,cap.  19;  Banhes^  2.  2^  qusest.  ii^  art.  4 ; 


Martinus  del  Rio,  disquisit.  magic.,  lib.  5, 
sect.  A ;  Sancius,  lib.  2  Decalog.,  cap.  32,  in 
fme;  Valentia,  2.  2,  disput.  3,  qusestione  10, 
punct.  5,  §  Atqtie  kujusmodi,  et  alii.  Probatur 
primo  ex  Deuteron.,  13,  ibi :  Neparcat  oculus^ 
tuus,  ut  miserearis,  et  occultes  eum,  ubi  est 
sermo  de  fratre  infideli,  qui  soUicitat  alterum 
fratrem  ad  colenda  idola,  et  prsecipit  Dens 
statim  deferre  illum  sine  ulla  misericordia, 
titnlo  occultandi,  vel  non  infamandi  illum,  ex 
qua  lege,  ut  supra  tetigi,  optimum  argumen- 
tum  sumitur  ad  hsereticum ;  r.am  hseresis  ido- 
lolatrise  oomparatura  Hieronymo,  Ezech.  18, 
et  Osese  10,  et  aliis  loois,  et  revera  neque  hse- 
resis  est  minus  grave  peccatum,  neque  minus 
nocivum  fidelibus.  Unde  lex  illa  inter  morales 
computanda  est,  quia  non  fundatur  in  aliqua 
cseremonia  vel  institutione  positiva,  sed  in  ra- 
tione  naturali,  et  ideo  etiam  in  prsesenti  tem- 
pore  locum  habet. 

8.  Probatur  secundo  ex  Patribus.  —  Se- 
cundo  probatur  assertio  ex  doctrina  Patrum  : 
nam  Leo  Papa,  serm.  4  de  coUectis,  in  fine : 
Hortamur,  inquit,  ut  hofreticos  uiicuntque  la- 
tentes  vestris  presbyteris  piMicstis ;  magna  est 
erUm  pietas  perdere  latebras;  et  infra  :  Non 
sinantur ,  inquit,  laiere  homines ,  qui  Pro^ 
phetis  et  Sancto  Spvritui  contradlcmt;  et 
infra :  Cavendi  sunt ,  ne  cuiquam  noeeant ; 
prodendi  sunt ,  ne  in  aliqua  civitatis  nostra 
parte  consistant;  et  in  serm.  5  de  Jejunio 
septimi  mensis,  circa  finem,  multis  rationibus 
idem  pcrsuadet,  et  inter  alia  dicit  :  Qui  tales 
non  perdendbs  putant,  in  ji^icio  Christi  inve- 
nientur  rei  de  silentio,  etiamsi  non  contami- 
nentur  assensu.  Et  idem  sumitur  ex  Ambrosio, 
lib.  2  de  Offic,  cap.  2i,  ubi  inquit :  In  causa 
temporali  licet  tibi  sUere;in  causa  autem  Dei, 
ubi  communionis  periculum  est^  eiiam  dissi- 
mulare  peccatum  est  non  leve. 

9.  Probaiur  tandem  ratione. — Tertio,pro- 
batur  ratione  eadem  veritas;  quia  talis  de- 
nuntiatio,  etiam  de  pcccato  sic  occnlto ,  est 
necessaria  ad  bonum  commune  reipublicso 
Christianse,  et  de  se  utilis  est  ad  spiritualem 
salutem  ejus  qui  denuntiatur  ;  sed  bonum 
commune  prseferendum  est  privato ,  et  spiri- 
tuale  bonum  temporali,  secundura  ordinem 
et  obligationem  charitatis ;  ergo  etiam  in  eo 
casu  charitas  obligat  ad  denuutiandum ;  con- 
sequentia  cum  minori  evidentes  sunt.  Major 
qnoad  primam  partem  de  bono  communi 
probatur ;  primo,  quia  licet  in  eo  casu  judex 
non  possit  statim  procedere  ad  inquirendum 
de  tali  persona  in  particulari,  potest  nibilo* 
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minus  generalcm  inquisitionem  et  interro- 
gationem  majori  cum  diligentia  ct  adverten- 
tia  facere ;  unde  fieri  potest  ut  aliquam  majo- 
rem  notitiam  consequatur.  Secundo^  poterit 
etiam  majorem  cautionem  et  vigilantiam  cir- 
ca  talem  personam  adhibere^  observando  cum 
prudentia  per  se,  vel  per  aliquem  alium^  vi- 
tam^  actiones  et  verba  talis  personse^  ut  ali- 
qua  alia  iudicia^  si  fieri  potest.  talis  peccati 
inveniat^  quod  quidem  morale  erit^  quia  hee- 
resis  mente  conc^pta  vix  contineri  potest, 
quin  exterius  prodeat.  Tertio,  ssepe  contingit 
ut  qui  suam  hseresim  uni  soli  latenter  osten- 
dit,  idem  cum  pluribus  sigillatim  et  occulte 
faciat,  ideoque  maxime  expedit  ut  singuli  de- 
nunlient;  nam,  si  plures  concurrant,  licet  sint 
testes  singulares  in  hoc  delicto ,  multum  se 
juvant,  et  ita  si  duo  existant,  sufficiunt  ut 
contra  reum  procedatur,  et  ut  tandem  aliqua 
poena  afficiatur,  etiamsi  major  probatio  non 
inveniatur.  Prcesertim  quia  in  hoc  delicto  de- 
nuntiator  potest  esse  testis,  postquam  fiscalis 
accusationem  assumit,  ut  sumitur  ex  cap.  In 
omni,  de  Testibus ,  cum  his  qu»  ibi  notant 
Felin.,  num.  4;  Panormitan.,  et  alii ;  et  de 
usu  testificautur  Zanchinus,  de  Heeret.,  cap. 
13;  et  Simanc,  tit.  19,  num.  17;  et  ratio  op- 
tima  est ,  quia  denuntiator  non  est  pars,  ut 
supra  dixi,  nec  quserit  commodum  aut  inte- 
resse  suum ,  et  ideo  suspectus  non  est ,  ac 
proinde  integrum  est  testimonium  ejus.  Quar- 
to,  cst  etiam  optima  ratio  et  magna  Ecclesiee 
utilitas,  ut  hsereticus  non  sit  a  dcnuntiatione 
securuSy  etiamsi  occultisssime  cum  uno  suam 
hseresim  communicet,  ne  hoc  modo  audeant 
hseretici  fideles  inducere  in  suam  hseresim, 
cum  singulis  tantum  sigiljatim  et  occultissime 
ageudo;  ergo  ex  parte  boni  communis  hones- 
tissima  ac  necessaria  est  talis  denuntiatio.  Ex 
parte  vero  ipsiusmet  denunciati  probatur  al- 
tera  par?,  primo,  ex  ratione  proxime  facta, 
nam  hoc  modo  timebit  magis  vel  in  hseresim 
labi,  vel  saltem  cum  aliqno  illam  communi- 
care,  vel  aliquem  inducere ;  et  ita  saltem  mi- 
nus  peccabit.  Secundo,  quia  etiam  de  peccato 
commif^so  fortasse  hoc  modo  aliquam  inveniet 
medicinam ,  et  efficacem  correctionem ;  nam 
c^rte  qui  semel  contempsit  auctoiitatem  Ec- 
clesiae,  et  contra  illam  ausus  est  pertinaciter 
errare,  raro  resipiscit ,  et  ab  hseresi  desistit, 
nisi  per  eamdem  Ecclesiam  corripiatur,  et  ali- 
quo  modo  compellatur;  ergo  etiam  ad  hunc 
finem  utilis  esse  potest  talis  denuntiatio. 

10.  Ad  guartam  rationem  in  n.  6.  — An 
monendus  sit  prius  proximus  de  hceresi.  — 


D.  Tkomas  affirmare  videtur, — Atqueexhis 
rationibus  soluta  manet  prscipua  ratio  quarto 
loco  posita,  in  num.  6,  quae  in  hoc  fundaba- 
tur ,  quod  talis  denuntiatio  inutilis  sit :  hoc. 
enim  falsum  esse  probatum  est^  et  probatio 
ibi  adjuncta  frivola  est ;  nam  ex  uno  tantum 
capite  ostenditur  inutilitas ,  cuqi  tamen  ex 
multis  aliis  non  tantum  utilitas ,  sed  etiam 
moralis  necessitas  inveniatur.  Ut  autem  ad 
testimonia  ibi  inducta  respondeamus ,  deci- 
dere  nccesse  est  an  sit  necessarium,  ante  hu- 
jusmodi  denuntiationem ,  secretam  monitio- 
nem  seu  correctionem  praemitterej  nam  divas 
Thomas,  dicta  qusestione  35,  artic.  7,  partem 
affirmantem  docere  videtur;  dicit  enim,re- 
gulariter  quidem  non  esse  necessarium  hane 
monitionem  proemittere  in  hoc  delicto,  quia 
non  est  spes  fructus  :  Si  tamen^  inquit,  essei 
firma  spes  quod  hcereticus  statim  esset  emen- 
dandusy  prcpmittenda  esset  primta  correctio. 
Unde  consequenter  sentit  quod,  si  talis  cor- 
rectio  fiat,  et  proximus  emendetur,  cesset 
obligatio  denuntiandi ;  imo  etiam  sequi  vide- 
tur  quod  jam  non  sit  licita  denuntiatio ;  tum 
quia  alias  inutiliter  et  sine  causa  prcemitterc- 
tur  correctio ;  tum  etiam  quia  jam  cessavit  fi- 
nis  dcnuntiationis,  et  ita  sine  causa  fieret  cnm 
nocumento  proximi  in  fama,  et  aliis  bonis ; 
et  ita  sentiunt  etiam  Cajet.,  Sot.,  Castr.  et 
Gano ,  locis  supra  citatis,  n.  7 ;  et  Navarr., 
in  Sum.,  c.  18,  n.  56;  et  Abulens.,  Matt.  i8, 
q.  97,  ad  octavum ;  et  fundatur  hcec  senten* 
tia  in  testimouiis  supra  allegatis,  et  praecipue 
in  ordine  charitatis ,  quse  postulat  ut  reme- 
dium  adhibeatur  cum  minimo  nocumeulo 
proximi,  quoad  fieri  potest. 

i  \ .  Negandum  potius  alii  credunt.  —  Ju- 
dicium  auctoris  concilians.  —  Unde  haheatur 
prceceptum  j  in  heresi  omiitendam  privatam 
monitionem. —  Nihilominus  dicendum  est  non 
esse  necessarium,  imo  neque  utile  correctio- 
nem  privatam  prcemittere,  ac  propterea  omit- 
tendam  esse  semper.  Ita  docent  auctores  ple- 
rique  supra  allegati,  prsesertim  illi  qui  contra 
heereticos  scripserunt,  et  in  particulari  de  pec- 
cato  hseresis  loquuntur,  quibus  adde  Areva- 
lensem,  tractatu  de  Correct.  fratema,  conclii- 
sione  6,  qui  hanc  de  hseretico  doctrinam  con- 
flrmat  ex  Scriptura  et  Patribus  ;  et  Salmero- 
nem,  tom.  4  in  Evang.,  p.  3,  tract.  ii,  ^De- 
inde.  Merito  variis  rationibus  ho<'  prol)are 
nituntur  pra*dicti  auctores,  sumptis  ex  peri- 
culo  infectionis,  et  ex  difficultate  efficaciter 
et  cum  efi^ectu  emendandi  hsereticum  per  pri- 
vatam  monitionem ;  item  ex  morali  pericnlo 
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qiiod  timeri  potest^  ne  haereticns^  dum  se- 
crete  corripitur^  fiogat  se  emendatum  ne 
prodatuT;  et  ita  ipse  maneat  in  eodem  pecca- 
to^  et  populus  ohristiauus  in  eadem  infectio- 
Dis  occasione.  Hse  rationes  probahiles  qui- 
dem  congruentiae  sunt;  sed  per  se  tautum 
spectatce  non  videntur  absohitam  necessita- 
tem  ostendere  ^  sed  tantum  magis  frequen- 
tcm^  seu  regulariter;  quam  prsecedens  opiniu 
non  negat,  sicut  et  in  non  paucis  aliis  vitiis 
extra  hseresim,  de  quibus  tamen  communi- 
ter  affirmatur  prsemittendam  esse  privatam 
mouitionem.  £t  ideo  censeo  rationem  hujus 
sententise  petendam  esse  ex  prsecepto  huma- 
iio^  seu  ecclesiastico.  Atque  ita  prima  opinio 
D.  ThomcB  procedit  considerando  tantum  le- 
gem  naturalem,  seu  charitatis;  poslerior  au- 
tem  vera  est  ex  suppositione  alicujus  prse- 
cepti  ecclesiastici^  per  quod  obligautur  fideles 
ad  denuntiandum  hsereticum  ^  quantumvis 
occultum^  in  omni  casu^y  et  quamvis  per  mo- 
nitiouem  secretam  emendandus  credatur. 
Qnod  si  interrogetur  ubi  sit  hsec  lex  eccle- 
siasticA^  aliqui  hanc  obligalionem  coUignnt 
ex  capit.  FxcontmunicamuSy  primo,  §  Addici- 
ms ,  de  flereticis ,  ut  vidtTe  est  in  Rojas^ 
smgulari  tertio^  num.  22,  ubi  alios  jurisperi- 
tos  allegat.  Ego  vero  in  illo  textu  non  inve- 
nio  hujusmodi  iegem^  neque  ezpresse  latam^ 
neque  per  inductionem  satis  firmam^  quod 
etiam  animadvertit  Ludovicus  Carerius,  tract. 
de  Ha^ret.  numer.  iiO.  Quapropter  existimo 
neqiie  in  jnre  canonico,  neque  in  Bullis  pon- 
tificiis  inveniri  hujusmodi  legem  immediate 
latam ,  ac  proinde  obligationem  hanc  adeo 
prsecisam  [et  universalem  immediate  oriri  ex 
praecepto  imposito  per  edicta  Inquisitorum^ 
quod  non  nainorem  vim  habet  quam  lex  ca- 
nonica;  nam  Apostolica  auctoritate  fertur, 
quamvis  videutur  proeceptum  ab  homine; 
tamen,  qtiia  tribunal  a  quo  procedit^  perpe- 
tuum  est  f  ideo  per  modum  legis  perpetuo 
durat;  sicut  de  BuIIa  ccense  alias  dixi.  Atque 
itavidetur  explicare  obligationem  hanc  Si- 
manc.  supra^  et  Penha^  in  secunda  part.  Di- 
rect.,  comment.  iS^  dicens^  seclusis  edictis 
luquisitorum ,  habere  locum  opinionem  divi 
Thomse^  quamvis  etiam  tunc,  seu  ex  natura 
rei  rarissimus  sit  casus  in  quo  possit  esse 
obligatio  prsemittendi  secretam  monitionem^ 
qaemadmodum  de  nonnullis  aliis  pcccatis  in- 
fectivis  in  matcria  de  correctione  fraterna 
vere  resolvitur;  unde  hic  a  fortiori  conce- 
dendum  erit.  Imo  addit  Penha^  etiam  sublato 
prsecepto  humano^  tutius  esse  et  melius  illam 


non  prsemittere^  quod  tandem  dixit  etiam 
Rojas^  dicto  singulari  3. 

i2.  Dicti  prcBcepti  ratio  prima. — Secunda. 
—Ampliatur  proxima  ratio. — Ex  quibus  facile 
est  rationem  hujus  prsecepti  assignare.  Prima 
ex  dictis  congruentiis  sumitur ;  nam,  propter 
gravitatem  et  periculum  communis  detrimen- 
ti,  quod  est  in  peccato  hseresis,  rarissime  po- 
test  conveniens  remedium  adhiberi  per  solam 
monitionem  privatam,  et  magna  prudentia 
necessaria  est  ad  cognoscendum  an  hsereticus 
vere  corrigalur,  vel  fiugat  et  decipiat;  ergo 
merito  potuit  Ecclesia,  quasi  reservare  sibi,  seu 
prselatis,  et  judicibus  suis  hoc  negotium,  et 
illud  non  relinquere  arbitrio  et  discretioni  ali- 
cnjus  hominis  privati.  Secunda  ratio  et  a 
priori  est,  quia  iinis  adasquatus  et  prsecipuus 
hujus  denuutiationis  judicialis  non  est  sola 
emenda  fratris,  sed  etiam  publica  correctip, 
et  securitas  aliorum  fidelium;  ad  hunc  autem 
finem  secreta  monitio  nunquam  est  sufficieus 
medium,  et  ideo,  in  caj^/Qudliler  et  qua^ndo, 
de  Accusationibus,  dicitur,  quamvis  ante  de- 
nuntiationem,  utique  evangelicam,  prsecedere 
debeat  secreta  monitio,  non  e£se  tamen  neces- 
sariam,  quando  via  accusationis  proceditur. 
Eadem  autem  ratio  est  de  denuntiatione  judi- 
ciali ;  nam  quoad  finem  et  efifectum  intentum 
ejusdem  rationis  est.  Et  declaratur  atque  am- 
pliatur  hsec  ratio :  nam  hsereticus  occultus, 
quamvis  emendatus  sit,  denuntiandus  est;  er- 
go  multo  magis  impedire  non  potest  denuu- 
tiationem  monitio  secreta,  etiamsi  cum  maxi- 
ma  spe  emendse  fiat;  quia  si  res  ipsa,  ut  sic 
dicam,  id  est,  emeudatio  jam  facta,  non  potest 
denUntiationi  obstare,  multo  minus  spes  ejus 
cum  monitione  illam  ppterit  impedire,  imo 
nec  retardare;  et  ideo  prsemittenda  non  est^ 
quia  si  res  attente  consideretur,  potest  obesse 
magis  quam  prodesse;  nam  imprimis  illa  mo- 
ra  et  circuitus  reprehensibilis  est,  et  potest 
esse  Qocivus;  deinde,  quia  fortasse  ex  tali  mo- 
nitioue  sumet  haereticus  occasionem  se  magis 
occultandi  aut  fugiendi,  denuntiationem  ti- 
mens :  ex  hac  ergo  parte  obesse  potest  talis 
monitio,  et  alia  ex  parte  inutilis  est,  quia  licet 
emenda  sequatur,  denuntiatio  omitlenda  nou 
est. ' 

13.  Stando  in  jure  natura,  proldbile  esi 
emendaium  hcereticum  non  esse  denuntiandum. 
— £ic  jure  posiHvo  est  denuntiandus* — Verum 
est  non  deesse  auctores,  qui  dicant  hsereticum 
occultum  et  emeudatum  non  esse  denuntiaa- 
dum,  ut  videre  licet  iu  Soto,  de  Justitia,  1.  3 , 
q.  5^  art»  5;  et  Rojas,  d.  singulari  3,  u.  22, 
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qui  alios  refert;  et  potest  fortasse  hoc  sustiDeri 
staudo  preecise  in  lege  naturali^  sed  adhuc  in 
illo  statu  subdit  statim  idem  auctor^  n.  33  et 
seq.>  tutius  et  securius  esse  etiam  tuuc  de- 
nuntiationem  facere.  At  vero  nunc^  supposito 
ecclesiastico  prsecepto^  non  sohim  tutius^  sed 
etiam  necessarium  est  etiam  emendatum  de- 
nuntiare,  ut  reUqui  moderni  auctores  citati 
docent;  et  specialiter  Simanc^  n.  i^,  diiit, 
^'ustissimis  edictis  aueioritate  Apostolica  ita 
prcpceptum  esse;  et  reddit  optimas  rationes^ 
scilicet^  quia  licet  heereticus  se  ostendat  emen- 
datum^  potest  se  fingere^  ut  seepe  preedicti  ho- 
mines  faciunt^  propter  timorem  poen»  vel 
manifestationis.  Secundo,  quia  fortasse  infe- 
cit  alios,  vel  ab  alio  fuit  infectus^  et  necessa- 
rium  est  ut  hoc  innotescat  judicibus  fidei^ 
qudd  non  fit  per  solam  unius  emendationem. 
'Addo  tertiam  rationem  supra  tactam^  quod 
per  se  est  convenientissimum  ad  continendos 
fideles^  et  ad  cog^ndos  etiam  hsereticos^  ne 
aliis  fidehbus  se  communicent^  ut  omnes  in- 
telligant^  etiamsi  emendentur^  non  esse  occul- 
tandos. 

14.  Ad  primam  rationem  in  mm.  6^  locns 
Maith.  expenditur.  —  Prima  exposiiio  Janse- 
nii. —  Non  placet. —  Aliorum  eaposiiio.  —  Ut 
nimis  limitata  exdudUur,  —  Moderatior  D. 
Thomcs  limitatio  etiam  omittiiur, — Ex  his  ergo 
facile  est  respondere  ad  iocum  Matth.  18^  su- 
pra  objectum^  ubi  Christus  docet  prsemitten- 
dam  esse  monitionem  secretam  ante  denun- 
tiationem ;  ad  quod  ahqui  respondent  Chris- 
tum  loqui  de  peccato  f ratris ;  sic  enim  ait :  Si 
peceaverit  in  te  frater  tuus,  ubi  per  fi:atrem 
intelligit  fidelem,  quia  paulo  post  illum  dis- 
tingnit  ab  ethnico^  tiicens  :  Sit  tibi  ianquam 
etknicus,  quod  notavit  ibi  Jansenius,  cap.  42^ 
et  Salmeron  ubi  supra;  hsereticus  autem^ 
cum  jam  sit  infidelis^  et  extra  Ecclesiam^  non 
est  firater.  Scd  non  placet  responsio;  tum  quia 
lex  iUa  correctionis  naturahs  est^  et  ideo  ad 
omnes  homiues  extenditur^  sicut  et  charitas; 
tum  etiam  quia  hsereticus  ratione  baptismi 
inter  fratres  computari  potest^  nam  propterea 
in  omni  proprietate  in  eo  locum  habet  illud  : 
Dic  ScdesuBy  etc.  AUi  dicunt  loqui  Christum 
tantum  de  peccato  injurioso  illi  qui  videt  al- 
terum  peccantem,  quia  illa  particula,  in  te, 
hoc  in  rigore  significat.  At  vero  peccatum  hae- 
retici  non  est  injuriosum  videnti  et  sdenti  il- 
lud^  sed  Deo^  et  toti  Ecclesifle^  et  ideo  sub  llla 
regula  non  comprehenditur.  Verumtamen 
quidquid  sit  de  propria  significatione  illins 
particulse^  in  te,  certum  existimo  doctrinam 
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Christi  non  limitari  ad  sola  peccata,  qm  ce- 
dunt  in  privatam  injuriam  corhgentis,  sed 
etiam  alia;  quia  ratio  Christi :  Lucraius  erii 
fratrem  tuum,  seque  in  ahis  procedit.  Unde 
satis  est  ofiensio  illa^  quse  per  modum  scaDdali 
unicuique  fit,  quando  coram  illo  peccatur,  ut 
verificctur  illa  particula  :  Si  peccaverit  in  te. 
Nihilominus  tamen  divus  Thomas^  dicta  qua;st. 
33^  articul.  7>  excludit  peccatum  haeresis  ab 
illo  ordine  correctionis,  ex  vi  illius  particute, 
in  te,  quia  peccatum^  inquit^  hseresis  noa  est 
privatum,  id  est,  non  reputandum  tanquam 
secretum^  sed  tanquam  publicum  ex  vi  objec- 
ti,  quia  est  contra  Deum^  et  publicum  boDuin 
Ecclesise. 

45.  Auctoris  responsio.  —  Satisfit  secunda 
rationi  in  eodem  n.  6.  —  Saiisfit  terticp.-- 
Existimo  tamen  veram  responsionem  sumen- 
dam  esse  ex  dictis;  nam  Cliristus  Dominus  lo- 
cutus  est  de  correctione,  quae  ordinatur  ad 
solam  emendam  fratris,  ut  in  denuntiatione 
evangehca  tractatur;  et  ideo  ibi  servandus 
est  iUe  ordo^  quia  per  secretam  monitionem 
potest  finis  intentus  sufflcienter  comparari; 
hic  autem  agimus  de  denuntiatione  judiciali, 
quse>  ad  ahum  fiuem ,  ut  diximus^  tendit,  et 
ideo  non  pertinet  ad  preeceptum^  de  quo 
Christus  loquebatur.  Dices  :  esto  non  compre- 
hendatur  directe  sub  illo  praecepto^  a  paritate 
rationis  videtur  comprehendi  sub  lege  chari- 
tatis ,  quia  ex  duobus  mediis^  sciUcet^  denun- 
tiationis  judicialis,  vel  correctionis,  seu  de- 
nuntiationis  Ecclesice,  ehgendum  videtur  ex 
charitate^  quod  minus  nocivum  sit  proximo. 
Respondetur  primo  hoc  verum  esse,  si  caetera 
essent  paria  ex  parte  boni  communis,  vel  alio- 
rum  proximorum^  atque  etiam  ipsins  delin- 
quentis ;  hic  autem  non  sunt  ceetera  paria,  ut 
jam  satis  declaravi.  Et  preeterea,  quamvis  hsec 
discretio  et  distinctio  posset  habere  locum  in 
sola  lege  charitatis^  tamen>  adjimeto  eccle- 
siastico  prsecepto  determinante  tale  medium, 
jam  non  est  locus  proprise  electioni,  etiamsi 
in  aUquo  casu  particulari  ahud  medium  uti- 
lius  appareat^  quia  cessante  fine  legis  io  par- 
ticulari,  non  cessat  ejns  obligatio,  et  com- 
muni  bono  expedit,  ut  illud  privatum  arbi- 
trium  omnino  prohibeatur.  Et  juxta  hunc 
modum  intelligenda  sunt  decreta  canonica, 
quse  illum  ordinem  paescribrunt ;  loquuntur 
enim  de  denuntiatione  evaugeUca;  prteter- 
quam  quod  a  lege  communi  Uceret  excipere 
peccatum  hseresis  ptopter  specialissimam  ra- 
tionem  suam.  Et  ideo  non  recte  citatnr  Cle- 
mentina  %  qusetertio  loco  objiciebator  J  naxa 
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ibi  non  est  scrmo  de  peccato  hseresis»  sed  de 
quodam  alio,  a  quo  non  licet  argumentum  su- 
mere  ad  peccatum  hsere&is^  quod  specialem 
rationem  habet^  ut  dixi.  Quarta  ratio  in  n.  10 
expedlui  est. 

16.  Dvbium  aliud.  — An  iaresis  secretiS' 

sima  ewcipiatur  a  secunda  assertione,  duplex 

pranuntiatum,  —  De  primo  dicto  dubitatur  a 

juiiusdam.  —  Adhuc  vero  superest  explican- 

dum^  an  ab  hac  secunda  gcnerali  assertione^ 

et  obligatione   denuntiandi    hoc  delictum, 

eiceptio  aliqua  admittenda  sit.  Potest  autem 

ex  triplici  capite  intentari  haec  exceptio :  pri- 

mo  ex  modo  sciendi  peccatum,  utique  sub 

xDagno|secreto;  secundo^  ex  conditione  per* 

sonffi^  qu&3  mihi,  verbi  gratia^  coiijunctissima 

est.  Tertio,  ex  aliqua  juris  exceptione.  Circa 

primum  duo    diceuda   sunt  :  primum  est, 

eicipiendum  esse  .secretum  sacramentaliscon- 

fessionisj  secundum  est,  extra  illud  nulium 

aliud  secretum  esse  excipiendum;  etiamsi  ju- 

ramento  firmatum  sit  De  primo  dicto  dubi- 

tavit  olim  Altisiodor.,  lib,  4  Summ.^  tract.  6, 

cap.  3,  qnaest.  4^  et  ex  Canonistis  referun* 

tur  contraxium  sensisse  Albert.^  in  Rub.^  c.  de 

Hseret.^  num.  8;  et  quidam  Rainerius^  qjaem 

allegat  Archidiaconus^  in  cap.  Sacerdos,  de 

Poenitentia,  distinctione  6^  ct  non  sufficienter 

ab  illo  discrepat,  quia  solum  dicit  contrarium 

tatius  esse.  Verumtamen  non  est  solum  tutius, 

sed  omniuo  necessarium,  et  contraria  sentcn- 

tia  hodie  erroneaest^  nt  merito  dixit  Rojas,  in 

dicto  singulari  3^  num.  36^  quia  est  contra 

communem  sensum  et  usum  Ecclesiae^  et  con- 

trareligionem^  et  utilitatem  sacramenti  poeni- 

tentisB,    et    contra   communem  sententiam 

Theologorum,  qui  rem  hanc  non  ut  dubiam^ 

sed  ut  certam  tradunt;  ita  ut  contra  iUud  sa- 

crum  secretum  nulla  omnino  exceptio  admit- 

tenda  sit^  ut  latius  testimoniis  et  rationibus 

confirmavi,  in  4  tom.,  de  Poenitentia^  d.  33, 

sectione  ^,  ubietiam  ostendi  hocesse  dejure 

divino,  cui  nullum  jus  humanum  potest  dero- 

gare;  et  in  particulari  de  peccato  heeresis  id 

tradunt  Simauc^  dicto  titulo  19,  num.  19; 

Peuha,  2  parte  Direct.,  comment.  19;  Rojas 

supra,  et  Farinac^  tract.  de  Hseres.,  qusest. 

197,  §  %  numer.  46,  cum  multis  aliis  quos 

ipai  referunt.   Et  procedit  hsec  exceptio  non 

solum  quoad  personam  poenitentis,  sed  etiam 

quoad  compUces,  si  fortasse  illos  iu  sua  con- 

fessione  sacramentah  declaravit;  quod  tamen^ 

nisi  valde  necessarium  sit,  cavere  debent  tam 

poenitens  quam  confessor,  ne  proximus  sine 

Qecessilate  diffametur.  Si  tamen  complicem  de- 


claravit,  sub  sigillum  confessionis  eodem  modo 
cadit,  et  ideo  cessat  obligatio  denuntiandi, 
ut  communiter  etiam  Theologi  docent.  £t 
specialiter  videri  possunt  Sot.,  in  4,  distinct. 
18,  quoest.  4,  art.  5;  et  Ledesm.,  in  f,  pag. 
quart.,  qusest.  10,  art.  5;  ac,  reliqui  Theologi 
in  4,  d.  21 ;  et  ratio  est,  quia  tunc  socius  cri- 
mlnis  est  circumstautia  peccati  in  coufessioue 
declarati,  et  ideo  sub  eodem  secreto  contine- 
tur  tanquam  pars  sub  toto,  vel  tanquam  ac- 
cessorium  sub  principali,  ut  in  dicto  tom.  4 
generaliter  tractavi. 

17.  Secundum  pronuntiatum  ostenditur  tri' 
pliciter.  —  Refertur  ex  Augustino  in  c.  Inter 
caetera,  22,  g.  4,  et  c.  Qaanto  de  jurejurand. 
—  Altera  pars,  quod  extra  hunc  casum  nnl- 
lum  secretum  excusari  possit  a  deuuntiatio- 
ne,  iidem  auctores  docent ;  estque  res  certa, 
quia  omne  aliud  secretum  est  mere  hnma- 
num,  et  ex  privato  pacto  iacito,  vel  expresso 
inter  loquentem  et  audientem  nascitur ,  et 
ideo  non  potest  obstare  legi  superioris,  qua- 
lis  est  de  hujusmodi  denuntiatione.  Item  quia 
omne  aliud  secretum  vel  ordinatur  ad  tem- 
porale  commodum,  vel  ad  privatum  bonum 
ejus,  qui  secretum  revelat ;  denuntiatio  au- 
tem  hsec  ordinatur  ad  bonum  commune  spi'- 
rituale  ac  divinum,  et  ideo  prseferenda  est. 
Denique  quia  alias  hoc  preeceptum  fieret  inu- 
tile,  quia  per  hanc  viam  secreti  posset  quili- 
bet  hffireticus  aUis  revelare ,  imo  et  suadere 
suam  haeresim.  Unde  ampliandum  est  hoo 
pronuntiatum,  ut  locum  habeat,  etiamsi  sub 
juramento  secretum  promissum  sit,  quod  do« 
cuit  D.  Thomas,  secunda  secundse,  qusestion. 
7,  artic  1,  ad  2;  etSylvest.,  verbo  Denmtia* 
tio,  in  fine,  et  multi  aUi,  quos  referunt,  et  se- 
quuntur  Rojas,Simanc.,  Penha,  locis  proxime 
citatis ,  et  Farinacius,  dict.  tract. ,  quaestione 
^^7,  §  2 ,  numer.  50.  Ratio  clara  est ,  tum 
quia  tale  juramentum  esset  de  re  iniqua ;  ju- 
ramentum  autem  non  potest  csse  vinculum 
iniguitatis,  ut  jura  dicunt ;  tum  etiam  quia 
tale  juramentum,  ut  valeat,  includit  conditio- 
nem  per  quam  excipiatur  justum  prieceptum 
superioris*.  Unde  etiam  colUgunt  dicti  aucto- 
res,  quod,  licet  aliquis  revelet  suam  hseresim 
sub  specie ,  nomine  et  figura  confessionis , 
si  tamen  revera  non  intendit  confiteri,  sed 
aUum  finem,  quicumque  iUe  sit ,  tale  secre- 
tum  non  excusare  a  denuntiatione,  quia  re- 
vera  non  est  sacramentaUs  confessio,  sed  est 
ficta,  et  saepe  erit  dolosa,  etiam  ad  cosrum- 
pendum  sacerdotem  ;  et  ideo  iUud  non  est  si- 
giUum  confessionis,  sed  permanet  sub  gene- 
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rali  ratione  secreti  uaturalis  ,  quod  iu  prse- 
seuti  nou  snfficit^  ut  etiam  advertuut  dicti 
Doctores,  et  geueraliter  tractavi  in  dicto  loco 
quarti  tomi. 

iS.  An  saltem  AtpreHs  persona  conjunctis- 
sima  db  eadem  asseriione  eweipiaturj  duplex 
reffula,  —  Superest  diceudum  de  secuudo  ca* 
pite^  seu  ratioue  admitteudi  iu  hoc  pnecepto 
exceptionem  propter  persouarum  coujunctio- 
nem.  lu  quo  duo  alia  pronuntiata^  seu  regulaB 
statueudas  sunt :  una  est  hsereticum  non  teneri 
denuntiare  seipsum;  alia  est  teneri  ad  deuun- 
tiaudum  omnem  alium  sibi  etiam  conjunctis- 
simum.  Primam  regulam  tradimt  omnes  au- 
ctores  citati;  qui  etiam  alios  referunt,  et 
specialiter  videri  possunt  Penha^  dicta  3  par- 
te^  comment.  42;  et  Simancas,  titulo  44^ 
num.  3^  et  sumitur  ex  illa  regula  jufis  :  Non 
dicout  teprodas,  cap.  Quidaliquando^  de  Pob- 
nitentia^  distinct.  1,  ex  Ghrysost.,  homil.  31 
ad  Hebrseos,  et  41  ad  Populum ;  et  ratio  est^ 
quia  nemo  cogitur  agere  contra  seipsum^  esset 
enim  obligatio  valde  repugnans  ipsi  natunu. 
Unde  hoc  extenditur  ut  locum  habeat,  etiamsi 
hffireticus  occultus  generaUter  interrogetur; 
non  euim  tenetur^  etiam  tunc^  se  prodere, 
quia  non  interrogatur  ut  reus^  sed  ut  testis^ 
seu  denuntiator  :  ita  docent  dicti  auctores^  et 
videri  etiam  possunt  Cajetanus  2.  %  q.  70, 
art.  1 ;  et  Soto,  dicta  relectione  de  Secreto, 
memb.  2,  qusest.  7 ;  Simau.,  titulo  4f ,  n.  43. 
Possunt  vero  objici  verba  cujusdam  Concilii 
Biterrensis,  cap.  i,  quod  Penha  supra  allegat; 
dicit  enim,  ut  omnis  qui  sciverit  se  vel  alios 
in  crimine  labis  AareticiB  deliquisse,  compareat 
veritatem  dicturus.  Verumtamen  aliter  id 
accipiendum  est  respectu  sui,  et  respectu 
aliorum;  nam  respectu  aUorum  est  prseceptum 
absolutum,  ut  dixi ;  respectu  vero  sui  est  quse- 
dam  concessio  conditionata ;  nam  sermo  ibi 
ett  de  tempore,  quod  Inquisitores  gratue  vo- 
cant,  intra  quod  magua  indulgeutia  promitti- 
tur,  illis  qui  sponte  sua  se  accusaverint  et 
correxerint,  ut  latius  Penha,  dicto  Gomment. 
i%  exponit. 

i9.  Quid  de  sociis  hceresis,  seu  compiicibus. 
—  Sed  quffires  quid  dicendum  sit  de  sociis 
criminis,  seu  complicibus^  an  scilicet  sub  hac 
regula  comprehendantur.  Respondeo  :  quau- 
diu  aliquis  non  interrogatur  ut  reus,  non 
tenetur  socios  crimini»  manifestare,  magis 
quam  se  ipsum,  et  ita  quoad  hanc  partem  sub 
dicta  rcgula  comprehenduntur.  Ratio  est,  quia 
moraliter  loquendo  non  potest  quis  manifes- 
tare  socios,  quin  manifestet  seipsum;  tum 
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quia  ipsamet  ratio  complicis  seu  socii  delicti 
includit  relationem  ad  alterum,  et  ita  sout, 
ut  sic  dicam,  simul  oognitione;  tum  etiam 
quia  si  Petrus,  verbi  gratia,  denuntiat  Paulam 
socium  sui  crimiuis,  postca  Paulus,  interro- 
gatus  ut  reus,  tenebitur  denuntiare  Petrum ; 
ergo  Petrui  denuntians  Paulum  virtute  de- 
nuntiat  seipsum  ;  quia  ergo  hsec  moraliter 
non  sunt  separabiUa,  omnia  comprehendun- 
tur  sub  excusatione  denuntiandi  seipsum. 
Dixi  hoc  esse  intelligendum^  quandobttrcticus 
non  interrogatur  ut  rcus;  quia  si  ut  talis 
interrogetur^  tunc  sine  ulla  dubitatione  te- 
netur  socios  sui  criminis  manifestare,  quia 
tunc  etiam  tenetur  crimen  suum  intcgre  coo- 
fiteri^  cum  juridice  interrogatur ;  ergo  et  ci^ 
cumstantias  criminis,  prsesertim  ita  necessanas 
ad  remedium  ejusdem  criminis^  declarare  te 
netur.  Item  quia  tanc  jam  ipse  non  se  prodit, 
cum  denuntiatus  vel  infamatiis  supponatur ; 
ergo  nulla  superest  excusatio  quominus  socios 
manifestare  teneatur.  Denique  etiamsi  socii 
non  essent^  teneretur  illos  manifestare,  ut  ex 
supra  dicUs  patet ;  et  societas  non  excusat»  ut 
probavi;  imo  magis  juvat  propter  obhgatio- 
nem  confitendi  integre  delictum.  Unde  etiam 
in  aliis  crimiuibus^  praesertim  pemiciosis  rei- 
publicae  datur  heec  obligatio;  ergo  multo  ma- 
gis  in  crimiue  heeresis.  Consequentia  estclara, 
pro  qua  videri  potest  Navar.^  in  Sum.,  c.  i%, 
num.  58;  et  Sairus^  cum  his  quos  allegat 
in  Clavi  regia^  1. 12,  cap.  iA,  num,  29  et  se- 
quentibus. 

20.  Ostenditur  secunda  regula.  —  Primum 
monitum.  —  Secundum.  —  Tertium.  —  Altera 
pars^  seu  regula  de  persouis  conjunctis,  geue- 
ratim  loquendo^  sine  controversia  recepta  est 
abomnibus^  et  sumitur  ex  lege  Deut.  13^  quse, 
ut  supra  dicebam^  quoad  hanc  partem  moralis 
est ;  sunt  autem  ejus  verba  notanda  propter 
ea  qusB  dicemua :  Si  iibi  persuadere  toluerit 
frater  iuus,  filius  mairis  tuie,  aut  filius  im, 
vel  filia,  sive  uaor,  quce  est  in  sinu  tuo,  wi 
amicus,  quem  dUigis  ut  animam  tuam,  dm 
dlcens:  Eamus  et  serviamus  Diis  alienis,  etc. 
non  miserearis  ut  occultes  eum.  £x  qnibus 
verbis  satis  constat  quauto  rigore  et  exaggera- 
tione  hoc  prfficipiatur.  Ratio  vero  patcbit  ex 
dicendis.  Est  tamen  in  hoc  pecuharis  dubita- 
tio^  an  heec  obligatio  extendaturad  fiiium^  ita 
ut  patrem  suum  denuntiare  teneatur^  in  qua 
negativam  partem  tenaciter  docuit  Abul.^  in 
dictum  cap.,  queestione  tertia,  quemsequitur 
Simauc,  tit.  29,  num.  27.  Fundanlur  primo, 
ia  verbis  legis  citatis;  uam  cum  cwteras  cou- 


Digitized  by 


Google 


SECT.  lY.  AN  OMNES  FIDELES  TENEANTUR  HiGRETIGOS  JUDlCiBUS,  ETC. 


529 


jQnctiones  tam  specifice  numeret,  omitiit  eam 
quce  est  patris  ad  filium;  quod  etiam  ponde- 
lari  potest  Exod.  31,  nbi  Moyses  ezcitavit,  ad 
yiBdieaiidam  iDJuriam  Dei,  fratrem,  amicnm 
et  propinqmuD ;  et  postea  iaudans  faetum,  ait: 
ConseerastU  fftanus  vestras  DominOf  unusquiS'- 
que  i%  filio  $i  i%  prcArSy  patrem  antem  non 
Dominat»  Secundo,  ratione,  qnia  filins  debet 
}iatri  totnra  quod  est,  et  ideo  maxime  obliga- 
tar  ad  amandum  et  honorandnm  eum  infra 
Dcum ;  ergo  non^  potest  obligari  ad  infaman* 
dum  ilium,  et  in  magno  pericnlo  illum  con- 
stituendom  per  denuntialionem ;  tertio,  quia 
nemo  tenetur  cnm  tanto  damno  legem  afSr- 
mativam  servare;  hsBe  antem  denuntiatio  n<Mi 
solum  patri,  sed  ipsi  filio  infert  gravissimum 
DoeumentQm,  qnia  infamabitur,  et  bouis  om- 
nibas  privabitur. 

21 .  Opposiium  eommunius  et  sejuendum.  — 

Probatur  prifno.  —  Secundo.  —  Nihilominus 

eoDtraria  aeutentia  communis  est  et  sequen* 

da,  quam  tenet  Cajetanus,  in  dicto  c.  13  Deu- 

ter.;Navar.,  in  cap.  IrUerverha^  et  in  Snmma, 

cap.  15 ;  Castr.,  lib.  2,  cap.  ult. ;  tenent  etiam 

Maschard.^   de  Probatiou.,  concl.  857,  n.  i8 

et  seqoent) ;  Lndovic.  a  Paiamo,  de  Orig.  san- 

cUe  Inquisit.^  lib.  3,  q.  8,  a  n.  83 ;  Tolet.,  in 

Surn.,  Ub.  5^  c.  1,  n.  dO;  Farinac^  de  Hffiresr^ 

cpuest.  197,  n.  40^  de  Just.  hser.  pun.;  Rojas, 

siQgolari  3,  n.  29 ;  et  Peuha,  lib.  i^  commeut. 

15;  Azor,  tom.  2>  1.  2,  c.  %  q.  13,  qui  aUos 

refemnt.  Inter  quos  ponunt  etiam  Alexaud. 

Aleus.,  3  p.^  q.  33,  membr.  4,  art.  2,  dubio 

ult.  Scd  ille  solum  hoc  affirmat,  quaudo  deiic- 

tumpatrisaUqno  modo  estpublicum,  excipit 

autem  occultum :  qnam  exceptionem  nou  ad- 

mittimus,  imo  de  ilia  est  controversia.  Proba- 

turprimo  ex  eadem  lege^  quia  ibi  pater  pr»- 

cipitur  denuntiare  filium ;  ergo  comprehendit 

etiam  filinm  respectu  patris,  quia  correlativo- 

rum  eadem  est  ratio,  et  ideo  unum  sub  alio 

comprehenditur ;  prsesertim  qnia  licet  obliga- 

tio  filii  ad  patrem  sit  major^  amor  patris  ad 

filium  aolet  esse  major.  Deinde  probatur  ex  ea- 

dem  lege  a  simili  ;  nomiuat  enim  uxorem^ 

quam  maritus  teneatur  denuntiare,  nec  e  con- 

verso  nominat  obligationem  uxoris  respectu 

mariti,  cum  tamen  siuedubio  eademsit;  ergo 

intelligtt  nuum  relativum  sub  alio  contiueri. 

Deinde  iu  alio  loco  Exod.,  prieter  specialia 

verba,  additur  generaie  de  propinquis.  Induci 

etiam  potest  lex  Minimey  ff.  de  Religiosis,  et 

sumptibns  funerum,  ubi  dieitur  occideudum 

esse  pareutem  hostem  patritie ;  sed  Iiffireticns 

fiquiparatiir  hosti  putrise,  imo  excedit,  quia 

xu. 


est  hostis  Ecclesise  in  his  qu»  ad  Deum  maxi- 
me  et  animam  pertinent:  ergo,  etc.  Et  hinc 
sumitiu*  ratio  hujus  sententias^  quia  secundum 
ordinem  charitatis  bonum  commune,  et  prse- 
sertim  spirituale,  praiferendum  est  bouo  pa- 
tris,  prsesertim  temporaliet  humano^  et  maxi- 
me  cnm  simul  per  talem  denuntiationem  spi- 
ritnale  bonum  ejusdem  patris  quffiratur.  At- 
que  hoc  maxime  urget,  addito  pnecepto  Eccle* 
siae,  quod  generale  est,  et  nuUa  est  ratio  ad 
exceptionem  hanc  faciendam^  ut  probatum  est. 

22.  Ad  duo  motiva  priora.  — Ad  tertium. 
—  Et  per  hffic  responsum  est  ad  duo  priora 
motiva  contrarise  sententise.  Propter  tertium 
autem  merito  dicunt  Penhaj  et  Rojas  supra, 
in  eo  casu  filium  servandum  esse  indemnem^ 
quantum  fieri  possit,  ila  ut  poense  hiereticorum, 
quffi  in  filios  redundare  solent,  ilU  remittan- 
tur,  argnmento  legis  Quis^is^  §  ult.,  G.  ad 
legem  Juliam  majestatis,  ubi  simiUs  remrssio 
fit  in  crimine  Iffism  majestatis  humauffi.  Et 
Penha  adducit  legem  Friderici  imperatoris  lioe 
statuentem^  quam  a  Pontifieibus  dicit  esse 
probatam,  scilicet^  ab  Innocentio  IV,  ut  idem 
refert  in  ult.  pai-te  Direct.,  pag.  6et  9.  Deni- 
que,  ut  bcne  notavit  Castr.,  d.  I.  2^  c.  26»  est 
hoc  moraliter  uecessarium,  ne  filii  ab  hac  de* 
nuntiatione  terreautur ;  imo  quodammodo  e3t 
ilUs  debitum  propter  insigne  opus  virtutis^ 
qnod  faciunt,  quodque  plus  iUis  debet  pro- 
desse,  quam  deiictum  patris  obesse. 

23.  Au  aligui  ab  excepiione  juris,  possint 
non  denuntiari  apud  Infuisitores.  —  Deuique 
tertium  caput  ex  propositis  in  num.  16  erat 
exceptio  juris.  Videbitur  enim  supervacanea 
denuntiatio  de  iis  quos  jus  eximit  a  tribunali 
fidei,  quoniam  si  contra  personas'  aliquas  iu 
eo  procedi  non  potest,  frustra  ad  iilud  tribu- 
nal  deferentur ;  eximi  vero  episcopos  et  quos- 
dam  alios  statim  ostendetur  ;  ergo  UIos  deferre 
noD  tenebimur.  Verumtamen  conseqnciitia 
hffic  efficax  non  est :  poterit  siquidem,  per  se 
loqueudo,  obligari  quispiam  ad  denuntiandum, 
quamvis  terminari  causa  nequeat  apud  quos 
dennntiat.  Deinde  allata  exceptio  simpUciter 
nidla  est;  quia  saltem  coram  Pontifice  denun- 
tiatio  contra  episcopos  facienda  erit,  qua  possit 
via,  commodaque  ratione. 

24.  Quid  de  principibus  supremis  laicis. — 
Sed  videamus  an  re  ipsa  persou»  aliquffi  ab 
hoc  tribunali  excipiantur^  et  quidem,  si  de 
laicis  sermo  sit,  omues^  cujusvis  siut  coudi- 
tionis  ac  prffieminentiffi,  tribunali  fidei  siib- 
duntur,  ut  patet  ex  cap.  Vt  offidum^  §  Deni' 
gue.  de  Hffireticis,  in  6,  atque  ex  Jitteris  Ur- 
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bani  IV,  Pr(B  cunctis,  etc.  Admonentvero  ple- 
riqne,  iu  quibtis  est  Penha,  cum  Eymerico,  in 
Dire«'.torio,  p.  3,  quiesl.  31  ;  Moliua,  de  Justi- 
tia,  tract.  5,  disp.  28,  n.  2:2 ;  Cenedo,  colleclan. 
44,  n.  2;  Azor,  tom.  i,  1.  8,  cap.  18,  quBBst. 
43,  caute  cum  iis  esse  agendum,  qui  superio- 
rem  temporalem  non  agnoscunt,  quales  sunt 
imperatores,  reges,  ac  nonuulii  alii  ejusdem 
couditionis.  Nam  in  his  casibus  consulendus 
potius  esset  Summus  pontifex,  si  forte  eorum 
aliqui  in  h©resim  inciderent;  praesertim  si 
scandalum,  seditio,  vel  similis  alius  infelix 
exitus  timeatur.  Quae  ratio  de  inferioribus 
dynastis  non  seque  procedit ;  siquidem  adver- 
8US  hos,.si  deliqueriut,  poteruut  luquisitores 
bracldo  regum  superiori  adjuvari. 

25.  Quid  de  episcppis.  —  Jam  vcro  iuter 
ecclesiasticas  persoiias  primum  locum  obtinet 
Sun.mus  Pontifex,  de  quo,  si  iu  hseresim  lahi 
posse  credatur,  satis  dictum  est  supra,  disp. 
10,  sect.  0.  De  consecratis  iu  episcopos,  etiam 
titulares,  ct  de  supeiioribus  dignitatibus  Ar- 
chiepiscoporum,  Patriarcharum ,  quibus  ad- 
deudi  sunt  Cardiuales,  exceptio  prima  iacta 
est  iu  jure^  ut  uouuisi  a  Summo  Poutifice  de 
hseresi  judiceutur,  cap.  Inp^isitares,  de  Use- 
reticis,  iu  6.  Ubi  ne  quidem  iuquirere ,  nor 
dum  judicaretale  aliquod  crimen  de  cpiscopis 
defiuitur,  aperteque  notarunt  ViUadiego ,  de 
Haereticis,  queest.  7;  Calderinus,  eodem  titulo, 
c.  8,  num.  9;  Garrerius,  num.  74;  Reperto- 
rium  Inquisitorum,  verbo  Episcopus,  ad  2 ; 
Simaucas,  de  CathoUcis  iustitutionibus,  cap. 
25 ;  Peuua,  citato  loco  Directorii..  comment.  78, 
et  alii.  Cujus  decisiouis  ratio  plana  est,  ipsa 
nimirum  dignitas  illius  status,  et  incommo- 
da  quffi  facile  possent  occurrere,  si  taies  perso- 
nee  in  tribunaU  Inquisitionis  respondere  tene- 
rentur.  Itaque  tantee  rei  gravitas  mento  Pon- 
tificis  Summi  judicio  reservatur  :  ob  hanc 
enim  eamdem  rationem  graviores  aUee  causcs 
criminales  Episcoporum  per  Sedem  Apostoli- 
cam  terminandas  esse  statuitur  in  cap.  Accu- 
satusy  cum  sequeutibus,  3,  q.  6,  et  alibi.  Sa- 
tisque  expressit  Tridentiuum,  sess.  24,  c.  5 
Reformat.,  ubi  addit  generalem  commissio- 
nem  inquirendi  de  quibusvis  personis  non 
complecti  Episcopos,  oportereque  ut  specialis 
meutio  de  eis  6at  in  commissione,  ac  nonubi 
virtute  talis  commissionis  ex  specialis  facti 
instructione  processus  fiant.  Nimirum  (ut  ego 
existimo),  si  negotiumeam  patiatur  moram; 
aUoquiu  si  periculum  sit  ut  Episcopus  haereti- 
cus,  aut  plane  de  hseresi  saspectus  elabatur  et 
aUo  fugiat,  fidei  causa  suo  quasi  jure  postu- 


CONTRA  H^£SES  ET  HiCRETICOS. 
lat,  ut  contra  ejusmodi  hffifeticum  usqne  ad 
carcerem  procedatur  :  quemadmodum  et  jare 
eodem  contra  ipsum  erit  pro  concionibns 
agendum,  aUisque  modis,  si  iorte  pravam , 
quam  concepit,  doctrinam  iu  vulgus  spargat, 
aut  in  communibus  moribos  corruptelam  in- 
ducat.  Atquehoe  eerte  lutendunt  citati  aucto- 
res,  dum  aiunt  { nuUa  facta  mentione  com- 
missionis  pontificise )  recipi  posse  testlum  de* 
positioues  contra  episcopom  hseretienm,  iit  ad 
Sedem  ApostoUcam  trausmittantur.  Imo  id 
ipsum  non  obscure  habetur  in  cap.  Injniri- 
tores,  ibi :  Si  sciverint  vel  noverini^  jxiiqweei 
depositione  aliorum ;  aliter  enim  scire  vel  i»* 
tenire,  ita  ut  probabil^n  caiisam  in  judicio 
Pontificis  iaciant,  non  dicentur.  Est  autem 
adeo  reservatum  Pontifiei  judicium  de  hffiresi 
Episcopomm,  ut  Ucet  inquisitioni  Cardina- 
lium  deputatorum  commissa  sit  ordiuaria  po> 
testas  inquirendi,  et  processus  faciendi  de 
hsBresi  Episcoporum ,  nou  tamen  flnaliter  ja- 
dicandi  absque  recursu  ad  Pontifieem,  nt  patet 
in  Extravaganti  Pii  lY,  qu»  incipit  Xcmenut 
Ponti/ew,  etc. 

26.  Quid  de  offidalibus  Pontifids,  —  Se- 
cunda  exceptio  in  jure  est  ofiieiaUttm  Papse; 
honun  enim  causa  in  hseresi  ipsi  quoque 
Summo  Pontifici  reservatur,  ut  patet  in  Extra* 
vaganti  Cunt  Matthaus,  de  Hsereticis,  inler 
comiauues,  traditurque  ab  auctoribus  paulo 
ante  citatis.  Hujus  exceptionis  ratio  generalis 
est  privilegium  officialium  cnjusque  tribuna- 
lis ;  coram  iUo  enim  conveniuntur,  ut  vel  in- 
ductione  patet.  Nam,  et  ipsius  Inqnisitionis 
ofiioiales,  familiares,  etc.,  nonnisi  eoram  ipso 
Inquisitionis  tribunaU  citantur;  ecclesiasticsB 
persouffi  coram  ecclesiastico  judice,  et  sic  de 
aliis.  Atque  ex  hac  eadem  generali  ratione 
concluditur,  neque  inquisitorem  posse  cognos- 
cere  de  hseresi  alterius  inquisitoris,  autnuntii; 
vel  coUectoris,  alteriusve  delegati,  dum  est  in 
officio ;  quippe  qui  officiales  delegati  snnt  ip- 
sius  Pontificis,  ut  ex  jnre  Uquet. 

27.  Quidde  religiosis  et  sacerdotihus  sei^ 
laribus.  —  Tertia  exceptio,  de  reUgiosis  pe^ 
sonis,  hodie  nulla  est.  Quamvis  enim  antiqui- 
tus  varia  fuerint  statuta  a  Pontificibus  circa 
facultatem  procedendi  contra  religiosos  exem- 
ptos,  ut  patet  ex  Directorio  Inquisitorum, 
part.  3,  q.  88,  comment.  77 ,  hos  tamen  om- 
nes  tribunali  Sancteo  Inquisitionis  tandemsub- 
jecerunt  posteriores  Pontifices,  Clemens  VO; 
Rescripto  Cum  sicut;  et  Pius  IV,  in  Coustitu- 
tione  Pastoris  eetemi;  dummodo  (ut  in  Con- 
stitutione  Pu  IV  subjungitur)  luquisitores  a 
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SECT.  I.  AN  ET  OUO  JUItE  HJERETICI 
religiosonim  superioribas  non  faerint  pra- 
venti.  Yerumtamen  neqae  haec  claiisnla 
Pii  lY  hodie  locnm  habet,  ut  recte  advertit 
Penba,  in  Comment.  citato,  et  Azor  supra, 
q.  42;  imprimis  qniadicta  Gonstitutio  qnoad 
hanc  clausulam  non  videtur  usn  recepta.  Nul- 
his  enim  religiosomm  superior  audet  subditos 
in  causa  hsresis  judicare.  Deinde  quia,  sive 
recepta  fnerit,  sive  non^  Sanctse  Inquisitionis 
tribaual  hodie  plane  contrarium  observat. 
Unde  religiosomm  httreses^  etiam  non  ad- 
monito  superiore^  ad  Inqnisitores  deferend» 
sant.  Id  quod  in  hseresi  sacerdotis  secnlaris  a 
fortiori  militat^  ut  patet  tnm  ex  dictis,  tumex 
cap.  Aceusatusj  §  Saeerdotes,  de  Hsrcticis^  in 
6,  et  ex  iis  qn«  in  Directorio  Inqaisitorum^ 
3  p.,  q.  29^  videri  possunt. 

28.  Quoi  fkFJUU  ineurrat  jm  non  dennniiat 
de  heereii,  —  Ultimo  interrogari  potest  quas 
pcenas  vel  qus  incommoda  incurrat^  qui  non 
denuuiiathaereticam,  cnm  tenetnr.  Primo  di- 
citur  ineurri  exoommunicationem.  Ita  Penha, 
iu  Direct.^  2  p.^  comment.  2^  et  citat  Extravag. 
Grcgorii  IX^  qns  incipit^  Biceimmunicamut ; 
sed  ibi  non  fertur  excommunicatio  ipso  facto^ 
sed  ferenda  dieitur  his  verbis :  Bxcemmmiea" 
iionis  senUntia  proeedatur;  tamen  per  edicta 
loquisitoram  solet  ipso  facto  imponi^  et  ita' 
incnrritury  nisi  legitima  causa  culpam  excu- 
set^  ut  notavitidem  Penna^  comm.  ISejusdem 
liartis.  Secundodicitur  hnjasmodi  non  denuu- 
cians  fieri  de  hfieresi  suspectus^  quod  sentit 
Castro,  d.  1.  2,  cap.  25.  Sed  moderandum  hoc 
est^  qnando  alifle  ciraimstantise  juvant ;  nam 
sola  illa  omissio  per  se  non  sulBcit,  ut  notavit 
Rojas^  d.  sing.  3^  n.  iS.  Teilio  dicitur  iste 
puniendus  ut  fautor  haereticorum;  ita  Penna^ 
2  p.,  commeut.  78;  verumtamen  nimium  hoc 
Yidetur^  ut  infra  dicam,  tractando  de  fautori- 
bus^  et  ideo  magis  placet  quod  dixit  Simanc. 
supra^  nnm.  11  ^  iUum  puniendum  esse 
aliis  pcenis^  prudenti  arbitrio  Inquisitoram^ 
tanquam  inobedientem,  et  eoram  officium  im- 
pedientem. 

DISPUTATIO  XXI. 

BE  VAma  SPIRITUALIBUS  HJ£R£TICOa(IM. 


Diximus  esse  in  Ecclesia  potestatem  ad 
puniendos  hsereticos  :  certumque  est  et  expe- 
rimento  satis  constat  esse  in  Ecclesia  usum 
laUs  poteslatis^  et  ideo  necessarium  est  ad  par- 
iirularcs  poenas  descendere^  et  siugulas  expU- 
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care.  Distinximus  autem  iUas  in  superioribus 
in  duos  ordines,  scUicet  spiritnaUum  et  tem- 
poralium  poenaram^  sub  temporalibus  corpo- 
rales  etiam  comprehendendo.  Prius  ergo  de 
spirituaUbus  disputationcm  instituimus^  quia 
et  priores  sunt,  et  magis  proprise  spirituaUs 
potestatis;  postea  vero  de  reliquis  dicemus. 

SECTIO  1. 

Uirum  hwreiid  ipeo  facio  excommunieaii 
eini,  ei  quo  jwre. 

\ .  Prima  senieniia,  hcBretieos  jure  divino 
esse  excommunicaios,  —  Fundaiur  primo  in 
Scripiuris,  —  Conveniunt  omnes  Catholici , 
propter  hoc  deUctum  impositam  esse  excom- 
mnnicationis  poenam,  qu(B  ipso  facto  incur- 
ratur ;  disseutiuut  autem  in  explicando  juro 
quo  talis  pcena  lata  est,  a  qua  controversia  in- 
cipere  oportet ;  nam  decidendo  iUam,  verita- 
tem  ipsam  confirmabimns.  Est  ergo  prima 
senteutia,  quae  affirmat  hflereticos  esse  jure 
divino  excommunicatos.  Ita  tenet  Driedo,  1. 
2  de  Libertate  chrisUana,  c.  8  ;  et  Latomus, 
contra  Luth. ;  et  Echius,  in  Enchiridio ,  sub 
titulo  de  Heerct.  comburendis;  Aimain.  etiam 
in  A,  dist.  18,  q.  4,  in  fine,  simul  dixit  hanc 
censuram  esse  Apostolicam,  et  de  jure  divi- 
no,  sentiens  esse  lalam  ab  Apostolis,  non  ut 
ab  anctoribus,  sed  ut  a  promulgatoribus  juris 
divini.  Eamdem  tuetur  Penha ,  in  addition. 
ad  Eymer.,  in  Direct.  Inquisitorum,  [arte  2, 
comment.  12,  ad  c.  FxcommunicamuSy  i,  de 
Heeret. ;  Decian.,  in  tract.  criminal.,  1. 5,  cum 
allegatis  per  eum,  c.  41.  Fundari  potcst  ha?c 
sententia  in  illis  locis  Scripturse ,  in  qnibus 
communicatio  cum  hfiereticis  prohibita  est : 
nam  idem  esse  videtur  excommunicare,  quud 
communicationem  interdicere.  Sic  Joan.,  ep. 
%  dicitur :  Nee  ave  Ulis  dixefiiis;  et  ad  Rom. 
16 :  DedinaU  ab  Ulis;  et  1  ad  Gor.  5 :  Cum 
ifjusmodi  nee  eibum  sumere;  et  2  ad  Thessal. 
3:  Dewuniiamus  vobis  fraires  in  nomine  Do^ 
mini  Jesu  Chrisii,  ui  subirahaiis  vos  ab  omni 
fratre  ambulante  inordinaie,  ei  non  seeundum 
iradUionem  quam  aecepisiis  a  nobis.  Isti  autem 
sunt  hseretici ,  et  ita  de  iUis  inteUexit  Cy- 
prian.,  epist.  55,  et  loco  vcrbi  denuntiamus, 
legit  frcedpimus;  eteodem  modo  legit  Theo- 
phU.,  et  addit :  Terrifieum  magis  facienspree- 
cepium,  aii:  Non  nos  pracipmus,  sed  Chris^ 
ius.  In  quo  jus  divinum  insinuat.  Quod  etiam 
videtur  aperte  latum  a  Paulo,  ad  Gal.  1 :  Si 
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guis  voUs  evangdizaterit  ,  prcpter  id  quod 
ezangelizatum  est ,  anathema  sit.  Hac  enim 
voce  solent  Concilia  uti  ad  defiuiendam  doc^ 
trinam  fidei ,  simul  ferendo  excommunica- 
tionem  in  non  credentes.  Unde  Concilium  Sar- 
dieense^  iu  epist.  ad  omnes  episcopos ,  circa 
finem^  adducens  hunc  locum^  ait :  Jlis  ergo 
mullum  communicare  denuntiaiey  indicans  E&- 
clesiam  non  tam  terre  hanc  excommunicatio- 
nem  ^  quam  latam  ab  Apostolis  denuntiare. 
Denique  facit  illud  ad  Tit.  3 :  Hcsreticum  luh 
minem  jpost  unam  et  secundam  correptionem 
devita. 

2.  Fundatur  secundo  in  traditione  Ecclesice. 
— Secundo  potesthocsuaderi  antiqua  traditione 
PontiGcum^  Conciliorum  et  Patrum ;  nam  ubi- 
que  prohibent  hanc  commuuicationem ,  non 
tauquam  ferentes  novam  prohibitionem ,  sed 
tanquam  commemorantes  antiquam,  ejusque 
transgressores  punientes.  Ita  legimus  in  cano- 
ne  46  et  63  Apostolorum,  ferri  poenas  contra 
communicantes  cum  hsereticis ;  idemque  vi- 
dere  hcet  in  Fabiauo  Papa,  ep.  i ;  et  Auasta- 
sio  l^  epist.  etiam  i ;  et  Leone^  epist.  2  et  93^ 
cum  multis  aliis.  Item  in  ConciUo  Carthagi- 
nensi  IV,  c.  69,  71  et  72,  ubi  perinde  prohi- 
betur  communicatio  cumhsereticis,  accum  ex- 
commuuicatis;  item  in  c.  Non  licet^i,  q.  i, 
ex  Martino  Brachar.,  c.  70  suorum  Canonum. 
Ex  Patribus,  videri  potest  Ambrosius,  1.  7  in 
Luc,  ad  finem  c.  9,  et  ad  initium  10,  in  quo 
nolari  potest  verbum  iihid :  Mos  non  susdpit 
DominuSy  sed  a  suo  nido  arcet  et  prohibet ;  er- 
go  Christus  illos  separat ;  et  Irenseus,  lib.  3 
coutra  Hseres,,  c.  3,  refert  Apostolos  nec  verbo 
tenus  communicasse  cum  his  qui  adulterabant 
veritatem,  quasi  observantes  divinum  prsece- 
ptum.  Et  ibidem  refert  exemplum  Joannis 
Evangelistffi,  qui  balneum  ingredi  noluit,  quia 
ibi  erat  hsereticus  Ceriuthus ,  quod  etiam  re- 
fert  Eusebius,  1.  3  Histor.,  c.  18  ;  et  aUud  si- 
mile  de  Polycarpo  refert,  L  4,  c.  14,  et  de 
Origene,L  6,  c.  3  ;  et  Athanasius,  in  Vita  Au- 
tonii,  de  iUo  refert  uunquam  cum  hFereticis 
pacificum  sermonem  miscuisse ;  et  multa  de 
hac  re  videri  possunt  in  Origene,  I.  i  in  Job ; 
Chrysostom.,  super  citata  loca  Pauli,  et  hom. 
2  in  Geues. ;  Augustin.  ep.  62  et  162;  maxime 
vero  apud  Cyprian.  ep.  40,  55  et  76,  ubi  post 
multa  coucludit :  Simits  aib  illis  tam  separa- 
ti,  quam  illi  sunt  ab  JScdesia  profugi. 

3.  Fimdatur  tertio  in  ratione.  —  Confirma' 
tur.  — Tertio  hincformari  potost  ratio;  nam 
ea  quee  inveniuntur  iu  Ecclesia,  et  eorum  non 
invenitur  initium  usque  ad  Apostolos  et  ip- 


sum  Dominum,  de  jure  divino  esse  eensentur, 
quia  quse  suut  ab  hominibus  institnta,  solent 
certum  initium  habere;  ergosignum  est  quod 
a  jure  divino  emanaverit.  £t  potest  hoc  a  si- 
gno  coufirmari,  quia  communioatio  cum  hae- 
reticis  in  divinis,  et  prffisertim  in  sacns,  ita 
censetur  prohibita,  ut  etiam  in  articulo  mor- 
tis  uon  liceat,  ut  sentit  D.  Thomas  3  p.,  q. 
82,  art.  3,  ad  8,  et  ideo  laudatur  ikctum  S. 
Herminigildi,  qui  noluit  Eucharistiam  in  ex- 
tremis  ab  episcopo  hieretica.Arriano  accipere, 
ut  videre  est  in  Gregorio,  3  Dial. ,  c.  31 ,  et 
habetur  in  c.  ult.,  24,  q.  1 ,  et  generaliter  in 
c.  Arrian.y  1,  q.  4;  et  Leo  Papa  solum  bap' 
tismum  excipit,  ep.  18 ,  eap.  3 ;  et  idem  ha- 
bet  lunocentius  I ,  epist.  ^,  c.  3,  et  5  ;  ergo 
signum  est  iUud  esse  propter  excommiuuca* 
tionem  jure  divino  latam. 

4.  Prima  asserlio  contra  prcpcedentem  seih 
tentiam, — Notaiio  duplicis  prokiMiioms  em 
hcpreticis.  —  Primaprokibiiio  estjuris  dkinu, 
nec  de  eaprocedit  assertio.  —  Sed  vd  perUnet 
adnaturale  prc^ceptum  fidei.  —  Vdadpro' 
ceptum  charitatis.  —  Nihilominus  drcendum 
est  primo  hauc  poeuam  non  esse  impositam 
jure  divino.  Ita  sentiunt  communiter  Ttieo* 
logi,  tum  in  4,  d.  48  et  19^  tractando  de  cen* 
suris,  et  praBsertim  Soto,  d.  22,  q.  4,  art.  1 ; 
Valent.,  t.  4,  disp.  7,  q.  17,  pum*.t.  4,infine; 
Henriquez,  I.  43,  c.  2,  ad  finem,  iibi  plures 
adducit  in  commento,  lit.  P.  Et  videri  etiam 
possunt  quee  dixi  in  5  tom.,  d.  2,  sect.  1,  et 
disp.  48,  sect.  4,  tum  in  hac  materia  2.  2, 
q.  44,  articulo  tertio,  ubi  modemi  omnes,  et 
Castro,  I.  2  de  Just.  haeret.  punit.,  c.  17  et 
48;  et  Azor,  tom.  4,  L  8,  c.  40,  q.  2.  Ut  as- 
sertionem  probemus,  oportet  distinguere  pro* 
hibitiouem  communicandi  eum  haereticis  ab 
excommunicatione  ipsis  haereticis  imposita. 
Nam  prima  prohibitio  per  se  primo  et  directe 
cadit  in  fideles,  et  ipsos  ligat;  excommQnica- 
tio  autem  directe  ligat  peccatorem,  seu  hsre- 
ticum  cui  imponitur,  quamvis  obligatio  etiam 
redundet  in  ipsos  fideles.  Unde  excommuni' 
catio  multo  plures  habet  eifectus  quam  prior 
prohibitio,  atque  aliter  incipit  obligare  fide- 
les,  ut  ex  dicendis  patebit.  Prima  ergo  prohi* 
bitio  respectu  fidelium  dici  quidem  potest  de 
jure  divino,  ut  probant  omnia  superius  ad- 
ducta.  Et  ratio  est,  quia  illa  prohibiUo,  ut 
talis  est,  non  ponitur  in  poenam,  sed  in  bo- 
num  et  commodum  fideUum,  et  ut  sic  est  quae- 
dam  prudens  cautio,  et  prsventio  ab  omni 
lapsu,  et  corruptione  haeretioHrum.  Est  autem 
circa  hoc  prs^eptum,  ut  divinum  est,  oouside- 
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randum  non  esse  juris  divioi  positivi  tantum, 
sed  oatiiralis,  etiamsi  in  Scriptnra  ftierit  etiam 
declaratum^  quia  in  lege  gratise  non  sunt  data 
specialia  preecepta  positiva  immediate  a  Deo, 
prseter  preecepta  fidei  et  sacramentorum.  Est 
aiitem  h«c  proliibitio  naturalis^  vel  quatenus 
ad  ipsammet  fidem,  vel  ad  charitatero  spec- 
tat.  Ratione  fidei  primo  ac  prsecipue  prohibi- 
ta  est  commnnicatio  cum  hseretico  in  ipsa 
doctrina;  secundo  prohibetur  etiam  commn- 
nicatio  in  ezternis  ritibns  hsereticis^  quod  non 
solum  ad  fidem  ^  sed  etiam  ad  religionem 
spectat;  tertio,  prohibctar  tanta  familiaritas 
cum  hffireticis^  ut  communicantem  reddat  de 
fide  sua  suspectum ;  nam  hoc  etiam  est  con- 
tra  fidei  confessionem ;  de  quo  videri  potest 
specialiter  Leo  Papa,  serm.  48  de  Passione^  et 
serm.  contra  Eutych.,  et  idco  in  jure  cano- 
nico^  qui  ex  hae  familiaritate  snspectns  red- 
ditur,  et  punitur^  et  ad  purgationem  canoni- 
cam  cogitur,  cap.  Inier  sollicitu^nes,  de  pur- 
gatione  canonica.  Et  videri  potest  Castr.,  d. 
libr.  %c.  il.  Ratione  autem  charitatis obligat 
bocprfleeeptumy  primo  ad  vitandum  scanda- 
Inm  propriiim,  ne  quivis  in  periculo  errandi 
secoiistituant;  seeunda,  ad  vitandum  scanda- 
l\im  proximorum,  qui  illo  exemplo  facile  ad 
familiarem  communicationem  inducentur,  et 
iu  perieulo  constituentur.  Tertio,  ad  vitan- 
dum  noeumentum  ipsiusmet  haeretici,  qui  per 
hojTismodi  commuuicationem  fit  audacior,  et 
ia  5U0  errore  pertinacior^  et  has  rationes  in- 
dicant  Patres  allegati. 

5.  Ostenditur  jam  assertio  praeedens.  —  At 
vero  excommnnicatio,  de  qua  conclusio  loqui- 
tur,  non  potest  esse  juris  divini;  quia  licet 
potestas  excommunicandi  immediate  a  Christo 
data  sit,  et  hac  ratione  juris  divini  esse  dica- 
tur,  nihilominus  ipsa  censura ,  prout  est  in 
imi  Ecciesise^  non  fuit  immediate  a  Christo 
institata,  sed  per  Ecclesiam  determinationem 
aecepit,  ut  ex  propria  materia  de  censuris 
constat,  et  ex  effectibus  hujus  pcense  ;  nam 
mnlta  per  illam  prohibentur,  quse  ex  vi  so- 
lins  divini  jnris  non  erant  prohibita,  ut  orare, 
verbi  gratia,  publice  pro  hsereticis,  et  similia. 
Item  est  evidens  signum,  quia  hsec  censura 
aliter  nnnc  obligat  fideles,  quam  ante  Extra- 
vagantem  Ad  evitanday  ut  infra  videbimus. 
Denique  est  optimum  signum,  quia  olim  non 
imponebatur  haec  censnra  ipso  jure,  sed  im- 
p«»ni  prsecipiebatur,  c.  Si  quis  episcopus,  1, 
q.  7,  et  ex  Leone  Papa,  epist.  93,  c.  tilt.,  et 
ex  nsn  antiquorum  Conciliorum  id  aperte  col- 
ligitur ;  nam  hseretici  prius  instmebantiur  et 


monebantur,  et  si  pertinaces  erant,  timc  per 
censnram  abjiciebantur;  ergo  signum  est  non 
esse  impositam  ipso  jure  divino. 

6.  i^ecmda  assertio,  —  Secundo,  dicendnm 
est  hanc  censuram  jure  ecclesiastico  imponi 
omnibns  haereticis.  Ita  habetiir  ex  c.  Acha- 
tiusy  24,  q.  i,  et  c.  AdaAolendam,  et  c.  Excom- 
municamusy  1  et  2  de  Haereticis,  et  c.  Quicum" 
que,  de  Haereticis,  in  6,  et  c.  Noverit,  de  Sen- 
tentia  excommunicationis;  estque  hsec  poena 
maxime  proportionata  huic  delicto;  tum  quia 
sicut  crimen  est  valde  spirituale,  ita  et  poena ; 
et  sicut  crimen  est  maximum  inter  ea  qiiae 
possunt  esse  Ecclesise  manifesta,  ita  etiam  et 
poena  gravissima  est ;  tum  etiam  quia  ipse 
hsereticus  se  ab  Ecelesia  separat,  et  ideo  jnre 
ipsa  Ecclesia  magis  illum  a  se  excludit  ac  se- 
parat.  Denique  quia  hsec  pcena  aliis  fidelibus 
est  maxime  utilis,  propter  ea  qnae  jam  indica- 
vimus,  et  ipsi  haeretit^  potest  esse  medicina- 
lis,  quia  ad  finem  resipiscendi  ei  infligitur. 

7.  Tertia  assertio.  —  Objicitur  locus  Pauli, 
—  Prima  expositio  ex  CArysostomOy  Cano  et 
Cometto,  —  Secunda.  —  Tertia.  —  Tertio, 
dicendum  est  hanc  censuram  incurri  ipso  fac- 
to;  nam  in  prsedictis  capitulis  ita  fertur;  et 
hoc  addiilerunt  nova  jnra  antiquioribus,  ad 
quae  antiquiora  D.  Thom.  2.  2,  q.  11,  art.  l^ 
sohim  attendit,  cum  oppositum  docuisse  vide- 
tur.  Sed  objici  potest  illud  Panli,  ad  Tit.  3  : 
Hcereticum  hominem  post  unam  et  secundam 
correptionem  deviia;  quia  non  videtur  hoc  in 
dictis  novis  jnribus  servari.  Respondco  pri- 
mo,  multos  Patres  tantum  ibi  legere,  post 
unam  admonitionem,  ut  Irenaens,  1.  3,  c.  3; 
Tertnllianus,  de  Praescriptionibus  hseret.,  c. 
16,  et  Ambrosius  ibi,  et  1.  2  de  Abraham, 
c.  6,  etl.  8  in  Luc,  c.  17;  et  Augustinus, 
epist.  162;  quamvis  Gratianus,  in  c.  Quw  di- 
gnior,  et  in  cap.  Dixit  Apostolus,  24,  q.  3, 
hcec  duo  loca  Ambrosii  et  Augustini  aliter  re- 
ferat;  juxta  hanc  ergo  lectionem  facile  respon- 
detur,  per  legem  ipsam  fieri  sufiBcienter  mo- 
nitionem.  Tamen  non  est  recedendum  a  lec- 
tione  vulgata,  quse,  in  codicibus  Greecis  et  La- 
tinis  frequentior  est,  et  recipitur  ab  Ecclesia, 
et  illa  utitur  Leo  Papa  in  dicto  sermone  con- 
tra  Eutych.,  et  Athan.,  serm.  5  contra  Arrian., 
etEpist.  contra  Serapianos,  et  oratione  ad 
Maximum ;  et  late  Hieronymus  super  Pau- 
lum.  Qua  lectione  supposita,  respondeo  primo 
cum  Chrysostomo,  ibi,  hom.  6,  Pauhim  loqui 
de  htereticojcujus  pertinacia  ante  monitionem 
non  satis  nota  erat,  et  hunc  vult  Apostolus  se- 
mel  et  iterum  moneri  et  instrui,  et  si  non 
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resipiierit^  separari ;  qiiod  ctiam  indicEDt  illa 
verba :  Quia  subversus  est,  qui  hujusmodi  est. 
Quam  ezpositionem  videtur  probare  Gano^ 
lib.  42  de  Locis^  c.  9,  ad  finem,  etbene  noster 
Gornel.  a  Lapide,  super  illum  locum.  Secun- 
do,  dici  potest  Apostolum  loqui  ad  episco- 
pum,  ut  ferat  proUibitionem  in  illum,  et  ideo 
loqui  de  excommunioatione  quae  fertur  ab 
homine.  Denique,  licet  sit  sermo  de  excom- 
muiiicatione  a  jnre,  est  facilis  responsio,  mo- 
nitionem ,  quee  fit  per  legem ,  cequivalere 
multis  monitionibus,  quia  lex  quotidie  et  per- 
petuo  monet. 

8.  Adprimum  fundamentum  ex  Scriptura 
inn.  i.  — Ad  secundum  fundamenium  in  n.  2. 
—  Ad  tertiumy  in  n,  3.  —  Adconfirmationem^ 
ibid.  —  Et  per  baec  satisfdctum  est  fundamen- 
tis  adductis  pro  prima  sententia,  nam  prima 
quatuor  lestimonia  Scripturse  jnxta  primam 
assertionem  intelligenda  sunt.  Quintum  an- 
tem,  de  anatbemate  lato  ad  Gal.  1,  non  est 
intelligendum  de  propria  censura,  cum  Pau- 
lus  etiam  in  Angelum  de  Coelo  illud  ferat,  per 
quamdam  exaggerationem ;  est  ergo  illa  quae- 
dam  execratio  et  abominatio  doctrinse  bsere- 
tic«,  et  personse  illam  docentis,  ut  ibi  Hierony- 
mus  et  alii  expouunt.  De  ultimo  vero  testimo- 
nio,  quod  erat  ad  Tit.  4,  satis  dictum  est.  Tes- 
timonia  autem  Pontificum  secundo  loco  ad- 
ducta  juxta  primam  conclusiouem  proeedunt. 
Solum  oportet  in  eis  notare,  non  omnia  vel 
dicta  vel  facta  quae  ibi  refenmtur,  esse  sub 
prsecepto,  sed  qusedam  fuisse  opera  consilii  ad 
exemplum  aiiorum,  ut  est  illud  Joannis  Evau- 
gelistfie,  et  similia.  Denique  ad  tertium,  jam 
ostensum  est  hanc  censuram,  prffisertim  ab  ip- 
80  jure  latam,  non  semper  fuisse  in  usu  Ec- 
clesise.  Solum  circa  confirmationem  de  prohi- 
bitione  recipiendi  sacramenta  ab  hseretico , 
etiam  necessaria,  et  in  extrema  necessitate, 
advertendum  est,  per  seloquendo,  non  esse  ta- 
lem  prohibitionem,  sed  solum  quaado  esset 
grave  periculum,  vel  aliquod  signum  defi- 
ciendi  a  fide,  ut  fuit  in  casu  illo  Hermiuigildi 
regis,  quod  ^punctum  in  sequentibus  iterum 
attingemus;  et  videri  possunt  dicta  de  Sacra- 
mentis,  tam  in  communi,  disputat.  18,  sect. 
prima,  quam  in  pai-ticuliari  de  Eucharistia 
disputat.  72,  sectione  quarta,*  et  de  Poeuiten- 
tia,  disp.  26,  sectione  quarta ;  et  de  Censuris, 
disp.  11,  sect.  i,  a  num.  \A. 


SECTIO  IL 
An  omnes  hcpreiici  Aanc  censwram  inemwiU, 

1.  HtBreticonm  triplex  genus. — Dt  intelli- 
gatur  ratiodubitandi,  et  punctum  difficultatis, 
tres  modi  haereticorum  distinguendi  sunt;  in 
primo  sunt  hffiretici  tantum  externi ,  qoi 
etiam  ficti  dici  possunt,  quia  iii  mente  revera 
non  sunt  hceretici,  licet  tales  exterius  se  os- 
tendant ;  et  de  his  dixi  supra  dispntatione  U, 
sectione  ultiina,  non  incurrere  pcenas  haereti- 
corum  proprias ,  ac  proinde  neque  istam  ex- 
communicationem,  qiiantum  est  ex  parte  hae- 
resis ;  quod  addo,  quia  si  alioquin  sint  fauto- 
res  vel  defensores  h£ereticorum,  illo  titulo  in- 
current  poenas,  juxta  iufra  dicenda ;  et  ideo 
de  istis  nihil  hic  repetere  necesse  est.  In  se- 
cundo  ordine  sunt  hseretici  veri  in  mente, 
qui  nullo  modo  exterius  suam  haeresim  mani- 
festarunt,  qui  dicuntur  hseretici  mentaies; 
et  dici  etiam  solent  per  se  occulti  respectu  hn- 
manes  cognitionis ,  quse  ad  interiores  actus 
alienae  mentis  non  pertingit.  In  tertio  ordine 
sunt  veri  hseretici  extemi,  qui  et  mente  deli- 
berata  ac  pertinaci  hseresim  conceperunt;  et 
in  ejus  confessionem  exterius  prodiemnt;  et 
hi  sunt  in  duplici  dififerentia ;  quidam  eDim 
sunt  publici,  qui  coram  aliis  suam  haeresim 
manifestarunt,  sub  quibus  comprehendimus 
tam  vere  et  rigorose  publicos ,  quim  omnes 
qui  saltem  coram  paucis  hseresim  ostende- 
runt.  Et  de  his  omnibus,  certissimum  est  ip- 
60  facto  iucurrere  hanc  censuram,  quia  om- 
nis  excommunicatio  ipso  jure  lata  ita  incur- 
ritur,  quia  ut  minimum  haec  est  vis  et  effica- 
cia  legis  canonicae,  neque  de  hoc  est  contro- 
versia  inter  Doctores.  Alii  sunt  externi  hasre- 
tici,  onmino  occulti,  qui  a  Doctoribus  vocautnr 
occulti  per  accidens,  quia  per  se  cognosci  pos- 
sent  ab  hominibus ;  accidentarium  autem  est 
quod  testibus  careant.  De  omnibus  ergo  OGCoi- 
tis  tam  per  se  quam  per  accidens  pokest  esse 
dubitatio. 

8.  Prima  opinio  in  iac  seoticne.  —  Sjm 
fundamentum.  —  Confirmatur  primo.  —  Con- 
firmatur  secundo.  —  Prima  opinio  afflrmat 
omnem  haereticum  omnino  occultnm  etiam 
per  se,  seu  pure  mentalem,  statim  hanc  cen- 
suram  incurrere.  Tenet  Glossa  in  e.  Cogitatuh 
nis,  verb.  Patitur,  de  Poenit.,  d.  1,  et  Glossa 
in  Clemeut.  1 ,  §  Vm$m,  verh.  Bo  ipso,  de 
Haeret.  Nam  licet  non  declaret  loqoi  de  pure 
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SECT.  II.  AN  OMNES  HiCRETia 

^  absolute  de  omniDo  occulto,  ta- 

u,  et  ex  verbis  qu»  allegat  sa- 

••st  in  hoc  seusu  loqni.  Et 

24,  qusest.  1 ,  in  princi- 

>^  ''t  in  simili  alia  Glossa, 

.    ^-^  de  Schismatic^  in  6, 

""".      '^-  'uio  Ganonistarum, 

'\      >  4  de  PraBsumpt., 

•.^    ■'*  itw  puniatur, 

s     '  ^  ires,  illos  se- 

v'v  >.,  i  p.,  n. 

-outnsestetiam 

^  de  confessione,  q. 

.  vjuodlib.  8,  q.  4 ;  et  plu- 

.,  lib.  2  in  Decalog.,  c.  8,  et 

,  ue  Hseresi,  q.  i92,  §  1,  a  n.  4.  Fun- 

^ientum  est,  quia  ccnsura  lata  propter  ali- 

qnod  peccatum  iucnrritur,  eo  ipso  quod  pec- 

catum  consummatur,  si  lata  est  ipso  jure; 

5ed  peccatum  haeresis  in  mente  consumma- 

tur,  sicut  et  fides  ;  ergo  eo  ipso  incurritur  cen  - 

sara  propter  illud  ipso  facto  imposita.   £t 

confirmatnr  maxime..  nam  jura  imponentia 

hauc  censuram  extendunt  illam  ad  creden- 

tes,  ntpatet  ex  c.  JSxcimmunicamu9, 1,  §  Cre- 

denlssj  de  Hseret. ;  ergo  juxia  rigorem  tilium 

Terborum  iocurritur  htec  ceusura  per  falsam 

fidem  mentis ;  nam  ille  jam  credit.  Gonfir^ 

matur  secundo,  quia  si  hujusmodi  hsereticus 

a  judice  ecclesiastico  interrogetur  ,  an  ali- 

quando  crediderit  talem  hieresim,  et  ipse  fa- 

teatur ,  juste  punietur ;  ergo  tale  peccatum 

caditsub  ecclesiasticam  jurisdictionem;  ergo 

etiam  cadit  sub  legem  imponentem  censuram 

ipsofacto,  propter  tale  peccatum.  £t  hic  addi 

possent  arg^menta ,  quibus  aliqui  probant 

et  defendunt  jurisdictionem  ecclesiasticam  , 

etiam  coactivam,  se  extendere  ad  actus  in- 

teriores ,  etiam  directe  et  per  se.  Sed   illa 

omitto,  quia  videri  possunt  in  L  4  de  Legih., 

cap.  13. 

3.  Sseunda  opinio.-^  Suadetur.  —  Secunda 
opiDio  omnino  contraria  esse  potest,  hflereti- 
cum  omnino  occultum,  tam  per  se,  quam  per 
accidens,  hanc  censuram  non  incurrere.  Gu- 
jusopinionis  in  particulari  non  invenio  aucto- 
rem,  prseter  aliquos,  qui  in  generali  tam  decen- 
suris  quam  de  irregularitatibus  hoc  dixerunt, 
utiu  prc^ria  materia  tractatum  est.  Potest 
tamen  suaderi,  quia  eadem  est  ratio  do  occui- 
to  per  accidens  et  per  se ;  sed  hoiresis  per  se 
oceulta  non  est  materia  hujus  censurae;  ergo 
nec  per  aocidens  occulta.  Major  probatur,  quia 
ad  exercendam  jurisdictionem,  non  est  suffi- 
ciens  poteutia  cognoscendi,  sed  necessaria  est 
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actualis  cognitio :  quomodo  enim  judex,  de 
his  quffi  ignorat,  judicabit,  etiamsi  illa  co- 
gnoscere  potuerit  ?  Occultum  autem  per  se  et 
per  accidens  solum  differuut  in  potestate  co- 
gnoscendi,  in  actuali  vero  defectu  cognitionis 
conveniunt;  ergo  conveniunt  etiam  in  hoc, 
quod  sunt  extra  jurisdictionem  humanam, 
quandiu  sunt  extra  humanam  cognitionem; 
ac  proinde»  si  propter  unum  nou  incurritur 
ccnsura  ex  defectu  jurisdictionis,  neque  pro- 
pter  aliud  incurritur. 

4.  Pro  vera  sententia  aesertio  prima.  — 
Fundatur*  —  Nihilominus  vera  est  sententia 
media,  ad  quam  probandam  dico  primo  :  hse- 
rcticus  mentalis  seu  per  se  occultus  non  in- 
currit  hanc  censivam.  Hsec  est  c^mmnnis  opi- 
nio  Theologorumi^qnos  late  retuli  in  dicto  lib. 
de  Lcgib.,et  in  tom.  5,  de  Gensur.,  disput.  4, 
sect.  2;  et  ideo  nimc  illos  omitto.  Multi  etiam 
ex  jurisperitis,  prsesertim  modernis,  hanc 
partcm  secuti  sunt,  quos  refert  et  sequitur  Si- 
mnuc,  de  lustitut.  ecclesiast!,  tit.  42,  num.  3 
et  sequentibus ;  et  latius  Sancius,  in  loco  ci- 
tato;  Garcia,  parte  11,  cap.  iO,  num.  91 ;  et 
Farinac,  quaest.  192,  n.  6.  Unde  Penha,  in 
ScholioadRojas,  1  part.,  num.  240,  et2  pnrt., 
num.  319,  testantur  hanc  opinionem  pra»va- 
luisse,  et  in  praxi  servandam  esse.  Fuuda- 
mentum  hujus  sententice  generale  est,  quod 
jurisdictio  ecclesiastica  per  se  et  directe  non 
extenditur  ad  actus  mentis.  Dicimus  autem, 
per  se  et  directe^  quia  ratione  actus  exterioris, 
quatenus  interior  ad  illum  est  necessarius, 
vel  potest  in  illum  prodire,  potest  ipse  interior 
actus  indirecte^  et  quasi  consecutione  qua« 
dam,  cadere  sub  legem  ecclesiasticam,  secus 
autem  directe  et  per  se.  At  vero  in  prsesenti, 
ut4^c  exc^mmunicatio  per  heeresim  menta- 
lem  mcurreretur,  necef^sarium  erat  jurisdic- 
tionem  Fcclesiee  ad  punienda  delicta,  per  se  et 
direcie  cadere  in  taiem  actum ;  ergo  non  po- 
test  talis  actus  esse  materia  talis^pcense.  Gon- 
sequentia  cum  minori  sunt  evidentes.  Major 
autem  frequens  est  in  jure,  cap.  Sisut  tui,  et 
cap.  Tua  nos,  de  Simonia,  cap.  Frubescanty 
32  dist.,  ubi  dicitur  £cclesiam  non  judicare 
de  occultis,  quod  maxime  verum  habet  in  oc- 
cultis  per  se^  qualia  sunt  quee  in  corde  latent. 
Uude  est  ilhid  i  ad  Corinth.  4  :  Nolite  ante 
tempus  jvdicare,  quoadufque  veniat  Dominus, 
qui  illuminabit  aiscondita  tenebrarnm^  et  ma- 
ni/bstabit  consUia  cordium;  uam  cum  hasc  soli 
Deo  pateant,  judicio  ejus  sunt  reservata. 

5.  Deelaratur  per  distinctionem  duplicisju- 
risdictionis,  —  Ut  hoc  autem  melius  intelliga- 
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tur^  scire  oportet  dnplicem  esse  jurisdictionem 
in  Ecclesia.  Una  est  in  foro  interno  ct  sacra- 
mentali,  et  hnec  circa  actus  mere  internos  ver- 
sari  potest^  quia  non  ordinatur  ad  externam 
Ecclesiffi  gubernatioaem^  sed  ad  internum 
animse  bonum.  Unde  peculiari  modo  exerce- 
tur  a  sacerdote^  ut  ministro  Christi^  cui  etiam 
internum  animse  judicium  suo  nomine  exer- 
cendum  ipse  commisit ;  et  ideo  etiam  in  cogi- 
tationes  internas  cadit,  quamvis  necessarium 
sit  ut  ab  ipso  reo  exteriiis  manifestentur  in 
sacramento^  quia  alias  nuUo  modo  posset  ho- 
mo  de  illis  judicare.  Alia  vero  est  jurisdictio 
Ecclesiae  in  foro  externoy  et  ad  guberuationem 
exteriorem  Ecclesise  ordinata^  et  ad  hanc  per- 
tinet  punitio  delictorum,  et  ideo  non  cadit  nisi 
in  actiones  extemas  directe  ^  per  se>  ut  decla- 
ravi.  Solet  autcm  hsec  jurisdictio  a  jurisperitis 
subdistingui  in  jurisdictionem  voluntariam  et 
involuntariam.  Yoluntaria  dicitur^  qu%  non 
operatur  in  subditum  contra  voluntatem  ejus^ 
sed  ex  voluntate  et  consensu  ejus.  Et  haee 
etiam  solet  ordinari  ad  intemum  bonum  ani- 
mse ,  et  ideo  etiam  circa  actus  internos  ali- 
quando  exercetur^  ut  in  concessione  indul- 
gentiarum,  et  in  dispensatione  voti^  quse  po- 
test  etiam  esse  de  voto  mentali,  superiori  pro- 
posito.  Nam  cum  ista  pendeant  ex  voluntate 
subditi^  et  pertineant  ad  beneficia  seu  com- 
moda  ejus,  non  est  alia  notltia  necessaria^ 
prseter  informationem  ejus.  Involuntaria  au- 
tem  jurisdictio  dicitur  illa^  per  quam  subditus 
etiam  invitus  obligari  potest  vel  cogi;  et  ad 
banc  proprie  pertinet  punitio^  et  ideo  per  se 
requirit  actum  exteriorem^  de  quo  possit  Ee^ 
clesiffi  constare. 

6.  Secunda  assertio  communissima.  ^  No- 
tatur  pro  sohenda  suasione  in  num.  3.  — 
Dico  secundo  :  iit  hsec  censura  incurratur^ 
sufiicit  hseresis  externa,  quamvis  per  accidens 
occultissima  sit.  Ita  docent  omnes  Theologi, 
et  a  fortiori  juristae  supra  allegati,  et  habetur 
in  Repertor.  Inquisitor.,  verb.  Pama,  et  vi- 
deri  possunt  Panorm.  in  Prooemio  Decretal., 
n.  6,  in  fine,  et  cap.  uit.  de  Hseret. ;  et  ibi- 
demFelin.,  etGutier.^lib.  1  Cauonic.  quaest., 
cap.  48,  num.  18;  Govar. ,  in  regul.  Pecea- 
tum,  2  p.,  in  principio,  n.  7 ;  et  Simanc, 
dicto  tit.  42,  num.  10  et  sequentibus,  qui  re- 
ferunt  instructionem  quamdam  Inquisitorum 
Hispalensium^  instr.  i,  c.  5,  in  quo  dicitur 
hcereticum,  quamvis  omuino  occultum,  re- 
coneiliandum  esse  etiam  occulte ;  nam  si  re- 
coaciUandus  est,  excommunicatus  est.  Decla- 
raut  autem  de  omnino  occulto  per  accidens. 


Ratio  autem  est,  quia  talis  actus,  eo  ipso  <{nod 
externus  et  sensibilis  est,  cadit  sub  jurisdic- 
tionem  Ecclesiee ;  sed  Ecclesia  imponit  hanc 
ceusuram  ipso  facto  pro  omni  peccato  hs&re* 
sis,  sub  jurisdictione  comprehenso,  ut  ex  ju- 
ribus  supra  citatis  manifestum  est;  ergo  per 
tale  peccatum,  etiamsi  aliis  non  sit  notum, 
hsec  censura  statim  incurritur.  Conseqnentia 
clara  est.  Ut  autem  major  intelligatur,  et  sol- 
vatur  difQcuUas  tacta  in  secunda  opinione, 
oportet  advertere  aliud  esse  loqui  de  potesta- 
te  jurisdictionis,  aliud  vero  de  exercitio,  vel 
\isu  ejus ;  nam  ad  potestatem  sufficit  materia, 
seu  aetus  qui  per  se  possit  sub  humanam  co- 
gnitionem  eadere  ;  quia  potestas  puniendi 
non  pendet  ex  actuali  cognitione,  et  ideo  ex- 
tenditur  ad  omnem  actum  externum,  qui  per 
se  cognosci  potest,  Ad  exercitium  autem  juris- 
dictionis  esse  poterit  necessaria  actualis  eo- 
gnitio ;  sed  in  hoc  subdistinguere  oportet , 
nam  usus  jurisdictionis  punitivse,  de  qua  trao- 
tamus^  duplex  est :  unus  per  sententiam  par- 
ticularem  a  judice  latam ,  et  de  hoc  usu  ve- 
rissime  dicitur  supponere  non  tantum  poten- 
tiam  cognoscendi,  sed  etiam  cognitionem; 
alius  vero  usus  est  per  sententiam  generalem, 
et  multo  magis  per  legem  infeTentem  poenam 
per  seipsam^  et  talis  usus  non  requirit  aetiia- 
lem  cognitionem  in  judice,  vel  legisiatore, 
cujusque  delicti  singularis  quod  punit ;  sed 
satis  est  quod  sit  notum  ipsi  jieccanti^  quia 
poena  fertur  quasi  sub  conditione  :  Si  hoc 
feceriSf  et  ideo  impleta  conditione  de  quaipsi 
peccanti  constat^  statim  poena  incurritur. 

7.  Ad  /^ndamentum  in  num.  %.—Ad  fri- 
mam  confirmationem  Uid.  —  Ad  seeundam 
confirmationem. — Atque  hinc  responsum  est 
ad  diilicultatem  secundae  opinionis.  Ad  fun- 
dameutum  ^ntem  primas ,  dicendum  est, 
quamvis  peccdtum  haeresis  in  foro  Dei  con- 
summetur  in  mente ,  in  foro'  Ecciesioe  non 
consummari,  donco  exterius  manifestetur;  et 
ita  esse  intelligenda  jura  canonica^  nam  in 
hoc  foro  loquuntur.  Ad  §  autem  Oredenks, 
qui  in  prima  coniirmatione  afferebatur,  omis- 
sis  variis  aoceptionibus  illius  vocis  credentety 
quas  infra  attihgam,  disp.  24^  sect.  \y  dicen- 
dum  est^  quacumque  ratione  accipiantur,  de- 
bere  esse  credentes  etiam  exterius,  ut  hauc 
censuram  incurrant.  Distinguuntur  autem  hi 
ab  hfiereticis^  vel  quia  haeretici^  quasi  per  an- 
tonomasiam^  dicuntur  inventores  vel  dogma- 
tizatores  heeresum  ;  credentes  antem  dicon- 
tur^  qui  iliis  adhaerent ;  et  hoo  significatur  ia 
cap.  Bxcommunicamus,  %  §  unic.j  in  uitimis 
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verbis^  de  Hseret. ;  vel  certe  quia  haeretici  di- 
cuntur^  qui  distiucte  et  expresse  sciunt  hfiare- 
ses  discernere,  et  illas  creduiit ;  credentes  au- 
tem  dicuntur,  qui  confuse  credunt  ea  quse 
alii  hflBretici,  magistri  errorum,  docent,  si- 
cut  fideles  simplices  credunt  vera  esse  que 
Ecclesia  docet.  Ad  secundam  cx^nfirmationem^ 
de  illo  qui  coram  luquisitore  coufitetiu*  hse- 
resim  mentalem,  dicendum  est,  si  coufiteatur 
illam,  non  solum  ut  praBteritam^  sed  quia  tunc 
etiam  illi  adhsret^  tunc  merito  posse  puniri^ 
quia  per  illam  confessiouem  fit  externus  hsere- 
ticus.  Si  autem  simpliciter  coufiteatur  aliquan- 
do  interius  ita  sensisse,  jam  vero  mentem 
mutiisse^  et  nunquam  exterius  suum  errorem 
significasse,  tunc  in  rigore  non  est  dignus 
pcenaj  neque  absolutione  a  censura  indiget^ 
quia  per  illam  coufessionem  non  fit  exterior 
haereticus^  juxta  ea  quee  statim  subjiciam. 

8.  Extema  ewpresrio  Aieresis  verbis  tmi 
factis  constat. — Ad  complementum  enim  hu- 
jus  puncti^  necessarium  est  exponere  quando 
interior  hsBresis  sufficienter  exterius  prodatur^ 
ut  fiat  materia  hujus  censur».  lu  quo  imprimis 
supponendum  est  duobus  modis  posse  hanc 
exteruam  significationem  fieri,  scilicet^  aut 
verbis,  aut  factis.  Ita  docet  Eymericus^  iu  Di- 
rector.  Inquisitorum^  quaest.  50,  et  ibi  Penha^ 
in  Comment. ;  et  Rojas^  tract.  de  Hseret.,  a 
u.  276,  et  specialiter  n.  296  et  sequentibus^  in 
i  part.  tractatus.  Et  prior  pars  de  verbis  per 
ee  nota  est,  quia  verba  sunt  expressa  sigua 
conceptuum^  sive  sint  voce  prolata,  sive  scri- 
pta.  Altera  etiam  pars  de  factis  probatur^ 
quia  etiam  interior  mens  per  externum  fac- 
tum  tanquam  per  effectum  manifestatur.  £t 
patet  in  confessione  fidei ,  qu8B  non  solum 
verbis,  sed  etiam  factis,  vel  aliis  externis  si- 
gnis  fit,  ut  supra  vidimus ;  erg^  etiam  exter- 
ua  confessio  hseresis  potest  per  facta  suffi- 
cienter  fieri ;  tunc  autem  hsresis  fit  extema^ 
quando  confessio  seu  professio  ejus  exterius 
fit.  Imo  addunt  dicti  auctores  magis  fieri  ha- 
reaim  externam  per  facta  quam  per  verba . 
non  quia  tam  expresse  et  formaliter  facta  si- 
gnificenty  sicut  verba,  sed  quia  ostendunt  ani- 
mnm  magis  obfirmatum  in  tali  errore,  seu  iu 
talis  seetce  professione. 

9.  Prima  conditlo  ut  hac  expressio  sit  suf- 
ficiens*  —  Hoc  ergo  supposito^  dicendum  est 
duas  conditiones  requiri  ut  signum  externum 
ad  constituendam  hfieresim  externam  sufficiat. 
Prima  conditio  est,  ut  signum  sit  completum^ 
id  est  satis  determinatnm  et  integrum  ad  ex- 
primendam  hseresim  intemam.  Ratio  est  y 
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quia  hseresis  internafit  extema  per  seBSibilem 
significationem';  sed  talis  significatio  non  fit 
nisi  per  completum  signum,  per  quod  possit 
iuterna  mens  ab  aliis  cognosci ;  ergo  donec  tale 
signum  exhibeatur  et  compleatur,  nou  est  ex- 
terna  haeresis  commissa.  Sufficiet  autem  quod 
signum  sit  completum  vel  ex  se,  et  impositio- 
ne  sua^  sive  ex  consuetudine^  sive  ex  circum- 
stantiis  adjunctis  et  antecedentibus^  vel  conse- 
quentibus.  Ita  docent  moderni  Theologi  2.  2, 
q.  ii^etVasquez  i.S^disp.  i60>  c.  S^n.  20^  et 
3  p.,  t.  k,  tractat.  de  Excom.,  dub.  19^  n.  20; 
Sancius^  lib.  2  Decal.,  c.  8^  a  mun.  7 ;  et  Gas- 
tro^  lib  ide  Justa  httret.  punit.^  c.  i8;  et 
Simanc^  tit.  45,  num.  7. 

iO.  Casus  Mrii  circa  esepressionem  verba^ 
lem  deddutUur,  — Ut  httc  conditio  melius  in- 
telligatur,  et  ad  varios  casus  facilius  applicari 
possit^  aliqua  exempla  tam  in  verbi?  quam  in 
factis  adhibere  ntile  erit.  Nam  imprimi<i,  quod 
ad  verba  attinet^  si  quis  de  hffiresi  cogitaus 
ac  deliberans,  tandemque  consentiens,  uuum 
vei  aliud  verbum  concisum  et  imperfectum 
exterius  proferat^  ut  verbi  gratia:  Impossir 
bile  est^  Nou  ita  est,  vel  quid  simile^  non  in- 
currit  censuram^  quia  ex  vi  talis  verbi  intel- 
ligi  non  potest  de  qua  re  loquatur.  Idem  si 
quis  credens  aliquid  quod  ipse  putat  esse  hse- 
resim^  illud  exterius  proferat,  quod  revera  in 
se  hsereticum  non  est^  si  non  declaret  animum 
suum^  nondum  censuram  incurrit,  quia  nou- 
dum  exterius  suam  hseresim  declaravit^  quie 
magis  in  animo  quam  in  re  credita  conaiste- 
bat.  £t  eadem  ratione,  si  quis  veram  propo- 
sitionem  credat  cum  animo  deliberato  non 
credendi  contrarium^  etiamsi  Ecclesia  illud 
defiuiat»  quamvis  rem  creditam  exterius  pro- 
ferat^  si  animum  suum  non  declaret^  non  in- 
currit,  quia  nondum  est  heeretieus  exterior. 
Secus  vero  erit  si  aliquis  credens  interius  ve- 
ram  hseresim,  illam  exterius  verbis  fiequivocis 
pronuntiet;  nam  si  iila  verba  in  aliqua  pro- 
pria  significatione  sensum  hceretieum  pro- 
dant^  licet  in  alia  significatione  po8.sint  habere 
sensum  catholicum,  nihilominus  sufficiunt  ad 
hseresim  externam^  et  consequenter  ad  censu- 
ram.  Hatio  est,  quia  illa  verba  sufficiuut  de 
se  ad  explicandam  hseresim  exterius^  et  ver- 
bomm  ambiguitas  solum  potest  per  accidens 
hseresim  occultare ;  per  se  autcm  sufficienter 
est  exterius  manifestata ;  et  ita  docui  tom.  5^ 
in  3  part.^  disp.  A,  section.  3,  numer.  i7  ;  se- 
quitur  Sanc^  I.  2  Decal.^  cap.  S^  num.  26. 

ii.  Item  alii  cirea  expressionm  per  facta. 
—  Quod  vero  ad  faeta  attinet,  si  quis  dum  in- 
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terius  circa  bsresim  diacurrens^  ei  illi  tandem 
consentiens,  aliquod  siguum  imperfectnm  ex- 
terius  faciat,  ut,  verbi  gratia^  mensam  aut  fe- 
mur  percutiat,  nondum  est  httreticus  exterior. 
nec  excommimicatus^  quia  ex  vi  illius  exterio- 
ris  motus  nemo  intelligere  potuit  de  qua  re 
cogitaret^  vel  cui  parti  consentiret.  Deinde^ 
quod  notandum  eat,  etiamsi  aliquis,  ductus 
interiori  haeresi,  vel  occasione  ilUus^  aliquid 
exterius  faciat^  si  opus  quod  faeit  non  est  pro- 
prium  signum  hceresis^  non  satis  erit  ad  hsd- 
resim  externam,  neque  ad  censuram;  ut^  verbi 
gratia,  $i  quis  credens  fornicationem  simpli- 
eem  non  esse  peccatum^  inde  sumat  facilita- 
tem  sic  peccandi,  non  fit  h»reticus  exterior^ 
quia  opus  iliud  per  se  non  procedit  ab  haeresi, 
neqne  illam  indicat^  et  idem  est  in  similibus. 
Secus  vero  erit  si  opus  externum  de  se  sit  pro- 
testativum  interioris  fidei  ac  religionis,  ut  si 
quis  rebaptizet  ex  animo  hffirotico^  vel  coutu- 
meliam  inferat  imagini,  vel  aliquid  simile. 
Neque  obstabit  quod  hsec  possint  interdum 
fieri  sine  animo  hseretico,  per  ignoraiftiam  vel 
per  fictionem,  quia  hoc  habent  fere  omnia  si- 
gna  externa,  etqniainde^  ad  summum^  oritur 
quspdam  sequivocatio  vel  ambiguitas^  quse^  ut 
dixi^  iacitrem  occultam  per  actddens^  non  per 
se ;  quia  ut  mens,  per  se  loquendo^  fiat  nota 
aliis,  satis  est  ut  per  signnm  sufficiens  osten- 
datur,  et  ab  illa  tale  signum  prodeat.  Addit 
Cajetanus^  dicta  qu»st.  11,  art.  A,  etiam  omis- 
sionem  irreligiosam  sacrilegam  posse  ad  hoc  ^ 
sufficere ;  ut  si  quis  ex  concepta  haeresi  nun- 
quam  missam  audiat^  vel  noUt  Euoharistiam 
adorare  quando  elevatur;  quia^  secundum 
communem  usum  fidelium^  ista  sunt  signa 
qnsB  reddunthominem  vehementer  suspectnm 
de  hseresi^  et  illam  satis  indicant^  nisi  ex  cir- 
cumstantiis  significatio  impediatur. 

12.  Semnda  amdltio,  —  Secunda  oonditio 
est^  ut  exterior  actus^  aut  verbum  per  quod 
hseresis  interna  manifestatur^  sit  grave  pecca- 
tum  externum  intra  lationem  hseresis.  Ratio 
est^  quia  hsec  censura  non  incurritur,  uisi  pro- 
pter  hseresim  externam ;  ergo  iu  illa  eadem  spe- 
cie  debet  esse  peccatnm  grave^  quia  nec  censu- 
ra^  nec  excommunicatio  major^  generatim  lo- 
quendo,  incurritur  uisi  propter  peccatnm  mor- 
tale,  neque  ista  inparticulari,  nisi  propter  tale 
peecatum.  Deinde  explicatur  exemplis :  nam 
qui  interius  commisit  hseresim,  licet  illam  sa- 
cramentatiter  confiteatnr,  non  fit  hsereticus  ex- 
terior^  neque  incurrit  censuram,  quia  illa  con- 
fessio  non  est  professio  hseresis,  sed  potius  ac- 
ppsatio  et  optima  actio.  Similiter  qui  mentali- 


ter  erravit^  et  consulit  virum  doctumbona  fide 
et  animo^  nt  remedium  quseraty  non  propterea 
incurrit,  quia  ille  actus  iion  est  peccatnm,  et 
consequenter  non  potest  esse  materia  eeosurs. 
Idem  dicendum  est,  si  contingat^  ut  solet,  ali- 
quem  in  somno  verbis  exprimere  quod  in  vi- 
gilia  cogitavit ;  nam  licet  hoc  modo  exterins 
proferat  haeresim,  non  incnrret  oensuram; 
tum  quia  ille  actus  exterior  revera  non  est 
peccatum,  ex  defectu  libertatis ;  tum  etiam 
quia  illud  non  est  signum  consensns  in  hasre- 
sim,  quia  nec  significat  prsesentem  liberum 
consensum^  quem  dormiens  dare  non  potest, 
nec  prseteritum,  quia  possent  verba  illa  oriri 
ex  sola  cogitatione  proeterita  sioe  lihero  con- 
sensu.  Et  ad  hunc  modum  possunt  mnlta  in 
particulari  inferri,  et  varii  casos  decidi^  qnos 
omitto,  quia  solum  materialiter  dtffenmt,  et 
in  infinitum  multiplicari  possunt.  Solnm  ergo 
est  necessarium  priucipia  posita  recte  appli- 
cari.  De  iUis  tamen  videri  possnnt  Jul.  Giar.^ 
lib.  5^  §  HitrefiSy  num.  24;  et  Hugolin.,de 
Cens.  Pontif.  reservat.^  2  p.^  c.  1,  n.  17;  et 
Covar.,  in  regul.  PecciUum,  p.  %  in  pnnci- 
pio;  SimancaSy  tit.  31^  num.  9,  et  tit.  42, 
num.  10  et  sequentibus ;  et  copiosius  quam 
cseteri  Sanc,  lib.  i  in  Decal.,  c.  8;  Garcia, 
de  Benef.^  p.  11,  c.  16,  a  num.  98;  et  Fari- 
nac,  de  Hseresi,  q.  187,  a  num.  41.  Yideantur 
etiam  dicta  in  tomo  de  Censur.,  disp.  4,  sect. 
3,  num.  17. 

SECTIO  III. 

Ulrum  ex  ti  h/jue  excommmicaiionis  Uneanr 
tur  omnes  fideles  ad  mtandum  omnem  ha- 
reticum  sibi  notum. 

9 

1.  Discrimen  novi  juris  ai  antiguo  in  hac 
re.  —  Ut  inteUigantur  duhia  quse  in  hoc  pun- 
cto  occurrunt,  oportet  breviter  supponcre  jus 
antiquum  et  novum  circa  oUigationem,  quam 
fideles  habent  ad  vitandum  excommunicatnm 
sibi  notom;  uam  jure  antiquo,  hsec  obUgatio 
universalis  erat,  nec  postnlabatur  alia  condi- 
tio  ex  parte  excommunicati,  nisi  quod  in  re 
ipsa  excommuuicationem  incurrisset.  Kx  par- 
te  vero  aliornm,  solum  erat  necessaria  suf- 
ficiens  notitia  censurse,  hac  tantum  obser- 
vatione  adhibita,  ut,  si  excommunicatus  essct 
occultus  respectu  aliorum,  occulte  vitaretur; 
si  vero  publicus,  publice.  Postea  vero  in  Ex- 
travag.  Ad  evitanda,  edita  in  Gonciiio  Cons- 
tantiensi,  et  postea  probata  in  BaiiU^.f  U- 
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mitata  fuit  illa  obligatio,  ut  fideies  tantum 
tenerentnr  Titare  exoommanicatum  iu  parti- 
culari  et  nominatim  denuntiatum  ac  declara- 
tnm,  cum  quadam  limitatione,  quam  infra 
attingam.  De  quo  jure  videri  possunt  qua) 
dixi  in  tom.  5,  ilisp.  9,  sect.  2.  In  prsesenti 
ergo  nuUa  est  difficultas  juxta  antiquum  jus. 

2.  Primvm  duiium,  an  higretiei  non  denun- 
iiati  sint  vitandi. —  Soto  rejieitur. —  De  novo 
aotem  jure  potest  esse  primum  dubium^  an 
ita  habeat  loevm  in  hffireticis,  sicut  in  aliis 
excommuuicatis.  Et  occasionem  dubitandi  no- 
bis  tribttit  Soto,  in  A,  distinctione  20,  quses- 
tione  11,  art.  5,  conclus.  %  et  distinctione  25, 
qusBst.  1.  art.  i,  posttertiam  conclusionem, 
yers.  ffic  tamen,  et  art.  3,  colum.  9,  ubi  do- 
cet,  omnes  hsereticos  esse  vitandos,  in  qno  vi- 
detar  qiM>ad  illos  limitare  dictam  Extrava- 
gantem  Ad  evitanda.  Sed  quia  hoc  nulia  po- 
terat  ratione  subsistere ,  hanc  indicat  ratio- 
nem,  scilicet,  qnia,  fK>  ipso  quod  aliquis  agno- 
scitar  hsBreticus,  tanqnam  nominatim  excom- 
municatusab  omnihus  habetur.  Sed  hoc  etiam 
et  voluntarie  dieitur,  et  plane  Cahum  est, 
quia  nullus  est  nominatim  excommunicatus, 
Bisi  judicis  sententia  intercedat,  ut  ex  ipsa 
voce  patet,  et  ex  verbis  prfledictae  Extrava- 
gaQtis.  At  vero  non  omnes  hseretici  sunt  per 
hominem  jodicati,  prsesertim  in  particulari, 
sed  tantnm  ipso  jure  excommunicati  sunt; 
ergoDon  possuntdici  omnes  denuntiati,  etiam- 
si  cogniti  sint.  Qnapropter  statuendum  est 
hoc  novum  jus  Concilii  Constantiensis  etiam 
ad  hsereticos  extendi^  nt  reliqui  auctores  om- 
nescensent,  qnos  statim  referam,  et  verba 
Eitravagantis  convincunt^  quee  et  generalia 
siint^  et  addunt  exceptionem,  quse  firmat  re- 
gulam  quoad  omnes  alios^  ut  statim  magis 
eiplicabo. 

3.  SeeuniMfn  dubium.  an  taltem  pubHcue 
kareticus  Ht  vitanius.  ^  Prima  eententia, 
qu<B  duplieiter  fundatur. — Secundum  dubium 
est,  an  saltem  teneantur  fideles  vitare  pubii- 
cum  hflereticum,  etiamsi  nominatim  denun- 
tiatus  non  ait;  aliqui  enim  affirmant,  et  solet 
citari  Sylvest.,  verb.  Emeommunicatio,  5^  n. 
7  et  8 ;  ot  Govarr.,  in  cap.  Alma  mater,  1  p.^ 
§  %  n.  3.  Sed  non  loqnuntur  in  particulari 
de  hfieretieo.  Unde  duobus  modis  potest  hsec 
sententia  fundari :  unus  est,  quia  in  dicta  £x- 
travagant.^  ut  habetur  in  Gonoilio  Basiliensi, 
excipiuntur  omnes  manifesti  excommunicati. 
Alias  est,  quia  pnblica  notitia  lequivalet  de- 
clarationi  juridicse ;  ad  quid  enim  dedaratio 
necessarin  est,  ubi  irea  est  nota  T 


A.  Secunda  senteniia  vera,  refuiri  deelara' 
toriam  ut  Aaretioue  vitetur.  —  DiruUur  pri^ 
mum  /kindamentum  prioris  sententite.  —  Z>e- 
ruitur  secundtm, —  Contraria  sententia  omni- 
no  vera  est^  et  practice  certa,  nimirum  quan- 
tumcumque  hsereticus  sit  notorius  et  publicus^ 
non  teneri  fideles  ad  vitandum  illum  ex  vi 
hujus  censuree^  donec  sit  per  sententiam  no- 
minatim  declaratua  ac  denuntiatus.  Est  com- 
muuis  sententia^  et  auctores  statim  referam. 
Ad  illam  vero  fundandam  supponendum  est, 
in  exceptione  quse  fit  in  dicta  Extravagant. 
Ad  evitanda,  standum  esse  verbis  illius  legis, 
prout  ox  Concilio  Constantiensi  refertur^  ubi 
solum  excipitur  notorius  percussor  clerici^  et 
non  prout  hafoetur  in  Concilio  Basiliensi,  ubi 
generaliter  excipitur  omnis  publicus  excom- 
municatus.  Quia^  licet  Concilium  Basiliense 
posterius  fuerit,  nihilominus  Martinus  V  prio- 
rem  formam  approbavit^  et  communi  usu  Ec- 
clesise  recepta  est,  ut  iatius  ostendi  in  dicto 
tomo  5,  disput.  9»  sect.  ^,  et  tradit  Navarr., 
cons.  it  et  15  de  Hseretic. ;  Soto^  in  4,  distin- 
ctione  l^  q.  5^  art.  6^  et  distinctione  2^^  q.  1, 
art.  1 ; Garcia,  part.  7  de  Benef.^  c.  14,  a.  n. 
40^  et  phires  alii^  quos  ibidem  refert.  Hinc 
ergo  evidenter  infertur  nostra  sententia,  quia 
exceptio  firmat  regulam  in  contrarium ;  sed 
ibi  fertur  lex  universalis,  ut  uon  teneamur 
vitare  excommunicatos  non  denuntiatos^  et 
non  excipiuutur  haeretici^  sed  soli  percussores 
clericomm;  ergo  firmatur  regula  etiam  res- 
pectu  hsereticorum.  Et  hinc  etiam  convincitur 
non  esse  idem^  esse  declaratum  per  seuten- 
tiam^  et  esse  notorium  per  factnm,  quando- 
quidem  voluit  illa  lex  in  so)o  nno  delicto 
sutficere  uotorietatem  faoti,  etiamsi  sententia 
non  interveniat.  £t  generaliter  ioquendo^  ve- 
rum  non  est^  ubi  specialiter  lex  requirit  par- 
ticularem  sententiam  declaratoriam^  suppleri 
sufficienter  per  publicam  notitiam  facti^  ut 
recte  notavit  Simancas,  titulo  9^  n.  166^  et  in 
sequenti  disputatione  latios  dicemus. 

5.  StdbUitur  prima  sententiaew  coroUario. 
— Ex  qna  regula  infertnr  non  esse  prohibitnm 
nunc  recipere  sacramenta  ab  hseretico  quan- 
tumvis  noto,  si  denuntiatus  non  sit.  Ita  dixi 
in  3  tomo  tartise  partis^  disput.  18^  et  in  dis- 
put.  1%  sect.  ult.^  in  fine;  et  latetraditet 
explicat  Navar.^  cons.  i^  de  Const.,  q.  U,  et 
peraliquas  sequentes,,  et  consil.  10;  et  San- 
cius^  dicto  libr.  %  c.  9^  num.  10;  et  ratio  est, 
quia  nou  est  magis  prohibita  hsec  communi- 
eatio,  quam  alia.  Neque  obstat  quod  D.  Tho-i 
fnas,  3  p.>  q.  S2^  art.\j  negat  licere  acci^efq 
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sacramenta  ab  haeretico  noto^  qnia  loqnitur  se- 
cundum  jus  antiguum^  ut  sect.  i,  numer.  7 
advertimus.  Habet  autem  hsec  assertio  specia* 
lem  difficultatem  in  sacramento  confessionis, 
quia  in  illo  est  necessaria  jurisdictio.  Hsereti- 
cus  autem  uon  videtur  habere  jurisdictionem^ 
ut  docet  divus  Thomas  2.  2.  q.  39,  art.  3.  Di- 
00  tamen  ex  vi  censur»  non  omnino  auferri 
jurisdictionem^  donec  persona  declarata  sit. 
An  vero  ex  vi  haeresis  amittatur  statim  juris- 
dictio^  dicam  in  sect.  5.  Addunt  vero  aliqui^ 
quamvis  hffic  vera  sint  ex  vi  censurse^  nihi- 
lominus  ex  vi  hseresis  prohibitum  esse  fideli- 
bus  accipere  sacramenta  ab  hseretico.  Ita  te- 
net  Azor^  tom.  %  lib.  8,  capit.  ii^  qusest.  7. 
Sed  contrarium  venipi  est,  per  se  loquendOy  ut 
in  citatis  locis  dixi^  et  bene  defendit  Sancius 
supra ;  quia  talis  prohibitio  neque  est  de  jure 
divinO;  ut  supra  docui,  nec  iu  jure  ecclesias- 
tico  invenitur^  seclusa  censura.  Dixi  autem 
per  se  loquendo,  quia  per  accidens  id  potest 
esse  malum ,  vel  ratione  scandali  quod  aliis 
tribuitur  ;  vel  ratione  periculi  cui  se  &ponit, 
qui  ab  haeretico  petit  sacramenta ;  vel^  si  il- 
lum^  non  paratum  ad  tale  ministerium  prae- 
standum^  sine  necessitate  inducat  ad  peccan- 
dum^  seu  ad  id  agendum  quod  sine  pecca- 
to  factunis  non  est.  Item  potest  esse  malum 
ratione  cooperationis  ad  aliquam  superstitio- 
nem,  ut  si  bsereticus  aliquo  ritu  non  catho- 
lico  usunis  sit,  ut  variis  exemplis  Navar.  et 
Sanc.  bene  declarant,  et  videri  etiam  potest 
Vasquez,  in  opusc.  de  Scandalo,  dubio  4.  De- 
nique  potest  intervenlre  accidentaria  malitia, 
ex  aliqua  speciali  prohibitione,  qualis  est  in 
matrimonio  contrahendo  cum  haeretico,  de 
qua  videri  potest  Sanc,  I.  7  de  Aiatrim.,  disp. 
i7,  n.  5et6. 

6.  Teriium  dubium,  criminisne  an  censwrce 
declaratoria  requiraiur. — Prima  opinio  OMCto- 
ris. — Tertium  ac  principale  dubium  est,  qua- 
lis  declaratio  seu  denuntiatio  hceretici  neces« 
saria  sit  et  sufficiens,  ut  vitari  ab  omnibus  do- 
beat ;  duplex  enim  cogitari  potest :  una,  per 
sententiam  lleclaratoriam  criminis,  per  qtiam 
scilicetpronuntiaturhseresim  commisisse;  alia, 
per  sententiam  declaratoriam  censurse,  per 
quam,  scilicet,  pronuntiatur  censuram  incur- 
risse,  seu  excommunicatum  esse.  Est  ergo 
prima  opinio,  sufficere  declarationem  criml- 
nis,  nam,  eo  ipso  qiiod  aliquis  pex  sententiam 
denuntiatur  quod  hsereticus  sit,  juridice  no- 
tificatur  omnibus  quod  excommunicatus  sit, 
quia  notissimum  omnibus  est  excommunica- 
tionem  ab  hseresi  non  separari.  Hanc  sent(»i« 


tiam  tenui  in  tom.  5,  disp.  9,  sect.  %  num. 
iO,  cum  Soto,  lib.  9  de  Justit.,  q.  i,  art.  8, 
ad  i,  et  iu  4,  d.  i,  qusest.  5,  art.  6,  posl8 
conclus.,  et  d.  i3,  q.  i,  art.  9,  ct  d.  22,  q.  1, 
art.  A.  Tenuit  etiam  Petrus  Soto,  iect.  4  de 
Excommunicat. ;  Gutier.,Medina,  Henriques, 
et  alii  quos  refert  Sancius,  dicto  L  S,  c.  9, 
num.  4,  dicens  esse  probabilisaimam  senten- 
tiam. 

7.  Secundaopinio  SaneUyNaear.etGfraf/is. 
—Probatur. — Secundo.  —  Nihilominus  idem 
Sanciuscontrariammagisprobat  cnmNavarr , 
tract.  deOration.,  miscell.  47,  in  fine  n.  2,  et 
sequitur  Graffis  in  Dedsionibus,  lib.  4,  c.  if, 
num.  5.  Pundantur  in  verbis  Extravagantis, 
scilicet:  Nisi  senteniia^  vel  censura^  autpro- 
hibitio  contra  personam  certam  a^udieepudli- 
cata  et  denuntiata  fuerUy  specialiter  et  ex- 
presse.  Undeargumentantur,  quia  persenten- 
tiam  tantum  declaratoriam  criminis  non  de- 
nuntiatur  censura  specialiter,  seu  formalito' 
et  expresse,  sed  tantum  virtualiter,  et  qnasi 
remote  et  in  radice  ;  sic  enim  censura  in  de- 
licto  continetur ;  ergo  per  talem  sententiam 
nou  satisfit  verbis  illius  decreti;  ergo  non 
sufficit  ut  inde  oriatur  obUgatio  vitandi  hss- 
reticum.  Secundo,  quia,  licet  doctis  vel  sufS- 
cienter  instructis  fidelibus  notum  sit,  haereti- 
cum  esse  excommunicatum>  multi  nihilomi- 
nus  ex  plebe  facile  hoe  ignorare  possunt;  er- 
go  non  est  iiia  sententia  sufficiens  ad  obligan- 
dos  omnes,  nec  per  illam  satisfit  intentioni 
et  rationi  illius  decreti,  quae  fuit  ut  vitemns 
scandala,  et  occasiones  vel  delinquendi,  vel 
habendi  scrupulos,  et  dubitationes  drca  evi- 
tationem  excommunicatorum.  Propterqnam 
rationem  Sancius  ita  hoc  exaggerat,  ut  dieat 
non  sufficere  ut  sententia  declaret  talem  csse 
haereticum,  et  omnes  poenas  hasreticcnram 
incurrisse,  vel  etiam  censuras  contraxisse, 
si  in  generalibus  verbis  sistat,  sed  oportere 
ut  in  specie  declaret  esse  exoommunicatum, 
quia  omnis  alia  declaratio  non  est  formalis 
et  expressa,nequeomnemdubitationemtollit. 

8.  Auctor  inipsa  prima  opinume  perstat.-^ 
In  hoc  puncto,  imprimis  censeo,  practice  ac 
moraliter  vix  contingere  ut  hsBe  dubitatio  lo- 
cum  habeat,  quia,  ut  alias  notavit  Simanc, 
in  Institut.,  tit.  9,  n.  i64,  non  solent  jadices 
adeo  hreves  esse  in  pronimtiandis  sententiis 
et  condemnandis  reis,  ut  deelarent  illos  com- 
misisse  delictum,  et  non  simul  declarent  satis 
distincte  et  expresse  qua  poena  ipsos  afficiant, 
vel  ipso  jure  affecti  sint.  Atque  ita  moraliter 
nemo  per  sententiam  declaratur  haereticus, 
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qain  simul  declaretnr  excommunicatus.  Quod 
si  ita  est  in  prazi,  cessat  controversia^  et  so- 
lum  in  speculatione  relinquitur.  Addo  yero 
ulterius^  si  sententia  dedaret  simul  cum  h»- 
resi  incurrisse  censuram,  id  sine  dubio  satis, 
superque  esse^  et  excedere  videtur  qui  hoc 
negat:  quia  nulla  censura  est  ita  frequens, 
et  generalis^  sicut  est  excommunicatio;  et  ita 
juxta  communem  usum  fidelium  h»c  primum 
concipitnr»  quandofit  talis  declaratio^  maxime 
si  delictum  uon  sit  proprium  clericorum^  sed 
commune  omnibus  Christianis^  ut  esse  solet 
hffiresis.  At  vero  etiam,  posito  casu  quod  sen- 
tentia  sistat  in  dedaratione  delicti  hffiresis, 
quamvis  secnnda  opinio  probabilis  sit^  per- 
manendum  censeo  in  prima,  quia  et  securior 
et  eommuuior  est,  et  certe  probabiliter.  Pri- 
mo,  quia  verba  illa^  specialiter  et  expresse,  re- 
ferri  possuut  ad  personam^  et  non  ad  censu- 
ram.  Secundo^  et  mdius^  quia  Extravagans 
sub  disjunctione  dicit^  senteniia,  td  censura, 
zel  proAiMiOy  et  postea  addit^  fumtaliler  et 
ewpresse  ;  ergo  satis  est  quod  hsec  ultima  vcr- 
ba  verificentur  de  aliquo  membro  ex  multis 
prius  8ub  disjunctione  numeratis ;  sed  ibi  sen- 
tentia  fertur^  /brmaliter  et  expresse,  et  per  ii- 
lam  declaratur  reus^  et  sufGcienter  condem- 
naiur;  ergo  in  rigore  impletur  conditio  ibi 
requiflita.  Tertio»  secundum  communem  exis- 
tioiationem  fideUum,  eo  ipso  qnod  aliquis  ha- 
betur  hsereticusy  habetur  etiam  prsecisus  et 
excommunicatus ;  ergo  moraliter,  et  sccun- 
dum  communem  modum  coucipiendi,  satis 
declaratur  excommunicatus,  qui  haereticus 
pronuutiatur.  Quarto^  ex  fine  illius  legis,  nam 
ista  sententia  tutior  est  ad  vitanda  scandala  et 
occasiones  malorum,  quse  ex  commuuicatione 
cum  hiereticOy  praesertim  jam  declarato,  oriri 
poasunt.  Neque  e  contrario  ahquid  periculi 
est  in  hac  obligatione^  quia  illa  ignorantia^ 
quffi  a  Saucio  opponitur^  vel  nulla^  vel  raris- 
sima  est^  et  quando  intervenerit^  ipsa  a  novo 
peccato  excusabit.  Denique  hsec  sententia  est 
magis  favorabilis  fidei>  in  cujus  favorem  so- 
lent  etiam  leges  poenales  extendi,  ut  notavit 
Rojas,  cum  multisquosrefert,  singular.  i56; 
ergo  e  oontrario  restringi  potest^  si  necessa- 
rium  fuerit,  hssc  moderatio  excommunicatio- 
nis,  in  ejusdem  fidei  favorem ;  est  enim  nou 
parvua  quod  ha^iretici  vitentur,  cum  primum 
per  sententiam  specialem  in  particuiari  decla- 
rati&ieriot. 


SECTIO  IV. 


Utrum  hcBC  eaeoTnmunieatio  reservata  sity  ti 
quis  possit  aib  illa  absolvere. 

1:  Quod  soli  Deo  reservata  sit  aisohtio 
htBresis,  hcsreticum  esse  ostenditur.  —  Distia- 
guenda  imprimis  est  reservatio  culpse  a  reser- 
vatione  censurse.  De  culpa  enim  fuit  olim  hse- 
resis  Novatiana,  afferens  absolutionem  hujus 
culpffi  ita  esse  reservatam^  ut  solus  Deus  pos- 
sit  illam  toUere,  uec  sit  in  Ecclesia  potestas 
absolvendi  ab  illa.  Gontrarium  tameu  est  de 
fide  certum^  quia  Ghristus  indefinite  et  sine 
limitatione  dixit :  Quorum  remiseritis  peccata, 
remittuntur  eiSj  et  dictum  est  late  in  tom.  A, 
in  3  part.,  disp.  8,  et  tradunt  pontifices  Siri- 
cius^  epist.  i^  et  Leo  I,  epist.  89  et  90^  in  fi- 
ne;  et  Goncilium  Eiibertinum^  canon.  29,  et 
Gonciliuin  Arclaten.  I;  et  plura  videri  possunt 
in  Gastro,  I.  1  de  Jusla  haeret.  punit.,  c.  21  ; 
et  MendoQa  super  Goncilium  Elibertin.^  1.  ^, 
c.  46.  Est  ergo  certum  dari  in  Ecclesia  pote- 
statem  ad  absolvendum  a  culpa  hseresis^  quan- 
tumcumque  gravis,  et  multiplicata  seu  ite- 
rata  fuerit. 

2.  Hwresis  per  se  non  reservatur,  sed  media 
reservatione  censurce  annexa.  —  Quod  vero  ad 
ejus  reservatiouem  pertinet^  dicendum  est, 
si  culpa  per  se  ac  prcecise  spectetur,  non  esse 
jure  communi  reservatam.  Dico,  si  per  se  ao 
preecise  spectetur^  id  est^  non  conjuncta  cen- 
surae ;  nam  a^juncta  censura,  certum  est  re- 
servari^  ut  statim  dlcemus.  Intelligendum  est 
autem,  quando  culpa  habens  annexam  cen- 
suram  reservatur^  media  reservatione  censu- 
rse,  etiam  ipsam  culpam  in  se  reservari,  quia 
toUitur  jurisdictio  ad  ahsolvendum  ab  illa^  ut 
ex  materia  de  casibus  reservatis  suppono,  et 
ita  maxime  fit  in  prsesenti  culpa,  quse  maxi- 
mo  rigore  reservatur,  quandiu  censuram  an- 
nexam  habet  ^  Dixietiam^yf^r^  communi,  quia 
jus  Pontificium  non  solet  reservare  culpas^ 
quod  etiam  in  prsesenti  culpa  observatur,  ut 
notat  Navar.,  in  Sum.,  c.  27,  num.  260  et 
seq.;  et  Sanc,  allegando  multos,  dicto  libr. 
2,  c.  8.  £t  nos  etiam  diximus,  tom.  4,  in  3  p., 
disp.  29,  sect.  2,  n.  8.  Episcopi  autem  per 
sua  statuta  synodalia  solent  reservare  culpas, 
etiamsinou  habeant  censuram  annexam,  quod 
maxime  in  hoc  delicto  faccre  possuut,  reser- 


"  Vide  iu  tom.  de  Poenit. 
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vando  culpam  mdependeuter  a  ceDsnra,  ita  ut 
quamvis  obtineatur  absolutio  a  censura,  ni- 
hilominus  reservatio  culpse  duret,  quod  in 
papali  reservatione  non  ita  est^  ut  auctores 
citati  omnes  docent.  Imo  solent  aliqui  episco- 
pi  etiam  hseresim  mentalem  reservare^  quod 
quidem  in  summo  rigorejurisfacerepossunt, 
quia  reservatio  non  est  usus  jurisdictionis  ex- 
terni  fori^  sed  est  ablatio  jurisdictionis  pro 
foro  sacramentali^  quam  Episcopus  sicut  dare 
potest^  ita  etiam  auferre.  Nihilominus  tamen 
anctores  communiter  non  consulunt,  neque 
laudant  talem  reservationem  propter  anima- 
rum  periculum;  nam  actus  interiores^  fre- 
quentes  et  moiesti  sunt^  et  difficile  cognoscun- 
tur.  Et  ita  etiam  ego  credo  regulariter  non 
expedire.  Si  autem  alicnbi  fiat,  non  damno^ 
quia  possunt  particulares  cansee  ad  id  indu- 
cere. 

3.  ffacommmicaiio  oh  hieresim  nunc  in 
Bulla  Cmnm  reservatur ,  olim  eolum  commu- 
nio  Bueharietim  vetabaiur,  —  At  vero  de  ex- 
communicatione  ob  hceresim  externam^  cer- 
tum  est  esse  Summo  Pontifici  reservatam^  non 
quidem  antiquo  seu  communi  jure^  quod  in 
corpore  juris  canonici  inveniatiir^  sed  per 
BuUam  CGenee  Domini.  Unde  circa  jus  anti- 
quum^  advertere  oportet  oUm  propter  hoc 
delictum  impositam  fuisse  iapais  perpetuam 
communionis  privationem,  ita  ut  etiam  in  ar- 
ticulo  mortis  eis  non  daretur^  quamvis  resi- 
piscerent;  ut  constat  ex  Coneilio  Arelatensi^ 
c.  23^  et  Goncilio  Elibertina^  can.  1  et  3^  ubi 
Ferdinand.  Mendosea  muHa  de  hac  consuetu- 
dine  congerit.  Illa  vero  communionis  privatio 
non  erat  vera  excommunicatio ;  nunquam 
enim  Ecclesia  permisit  fidelem  pcenitentem 
decedere  excommunicatum^  si  detur  copia  mi- 
nistri  qui  possit  hominem  morientem  recon- 
ciliare;  sed  erat  privatio  solius  sacramentalis 
communionis^  ut  dictus  auctor  bene  explicat^ 
et  aperte  colligitur  ex  can.  3^  18^  47  et  48 
ejusdem  Concilii  Elibertini.  Et  hoc  etiam  mo- 
do  erat  mos  ille  satis  rigorosus^  licet  fortasse 
illis  temporibus  convenicns^  et  ideo  discursu 
temporis  moderatus  vel  ablatus  est^  ut  dixit 
Innoe^ntius  I,  in  epist.  3ad  Exuperium^  c.  1. 
Unde  Siricius  Papa,  in  epist.  1,  permisitdari 
communionem  resipiscentibus  ab  hseresi^  sal- 
tem  in  articulo  mortis;  et  dictum  Concilium 
EUbertin.^  can.  22,  id  concedit  post  decen- 
uium  a  paracta  poenitentia.  Postea  vero  totum 
hoc  negotium  Episcopis  commissum  videtur, 
tanquam  ordinariis  judicibus  hujus  delicti,  ut 
sentiunt  Carrerius,  in  tract.  de  Hseret.,  num. 


70  et  seqnent;,  et  Simanc^  tit.  3,  et  Cajeta- 
nus,  in  Sum.,  verbo  BxcommMnicatiOy  cap.  i, 
et  sumitur  ex  capit.  Preelyteros,  dist.  50, 
qnod  in  foro  judiciali  et  externo  loqni  videtiir. 
Loquendo  autem  de  foro  conscienti»,  nulla 
propria  reservatio  hujns  censurse  in  corpore 
juris  invenitur,  ut  patet  ex  cap.  Damnafimy 
1  et  2  de  Hneret.,  et  ex  cap.  TTt  offidumy  eo- 
dem  tit.,  in  6.  Nihilominus  tamen  reserratio 
quse  flt  in  Bnlla  Coense,  jam  est  satis  antiqna, 
et  vim  habet  juris  commimis,  et  omnino  ser- 
vanda  est,  sicut  rigorose  servatm*.  Unde  fit 
ut  nullus  pneter  Romauum  Pontificem,  coi 
haec  reservatio  fit,  possit  ab  hac  censura  absol- 
vere,  ex  defectu  jurisdictionis,  et  consequeDter 
neque  a  culpa,  juxta  dicta  in  priori  pqncto, 
quod  intelligitur  de  culpa  hseresis  externse; 
nam  per  mentalem  non  incurritur  excommu- 
nicatio^  ut  diximus^  et  ideo  sub  illa  reserva- 
tione  non  comprehenditnr. 

4.  Primimpunctumy  de  Bpiscopis.-^^oi&i 
autem  Pontifex  aliis  committere  potestatem 
absolvendi  ab  hac  censura^  et  qui  illam  ha- 
buerit^  consequenter  absolvere  poterit.  Nec 
de  potestate  est  difficultas.  Dubium  autem 
est  in  qnibus  casibus  vel  qnibus  personis  detur 
hsec  facultas  absolvendi  ab  hseresi;  in  quo 
quatuor  puncta  breviter  explicanda  occurmnt. 
Primum  est  de  facultate  quse  datur  Episcopis 
in  Canciiio  Tridentino^  sess.  24,  cap.  6  de 
Reformat.,  ut  possint  absolvere  ab  omni  cen- 
sura  occulta :  In  fOro  tantum  conscientia  per 
se,  vel  per  Vicarium,  suum  ad  id  spedaliter 
deputandum;  et  additur:  Btiam  ab  htpresi  oc- 
cvlta  jikr  se  tantum,  et  non  per  Vicarium. 
Quod  decretum  integre  et  docte  explicat  in 
hacmateria  Sanc,  dicto  1.  2,  cap.  11 .  Sed  qnia 
materia  ejus  communis  est  ad  alia  delicta  et 
censuras,  omitto  illa  quse  generalia  sunt,  de 
quibus  dixi  in  tom.  4,  disp.  30,  sect.2,  et  tom. 
5,  disp.  44,  sect.  2.  Hic  autem  tria,  quee  snnt 
magis  propria,  declarabo. 

5.  Bpiscopi,  ex  vi  Tridentim,  non  astrin' 
guntuT  ad  tollendam  kanc  censuram  ad  sacra* 
mentvmpcmtenticB.  —  Primo  igitur  explican- 
dum  est  illud  verbum,  in  fbro  consdentus, 
quod,  licet  sit  commune  aliis  delictis,  in  hoe 
specialiter  est  considerandum.  Nam  per  illud 
non  restringitur  illa  fttcultas,  ut  Episcopi  non 
possint  illa  uti,  nisi  in  sacramentali  foro^  et 
praemissa  confessione;  quia  imprimis  verba 
in  rigore  hoc  non  significant,  et  non  sunt  sine 
causa  restringenda.  Deinde  quia  absolutio  ab 
illa  censura  potest  darisine  absolutione  a  cnl- 
pa;  ergo  uon  est  cur  limitetur  ad  sacramen- 
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tum,  quod  solum  pro  absolutioue  a  peceatis 
nocessarium  est.  Imo  necsacerdotium  ad  usum 
iUius  facultatis  necessarium  est;  nam  episco- 
pus  diaconus^  verbi  gratia,  et  uondum  ordi- 
natus  sacerdos^  posset  absolvere  ab  hac  cen- 
sura^  et  remittere  subditum  ad  quemlibet  sa- 
cerdotem  prpprium  pro  absolutione  a  culpa^ 
qu€e  jam  tuiic  reservata  non  esset,  ablata  cen- 
sura,  juxta  dicta  in  principio.  £t  h«c  est  com- 
munis  sententia,  ut  in  citatis  locis  dixi,  et 
docet  Navar.^  cous.  il  de  Privil.^  quoest.  2;  et 
Sauc^  1.  8  de  Matr.^  disp.  3A,  n*  29,  tandem- 
que  fatetur  Garcia^  de  Benef.,  p.  ll^  c.  iO^ 
num,  138,  licetipse  coutrarium  sequatur. 

6.  JSed  tanium^  iU  aUaiio  wm  vaUiU  pro 

fl>ro  exlerno. —  Per  illa  ergo  vcrba  restringi- 

tur  heec  tacultas  quoad  effectum ;  nam  solum 

liberatpoenitentem  acensura  in  foio  conscien- 

tiae,  et  similiter  a  pcena  in  foro  Dei,  non  ta- 

men  in  foro  judiciali  et  Ec^desiffi.  Nam  si  po^ 

stea  iliud  delictum  ad  judicium  Inquisitoriun 

veniat^  et  sufficieoter  probetur,  poterit  reos 

condemnari  poenis  hflereticorum,  priori  abso* 

lutione  non  obstante.  Unde  obiter  deciditur 

qujBstio,  quam  scribentes  de  poenis  hseretico- 

rum  tractant,  an  poena  imposita  in  foro  pce- 

nitentisB  haeretico  occulto,  ab  eo  qiii  faculta- 

tem  habuit  absolvendi  iUum  in  illo  foro,  libe- 

ret  reum  a  pcena  eccIesiasUci  judicii  in  foro 

extemo,  si  poetea  peccatum  ejua  in  iJIo^oro 

denuntietur  et  probetiu'.  Quidam  enimdixe- 

runt  hujusmodi  hflereticum  non  posse  iterum 

puniri^  quia  non  est  duplex  pcena  propter 

eamdem  culpam  sustinenda,   nec  quisquam 

est  bis  de  eodem  crimine  judicandus.  Sed 

contrarium  certum  est^  et  communiter  appro- 

batum  cum  Glossa;,  in  cap.   Qmdmuif  de 

Divort.,  verb.  Poterit;  et  referendo  plures  tra- 

dunt  Anton.  Gom.,  lib.  3  Variai.,  cap.  i, 

num.  40;  etPenha,  in  Direct.^  S  part.,  com- 

ment  35^  §  BwrsusaUera  gucpeUo;  et  Sanc, 

dict.  lib.,  c.  i2,  num.  27.  £t  probatur  primo 

ex  dieta  paiticula,  in  fero  eon$cienti€^  taiUutn; 

quia,  ut  dixi,  nullum  alium  sensum  vel  effe- 

ctum  proprium  habere  potest.  Secundo,  qoia 

Ibrum  iuternum  et  extemum  sunt  diversae  ra- 

tionis^  et  jiurisdictiones  in  illis  etiam  sunt  di- 

stinctse;  ergo  actua  unius  non  impedit  actiim 

alterius.  Tertio,  quia  poen»  utriusque  fori  ad 

diversos  flnes  ordinantur;  nam  poei^itentia 

fori  interni  ad  Dei  satiafactionem  et  priva- 

taiQ  eorrectionem  peenitentis  im|  onitur;  pcena 

vero  jndicii  extemi  ad  publieam  satis£actk>- 

nem  Ecclesi»,  et  ad  aliorum  correctionein  et 

prseservationem  ordtnatur;el  ideo,  non  ob- 


slante  priori,  posterior  locum  habet,  ut  recte 
declarant  Zanquin.,  in  tractat.  de  Hseret., 
c.  24;  et  ibi  Gampeg.,  in  Addit.  Et  ita  re- 
sponsum  est  motivo  contrariee  sententiee  ;  pro- 
cedit  cnim  in  jndiciis  et  poenis  ejusdem  or- 
dinis. 

7.  Posse  Episeopos  hane  /aeultatem  aliis 
eommittere,  quidam  volunt. — Eorum  fanda^ 
mentmn.  —  Vicarius  multiplieiter  institui 
valet.  —  Secunda  partlcula  in  hac  facultate 
explicanda  est :  Fis  tantum,  et  non  illorum 
vieariis,  Girca  quse  valde  dubitatum  est  an 
possit  Episcopui^  hanc  faeultatem  alteri  com- 
mittere,  seu  delegare.  In  quo  dubio  multi 
graves  auctores  affirmant  cum  Navar.,  cons. 
li  de  Privil.,  et  cons.  i  de  Gonstit.,  qua^st. 
uit.,  n.  8  et  9 ;  et  sequitur  Gord.,  in  Sum., 
qucest.  8;  etSancius  referens  plures,  d.  1.  !2, 
c.  117  n.  ^^'  Fundamentum  cst,  quia  ilia  fa* 
cultas  jure  commuui  delegabilis  est,  et  per 
illam  particulam  nou  impeditur  hoc  jus  com- 
mune;  ergo  neque  ita  restringitur  ad  per^ 
sonam  Episcopi,  ut  non  possit  per  alium 
exercereeam.  Major  probatur,  quia,  jure  com- 
muni,  licet  facultas  absolveiidi,  data  person» 
lantum,  uon  possit  ab  ea  delegari,  juxta  caput 
ultimum  de  Offlciis  delegkti,  nihilominus  fa- 
cultas  data  dignitati,  ut  perpetuo  cum  illa 
duret,  tanquamordinaria  censetnr,  ac  proinde 
delegabilis,  juxta  cap.  ult.  de  Offic.  ordin., 
juncta  Glossa,  cum  communi  Doctorum  seu- 
teutia ;  hsee  autem  facultas  data  est  a  Goncilio 
episcopalidignitati;  ergo  est  delegabilis.  Mi- 
nor  autem  probatur,  quia  illa  particula  poiest 
habere  effectum  sufflcientem  sine  tanta  res- 
trictione.  Nam  vicarius  potest  esse  variis  mo- 
dis :  quidam  est  generalis,  et  quasi  ordinarius, 
ut  communiter  est  vicarius  Episeopi ;  alius 
potest  esse  spe(»alifl  respectu  prioris,  genera* 
lis  tamen  ad  omnes  casus  occaltos  ibi  Epis* 
copo  commissoe.  Deinde  alius  potest  esse  ma'* 
gis  ^cialis  respectu  prsecedentis,  ut  si  ei 
tantum  crimen  heeresis  committatur;  erit 
tamen  alia  ratione  generalis,  si  absolute  om- 
nes  heereses  occultse  illi  committantur.  Deni- 
que  specialissimus  erit,  si,  occurrente  parti- 
culari  hseresi  occulta,  petatur  ab  Episcopo 
absolutio,  et  illam  tali  personce  committat. 
Gum  ergo  Goncilium  dicit :  Et  non  per  vica- 
rium^  exdudit  generalem  vicarium,  atque 
etiam  specialem  tantum  respeciive,  qui  sub 
alio  respectu  generalis  sit ;  atque  ita  sufficien- 
tem  effecium  habet  ilia  particula;  non  estergo 
necesse  ut  etiam  specialissimum  viearium 
excludat,  tum  quia,  cum  lUa  particula  sit 
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correctiva  juris  coiDmuniSy  ac  proinde  odiosa^ 
rcstringenda  est ;  tam  etiam  quia  moraliter 
possunt  plures  casus  occurrere^  in  quibus 
lisec  delegatio  necessaria  sit^  ut  si  persona  ab- 
solvenda  uon  possit  coram  Episcopo  compa- 
rere,  vel  propter  infirmitatem^  vel  propter 
clausuram^  vel  propter  nimiam  disteintiam; 
neque  etiam  Episcopus  possit  ad  iliam  acce- 
dere,  vel  certe  non  expediat  ut  accedat^  ne 
forte  rumor  aut  suspicio  oriatur. 

8.  XectvHS  negandum.  —  Id  ostendit^r  ex 
littera  ConcUii.  —  Ffugium  excluditur  multi- 
plicUer.  —  Nihilominus  contrariam  seuten- 
tiam  tenui  in  tom.  4t,  disp.  30^  sect.  2^  n.  9et 
1 5^  et  sequitur  Guttier.^  1.  i  Canonicar .  qucest.^ 
c.  i3^  n.  29;  et  Simanc^  tit.  3^  num.  6; 
Molina^  tract.   5  de  Just.^  disp.  48^  num.  2; 
Garc^  de  Benef.^  p.  i  ,  c  iO,  n.  il3;  Lorca 
3.  %  disp.  45,  num.  ii;  Ledesm.,  in  Sum., 
tom.  2,  tract.    i,  c   6,    post   20  coiiclus., 
diiBcult.  6.  Et  considerata  vi  et  proprietate 
dictorum  verborum,  ut  adjunguntur  pr^ece- 
dentibus,  censeo  banc  seutentiam  omnino 
veram  in  rigore  juris.  Nam  Concilium,  in  fa- 
cultate  illa  generali  data  Episcopis  ad  absol- 
vendum  a  casibus  occultis,  addidit :  Per  se, 
vel  per  vicarium  ad  id  specialiter  deputandum  ; 
postea  vero  in  partlculari  concessione  circa 
hs&resim  occultam,  addidit  absolutam  nega- 
tionem,  non  per  vicarium  ;  ergo  exclusit  non 
tantum  generalem,  sed  etiam  specialem  vica- 
rium;  nam  in  hoc  voluit  casum  ba&resis  a 
cffiteris  distinguere.  Quod  quidem  auctores 
contrarifid  scntentiai  coacti  fatentur;  dicunt 
tamen  excludere  specialem,  qui  alio  respectu 
generalis  sit,  non  tamen  specialem  simpliciter, 
seu  specialissimum.  Sed  hsBc  evasio  non  po- 
test  satisfacere,  tum  quia  est  voluntaria,  ne- 
que  habet  fundamentum  in  verbis,  cum  abso- 
luta  negatio  omnia  destruat;  tum  etiam  quia 
in  priori  particula,  cimi  de  aliis  casibus  Gon- 
cilium  dicit :  Per  vicarium  specialemy  Omnes 
modos  tales  vicarii  specialis  comprehendit ; 
ergo  omnes  etiam  postea  excludit  per  absolu- 
tam  negationem;  tum  prssterea  quia  eadem 
ratione  posset  quis  dicere,  posse  Episoopum 
creare  vicarium  ad  absolvendum  a  quocum- 
que  casu  baeresis  occultffi,  quod  etiam  priores 
auctores  admittere  non  audeut.  £t  sequela 
patet,  quia  talis  vicarius  esset  spedalis  res- 
pectu  delegatiouis  ad  omnes  casus  occultos,  et 
ita  posset  limitari  illa  negatio,  ut  tantum 
excludatsttum  vicarium  specialem,  qui  sit  ge* 
neraUs  ad  omnes  casus  oocultos ;  tum  denique 
quia  Concilium  non  solum  illam  uegationem 


posuit,  sed  aliam  exclusivam  addit,  scilicet, 
eis  tantum;  ergo  exdudit  omnem  aliam  per- 
sonam.  Et  ita  communiter  Doctores,  quando 
de  hac  facultate  loquuntur,  dicunt  Concilium 
concessisse  Episcopo,  ut  per  se  ipsum,  et  non 
per  alium,  possit  absolvere. 

9.  Satisfit  ftindameuto   i%  n,  7.  --  Neque 

fundamentum   contrari»    sententi»  obstat: 

namimprimis  proprie  dici  non  potest,.per  ilia 

verba  corrigi  aut  iimitari  jus  commune,  quia 

tnnc  proprie  sit  hsBC  correctio,  quando  jus 

commune  supponilur^  et  postea  6t  limitatio; 

hic  autem  non  supponitur  haec  facaltas  prius 

absohite  concessa  diguitati  episcopali^  sed 

simul  cum  tali  restrictione  conceditur;  ei^ 

jus  commune  nihil  obstat  quominns  illa  res- 

trictio  cum  omni  rigore  et  proprietate  intelli- 

gatur.  Deinde^  quamvis  ilia  verba  restringe- 

rent  jus  commune^  nihiiominns  essent  non 

soium  in  proprietate  verborum^  sed  etiam  in- 

tra  illam  ample  interprctanda^  qnia  revera 

non   sunt  odiosa^  sed  favorabiiia^  omniiias 

pensatis.  Addita  enim  sunt  iu  favorem  fidei, 

qui  prseferendus  est  aliis  commodis  seu  consi- 

derationibus.  Denique  propter  casns  occnr- 

rentes  qui  ibi  insinuantur,  non  ost  necessaria 

ilia  potestas  Episoopi  ad  committendam  seu 

delegandam  hujusmodi  absoiutionem.  Duobus 

enim  modis^  ut  Navar.  et  aiii  notaut,  posset 

fieriphsec  deiegatio :  primo>  simpiiciter  com* 

mittendo  rem  totam  presby  tero  vel  confessori, 

sine  aiia  iuformatione  vel  diligentia  ex  parte 

Episcopifacta.  Et  hic  modus  nunquam  est  ne- 

cessarius^  et  certe  moraliter  non  est  expe- 

diensy  nec  juxta  Conciiii  inteutionem;  nam 

maxime  videtur  elegisse  episcopi  industriam 

et  auctoriiatem.  Secundo  modo  posset  delega- 

tio  fieri,  habita  prius  informatione  facti  et 

circumstantiarum  ejus,  et  dispositionis  per- 

souae^  designaudo  pcenitentiam^  tam  vindica- 

tivam,  quam  meditfinalem.  At  vero  si  iioe 

fiat^  jam  non  erit  uecessaria  delegatio^  qnia 

Episcopus  potest  per  se  al>soIvwe  a  censnro 

personam^   quantumvis  abseutem^  et  tunC; 

ablata  oensura,  aufertur  pontificia  resenratio 

culpae^  ac  proinde  poterit  ordinarins  confessor 

iliam  aI>solvere.  Quod  si  praeter  reservatio- 

nem  pdutificiam  culpee^  adjuncta  sit  etiam 

episcopalis^  tunc  quoad  hanc  partem  poterit 

Episcopus  committere  vices  suas;  ergonun- 

quam  illa  deiegatio  est  moraiiter  necessaria. 

iO.  A%  dicta  JBpiscoporum  poUstas  adab- 
solvendum  ab  hmresi  revocata  sit,  —  Opinio 
negans  esse  revoeatam.  —  Ultimo  vero  dnbi- 
tatur  ab  auctoribus  circa  hauc  &eultatem;  an 
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perseveret  ia  siia  vi,  an  revocata  sit?  De  qua 
re  est  magna  dissensio  inter  modernos  Doc- 
tores^  quae  orta  est  ex  clausula  Ballee  Gaense, 
per  quam  facultas  absolvendi  a  casibus  GceusB 
soli  Pontifici  reservatur.  Et  quoniam  in  ver- 
bis  illius  clausulse  fuit  varietas  in  Bullis  Pii  V 
et  Gregorii  XIH^  et  postea  Sixti  V  et  Glemen- 
tis  Vlll,  standum  est  ultimis  verbis  S.  D.  N. 
Pauli  V,  quaa  videntnr  conformia  verbis  Pii  ct 
Gregorii^  et  sic  habent :  A  prcpdictis  senten* 
tiis  nullus  prcBter  Romanum  Pontificemy  etiam 
preetextu  quarumvis  facultaium  et  indultorum 
quibuscumque  personis^  etiam  episcopali  vel  ma- 
jori  diguitate  pradUiSi  per  nos  et  dictam  Se" 
dem  ac  cujusvis  CoTieUii  decreta  in  genere,  vel 
in  spede  concessorum,  absolvere  possit,  Multi 
ergo  Doctores,  non  obstante  hac  clausula., 
dixerunt^  prsedictam  facuitatem  Episcoporum 
non  esse  illis  ablatam.  In  hanc  partem  incli- 
navitNavarr  ,  dicto  cons.  i  de  Gonstit.^q.  ult.^ 
et  dicto  cons.  il  de  Privileg.^  ubi  multa  ob- 
jicit  contra  quamdam  declarationem  Gardina* 
lium  in  contrarium ;  idem  in  Summ.^  capit. 
27^  nnm.  260.  Indiuat  etiam  Simanc^  tit.  d^ 
num.  6;  quamvis  tantum  sub  couditione  lo- 
quatur.  Idem  supponit  Gampeg.,  in  Addi- 
tione  ad  Zanquin.,  dicto  cap.  34.  Tenet 
Guttier.  retractando  contrariam  senteutiam^ 
quam  prius  tenuerat  dicto  libro  primo  Gano- 
nicar.  Quaest.^  cap.  i3 ;  et  ex  Scholasticis,  hoc 
secati  sunt  Bannez^  et  Aragon.  2.  %  quaest. 
ii^  art.  4,  et  Palacius,  in  3.  dist.  !23,  disp.  1, 
et  plures  Summistae,  quos  refert  Sancius  sta- 
tim  referendus ;  et  sequitur  Heuriquez^  alios 
referens^  1.  6^  c.  iA,  n.  1,  litt.  M^  ac  tandem 
Lorca  2.  %  disp.  45,  n.  iO. 

ii.  JSJus  fundamentum. — Banhez  redar- 
guilw.  —  Fundamentum  hujus  sententise  est, 
quia  clausula  Bullse  non  cogit  ut  dicamus  hanc 
facultatem  esse  revocatam^  neque  alia  via 
nobis  authentice  constat  de  hujusmodi  revoca- 
tione ;  ergo  credenda  non  est.  Gonscquentia 
videtur  evidens ,  tum  quia  concessio  Goncilii 
est  certa  et  evidens  ;  ergo  in  dubio  non  est  ab 
illa  recedendum^  maxime  cum  episcopi  sint 
quasi  iu  possessione  illius  juris ;  tum  quid  illa 
^cultas  data  est  a  Goncilio  cum  magna  consi- 
deratione  et  cousultatione,  quia  visa  est  mo- 
raliter  necessaria  ad  remedium  animarum; 
ergo  non  est  faciie  credendum^  esse  revocatam, 
uisi  evidenter  constet.  Minor  item  principalis 
argumenti  nota  videtur^  quia  nullum  aliud 
pontificium  rescriptum  profertur^  unde  id 
constare  possit.  Et  licet  aliqui  auctorcs  refe- 
rant  nonnullos  Pontifices  id  declarasse^  te»ti- 
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mouia  hujusmodi  privata  sunt^  quibus  Epi- 
scopi  credere  non  tenentur,  quia  licet  dicti 
auctores  non  mentiantur,  decipi  per  famam  vel 
nimorem  potueruut.  Et  prseterea  non  constat 
qualis  fuerit  talis  revocatio,  vel  quantum  du- 
raverit.  Major  autem ,  de  clausula  Bullse,  ad 
quam  tota  haec  revocatio  reducitur,  probatur 
a  Bannez  supra,  quia  BuUa  non  revocat  facul- 
tates  datas  Episcopis  vel  aliis  ad  absolvendum, 
sed  datas  pcenitentibus  ad  eligendum  qui 
possit  eos  absolvere.  Sed  hoc  manifeste  est 
coutra  verba  Bullse ;  nam  revocat  facidtates 
datas  etiam  Episoopis,  et  addit,  etiam  in  Con- 
eiliis  ;  Goncilia  autem  non  dant  pcenitentibus 
facultates  ad  eligendos  confessores.  Magis  ap- 
parens  est  responsio  Navarri  et  aliorum ;  nam 
lex  specialis,  etiamsi  anterior  sit,  non  revoca- 
tur  per  sequentem  generalem,  sed  potius  hsec 
per  illam  limitatur,  nisi  expresse  et  in  specie 
illam  revocet,  ut  supponitur  ex  materia  de 
legibus.  Sed  in  prcesenti,  lex  Concilii  specialis 
est;  verba  autem  BuIIae  sunt  generalia,  quia 
non  specificant  easus  occultos,  de  quibus  in 
specie  Goncilium  loquitur;  ergo  Bulla  uou 
revocat  Goucilium,  sed^potius  Concilium  Bul- 
lam  restriugit. 

i2.  Opinio  affirmans. —  Fundamentum  hu- 
jus  opinionis, —  Nihilominus  contrariam  sen- 
tentiam  docui  tomo  A,  disput.  30,  sect.  2,  nu- 
mer.  i1«  et  tomo  5,  disput.  21,  sect.  3,  num. 
5,  licet  priorem  nou  improbabilera  censue- 
rim;  estque  scntentia  haec  commuuiter  re- 
cepta,  quam  postea  docuit  Navar.,  dicto  cap. 
26,numer.  275;Molin.,  tomo  4de  Justit.,  dis- 
put.  64,  numer.  8;  Toletus,  in  Summa,  libro 
i,  cap.  30,  et  libro  4,  capit.  4;  Majol.,  libro 
6  de  IrreguL,  cap.  46,  numer.  6;  Azor,  tom. 
i,  lib.  8,  capit.  9,  qusest.  3  et  cap.  iO,  qusest. 
iO  ;  Hugolin.,  de  Gasibus  Pontitici  reservatis, 
2  part.,cap.  2,  §  4;  Penha,  in  Director.,  3 
part.,  comment.  i4i,  post  queest.  92;  acde- 
niqueplures  alios  referens,  iu  hanc  partem  in- 
clinat  Sanc,  dicto  lib.  2,  cap.  ii,  uum.  26; 
plures  etiam  citat  Garcia,  de  Benef.,  p.  ii, 
cap.  iO,  n.  i55;  iEgid.,  disp.  14,  de  Excom- 
mun.,  dub.  i6,  num.  243.  Fundamentum  est, 
quia  verba  Bullee  videntursatis  expressa,  pr«- 
terquam  quod  ita  sunt  ssepius  declarata. 

i3.  Judicium  aucioris,  primo  ^toadjus,  — 
Deinde  fuoad  faclum.  —  Mihi  ergo  videtur  in 
hoc  puncto  partim  esse  dubium  de  jure,  par- 
tim  de  facto.  Dubium  juris  est,  an  verba  Biilise 
prsecise  spectata,  et  secundum  regulas  juris, 
sint  revocatoria  Goncilii.  Et  in  hoc  probabilius 
quidem  mihi  videtur  suIBcere  ad  hujusmodi 
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revocationem ;  tum  qiiia  evasio  prioris  senten- 
im  snfficienter  exoluditur  per  verba  ilia:  In 
genere,  rel  inspede;  nam  verbum  illud,  m 
sj)ecie,  iiideilnite  pusitum^  omues  facultates, 
etiam  spcciales,  et  iu  quacnmque  particulari 
forma  datas,  romprchGudit ;  tum  etiam  quia 
verbum  iiiud,  cujuscun^que  C^ncUii,  non  vide- 
tur  positum,  nisi  propter  Tridentinum^  quia 
nulium  est  aliud  quod  talem  facultatem  con- 
cesserit.  Venimtamen  licet  boc  sit  probabilius^ 
posseut  fortasse  Episcopi  priori  opinioni^  ut 
probabili,  conformariy  nisi  certitudo  facti  ac- 
cederet.  [n  secundo  ergo  pimcto  de  facto^  ha- 
bemus  testimonium  Navarri,  dicentis  Pium  V 
et  Gregorium  XIII  ita  explicasse  intentionem 
^am  in  illis  verbis.  Addit  deiude  Penna  ge- 
nerale  tribunal  Inquisilionis  Romanse  ita  sse- 
pius  hoc  declarasse.  Ac  denique  habemus  duo 
responsa  Congregationis  CardinaUum^  in  qui- 
bus  declaraut  Episcopos  uon  posse  uti  illa  fa- 
cultate^  quia  revocata  est.  Propter  quse  ccuseo 
non  esse  in  praxi  ab  hac  seutentia  receden- 
dum^  et  ubi  fuerit  necessitas  utendi  illa  facul- 
tate^  ad  Summum  PoutiQcem  esse  recurren- 
dum. 

14.  Seeundum  punctum  de  Inguisitoribus, 
gucad  forum  sacramektale.  —  Prima  opinio  af- 
firaians,  —  Socuudoloco,  dicendum  estde  fa- 
cultate  (]uam  luquisitores  habeut  ad  absol- 
veudum  ab  hac  ccnsnra.  In  quo  puncto  non 
est  difficultas  de  absolutione  in  foro  judiciali, 
quia  ad  illam  habent  potestatem  ex  vi  sui  mu- 
neris ;  sed  diffieultas  est  an  potestatem  habeant 
ad  absolvenduni  ab  hac  censura,  quando  de- 
lictum  est  occultum,  in  foro  tantum  conscien- 
tias  seu  poenilentise.  In  qua  re  variffi  simt  opi- 
niones.  Prima  affirmat  habere  Inquisitores 
hauc  facultatem.  Ita  supponit  Navar.,  iu  d. 
cons.  14  de  Privil.  Affirmat  Banuez  2.  %  quses- 
tione  11,  articul.  4,  dubio  2,  in  3argumeut. 
coutra  2  concIusionem;^Campegius,  in  Addit. 
ad  Zanquin.,  dicto  capite  34;  et  Guttier.,  dicto 
libro  undecimo,  c.  13,  numero  7;et  plures  pro 
hac  sententia  refert  Sanc^  dicto  cap.  12;  et  Vi- 
vald.,  in Candelabto^  1  part.^  tit.  11  de  Absolu- 
tione,  num.  15,  ubi  etiam  dixit  esse  hauc  sen- 
tentiam  inpraxi,  ct  usu  rcceptam.  Quod  si  ve- 
rum  est,  magnum  signum  et  argumeutum  ju- 
risdictionis  est,  velquia  consuetudo  solet  ju- 
risdictionem  conferre,  vel  quia  verisimilius  est 
illam  consuetudinem  non  fuisse  introductam 
neque  usurpatam,  sed  in  institutioue  talis  offi- 
cii,  vel  in  aiiqua  concessione  pontiiicia  esse 
fundatam.  £t  spccialiter  allegari  solet  BuIIa 
qusedam  Clementis  VII^  qu»  inter  alias  in  fine 


Directorii  refertur,  et  est  sccunda  iUins  Ponti- 
ficis,  in  qua  conceditur  Inquisitoribos,  uths- 
reticos  occultos  noudum  denuntiatAis,  n&ioe 
ab  alio  judice  prius  inquisitos,  si  voluiitarie, 
et  vere  poenitentes  accesserint,  et  humiiiter 
misericordiam  petant,  absolvcre  possiiit. 

15.  Secunda  opinio  negans.-^Ejus  fuUi- 
mentum.  — -  Nihilominus  alii  auctores  mQltam 
dubitant  de  hac  facultate,  et  prssertim  SaDc. 
in  citato  loco,  et  Garcia,  de  Benef.^  part.  II. 
cap.  10,  numer.  121 ;  imo  cam  negatFarinar, 
de  Haeresi,  qusestione  192,  numero  54.  hm- 
fecfo  non  sine  magno  fundamento^  qukvei 
Inquisitores  habent  hanc  facnltatem  ex  t 
Bullse  allegatse,  vel  ex  vi  sui  maneris.cn- 
trum  autem  videtur  dici  posse  cnm  fiiDdr 
meuto  ;  ergo  illam  non  habent,  quia  duUx 
aliud  priucipium  talis  jurisdictiouis  iimaifi 
potest.  Nam  consuetudo  per  se  nonpotestsc!- 
ficere  in  hac  materia,  tum  quia  non  est  vtrr 
simile  iucepisse,  aut  continuatam  esse  su^ 
proBcedente  potestate ;  tum  etiam  quia  im.- 
lis  aunis  per  BuUam  Coenae  revocata  esset.  Hi- 
batur  ergo  minor  quoad  priorem  partem;pn- 
mo  quia  illa  concessio  Clementis  VII  non  dir.- 
gitur  ad  omnes  Inquisitores,  sed  fuit  specialitt: 
concessa  luquisitoribus  ordinis  Praedicabm. 
maxime  LombardicB,  ut  in  ea  dicitiir.  Sefuu'.. 
quia  tantum  eis  conceditur,  ut  exlrajitdidiy 
ter  absolvere  possint,  quod  verbum  non  sin:* 
flcat  quod  in  foro  conscientise  possint^sedtan- 
tum  utsineintegra  forma  et  figurajudiciif*»- 
sint  in  suo  foro  absolvere  in  taii  casu.  lti% 
quia  ibi  postulatur  ut  prsecedat  abjuratio,  c(i- 
que  in  forma  qua  fieri  solet  in  illo  tribuGi., 
quas  in  foro  conscieutise  uon  postulatur.  £t  i!a 
Penna,  in  3  part.  Directorii,  super  Dum.  hi 
illam  concessionem  iutelligit  de  foro  exter 
no,  ut  in  comment.  12  videre  licet.  Etidfa 
indicat  Covarr.,  in  Regul.  Peccat.,  ii>art.,b 
principio,  num.  7,  circa  finem,  dum  ait  Im- 
ticum  occultum  per  accidens  esse  oc^rolie  ah- 
solvendum  ab  Inquisitore,  et  addit,  !•  tr^\ 
nali,  et  prcemissa  abjuratione.  Probalar»- 
cundo  altera  pars  miuoris,  quia  muuas  b-vx.- 
sitoris  non  est  institutum  pro  torocouscients 
aut  pcenitentia,  sed  pro  foro  extenioetj'.»> 
ciali,  ut  recte  docet  Eymericus,  in  dicla3  ^ 
Directorii,  num.  59.  Unde  infert  non  pertiDcrs 
ad  Inquisitorom  absolvere  io  foro  sacraEen-| 
tali,  quod  a  foro  conscieutiaa,  seu  poeoiteDtii! 
ibi  uon  distinguit. 

16.  Primum  pronuntiatum  in  koe  m*^' 
puncto. — lu  hoc  puncto,  imprimis  certnmest 
posse  Inquisitores,  haereticos  occnltoi  sponte 
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sua  delictum  snum  confiteri  Tolentes^  secreto 
audire  et  absolvere.  In  hoc  omnes  conveniunt^ 
et  suinitur  ex  dicta  Bulla  Gleraentis  VII;  nam 
iicet  non  sit  directe  omnibus  concessa^  ut  su- 
pra  dicebam,  per  alias  Bullas  communicatio- 
nis  ad  omnes  extenditur^  ut  intelligi  potest  ex 
his  quffi  tradit  Penna ,  iu  fine  totius  Directo- 
rii.  £t  hoc  etiam  probat  consuetudo,  de  qua 
Vivald.  testatur.  Denique  est  moraliter  neces- 
sarium  ad  medicinam  et  remedium  anima- 
rum;  preesertim  supposito ,  quod  diximus  ^ 
Epjscopis  sublatam  esse  potestatem  in  hujus- 
modi  casu  absolvendi  :  nam  tunc  nullum  su- 
perest  remedium,  nisi  vel  accedere  ad  Sum- 
mnm  Poutificem,  quod  moraliter  ssepe  est 
valde  dif&cile,  vel  accedere  ad  Inquisitores. 
Noii  snnt  autem  peccatores  occulti  cogendi  ut 
se  publice  prodant ;  ergo  sunt  secrete  reci- 
piendi,  et  ita  possunt  ab  Inquisitoribus  ab- 
solvi.  Imo  etiam  poterunt  Inquisitores,  audita 
iiia  eonfessione,  et  recepta  abjuratione,  et  im- 
posita  conveuienti  poenitentia  et  medicina, 
{toenitentem  remittere  ad  coufessorem,  ut  ab 
eoabsolvatur,  juxta  Clementiu.  4^ de  Heeretic^ 
quia  licet  delegati  sint,  tamen  sunt  ad  uni- 
versitalem  causarum^  et  ideo  in  hac  parte  pos- 
suBt  facultatem  suam  committere. 

n.  Secundum  promntiatum.  —  DeinAe  as- 
iero  loquisitores  iu  eo  casu  uon  absolvere  per 
iliam  jurisdictionem ,  uisi  per  eam  quam  in 
loro  externo  et  judiciali  babeut.  Ih  hoe  placet 
ieeuuda  sententja^  et  recteab  ea  probatur, 
juia  ex  vi  sui  muneris  non  habent  aliam  ju- 
isdictionem;  nee  ostendi  putest  alia  via  per 
[uam  sit  illis  concessa.  Secundo,  etiamsi  ali- 
er  coucessa  fuisset^  per  Bullam  Gcense  esset 
evocata,  quia,  ut  recte  argumejitaturNavarr., 
Qdicto  consilio  il^  de  Privileg. ,  incredibile 
$i  per  Bullam  Gcense  revocuri  facultatem  da- 
amEpiscopo  in  foro  conscientiae,  et  non  esse 
evocatam  si  data  esset  Inquisitoribus ,  cum 
erba  generalia  sint,  et  ad  omnes  cujuscum- 
ue  dignitatis  extendantur.  Atque  ita  inter 
eclarationes  Cardinaiium,  tam  manuscriptas 
uam  typis  mandatas,  unam  iuvenio  circa 
ictum  caput  6,  sessiou.  24,  Goucilii  Trideu- 
ni ,  in  qua  expresse  dicitur  neque  Episco- 
os,  neque  Inquisitores  posse  absolvere  ab  hac 
msura,  utique  in  foro  conscientise  :  ergo  In- 
uisitorcs  solum  possunt  absolvere  per  juris- 
icuonem^  quam  in  judiciali  loro  ex  vi  mune- 
s  habent. 

18.  CoroUaria  ex  dictis.  —  Ex  quo  sequitur 
rimo,  illam  absolutionem  talem  esse,  ut  nou 
uitum  in  foro  poeuitenti®^  sed  etiam  in  foro 
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externo  et  judiciali  vaieat,  cum  a  jurisdictio- 
ne  in  illo  foro  procedat.  Secundo^  sequitur 
confessionem  in  eo  casu  non  esse  tam  secrete 
accipiendam,  quiu  de  illa  juridice  constare 
possit,  ita  ut  saltem  notarius  adsit^  qui  fidem 
adhibere  possit,  ut  recte  dixit  Penna^  et  sigui- 
ficavit  Covarr.^  et  patet,  quia  alias  non  posset 
de  absolutione  in  foro  externo  et  judiciali 
constare^  ac  proiude  ih  illo  valere.  Deinde^ 
quia  si  est  actus  jurisdictionis  judicialis,  de- 
bet  aliquo  modo  Judiciali  fieri,  licet  prffiter- 
Judicialiter  fiat^  id  est^  praster  ordinarium 
modum ;  ergo  saltem  necesse  est  ut  nolarius 
adsit.  Neque  hoc  debet  censeri  nimis  onei*o- 
sum  poenitentibuS;  si  ex  corde  couvertantur, 
quia  ex  una  parte  fama  eorum  illsesa  manet 
fere  fftqualiter ;  et  ex  aUa,  ut  notat  Canipegius, 
illis  valde  ucile  est  ut  sic  absolvahtur,  quia 
hoc  modo  non  possuut  ulterins  puniri  pro  illo 
delicto,  etiamsi  de  illo  postea  denuutiari  con- 
tingat.  Tertio,  sequitur  prsemittendam  esse 
abjurationem  formalem  et  juridicanli  ante  ta- 
lem  absolutionem,  ut  in  dicta  BuUa  Qemeutis 
cavetur,  6stque  necessarium  ad  bohum  fidei, 
et  ut  remedium  effieax  adhibeatur.  Ultimo, 
sequitur  iacultatem  hanc  per  se  primo  et  di- 
recte  residere  iu  tribunali,  seu  consistorio, 
nam  illi  data  est  Jurisdictio  illius  Muneris. 
Existimo  tamen  in  eo  casii  posse  exerceri  per 
unum  tantum  luquisitorem^  ex  conscnsu  al- 
terius^  vel  alibrum;  qula^  ut  dixi,  possunt 
committere  suam  jurisdictiohem,  et  quia  re- 
vera  ita  expedit,  ut  poenitentes  facilius  et  cum 
minori  onere  vel  rubore  accedant.  Et  ex  hi^ 
principiis  possunt  facile  definiri  multa ,  quae 
de  hac  facultate  dicti  auctores  tractaut. 

19.  An  cesset  resertatio  hceresis ,  quando 
facta  est  ficta  confessio  apud  Inguisitorem.  — 
Unum  tamen  breve  dubium^  quia  practicum 
est,  non  omittam;  videlicet,  si  oontingat  hce- 
reticum  occultum  (icte  aceedere  ad  secretam 
confessionem  dicto  modo  faciendam,  ut  absoi- 
vatur  exterius,  et  ita  a  portnis  in  externo  foro 
liberetur,  cum  tamen  ex  corde  non  converta- 
tur,  an  illa  absolutio  valida  sit,  et  eonsequen- 
ter  an  auferatur  reservatio  peccati,  ita  ut  si 
postea  interius  convertatur ,  et  vere  doleat , 
possit  a  quolibet  confessore  absolvi.  Ad  quod 
respondeo  absolutionem  illam  non  valere, 
quia  intentio  absolventis  tautum  est  ahsolve- 
re  hominem  fidelem,  et  vere  conversum.  Un- 
de  solet  etiatn  exprimi  eouditio  :  Si  Ua  est, 
etc,  et  ideo,  non  subsisteute  conditione,  uon 
est  intentio  absolvendi ;  et  consequenter  ne- 
que  absolutio  valida  est.  Potestque  a  simiii  ex 
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supra  dictis  declarari;  naiQ  qui  profert  hse- 
resim  siue  iuteruo  animo  hseretico^  non  in- 
currit  ceusuram;  ergo  qui  exterius  retractat 
hseresim  siue  iuteruo  auimo  fideli,  merito  ah- 
solutionem  non  consequitur.  Uude  cousequen- 
ter  fit  ut  nec  reservatio  peccati  auferatur^ 
quia  quaiidiu  durat  ceusura ,  durat  reserva- 
tio.  Quapropter  si  postea  ille  homo  ad  men- 
tem  redeat  et  cbnverlatur,  et  absolvi  cupiat, 
si  nolit  ad  l^ontificem  ire,  necesse  est  ut  ite- 
rum  Inquisitorem  conveniat^  qui  poterit  abso- 
lutiouem  iterum  secreto  iterare.  Imo  existimo 
tuuc  non  esse  necessarium  adhibere  nota- 
rium^  quia  pro  foro  externo  sufBcitsoIemnitas 
prius  adhibita^  cum  qua  conjungi  potest  mo- 
raliter  absolutio  valida  postea  subsecuta.  Ad 
eum  modum,  quo  dicunt  auctores  *,  matri- 
monium  factum  coram  parocho  et  testibus^ 
licet  contiugat  esse  nullum  ex  defectu  cou- 
seusus,  posse  revalidari  postea  per  consensum 
iteratum  siue  solemnitate  externa;  eadem 
enim  ratio  in  prsesenti  versatur.  Et  per  hsec 
de  aliis  similibus  judicandum  est. 

20.  Tertium  punctum,  de  juhilceo,  vel  alio 
speciali  indulto,  —  Opinio  Sot.  et  aliorum.  — 
Ejus  fmdamentum, — Tertio,  principaliter  di- 
ceudum  est  de  facultate  absolvendi  ab  hseresi^ 
quee  interdum  datur  per  jubilaea^  vel  per  alia 
specialia  diplomata.  Circa  quam  facuitatem, 
dubium  uou  est  quin  a  Summo  Pontifice^  et 
ab  illo  solo  dari  possit.  Item  quando  datur^ 
attente  consideranda  est  forma^  et  conditiones 
sub  quibusdatur^  et  omnino  servandse  sunt,  ut 
absolutio  rite  et  recte  conferatur.  Solum  er- 
go  dubitari  solet  circa  hanc  facultatem^  an  ne- 
cessarium  sit  iu  speciali  exprimi  casum  haere- 
sis,  ut  potestas  absolveudi  ab  illo  data  intelli- 
gatur,  vel  sulficiat  geuei*aliter  concedi  facul- 
tatem  absolvendi  a  casibus  reservatis  in  Bulla 
Coenee^  nulla  exceptione  addita.  Quidam  enim 
ceusent  hanc  clausulam  geueralem  sufficere^ 
ut  hsercsis  comprehendatur.  Ita  tenuit  Soto^ 
iu  4,  distiuct.  ^%  qusest.  %  art.  3^  conclus.  5; 
Corduba^  in  Summa,  q.  8,  et  plures  alii  relati 
a  Garcia,  de  Benef.^  part.  il^  cap.  lO^  n.  110; 
quod  etiam  aifirmat  Expurgatorium  Roma- 
num^  editum  ann.  4607^  in  Emmanueie  Sa^ 
pag.  184,  num.  20^  addens  tamen  revocatio- 
ues  per  BuUam  Ccense  quotaunis  fieri ;  ac  tan- 
dem  idem  verum  putat  Reginald.,  in  Praxi, 
lib.  8^  numer.  53,  in  fine;  Lorca,  iu  2.  %  disp. 
45,  num.  13;  Farinac,  de  Heeresi,  q.   19!2, 

»  Videatur  Saucius,  lib.  2  de  Matrimonio, 
disp.  37,  et  disp.  32,  a  n.  9. 


num.  63 ;  et  ego  probabile  judicavi',  tom.  5, 
disp.  7,  sect.  5,  num.  12.  Fundamentum  est, 
quia  casus  C«£nae  sunt  omnes  seque  reservati ; 
ergo  uuiversalis  concessio  illorum  omnescom- 
prehendit ;  neque  oportet  nos  distiugu«re,  ubi 
concedens  nihil  distinguit.  Prsesertim  qaia 
privilegium  dans  potostatem  absolveodi  favo- 
rabile  est,  neque  impedit  quominus  in  foro 
extemo  procedi  possit,  cumjubilseum  autsl- 
miles  concessiones  dari  soleaut  pro  foro  ani- 
mse  tantum  ;  ergo  est  ampliandum  potius 
quam  restringendum.  Et  confirmatur,  quia  io- 
terdum  fit  illa  concessio  cum  aliqua  alia  excep- 
tione  praeter  hseresim;  ergo  signum  est  exten- 
di  et  firmari  concessiones  respectu  haeresis. 
21.  Auctoris  opinio ;  itemNavarr.,  Cotarr, 
etc.  —  Adfundam.  Soti  et  aliorum  in  n,  20.— 
Nihilominus  contraria  sententia  vera  est,  et 
in  praxi  omnino  servanda;  nimirum,  ut  pro- 
pter  solam  clausulam  universalem,  omnium 
casuum  etiam  Bullce  Ccence,  non  absolvatur 
ab  hoeresi,  nisi  in  specie  exprimatur.  Ita  do- 
cent  Navarr.,  capit.  27,  uum,  275;  Covarr,, 
in  capit.  Alma  maler,  4  part.,  paragr.  H,  nu- 
mer.  15;  Simanc,  titul.  3;  Rojas,  tract.  de 
Haeret.,  2  part.,  assert.  39;  et  Vivald.,  ia 
Candelabro,  1  part.,  titul.  de  Absolut.  sacra- 
mentali,  numer.  17 ;  et  Sancius,  dicto  libro  2; 
capit.  12,  numer.  10;  Vazquez,  de  Excommu- 
nic,  dub.  19,  nnmer.  5 ;  Mirauda,  in  suo  Di- 
rector.,  tomo  2,  queestion.  7,  artic.  4;  Azor, 
tom.  1,  libro  10,  qusest.  12;  Henriquez,  libro 
7,  cap.  13,  paragr.  1,  et  libro  13,  capit.  27, 
paragr.  5,  litteraG;  Garcia,  dicto  capit.  iO., 
num.  109.  Ratio  est,  quia  sub  generali  couces- 
sione  non  comprehenditur  particularis  casus^ 
quando  auctor  privilegii  verisimiliter  non  es- 
set  illum  concessurus,  si  in  specie  proponere- 
tur,  ut  omnes  docent,  cum  Antonin.,  3  part., 
titulo  24,  cap.  77,  paragr.  1,  et  contiuetur  in 
quadam  regula  juris,  capit.  In  generali,  Re- 
gul.  juris,  in  6.  £t  ratio  est,  quia  tunc  illa  ei- 
tensio  non  est  voluntaria  concedenti ;  sed  in 
prsesenti  talis  est  casus  hssresis,  ut  constat  ez 
communi  usu  et  modo  sentiendi  fidelium.  £t 
declaralur  optime  ex  Tridentino,  sess.  34,  ca- 
pit.  6  de  Reformat.,  supra  tractato;  nam  cum 
prius  concessisset  Episcopis  facultatem  absol- 
vendi  a  casibus  occultis,  ut  extenderetur  ad 
hseresim,  illam  postea  in  specie  expressit,  et 
in  illa  peculiarem  limitationem  addidit.  Et  si- 
mili  modo  videmus  in  quibusdam  jubilseis, 
quando  Papa  vult  hanc  facultatem  concedere, 
iilam  post  clausulam  universalem  in  spocie 
exprimere ;  ergo  signum  cst  hoc  essc  neces- 
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sarium.  Denique  ila  eliam  declarasse  Grego- 
rium  Xni  et  Pium  V,  et  in  stylo  Curiae  hoc  esse 
receptum,  dicti  auctores  referunt ;  nihil  ergo 
superest  dubitandum.  Et  fundamentum  con- 
trariee  sentcntiae  manet  solutum,  quia  clausu- 
la  uniVersalisjuxta  regulas  juris  etreceptam 
ronsuetudinem  extendenda  est,  et  non  aih- 
plius,  etiamsi  favorabilis  sit.  Neque  exceptio 
alterius  casus  cxtendit  vel  firmat  concessio- 
nem  respectu  beeresis,  quae  veluti  jure  ipso 
excepta  supponitur. 

22.  Quartum  puncium  de  Sacerdote  guavis 
inariiculo  mortis. — Quarto  etultimo  dicoa- 
dum  est  de  facultate  absolvendi  ab  hseresi  in 
articulo   mortis ,    quando   necessitas   urget. 
Nam  regula  generalis  est^  in  illo  casu  quem- 
libet  sacerdotem  posse  absolvere  quemlibet 
poenitentem  a  quolibet  peccato  et  ceusura,  ut 
fere  eisdem  verbis  tradit  Conciliura.  Triden- 
tinnm,  sess.  14,  c.  7,  et  videri  possunt  dictain 
tomo  de  Poenitent.,  disput.  30,  sect.  3,  numer. 
2.  Dnbitare  autem  aliquis  posset  ex  proxime 
dictis,  an  in  hac  concessione  comprehendatur 
haeresis,  propter  rationem  supra  factam.  Sed 
omnino  indubitatum  est  in   articulo  mortis 
comprehendi  hseresim.  Ita  docent  omnes  auc- 
tores  citati,  Soto,  Navarr.  et  alii,  etGuttier., 
libro  i  Canonicar.  qusest.,  cap.  1,  numer.  59; 
et  Azor.,  tom.  i,  libr.  8,  cap.  19,  queest.  5; 
Sancius,  dicto  libro  2,  capit.  13.  Et  ratio  est, 
quia  extrema  necessitas,  propter  quam  in  ar- 
ticulo  mortis  fit  concessio  heec,  non  minus, 
imo  magis  quodammodo  militat  in  hseresi, 
quamin  aliis  peccatisvel  censuris;  ergone^ 
cesse  est  ut  sub  tali  concessione  hseresis  com- 
prehendatiir,  alioqui  seterna  salus  peccatoris 
magno  periculo  exponeretur,  et  non  posset 
praecepta  sacramentorum ,  quse  jure  divino 
tunc  obligant,  adimplere.  Accedit  quod,   in 
jure  communi,  etiam  bic  casus  est  in  specie 
expressns,  ut  videri  potest  26,  q.  6,  per  totam. 
23.  Observatio  prima  circa   hoc  quartum 
punctum,  —  Circa  hanc  vero  facultatem  etejus 
nsnm,  nonnulla  notanda  sunt.  Primum  est, 
snb  articulo  mortis  comprehendi  solere  non 
tantum  statum  segritudinis ,   quando  homo 
proximus  morti  esse  censetur,  vel  in  gravi  et 
morali  periculo  illius,  sed  etiam  alias  occa- 
siones  in  quibus  homo  inchoat  vel  aggreditur 
actionem  aliquam,  quse  secum  solet  tale  peri- 
culnm  afferre,  ut  est,  verbi  gratia,  navigatio 
ialndiam,  etc,  quia  si  postea  non  speratur 
copia  confessoris,  ille  reputatur  tanquam  arti- 
culus  mortis,  ut  dixi  in  tomo  4,  disp.  26,  sect. 
k,  ct  in  tom.  5^  disput.  2,  sect.  1.  Unde  in 
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prFesenii,  propter  specialitatem  haeresis,  intor- 
rogare  quis  potest  an  codem  modo  sit  exten- 
dendus  articulus  mortis.  Tamen  sine  dubio 
aflBirmandum  est,  ut  cum  multis  optime  docet 
Sancius,  dicto  capit.  13,  et  ratio  facta  id  pro- 
bat,  quia  periculum  salutis  seternse  inde  jam 
incipit,  et  moraliter  imminet,  ideoque  illi 
etiam  provisum  est.  Item  quia  jura  eodem 
modo  loquuntur  de  articulo  mortis  pro  hoc  et 
pro  aliis  casibus. 

24.  Observatio  seeunda. —  Secnndo,  obser- 
vandum  est  oportere  ut  necessitas  non  so-' 
lum  ex  parte  poenitentis,  sed  etiam  ex  parte 
confessoris  occurrat.  Ita  notant  dicti  aucto- 
res.  Itaque,  si  sit  copia  confessoris  qui  habeat 
facultatem  specialem  absolvendi  ab  hseresi^ 
ille  solus  poterit  absolvere,  et  non  alii^  quia 
respcctu  aliorum  cessat  necessitas,  quam  Tri- 
dentinum  requirit.  Item  si  sit  tempus  accc- 
dendi  ad  reservantem ,  non  poterit  ab  alio 
dari  absolutio,  quia,  ut  statim  dicemus, 
etiamsi  quis  absolvatur  in  illo  articulo  ,  et 
postea  convalescat,  tenetur  se  prsesentare  su- 
periori ;  ergo  si  antea  potuerit,  multo  roagis 
tenebitur,  et  ideo  sfiepe  in  jure  additur  illa 
conditio :  Si  non  sit  rzcursus  ai  superioremy 
Extravag.  1 ,  paragr.  Decernimus  ,  de  Sent, 
excom. ,  et  Extravag.  i  ,  §  Incendiarios,  de 
Privileg.,  et  propterea  dicunt  aliqui  ex  dictis 
auctoribus,  si  sit  recursus  ad  Episcopum  vel 
ad  Inquisitorem,  uon  licere  aliis  confessoribus 
absolvere.  Sed  hoc  proc«deret,  sifacultas  Epis- 
copi  non  esset  revocata,  aut  Inquisitor  illam 
haberet  in  foro  poenitentise ;  suppositis  autem 
iis  qu8B  diximus,  non  habet  locum  hflec  limi- 
tatio,  sed  in  eo  casu  absolvere  poterit  ordi- 
narius  confessor. 

25.  Observatio  tertia,  —  Tertio ,  observan- 
dum  est  absolutionem  in  illo  articulo  relin- 
quere  obligationem  comparendi  coram  Ponti- 
fice,  si  poenitens  periculum  illud  evadat,  et 
possit  personaliter  comparere.  Ita  sumitur  ez 
cap.  ffos  quij  de  Sentent.  excomm.,  in  6;  et 
ratio  est,  quia  potestas  absolvendi  sub  ea  tan- 
tum  conditione  datiur,  et  est  justa  conditio, 
quia  illo  modo  sufBcicnter  subvenitur  nece.s- 
sitati  peccatoris,  et  per  illam  providetur  me- 
lius  animee  ejus,  et  consulitur  etiam  bono 
fidei  et  Ecclesiae.  Unde  tenetur  confessor  ad- 
monere  poenitentem  de  hujusmodi  onere,  et 
cautionem  aliquam  de  implenda  hujusmoili 
obligatione  ab  illo  exigere,  et  communiter 
censent  Doctores  juratoriam  cautionem  esse 
postulandam,  ut  videri  potest  in  Sancio  su- 
pra^  in  suo  uumer.  17.  Dixi  autem :  Si  per^ 
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sonaliter  comparere  possit ;  nam  si  per  se  non 
possit,  non  cogitiir  per  alium,  seu  per  procu- 
patorem  adire  superiorem,  ut  docet  Navar., 
in  Summ.,  capite  27,  numeroOO,  ad  quintam 
qucestionem ;  et  Ugoliuus,  de  Censur.  Ponti- 
fici  reservat.,  3  part.,  cap.  2,  sub  tit.  de  Mor- 
tis  articulo,  qusest.  4,  n.  i  ;  et  Sancius,  refe- 
rens  plures  alios  in  num.  14.  Et  ratio  est, 
quia  jura  non  imponunt  lioc  onus,  ut  videri 
potest  in  dicto  cap.  Eos  gui^  et  in  c.  ult.  26, 
qusest.  6,  in  Concilio  Arausicano  I,  capite  2  ; 
est  autem  onus  committendi  lioc  negotium 
tertiae  personse  valde  grave  ,  et  non  carens 
periculo  infamise  in  re  gravissima,  ideoque 
non  est  sine  cogente  jure  imponendum. 

26.  An  facultas  ariiculi  mortis  extensio^ 
nem  admittat. — Auctores  hinc  ind^  ojAnantes. 
—  Quid  sentiendum.  —  Ultimo,  dubitari  solet 
an  haec  necessitas  articuli  mortis  extra  illum 
extendeoda  sit  quoad  illas  personas  quse,  mo- 
raliter  loquendo ,  ceusenlur  perpetuo  impe- 
ditee,  vel  propter  incurabilem  ffigritudinem^ 
aut  membrorum  leesionem  ,  aut  nimiam  se- 
nectutem,  vel  paupertatem,  ita  ut  nulla  sit 
moralis  spes,  quod  per  se  comparere  aliquan- 
do  ante  mortem  valeant.  Tunc  enim  perinde 
se  habent  quoad  impotentiam  adeundi  Ponti- 
'  ficem ,  ac  si  essent  in  articulo  mortis ;  ergo 
inutilis  cst  expectatio  illius  articuli ,  et  alio- 
quin  erit  utilissimum  statim  absolvi;  ergo 
moraliter  videtur  reputandum  totum  illud 
tempus,  ac  si  jam  mors  instaret.  Curenim  ille 
homo  tanto  tempore  absolutione  carebit  sine 
fructu?  Dubium  hoc  tractant  Doctores  gene- 
raliter  de  casibus  reservatis  Poutifici,  et  prae- 
sertim  de  Casibus  Bullee  Coense,  ut  videri  po- 
test  in  Covarr.,  in  cap.  Alwa  mateTy  1  part., 
§  il,  num.  i5;  Navar. ,  capite  27,  n.  89;  et 
Ugolin.,  supra,  sub  dicto  tituio,  de  Mortis 
art.,  §  4;  et  Sancio,  dicto  cap.  13,  num.  36 
et  37,  qui  alios  referunt  inter  se  dissentieu- 
tes ;  nam  quidam  negant  id  fieri  posse,  nisi 
in  casibus  a  jure  expressis ,  alii  vero  affirmant 
id  fieri  posse ,  non  tamen  a  quolibet  confes- 
sore,  sed  tantum  ab  Episcopo,  cui  jus  id  com- 
mittit  in  aliquibus  casibus,  prsesertim  in  vio- 
lenta  manuum  injectione  in  clericum  ;  et 
inde  inforunt  extensionem  ad  reliquos  casus 
propter  similitudinem  rationis,  vel  ex  quadam 
a?quitate  naturali ,  seu  ecclesiastica  pietate. 
Verumtamen  omissis  aliis  casibus,  qui  nunc 
ad  nos  non  pertinent,  in  culpa  et  eensura  hae- 
resis  existimo  non  esse  extensionem  admit- 
tendam.  Et  imprimis  quod  ordinarii  confesso- 
res  hoc  facere  non  possint,  a  fortiori  sequi- 


tur  ex  doctriua  communi.  Et  ratio  est,  qnia 
jus  et  BuUa  Coenae  solum  excipiunt  articnlnin 
mortis :  ergo  nbn  licet  extensionem  facere, 
cum  neque  necessitas  alterins  temporis  sit 
eequalis,  neque  alibi  talis  potestas  sacerdotibus 
tribuatur.  Deinde,  idem  dicendum  ceifteo  tle 
Episcopo,  suppouendo  illam  sententiam,  quod 
facultas,  illi  data  in  Concilio,  sit  revoeata.  Et 
ita  ex  vi  juris  communis  sensit  Sotus,  in  4, 
distinct.  22..  qusest.  2  ,  art.  3 ,  in  fine ;  et 
Sancius  supra  cum  aliis,  qnia  ratio  facta  aequc 
in  Episcopo  procedit,  preesertim  quia  neque 
ex  generali,  neque  ex  speciali  concessione 
facta  Episcopo  in  aliis  casibus,  potest  ad  ca- 
sum  hffiresis  fieri  argumentum,  propterspe- 
cialitatem  ejus,  juxta  supra  dicta.  Qui  ergo 
in  illo  statu  coustitutus  voluerit  ante  pericu- 
Jum  mortis  absolvi,  neccsse  est  ut  vel  coram 
Inquisitoribus  modo  supra  dicto  occulle  com- 
pcreat,  vel  per  viam  secretam  ,  et  tacito  no- 
mine  remedium  a  Pontifice  obtineat. 

SECTIO  V. 

De  aliis  pamis  spiritualibus  quc^  propter  ha- 
resim  incurruntur. 

i.  De  pcsna  irregularitatis,  —  Una  ejut 
pars.  —  Excommunicationis  pcenam  paulo 
fusius  declaravi,  quia  universalis  est,  et  ad 
fonim  poenitentiee  maxime  pertinet ;  nunc 
brevius  caeteras  spiritnales  poenas  percurram, 
tura  propter  temporis  angnstias,  tum  etiam 
quia  minus  universales  snnt,  et  magis  jndi- 
ciales.  Post  excommunicationem  ergo  prima 
poena  est  irregularitas,  de  qua  dubitari  posset 
propter  generalem  regulam  juris,  quod  irfe- 
gularitas  non  incurritur,  nisi  in  casibus  ajure 
expressis ;  hic  autem  casus  non  videtur  iu 
jure  expressus.  Nihilominus  dicendum  estper 
haeresim  statim  ipso  jure  fieri  hominem  irre- 
gularem,  quantumcumque  sit  hceresis  per  ac- 
cidens  occulta.  Hoc  late  probavi  expendendo 
jura,  in  tomo  quiuto,  disputatione  43,  sec- 
tione  prima,  ad  quem  locum  lectores  remitto. 
Et  videri  etiam  potest  Penna,  3  part.  Directo- 
rii,  corament.  i62;  Sanc,  libr.  2  Decalogi, 
cap.  25;  Farinac,  de  Hoeresi,  qucest.  i89, 
num.  43,  et  qnaest.  192,  a  n.  67;  et  Mendo^a, 
libr.  3  ad  Concilium  Elibertin.,  cap.  28  et  29, 
ex  quo  Concilio,  cau.  51,  nostra  assertio  colii- 
gitur,  et  ex  BuIIa  Clementis  VII  supra  citata. 
Et  declaratur  breviter,  nam  haec  irregularitas 
in  duabus  partibus  consistit.  Prima  est  inha. 
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SlflGT.  V.  DE  AUiS  POENIS 
bilitas  assumeudi  onlines^  quse  laicos  compre- 
hendit  quoad  omnes  ordines,  et  clericos  infe- 
riores  quoad  ascensum  ad  superiores  ordines. 
Et  La;c  pars  habetur  expresse  in  dicto  can.  51, 
et  in  aliis  jurihus  citandis. 

2.  AU^ra  pars* — Secunda  pars  illius  poensB 
est  inhabilitas  ad  ministrandum  in  ordine  jam 
suscepto,  qu»  ad  clericos  tantum  pertinet,  et 
baec  non  videtur  tam  manifeste  in  jure  ex- 
pressa;  nihilominus  tamen  certum  est  ctiam 
quoad  hanc  partem  hanc  irregu]aritatem  in- 
curri,  quod  sentiimt  communiter  Doclores; 
tum  quia  communiter  solet  esse  conjuncta 
cum  prima;  tum  etiam  quia  hoc  semper  ob- 
servavit  Ecclesia,  ut  sumitnr  ex  Felice  Papa, 
epist.  3,  et  ex  Innocentio  I,  epist.  18  nd  Ale- 
xaud.,  capit.  3,  et  epistola  22  ad  Episcopos 
Macedon.^  cap.  A,  et  ex  Leone  Papa,  epistola 
tertia  ad  Julianum,  et  aliis  relatis  1,  quoes- 
tione  septima;  et  ex  Cypriano,  epistola  68, 
qui  refert  ila  fuisse  decretum  a  Cornelio  Papa, 
et  sumitur  ex  epistola  ejus,  quam  refert  Euse- 
bius,  lib.  6,  cap.  35;  et  ex  Augustiuo,  epistola 
50,  et  libro  de  Unico  Baptismo,  c.  42,  ubi  di- 
cit  aliquando  Ecclesiam  in  hoc  concedere  in- 
dulgentiam,  ut  in  Concilio  Nicseno  et  Ephesi- 
no,  tamen  genoralem  regulam  esse  quam  po- 
saimus;  unde  certum  est  aliud  non  licere  sine 
speciali  dispensatione,  quam  solum  Pontificem 
posse  concedere  in  citato  locx)  ostendi,  ubi 
etiam  probabilius  duxi  revocatam  esse  facul- 
tatem  a  Tridentino  concessam  Episcopis  ad 
dispeusandum,  licet  oppositum  non  improba- 
biliter  velint  Sanc,  supra,  numer.  18 ;  Fari- 
Dac,  de  Haeresi,  qusest.  192,  n.  79;  Garcia, 
p.  il,  c.  10,  num.  8d. 

3.  J)e  pofna  in/amup. — Prohatur  exjnre. — 
Et  ex  ratione.  —  Secunda  poena  est  infamia, 
qu2e  videri  potest  temporalis  magis  quam  spi- 
ritnalis ;  habet  tamen  spirituales  etiam  effec- 
tns,  et  valde  interna  est,  ct  conjuncta  cum 
irregularitate,  et  ideo  inter  has  poenas  illam 
numeramus.  Est  igitur  certum  haereticos^tam 
jure  canonico  quam  civili  esse  infames.  Ita 
sumitur  ex  cap.  InfameSy  6,  qusest.  1,  et  ox 
cap.  Alieniy  2,  qusest.  7,  quse  sunt  Siephani 
etDionysii  PontiGcum;  item  ex  cap.  Excom-- 
mmicamusy  1,  paragr.  CredenteSy  de  Haeret., 
ubi  etiam  fautores  haereticorum,  qui  intra  an- 
num  non  resipiscunt,  declarantur  iufames; 
ergo  muito  magis  ipsi  hseretici.  Item  ex  cap. 
2,  paragr.  Hcereticus^  et  cap.  Statum,  2,  de 
Haeret.,  in  6,  ubi  additur  hanc  infamiam  re- 
dundare  in  filios  usque  ad  secundam  genera- 
tiouem  per  lineam  paternam ;  per  maternam 
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autem  tantum  in  prima,  si  parentes  in  errore 
pertinaces  moriantur.  Proeterea  impouitur 
h8?c  popnain  Authent.  Gazaros,  c.  de  Hopretic, 
et  alii  juristae  putaut  e?sc  antiquiorem,  ex  leg. 
Cunctos  popuIoSy  c  de  Snmma  Triuitate.  Ra- 
tio  autem  hujus  poenffi  clara  est,  quia  crimea 
haeresis  est  valde  odiosum,  et  infame  ipso  faoto 
in  populo  christiano ;  ergo  merito  illi  addita 
est  legalis  infamia  per  utrumque  jushuma- 
num.  Consistit  enim  haec  iufamia  in  hoc,  quod 
infamibus  ad  omnes  dignitales  portse  clau- 
duntur,  ut  dicitur  in  regul.  InfamihuSy  88,  de 
Refful.  jur.,  iu  6;  haeretici  autem  merito  red- 
duntur  inhabiles  ad  dignitates,  officia  et  benc- 
ficia,  ut  in  dictis  juribus  dicitur,  quia  ita  cx- 
pedit  et  ad  vindictam  tanti  criminis,  et  ad  ho- 
norem  fidei,  et  ad  fidelium  sccuritatem.  Unde 
fit  ut  haec  poena  omnes  comprehendat  tam  loi- 
cos  quam  clericos,  tam  ignobiles  quam  nobi- 
les,  qui  propter  h®resim  roerito  nobilitate  pri- 
vantur;  de  quo  videri  possunt  Simanc,  tit. 
46,  n.  68;  et  Rojas,  singulari  157. 

4.  An  JuFC  posna  incurratur  ipso  facto. — Scd 
quaeres  an  haec  poena  ipso  facto,  et  ante  sen- 
tentiam  etiam  declaratoriam  crimiuis  incur- 
ratur.  Negat  Sancius,  lib.  2  Deralog.,  cap.  26, 
numer.  1,  et  cum  illo  Fariuac  supra,  quaest, 
189.  num.  56.  Respondetur  tamen  affirmando, 
in  quo  auctores  fere  conveniunt,  Caslro,  lib.  2, 
c.  5  et  9 ;  Simanc  supra,  num.  66;  et.Rojas, 
in  singidari  81 ;  Penha,  in  Director.,  1  pait., 
comment.  4,  qui  alios  citat;  et  colligitur  aper- 
te  ex  dictis  juribus;  nam  addunt  particulam 
ipso  jure,  et  quod  per  talem  legem  declaran- 
tur  infamos.  Est  autem  h(ec  pcena,  ex  illis 
quse  sine  ulla  controversia  iuferri  possunt  sine 
actione  judicis,  quia  in  sola  privatione  consis- 
tit,  et  externam  executionem  positivam  noa 
requirit.  Ex  quo  infertur  hcereticum,  quan- 
tumvis  occultum  per  accidens,  statim  incurre^ 
re  hanc  poenam,  sicut  iucurrit  censuram,  quia 
quoad  hoc  est  ejusdem  rationis  cum  censura, 
et  similibus  verbis  fertur. 

5.  Duhium  suhortum  resolvitur.  —  Statim 
autem  oritur  dubitatio,  quia  videtur  repu- 
gnantia  quod  homo  fiat  infamis  per  delictum 
occuHum ,  cum  infamia  in  notitia  aliorum 
consistat.  Quod  dubium  tractavi  late  in  tomo 
5,  disp.  48,  sect.  1,  ubi  videri  potest;  summa 
doctriuw  est,  per  tale  delictum  statim  incurri 
infamiam  quoad  effectus  juris,  qui  suut  inlia- 
bilitates  ad  officia,  etc ,  quamvis  substantia 
ipsa  infamiae  ( ut  sic  dicam  )  quoe  in  facto  et 
actuali  notitia  aliorum  conslstit,  non  slatim 
incurratur. 
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DISPUT.  XXI.  DE  PCENIS  SPUUTUALIBUS  HAERETICOROM. 


6.  Deprivationespiritudlispoteslatisardinis. 
—  Prima  opinio  antiqna.  —  Suadetur  ew  va- 
riis  deereiis.  —  Tertia  pcena  in  lioc  genere  est 
privatio  spiritualis  potcstatls.  Est  autem  sup- 
ponendum  duplicem  esse  potestatem  splritua* 
lem  in  Ecclesia,  scilicet,  ordinis  et  jurisdictio- 
nis.  Prior  datur  per  aliquam  ordinationem^  et 
dirigitur  per  se  primo  ad  conGcienda  sacra- 
menta,  et  consequenter  ad  efflcienda  sacra- 
mentalia.  Potestas  autem  jurisdictionis  ordi- 
natur  ad  actus  judiciales  vel  in  ioro  intemo, 
vel  in  externo.  In  hoc  ergo  tertio  puncto  so- 
lum  agimus  de  potestate  ordinis^  circa  quam 
fuit  antiqua  opinio,  quod  hseretici  eo  ipso  pri- 
ventur  hac  potestate^  ut  refert  Castro ,  libro 
2  dc  Just.  hseret.  punit.^  cap.  21,  ubi  iJlam 
tribuit  Magistro  et  Gratiano ;  et  potest  etiam 
tribui  aliquibns  juristis,  qui  absolute  dicunt 
privari  haereticum  omni  potestate  spirituali, 
ut  videri  potest  in  Simanc^  tit.  46,  num.  58* 
et  sequentibus.  £t  suadetur  ex  quibusdam 
decretis,  asserentibus  ordinationes  factas  ab 
episcopis  heereticis  esse  irritas,  cap.  Arria- 
nosj  1,  quaest.  1,  cap.  ConvenientituSy  et  cap. 
Si  qui  Toluerint,  1,  quaest.  7,  et  cap.  Ordina- 
tionesy  9,  q.  1.  Non  potest  antem  illud  esse  ve- 
nim,  nisiEpiscopus  privetur  potestate  ordinis; 
alioquin,  data  potestate,  actus  esset  validus, 
cum  jurisdictionem  essentialiter  non  requi- 
rat. 

7.  Seounda  opinio  Castru  —  At  vero  Cas- 
tro  supra  distinguit  inter  potestatem  ordinis 
ai)  conficienda  sacramenta,  vel  sacramentalia, 
et  de  priori  reprobat  dictam  sententiam ;  de 
posteriori  autem  afSrmat,  et  posse  per  Eccle- 
siam  auferri,  et  de  facto  tolli  ab  hseretico  mi- 
nistro.  Primum  probat,  quia  hsec  sacramen- 
talia  per  Ecciesiam  sunt  instituta ;  ergo  po- 
test  illa  revocare ;  ergo  etiam  potest  potesta- 
tem  ad  illa  conficienda  auferre.  Secundum 
autem  probat  ex  capit.  Ecdesiis^  ubi  dicitur , 
Ecclesias  consecratas  ab  his  qui  non  habent 
fidem  Trinitatis,  esse  iterum  consecrandas  ; 
et  idem  dicitur  in  duobus  capitibus  sequeuti- 
hus,  et  de  paramentis  altaris  ab  hffireticis  be- 
nedictis  idem  dicitur  in  c.  Agapitus,  de  Con- 
secr.,  distinct.  4 ;  ergo  signum  est  hsec  sa- 
cramentalia  facta  ab  haeretico  esse  nulla, 
alioquin  non  esseut  iteranda ;  ergo  privatur 
hujusmodi  potestate. 

8.  Notatio  pro  dedsione. — Ad  definiendam 
veritatem,  oportet  distinguere  inter  potesta- 
tem  ordinis  quoad  substantiam  cjus  ( ut  sic 
dicam  ),  vel  quoad  usum,  et  in  ipso  usn  dis- 
tinguenda  sunt  duo,  sdlicet,  vd  quod  recte 


et  lioneste  fiat,  vel  quod  lite  et  valide  fiat. 
Item  hoc  secundum  subdistinguendam  est  fe- 
re  simili  seu  eadem  distinctione ;  quia  potest 
actus  esse  vaUdus  qnoad  dandam  consecra- 
tionem  vel  potestatem  aliquam  expeditam  ad 
omnem  nsum  ejus  ,  vel  tantum  ligatam,  et 
quasi  snspensam.  Et  quando  datnr  hoc  poste- 
riori  modo,  quamvis  quoad  sub8tantiam(ut 
ita  dicam ),  apud  Deum  valida  sit  consecratio 
et  ordinatio ,  nihilominus  in  ordine  ad  osom 
recipientis  talem  ordinationem  censetur  quasi 
irrita,  et  ita  solet  in  foro  Ecclesise  appellari. 

9.  Primum  pronuntiatum  de  fide  eertum^ 
eontra  primam  opinionem. — Primo  ergo  cer- 
tnm  est  potestatem  ordinis,  quoad  suum  esse 
et  substantiam  suam,  non  auferri  propter  hs- 
resim.  Hoc  est  de  fide  certum,  ut  tradit  di¥iu 
Thomas  2.  %  queest.  39,  art.  3«  et  dixi  latins 
tomo  3,  in  3  part.,  disp.  3 ,  section.  4.  Ratio 
est,  quia  hfiec  potestas  datur  per  charactcrem 
indelebilem;  ergo  non  potest  auferri,  quia 
character  non  deletur.  Gujus  signum  etiam 
est,  quia  clericus  hsereticus  emendatus,  et  pu- 
nitus  per  Ecclesiam ,  non  ordinatur  iterum 
ut  possit  ad  usum  ordinum  restitui,  Et  ratio 
a  priori  est,  quia  neqiie  Ecclesia  potest  haDc 
poenam  imponere,  cum  characterem  auferre 
non  valeat;  neque  etiam  ipso  jure  diviuo 
amittitur,  amissa  fide,  quia  non  fundatur  in 
illa,  sed  ad  summum  in  charactere  baptisma- 
li,  nec  de  tali  jure  divino  constare  pote^t , 
alioquin  etiam  per  hseresim  mentalem  hsc 
potestas  amitteretur,  quod  valde  absurdom  et 
inordinatum  esset.  Atque  hinc  fit  ut  actus  faa- 
jus  potestatis ,  qui  intrinsece  jnrisdictionem 
non  requirit  ( sicut  requirit  absolutio  sacra- 
mentalis  ) ,  validus  sit  quoad  substantiam , 
vel,  ut  ita  dicam,  quoad  proprium  et  per  ?e 
effectum  ejus.  Itaque  haereticus,  etiam  decla- 
ratus  et  denuntiatus,  consecrans  juxta  ritum 
Ecclesiae  ,  verum  conficit  sacramentum,  et 
Episcopus  simiiiter  hsereticus  ordinans  sacer- 
dotem  debito  ritu,  illum  efficit  verum  sacer- 
dotem,  et  sic  de  aliis.  Hoc  etiam  est  de  fide, 
quia  non  potest  Ecclesia  impedire,  quin  tc- 
rum  fiatsacramentum  cum  suo  efieetu,  quan- 
do  fit  a  ministro  habente  potestatem ,  et  ap- 
piicante  debitam  materlam,  et  formam,  sine 
obice  ex  parte  recipientis,  ut  in  materia  de 
sacramentis  latius  probatur,  ct  citato  loco  vi- 
deri  potest. 

10.  Secundum  Upartitum. — Secuudo,  di- 
cendum  est  hsereticum  privari  usu  potestatis 
ordinis ;  ita  ut  ne qtie  recte,  aut  honestc  p05sit 
illum  exercere,  neque  omnino  rite  quoad  fo- 
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SECT.  V.  DE  ALIIS  P(ENIS 
rtim  Ecclesiffi.  In  hoc  seiisu  intelligendi  sunt 
Magister  et  Gratianus^  ut  a  gravi  errore  illos  ex- 
cnsemiis;  etprior  pars  etiam  jure  divino  pro- 
bari  potest,  quia  hsereticus  est  indignissimns 
i!lo  ministerio;  iniquus  autem  minister  jure 
divino  prohibitus  est  in  eo  statu  sacramenta 
ministrare,  ut  notum  est.  Deinde  per  Eccle- 
siam  addita  est  specialis  prohibitio»  ratione 
cujus,  etiamsi  bsereticus  apud  Deum  resipiscat 
credendo,  et  pcenitentiam  agendo^  nihilomi- 
nus  non  possit  licite  sic  ordinem  exercere^ 
donec  per  Ecclesiam  absolvatur;  hoc  enim 
non  est  de  jure  divino^  ut  constat:  ergo  est 
de  ecclesiastico.  Existimo  tamen  provenire 
banc  prohibitionem  ex  ipsa  censura  excom- 
mnnicationis^  quatenus  virtute  includit  sus- 
pensionem  ordinis.  Altera  vero  pars  proba- 
tiir  ex  jnribus  allegatis  pro  prima  sententia ; 
nam,  licet  ordinatio  facta  ab  hceretico  valeat 
quantum  ad  confcrendum  ordinem^  nihilo- 
minus  sic  ordinatus  noa  recipit  usfim  ordi- 
nis,  sed  snspensus  manet^  et  qnoad  hoc  dici- 
tor  illa  ordinatio  aliqno  modo  irrita  quoad 
acceptationem  Ecclesise;  et  ita  loqnuntur  di- 
eta  jura^  et  communiter  sic  expouuntur  a 
Glossis  et  Doctoribus  ibi ;  et  videri  potest  Co- 
var.,  in  capite  Alma  maUry  \  p.y  §  6^  num.  6, 
et  qu(c  dixi  in  citato  loco  de  Sacramentis. 

H.  Tertium  contra  Castrum,  in  num.  7.  ■— 
Ratio  hujus  pramntiati.  ~  Tertio  et  ultimo 
addoy  probabilius  esse  idem  dicendum  esse  de 
potestate  conficiendi  sacramentalia.  Itaque 
aqua,  verbi  gratia^  benedicta  a  sacerdote  hse- 
retico  debito  ritu^  benedicta  nfonet;  idem  de 
ecdesia  consecrata  ab  Episcopo,  et  similibus. 
Ita  tenet  Glossa  in  dicto  cap.  Bcdesiis,  et  se- 
quentibus,  et  optime  expohit  illa  jura  intelli- 
genda  esse,  quando  heereticus  non  servat  ri- 
tnm  Ecclesise  Gatholic».  Ratio  est^  qnia  ibi 
coDCiuTtint  omnia  necessaria  ad  valorem  ac- 
tus;  nam  ex  parte  ritus  id  supponitur;  ex 
partc  vero  potestatis,  probabile  est  non  posse 
Ecclesiam  illam  auferre,  supposita  institutio- 
ne  sacramentalinm,  quia  etiam  datur  ex  vi 
characteris.  Quicquid  vero  sic  de  potestate  Ec- 
clesice^  multo  certius  est,  non  abstulisse  hanc 
&cultatem9  quia  talis  poena  scripta  non  inve< 
nitur,  neque  ex  aliquo  usu  Ecclesise  colligi 
potest ;  neque  erat  consentHineum  relinque- 
re  potestatem  majorem  ad  con6cienda  sacra- 
menta^  et  negare  ad  sacramentalia,  qnse  quasi 
accessoria  snnt. 

12.  De  privations  spiritudlis  jurisdictionis, 
ac  etiam  citUis.  —  Quarta  pcena  in  hoc  genere 
estprivatiopotestatisjurisdictionis,  prsesertim 
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ecclesiasticae^  in  utroque  foro  poenitentiee  et 
judiciali;  atque  etiam  extenditur  ad  juris- 
dietionem  civilem,  seu  temporalem.  Ita  docet 
D.  Thomas  Si,  2,  q.  39,  art.  3;  et  Soto,  in  A, 
d.  Wy  q.  1,  art.  3  ;  et  Castro,  d.  iib.  2,  c.  23 ; 
et  Azor,  tom.  i,  lib.  8^  c.  II,  q.  1,  et  13, 
qusestione  septima ;  et  Simanc,  dict.  tit.  M, 
num.  62  et  sequentibus.  Et  absolute  est  vera 
sententia,  si  recte  explicetur^  et  illam  expli- 
cando^  eam  etiam  probabimus.  Duobus  enim 
modis  intelligi  potest  privari  hflereticum  ju- 
risdictione,  scilicet,  vel  ex  vi  ipsius  hseresis^ 
nulla  interveniente  punitione  Ecclesiffi,  vel 
cx  peculiari  lege  poenali  Ecdesise,  quse  lex 
cogitari  potest  vel  specialis  et  propria^  vel  in 
excommunicatione  inclusa. 

13.  Sententia  Castri,  ejusque  fundamentum. 
—  Primo  igitur  Gastro,  proxime  citato  loco, 
dicit  hsereticum  privari  jurisdictione^  saltem 
ecclesiastica^  priori  modo^  ac  proinde  ex  vi 
juris  divini.  Fundamentum  est^  quia  hffireti- 
cus  ex  vi  heeresis  prfiescinditur  ab  Eeclesia,  et 
desinit  esse  membrum  ejus;  ergo  amittit  om- 
ncm  jurisdictionem  in  illam.  Antecedens  sup- 
pouitur  ex  materia  de  Ecclesia,  de  qua  supra^ 
disput.  9,  sect.  4,  num.  5.  Consequentia 
probatur,  tum  quia  in  nulla  republica  ali- 
quis  habet  jurisdictionem,  nisi  pars  sit  illius 
reipublicfie;  tum  etiam  quia  nemo  habet  juris- 
dictionem  in  Ecclesia,  nisi  sit  caput  ejus,  aut 
saltem  per  influxum  a  capite ;  vel  aliter,  nisi 
sit  caput,  aut  primnm  et  universale  respectu 
totius  Ecclesice,  vel  proximum  et  particulare 
respectu  alicujus  partb  Ecclesiae.  Neutro  au- 
tem  modo  potest  lifiereticus  habere  jurisdictio- 
nem  ecclesiasticam,  quia  cum  non  sit  mem- 
brum ,  multo  minus  potest  esse  caput,  aut 
primum  etuniversale,  quod  principalissimum 
membrum  Ecclesi»  est,  aut  proximum  seu 
particulare,quia  etiam  illud  esse  debet  ex  prae- 
cipuis  membris.  Neque  etiam  potest  habere 
hanc  jurisdictionem  per  infiuxum  a  capite, 
quia  caput  non  influit,  nisi  in  membra  eor- 
pori  unita.  Et  ideo  in  Gonciliis  et  decretis, 
ssepe  dicitur  haerelicos  omni  eoclesiastica  ju- 
risdictione  indignos  esse. 

14.  Impugnatur.  —  Ad  fkndamentum  Ca- 
sifi^  —  Nihilominus  heec  sententia  vera  non 
est,  et,  ut  existimo,  neque  probabilis;  illam- 
que  impugnatCajetanus,  tom.  i  Opusc.,tract. 
1,  de  PotestatePontif.,  c.  48et  49 ;  etSoto,  in  4, 
d.  22,  q.  2,  art.  2 ;  sumitur  ex  Sylvest,,  verb. 
Confessor,  i^qnaest.  49  et  20;  Panorm.  et 
Innoc.,  in  cap.  Veritatis,  de  Dolo  et  oontum. ; 
Navar.,  cons.  40,  de  Heeret.;  et  Sanc,  dicto 
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lib.  2,  capite  9,  num.  40.  Ratio  est,  quia  fides 
non  est  fiindamentum  «omnino  necessarium 
jurisdictionis  ecclesiasticae^  vel  e  contrario  hse- 
rcticus  uon  est  incopax  omnino  jurisdictionis 
ecclesiasticae ;  ergo  non  perditur  talis  jurisdi- 
ctio  per  baeresim  ex  vi  juris  divini.  Conse- 
quentia  evidens  est^  quia  illud  jus  non  potest 
esse  quasi  naturale,  cum  ex  natura  rei  illee 
duee  reS;  scilicet,  jnrisdictio  et  fides^  non  sint 
necessario  connexse ;  neque  etiam  tale  jus  di- 
vinum  positivum  est^  quia  nullibi  oslcndi  po- 
test,  neque  iu  lege  gratiae  similiapositiva  jura 
inveniuntur.  Antecedens  autem  probatur  pri- 
mo,  quia  absolutio  data  ab  haeretico  in  extre- 
ma  necessitate  est  valida,  ut  habet  commu- 
nis  doctrina  in  quarto^  distinctione  18;  ergo 
habet  jurisdictionem.  Secundo,  quia  alias  per 
heeresim  mentalem  amitteretur  jurisdictio^ 
etiam  pontificalis,  quod  Castro  consequenter 
concedit;  est  tamen  absurdissimum,  et  contra 
rectam  Ecclesiee  institutionem  ;  quia  alias 
Papa,  verbi  gratia,  qui  semel  incideret  iu  hae- 
resim  mentalem^  deberet  renuntiare  pontifi- 
catui,  vel  in  illo  permanere  ficte^  et  sine  vera 
jurisdictione^  quorum  primum  est  moraliter 
impossibile^  et  secundum  Ecclesiae  pernicio- 
sum.  Et  hoc  incommoiium  fere  eodem  modo 
sequitur^  etiamsi  id  asscrat  de  haeresi  exter- 
na  per  accidens  occulta,  et  applicari  potest  ad 
Episcopos^  et  adaiios  pastores,  etjudices  Ec- 
clesiee.  Unde  etiam  repugnat  illa  doctrinaan- 
tiquae  Ecclesioe  consuetudini^  quae  Episcopos 
hsereticos  retractantes  hseresim^  aliqiiaudo  in 
suis  muneribus  et  dignitatibus  recipiebat  sine 
nova  episcopatus  concessione,  ut  ex  Conciliis 
Nicseno  et  Chalcedonensi  colligitur^  et  ex  cap. 
Convenientihus,  cum  aliis^  i^  quse^t.  7;  ergo 
signum  est^  ex  vi  solius  haeresis  non  amitti 
episcopatum^  vel  jurisdictionem  ejus.  Noque 
obstat  fundamentum  contrariae  sententise , 
quia,  licetheereticus  sit  indignus  jurisdictione, 
potest  in  illa  tolerari  propter  justam  causam ; 
neque  est  incapax  iUius,  quia  et  sufficit  cha- 
racter^  et  Deus  operari  potest  per  membra 
preecisa  et  separata,  praesertim  quia  hsen^ti- 
cus  semper  manet  sub  jurisdictione  Ecclesise^ 
et  ita  etiam  durat  capax  illius. 

15.  Statuitur  vera  sententia. — Sotoet  Azor 
animadvertuntwr.  —  Dicendum  ergo  est  hae- 
reticum  privari  hac  jurisdictione  per  Eccle- 
siam^  hanc  pcenam  imponentem.  Non  invo- 
nitur  autem  jus  in  quo  haec  poeua  specialiter^ 
et  ut  ab  alils  distincta^  ipso  jiirc  imponatur; 
et  iiieo  reiinquitur  solum  impoui^  ut  est  in-^ 
plusa  in  ei^communicationef  fit  ita  locutus  est 


D.  Tliomas^  etalii  auctores  proxime  citati^  at- 
que  etiam  Soto  et  Azor  prius  allegati ;  nec  isti 
duo  nou  considerarunt  D.  Thomam  e«se  locu- 
tum  secundum  jus  antiquum;  et  ideo  dixerimt 
etiam  nunc  privari  haereticum  jurisdictione, 
etiamsi  sit  per  accidens  occultus.  Hoc  aateni 
nunc  subsLstere  non  potest,  juxta  supra  dicta, 
propter  Extravagantem  Ad  evitanda ;  ei  ideo 
dicendum  est  haereticum  quoad  se  (ut  ita  di- 
cam )  statim  privari  jurisdictione,  etiamsi  per 
accidens  occultus  sit^  quia  non  potest  liciie 
illa  uti;  quoad  alios  vero  non  privari,  sed  to- 
lerari  in  illa^  donec  per  sententiam  declaretur, 
ut  recte  dixit  Sylvest.,  verb.  ffeeresis,  num. 
16,  quia  absolutio  data  ab  hujusmodi  hsere- 
tico,  per  se  loquendo^  valida  est,  sicut  data  a 
quolibet  alio  excommunicato  non  denuntiato. 
Idemque  est  de  qualibet  alia  sententia^  ut  ex 
materia  de  excommunicatione  constat. 

16.  De  pofnaprivationis  beMficiorum.^-^An 
sit  ipsojure  lata  an  ferenda.  —  Quinta  pcena 
est  privatio  beneficiorum  ecclesiasticorum , 
quae  fere  eodem  modo  ac  praecedens  decla- 
randa  est.  Nam  imprimis  est  certum  nec  latam 
esse,  nec  sequi  ex  vi  solius  juris  divini,  ut  pro- 
bant  supra  adducta  cum  proportione  appli- 
cata.  Nam  si  pontificatus  vel  episcopatus  noa 
amittuutur  hoc  modo,  ex  vi  solius  divini  ju- 
ris,  cur  amittenturinferiorabeneficia?  Deinde 
est  certum  hanc  poenam  esse  impositamjure 
eccIesiasticOj  quod  statim  afferemus.  Dubitaut 
autem  auctores,  an  sit  haecpoena  ipso  jure  lata, 
ita  ut  haereticus  externus,  quantumvis  occul- 
tus,  statim  ami^tat  beneficium ;  an  tantum  sit 
poena  ferenda,  ita  ut  non  perdat  quis  beneii- 
cium,  donec  per  sententiam  illo  privetur.  Pos- 
suut  autem  in  beneficio  duo  distingui,  scilicet, 
spirituale  jus,  et  temporale  annexum,  quod  iu 
fructibus  et  emolumentis  consistit.  Haec  ergo 
poena  principahter  versatur  circa  primum, 
nam  juxta  iUud  judicandum  est  de  reliquo ; 
accessorium  enim  sequitur  principale. 

17.  Prima  sententia. — Est  ergo  prima  sen- 
tentia,  quae  af&rmat  haereticum  exteruum, 
ipso  jure,  et  ante  omnem  sententiam  latam, 
et  licet  occultus  per  accidens  sit,  privari  sta- 
tim  omnibus  beneficiis  ecclesiasticis.  Ita  tenet 
Bern.  Diaz,  in  Pract.  criminal.,  cap.  114,  etre- 
fert  multos,  quorum  opinionem  magis  probat 
Covar.,  lib.  ^Variar.,  capite  octavo,  numero 
4,  et  eadem  supponit  in  c.  Almamaler^  4  par- 
te,  cap.  2,  num.  9,  quatenus  dicit  beneficium 
hominis  haeretici  posse  impetrari  et  couferri 
ante  senteutiam  contra  illum  latam.  Et  idem 
confirmari  videtur  ex  quodam  Motu  proprio 
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Pii  V,  relato  in  Directorio  Inqiusitorum^  circa 
Bnem,  in  quo  reservat  Sedi  Apostolic»  bene- 
Gela  hominis  heeretici  a  die  commissi  crimi- 
ois;  ergo  signum  est  ex  tunc  vacare.  tta  col- 
igit  ex  illo  Motu  proprio  Penna^  defendens 
icriter  hanc  seutentiam  in  Director.,  3  p., 
oniment.  i&^,  ubi  ctiam  affert  doctrinam  Lo- 
^ati,  in  fine  operis  judicialis,  dicentis  cautum 
>sse  nt  resignationes  beneiiciorum  ab  hffire- 
ico  factoB  non  valeant  a  die  commissi  crimi- 
lis,  qiiia  beneficium  jam  vacat ;  ergo  signum 
»st  ipso  facto  amitti.  [dem  tenet  Navar.,  cons. 
19  de  Hieret.,  et  Sancius,  referens  plnrimos, 
liclo  lib.  2,  cap.  26,  n.  6 ;  et  idem  tenui  in 
omo5,  disput.  43,  sect.  i,  num.  4 ;  et  novis- 
ime citatis  aliis,  Garcia,  de  Benef.,  part.  li, 
!.  10,  num.  60 ;  Farin.,  de  Haeresi,  qu»st.  i89, 
imim.  69;  et  in  favorem  hujus  sententise  tria 
nra  alleganlnr,  scilicet,  cap.  Quo  jure^  dis- 
iiict.  8,  cap.  Ad  abolendam^  §  i,  de  Hseret., 
bi.  Spoliatus  beneficiis ,  quod  verbum  exe- 
utionem  significat,  et  cap.  Ut  Commissi,  de 
iaeret.,  in  6. 

18.  Secunda  sententia  contraria  prcpcedenti. 
"Fundamentum  primum.  — Confirmatur.  — 
Sihilominus  contrariam  sententiam,  scilicet^ 
]anc  partem  non  incurri  ipso  jure,  donec  per 
jndicem  imponatur,  defendit  Castro,  lib.  2, 
iePnnit.  haeret.,  cap.  9,  et  sequitur  Siman., 
itulo  46,  num.  7i  et  72 ;  et  Ludov.  Gomez, 
n  Regnl.  de  aunali  possessor.,  qusest.  52; 
rasquez,  i.  2,  disput.  i72,  cap.  2,  num.  ii ; 
lenriq.,  lib.  13  de  Excomm.,  cap.  56,  num. 
I.  Fnndamentum  est,  quia  imprimis  benefi- 
ia  non  amittuntiir,  amissa  fide,  quasi  per  ne- 
es<ariam  sequelam  px  vi  juris  divini,  ut  a 
brtiori  probant  dicta  in  praecedenti  puncto. 
)einde  quia  in  jure  canonico  non  inveniuntur 
erba,  qusB  satis  significent  illam  poenam  per 
Y^m  legem  executioni  mandari  ipso  facto. 
Jaod  breviter  ostendo  discurrendo  per  alle- 
[ata  jura.  Nam  iroprimis  dictum  cap.  Quo 
un,  solnm  est  quaedam  sententia  Augustini, 
t  Don  fert  legem  ecclesiasticam,  sed  refert 
mperatoriam,  quse  de  spirituali  pcena  uihil 
K)terat  statuere,  et  preeterea  verba  sunt :  iW- 
!t7  nomine  EcclefUB  audeat  possidere,  qu»  non 
lossnnt  verificari,  nisi  post  sententiam  latam, 
it  palebit;  neque  etiam  in  rigore  aliud  requi- 
nnt.  Secundum  vero,  cap.  Ad  abolendam,  in- 
Inci  potest  in  contrarium ,  nam  prius  dictum 
iierat  hfiereticumclericum  essedegradaiidum, 
i  postea  additur :  Beneficiis  spoliatum  esse 
radendum,  etc. ;  ergo  potius  significatur  spo- 
iarl  beneficiis  per  factum  hominis,  quam  per 
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legem  ipsam.  In  tertio  vero,  cap.  Utcommissi^ 
verba  sunt :  Privandi,  vel  privatos  nunciandi 
beneficiis  ecciesiasticis,  quod  ita  ab  aliquibuB 
exponitur,  ut  particula  vel  expositive  suma- 
tur,  ut  sensus  sit.  privandi,  id  est,  privatos 
denuntiandi.  Ita  Penna  cumaliis;  Covarru- 
vias  autem  exponit  per  paititionem  accom- 
modam,  id  est,  quod  haeretici  declarentur 
privati;  complices  autem  hsereticorum  pri- 
vandi  sint.  Sed  utraque  expositio  videtur  vo- 
luntaria,  et  rigorosa,  in  materia  poenali.  Undc 
videtur  faciiius  dici  posse  Pontificem  sub  dis- 
junctione  fuisse  locutum,  quia  noluit  modum 
determinare,  in  quo  sensu  ille  textus  potius 
favethuic  sententiee.Neque  enim  motus  Pii  V 
recte  inducitur,  quia  ibi  solum  refertur  be- 
neficium  vacans  propter  bseresim ;  quando 
autem  vel  quomodo  vacare  incipiat,  non  de- 
claratur.  Ac  denique  quod  resignatio  sit  nulla 
a  die  commissi  criminis,  nuUo  jure  declaratur. 
Ex  quibus  concluditnr  argumentum,  quia  poe- 
na  non  incurritur  ipso  jure  nisi  ita  sit  jure  ex- 
pressum ;  sed  in  ista  hocnon  invenitur :  ergo. 
Accedit,quod  incapite  Excommunicamus,  1,§ 
CredenteSy  de  Haeret.,  dicitur,  credentes,  etc, 
esse  deponendos,  seu  beneficiis  privandos,  quse 
verba  solentdecomplicibusexplicari;  at  vero 
credentes  etiam  hseretici  sunt,  ut  supra  tetigi 
et  infra  latius  dicendum  est. 

i9.  Decisio  anctoris  per  duo  pronuntiata. 
—  Primum  pronuntiatnm,  —  In  hoc  punc- 
to  existimu  posse  dictas  sententias  aliquo 
modo  conciliari,  ita  ut  prior  moderanda  sit, 
ut  non  procedat  de  perfecta  amissione  bene- 
ficii ,  etiam  quoad  propiietatem  ,  ut  sic  di- 
cam ;  secunda  vero  extendenda  sit,  vel  ita 
interpretanda  ,  ut  non  neget  aliquo  modo 
amitti  beneficium,  vel  potius  quasi  confiscari 
ipso  facto,  et  ante  omnem  sententiam.  Ad 
quod  explicandum,  dico  imprimis  heereticum, 
ante  latam  sententiam,  non  teneri  ad  dimit- 
tendum  beneficium,  neque  se  spoliandum. 
Unde  si  nunquani  denuntietur,  et  secreto  re- 
sipiscat,  tuta  conscientia  potest  illud  retinere, 
nuila  collatione  nova,  vel  prioris  confirma- 
tione  postulata.  Ita  docent  multi  etiam  ex 
auctoribus  primae  senteutiae ,  ut  Salzedo,  in 
Scholio  ad  Bernardum  Diaz,  et  Sancius,  qui 
phires  aiios  allegat.  Et  hoc  ad  minimum  con- 
vincunt  fundamenta  secundae  sententiae.  Et 
ex  hoc  optime  coUigitur  non  fuisse  amisssum 
beneficinm,  quoad  proprietatem,  ipso  facto, 
alias  non  posset  ju.ste  retineri,  prflesertim  pejv 
petuo,  sine  nova  collatione.  Et  hinc  etiam  se- 
quitur  tuta  conscientia  retioere  haeTeticum 
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fructus  talis  beneficii^  quamdiu  sententia  con- 
tra  ipsum  non  profertur.  si  alioquin  suo  mu- 
neri  satisfacit^  quia  est  vere  dominus  bene- 
ficii. 

20.  Secundum  pronuntiatum.  —  Secun- 
do,  dicendum  est  ante  omnem  sententiam 
amitti  aliquod  jus  circa  beneficium  ipsum^  seu 
quasi  infirmatur  prior  titulus,  aut  veluti  con- 
fiscatur.  In  hoc  sensu  vera  est  prima  senten- 
tia,  et  maxime  ostenditur  ex  illo  etfectu, 
quod  beneficium  impetrari  potest  a  die  com- 
missi  criminis,  et  resignatio  ab  illo  facta  ab 
eodem  tempore  invalidari ;  nam,  licet  de  hoc 
effectu  non  constet  proprio  et  speciali  jure, 
satis  est  quod  usu  et  stylo  curiae  probetur;  et 
mea  sententia  comprehendi  potest  in  cap. 
Cum  secundum  leges,  de  Hceret.,  in  6.  Ex  quo 
etiam  constat  omnes  fructus  ex  tali  beneficio 
perceptos,  ab  eodem  die  esse  confiscatos ;  et 
ideo  hanc  vocavi  quasi  confiscationem  benefi- 
cii,  quse  ex  dicendis  de  propria  alionim  bono- 
rum  confiscatione  magis  elucidabitur.  Adver- 
tendum  hic  est  collationem  novi  beneficii  fac- 
tam  hseretico  ipso  jure  esse  nullam,  ita  ut  nec 
post  conversionera  possit  illud  retinere  abs- 
que  nova  concessione,  ut  eonstat  ex  cap.  2, 
§  de  HcBTeiiciSy  in  sexto,  et  Doctoribus  quos 
refert  et  sequitnr  Sanchez ,  citato  cap.  26, 
nura.  4;  et  Garcia,  part.  ii,  cap.  iO,  num. 
72  et  80 ;  et  Azor,  tom.  i  Instit.  moral.,  lib.  8, 
c.  i3,  quffist.  8. 

DISPUTATIO  XXII. 

DK  TSBfPORALI  PCENA  HJBRETIGORUir,  QXiM  FIT  PER 
GONFISGATIOmBM  TEMPORALIUM  BONORUM. 

Post  spirituales  poenas,  dicendum  sequitur 
de  temporalibus,  quse  bonis  eliam  tempora- 
libus  privant;  in  quo  ordine  solent  distingui 
tria  genera  bonorum,  scilicet,  vitee  seu  corpo- 
ris,  famse  et  fortunee.  I>e  infamia,  quse  oppo- 
nitur  secundo  generi  bononim,  dictum  jam 
est  propter  rationem  superius  tactam.  Poenas 
autem  privantes  bouis  piimi  generis  nos  cor- 
porales  vocamus,  de  quibus  disputatione  se- 
quenti  dicturi  sumus.  Hic  ergo  solum  agimus 
de  poenis,  quee  privant  bpuis  fortunse,  seu  ex- 
ternis,  et  has  vocamus  speciali  modo  tempo- 
rales,  omnesque  sub  'cdnhscatione  bonorum 
comprehenduntur,  qnia '  in  illo  geuere  nulla 
major  poena  esse  potest,  et  in  illa  tauquam 
partes  in  toto  reliquae  omnes  continentur. 
Hsec  igitur  confiscatio  a  nobis  declaranda  est. 


quantum  Theologis  utile  fuerit,  et  brevitas 
temporum  permiserit:  nam  quae  juristae  de 
illa  tradunt,  fere  infinita  sunt. 

SEGTIO  L 

Utrum  confiscatio  bonorum  sit  pana  ipse  jm 
hcgreHcis  impositay  et  quc^  db  iUis  ipso  fae- 
to,  et  ante  omnem  senUntiam  ineurraturl 

i.  Confiscatio  et  fiscus  guid?  —  Primam 
omnium  necessarium  est  vocem  exponere ;  et 
imprimis  quoniam  confiscalio  dicit  habitudi- 
nem  ad  fiscum,  sciendum  est  ex  Augustino, 
Ps.  446,  in  fine,  et  Isidoro,  lib.  20  Etymo- 
log.,  c.  Qyfiscum  significare  saccum  publicum, 
in  quo  pccuniee  publicse  reponuntur,  id  est, 
serarium,seu  thesaurum  bonorum,  seu  jurium 
regalium.  Unde  lege  secunda,  in  principio,ff. 
Ne  quid  in  loco  publico,  bona  propria  prin- 
cipis  res  fiscales  dicuntur.  Et  secundum  com- 
munem  usum  solus  rex  vel  princeps  supremus 
dicitur  habere  fisctm.  Et  claritatis  gratia  pos- 
sumus  distinguere  duplicem  fiscum,  sciUcet 
civUem^  qualis  est  regius,  et  ecdesiasticum, 
qualem  habet  Pontifex,  et  suo  modo  possunt 
habere  Episcopi,  vel  particulares  Ecclesis. 
Hinc  ergo  confiscaiio  honorum  dicitur  qusedam 
specialis  applicatio  bonorum  delinquentis  ad 
fiscumy  per  quam  fit  ut  et  talia  bona  sint  spe- 
cialiter  obligata  fiscoy  et  fisctis  ipse  aliquod 
jus  ad  talia  bona  acquirat.  Et  hoc  modo,  in 
lege  ProcuratoreSy  ff.  de  Jure  fisci,  talia  boua 
dicuntur  devoluta  ad  fiscum,  et  in  leg.  Qaw- 
quis,  C.  ad  Legem  Juliam  majestatis,  dicun- 
tur  addita  fisco.  Et  hflec  sufficiunt  ad  explica- 
tionem  vocis ;  nam  res  ipsa  explicando  effec- 
tus  confiscationis  declaranda  est. 

2.  Prima  assertio  proprima  parte  titulu-' 
Hoc  supposito,  dicimus  primo,  propter  delic- 
tum  heeresis  utroque  jure  impositam  esse  poe- 
nam  confiscationis  omnium  bonorum  perso- 
nas  sic  delinquentis.  Ita  jure  civili  cautum  est 
in  lege  ManicJueos.  cum  duabus  sequentibus; 
et  Authent.  GazaroSy  c.  de  Heeret.,  et  1.  Qa«>- 
quiSy  et  leg.  ult.,  c.  ad  legem  Juliam  majes- 
tatis,  et  in  leg.  ult.,  c  de  Bonorum  praescriptio- 
nibus.  In  jure  autem  canonico  est  celebris 
textus  in  cap.  Cum  secundum  leges,Ae  Heeret., 
in  6,  ubi  GIoss.  et  Doctores,  et  omnes  qui  de 
hsereticis  scribunt.  Et  ratio  redditur,  tam  in 
illo  textu,  quam  in  aliis,  quia  leges  humanae 
puniunt  crimen  laesse  msgestatis  humans, 
imo  interdum  etiam  minora  crimina,  confis- 
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catione  bonornm ;  ergo  multo  magis  crimen 
la^sse  majestatis  diyinse,  quod  per  haeresim 
committitur,  tali  poena  pnniendum  est.  Se- 
cunda  ratio  esse  potest^  quia  hse  pcenee  infli- 
guntur^  nt  timore  illarum  homines  a  delictis 
abstineant;  maxime  autem  solent  homines 
limere  privari  bonis  omnibuSy  et  ideo  talis 
pceua  aptissima  est  ad  homines  coereendos. 
Tertia  item  ratio  addi  solet,  quia  hseretici 
iiunt  ssepe  hostes  Eccle&i»  et  fidelium^  et  ideo^ 
ut  debilitentur  vires  eorum  contra  Ecclesiam, 
privantur  bonis  temporalibus^  quibus  homi- 
nes  ad  persequendo^  hostes  maxime  juvari 
solent. 

3.  Objectio  contra  prowime  resoluta,  circa 
guamvideri  potest  late  Farin.,de  ffar.,}. 
291,  toto  parag.  4.  —  Solvitur.  —  Sed  objici 
potest :  nam  hinc  sequitur  ut  filii  innocentes 
propter  peccatum  patris  puniantur ;  quod  vi- 
detur  esse  contra  naturalem  sequitatem^  quse 
jubet  ut  poense  ferantur  in  auctores  delicto- 
rum,  et  non  ultra  progrediantur,  leg.  Sanci- 
mus^  cod.  de  Poenis.  Et  sequela  patet,  quia  si 
parentes  omnibus  bonis  priventur,  necesse 
est  ut  filii  eisdem  careant,  et  paupertate  afili- 
gantur.  Maxime  vero  videtur  hoc  pietati  re- 
pugnare,  quando  filii  sunt  catholici;  nam 
plus  eis  favere  debet  propria  fides  quam  pa- 
terna  perfidia.  Ad  objectionem  respondetur 
primo,  bona  quse  confiscantur,  non  esse  filio- 
rum,  sed  parentis ;  nam  si  aliqua  sunt  pro- 
pria  filiorum,  illa  non  confiscantur  sine  pro- 
prio  peccato  ipsorum,  ut  infra  dicetur ;  pater 
antem  suis  bonis  privatur  propter  suum  de- 
lictum.  Quod  autem  inde  consequenter  sequa- 
tur  filiorum  egestas,  non  est  considerandum, 
quia  uon  propterea  filius  per  se  punitur,  seu 
in  se,  sed  per  accidens,  seu  in  alio.  Addimus 
vero  secundo,  interdum  ex  intentioue  et  ver- 
bis  legis,  poenam  in  his  temporalibus  bonis, 
vel  etiam  in  infamia  directe  extendi  ad  filios 
propter  peccatum  patris,  quod  non  est  contra 
sequitatem,  sed  ad  bonum  commune  necessa- 
rium,  nt  tradit  Innocentius  111,  in  capite  Ver- 
gentis,  et  habetur  etiam  in  lege  Quisquis, 
§primo,  cod.  ad  Legem  Juliam  majestatis.  Et 
ratio  est,  primo,  quia  filius  est  qusedam  res 
patris,  et  ideo  pater  in  filio  tanquam  in  re 
sua  puniri  potest.  Secundo,  quia  hoc  modo 
multum  augetur  poena  ipsorum  pareutum, 
propter  amorem  filiorum,  et  ita  fit  ut  magis 
delinquere  timeant.  Tertio,  quia  propter  atro- 
citatem  delicti,  et  propter  exemplum  aliorum, 
et  propter  memoriam  parentum,  quee  in  filiis 
manet,  ita  saepe  necessarium  est.  De  qua  vi- 


deri  possunt  quee  late  tradit  Siman.,  tit.  29. 
Ad  alteram  vero  partem,  de  filiis  catholicis, 
olim  in  legibus  Codicis  addebatur  illa  limita- 
tio,  quod  filii  catholici  suis  legitimis  non  pri- 
varentur,  quse  probata  etiam  fuit  in  concilio 
Toletano  IV,  capite  60,  et  habetur  in  capii. 
Judan,  4,  quaestione  4;  postea  vero  jure  novo 
canonico,  i,  qusest.  4,  ablata  est  limitatio 
propter  rationes  tactas,  et  habetur  in  dicto 
c.  Vergentis,  de  Heret.,  et  magis  in  epistola 
originali  Innocentii  III  explicatur. 

4.  Secunda  assertio.  —  Sot.  et  Navar.  non 
repugnant  assertioni.  —  Prohatur  exjure.  — 
Fundatur  ratione.  —  Dico  secundo  hanc  poe- 
nam  confiscationis  bonorum  latam  esse  ipso 
jure,  et  ita  incurri  ipso  facto  ante  omnem  sen- 
tentiam,  etiam  criminis  declaratoriam.  Contra 
hanc  assertionem  referri  solent  Soto,  lib.  \, 
de  Justit.,  qusest.  6;  et  Navarr.,  capit.  23, 
num.  66,  in  Summa,  et  quidam  alii,  ut  vi- 
dere  licet  in  Sancio,  dicto  libro  secundo,  ca- 
piteoctavo;  sed  oportet  advertere  aliud  esse 
loqui  de  privatione  bonorum,  aliud  de  con- 
fiscatione;  hsec  euim  duo  valde  distincta  sunt, 
ut  ex  declaratione  vocis  supra  data  intcUigi 
potest,  et  sequentibus  sectionibus  evidentius 
fiet.  Dicti  ergo  auctorcs  de  privatione  bono- 
rum  loquuntur,  de  qua  postea  dicemus,  et  ita 
non  contradicunt  assertioni  positse,  quse  com- 
munis,  et  certissima  est;  et  de  illa  videri  pos- 
sunt  Vnsq.  \ .  2,  disputatione  470,  uum.  9 ;  et 
Sancius  supra,  et  capite  26;  Siman.,  tit.  9, 
num.  489  et  sequent. ;  Anton.  Gomez,  3  tom. 
Opusc.,  in  ult. ;  et  Bursatus,  cons.  292,  in 
tertio  volumine,  ubi,  num.  10,  ait  seutentiam 
judicis  non  facere  confiscationem,  sed  decla- 
rare  ac  denuntiare  jam  factam;  et  quamvis 
in  jure  ci vili  antiquo  hsec  assertio  non  esset  in 
hoc  peccato  expresse  declarata,  sufficcre  pote- 
rat,  quod  in  crimine  Isesse  majestatis  humanse 
ita  esset  imposita;  nam  postea  facta  est  in 
hoc  sequiparatio  in  peccato  hseresis.  Verum- 
tamen  etiam  in  illo  ita  declaratur  hsec  pocna 
in  dicta  Authent.  Gazaros,  cod.  de  Hseret.,  et 
in  dicto  cap.  Cum  secundtm  leges,  additur 
particula  ipso  jure,  et  declaratur,  quod  ante 
sententiam  non  fiat  executio,  in  quo  aperte 
supponitur  ante  sententiam  fieri  confiscatio- 
nem,  et  ita  in  quadam  lege  Hispanise,  lib.  8 
Novse  recompilationis,  titulo2i,  I.  4,  expresse 
additur  particula  :  Ante  sententiam  declara- 
toriam.  Ratio  vero  in  gravitate  criminis  fun- 
datur. 

5.  Confirmatur.  —  ?radiereaL  declaratur  et 
confirmatur  assertio   ex  duobus   cilectibus, 
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quos  hffic  lex  pcenalis  habet  ante  sententiam 
circa  haBreticum,  quos  facere  uou  posset^  nisi 
ipso  facto  illius  bona  esseut  confiscata.  Primus 
effectus  est^  quia  a  die  commissi  criminis  ma- 
nent  bona  hseretici  ita  obligata  Qsco^  ut  om- 
nes  alienationes  ab  illo  die  factse  iu  praejudi- 
cium  fisci,  postea  per  sententiam  rescindanlur^ 
quod  iieri  nou  possetj  nisi  fiscus  ab  illo  die 
aliquodjusiu  talia  bona  acquisivisset.  De  hoc 
autem  eilectu  concors  est  seutentia  omnium 
scribentium  in  hac  materia,  et  super  dictum 
cap.  Cum  secundum  leges,  Nam^  licet  in  illo 
textu  iste  efiectus  non  declaretur  exprcsse^ 
tamen  fit  aequiparatio  hnjus  coafiscationis 
cum  illa^  quae  fit  propter  crimen  l(fiS8e  majes- 
tatis  humanse^  iu  qua  hic  effectus  expresse 
declaratur  in  lege  ult.^  c.  ad  legem  Juliam 
majestatis.  £t  de  hoc  effectu  plura  videri  pos- 
sunt  in  Siman.^  tit.  9^  num  21 ;  Sancio^  dicto 
1.  %  c.  44,  etiu  aliis  quos  ipsi  alicgant. 

6.  Progredituf  confirmatio.  —  Secundus 
effectus  est,  quia,  secundum  communem  re- 
gulam  juris,  heeres  defuucti  non  potest  pro- 
pter  delictum  defuncti  conveniri,  neque  in 
judicium  vocari  propter  bona  defuncti,  ni- 
sl  iiio  viveute  inchoata  fuisset  iis  et  contes- 
tata,  ut  habetur  in  leg.  Fs  judidorumy  ff.  de 
Accusatione,  et  sumitur  eix  leg.  i,  cod.  Ex  de- 
lictis  defunctorum.  At  vero  iu  delicto  hseresis, 
quamvis  haereticus  in  vita  sua  uon  fuerit  de- 
nuntiatus,  nec  mota  fuerit  coutra  eum  lis, 
nihilominus,  si  post  mortem  denuntietur,  ut 
fieri  potest  et  debet,  et  per  sententiam  decla- 
retur,  consequenter  etiam  conveniuntur  hee- 
redes,  et  bouis  etiam  jam  possessis  privantur, 
ut  habetur  in  capite  Accusatus^  paragr.  Jn  eo, 
de  Hseret.,  in  sexto,  et  sumitur  ex  capite  A 
nobis,  secundo,  in  ultimis  verbis  de  Sent. 
excomm. ;  ergo  signum  est  illa  bona  haeretici 
non  transivisse  ad  hseredcs,  nisi  cum  onere,  et 
reali  oUigatione  quam  ad  fiscum  halmerunta 
die  crimiuis;  nam  propter  debitum  realecon- 
veniri  possunt  hseredes  loco  defuncti.  £t  itain 
dicta  leg.  Exjudidorum  excipitur  ab  illa  re- 
gula  crimen  lees®  majestatis  humanse  propter 
confiscationem  bonorum,  quse  ratione  illius 
fit  ipso  facto,  in  quo  sequiparatur  illi  crimen 
ha^resis,  ut  ssepe  dictum  est.  Et  de  hoc  effectu 
videri  possunt  Aut.  Gomez,  in  dicto  tgm.  3 
Variar.,  cap.  liltim. ;  et  Siman.,  tit.  9,  num. 
189;  etVasq.  1.  2,  disput.  170,  num.  9. 

7.  Primum  corollarium  ex  dictis.  —  Atque 
cx  his  sequitur  primo,  hanc  poBuam  coufisca- 
tionis  bonorum  incurri  statim  per  hssresim 
occultam,  quod  aliqui  extendunt  etiam  ad 


H.€RET1C0RUM,  QUiB  EST  CONFISCATIO. 
mentalem,  seu  per  se  oecultam;  sed  est  im- 
probabilis  sententia,  sufficienterque  impro- 
bata  ex  dictis  disputatione  prscedemi;  quia 
multo  minus  potest  aliquis  puniri  poenis  ex- 
ternis  ct  temporalibus  propter  meatale  de- 
lictum,  quam  spiritualibus  pcenis.  lutelligitur 
ergo  illatio  de  hseresi  per  accidens  occulta,  et 
ita  est  communis  sententia,  quamtraduDtiu 
capite  ultimo  de  Haeret.,  Fanormitan.,  n.  1; 
et  Felin.,  numero  6;  Navarr.,  in  Summa, 
capite  27,  numero  56;  Corduba,  in  Oass- 
tionar.,  libro  primo,  queestione  36;  Sancius, 
referens  pliu^s  alios,  dicto  libro  %  capile  S, 
in  principio.  Et  probatur  clare  ex  capite  % 
§  Si  post  mortem,  de  Praescriptioue,  in  sexto. 
Et  ratio  est  manifesta  ex  dictis,  qiiia  lisec 
pocna  non  fit  per  sentenliam  homiuis,  neque 
illam  expectat,  sed  fit  immediate  per  ipsam 
legem,  quse  semper  loquitur,  et  operari  potest; 
ergo,  eo  ipso  quod   fit  delictum,  lex  efficit 
poenam.  £t  prseterea  ex  diclis  effectibus  td 
evidenter  couvincitur.  Uude  improbabilis  est 
scntentia,  quam  Sanc.  supra,  num.  6,  refert 
ex  Cantera,  in  Qu»stionibus  crimin.,  tit.  de 
Qusestionibus  taugentibus  punitionem,  c.  l^ 
uum.  48;  et  Farin.,  de  Bseresi,  qucest.  190, 
numero  23,  limit.  %  qui  dixit,  quaudo  hs- 
resis  externa  est  ita  occulta  ut  probari  non 
possit,  non  manere  bona  coufiscata.  Hoc  enim 
nnllo  fundamento  dici  potuit,  quia  nec  jure 
fulcitur,  nec  ratione;  imo,  supposito  jure  a 
nobis  explicato,  cst  omnino  coutra  rationem, 
quia  ut  hsec  poena  incurratur,  non  est  uecesse 
ut  delictum  probetur,  quia  uon  est  uecessa- 
rium  judicium,  neque  efficacia  legis  pendetex 
probatione;  ergo  neque  necessarium  est  ut 
delictum  factum  sit  coram  testibus,  per  quos 
probari  possit;  quia,  ut  supra  diximus,  quan- 
do  hsec  impotentia  est  tautum  per  aecidens, 
non  impedit  efficaciam  legis. 

8.  Secundwm  corollarium  bipartitum.  — 
De  priori  parte.  — Secundo,  iufertur  ex  di^ 
tis  hanc  coufiscationem  fieri  in  illo  punclo, 
seu  momento,  in  quo  externa  manifestatio 
internse  heeresis  cousummutur;  quia  neque 
antea  fieri  polest,  cum  noudum  sit  delictum 
sufficieuter  commissum,  ueque  est  cur  diife- 
ratur,  ut  jam  probatum  est.  Circa  priorem 
vero  partem,  addunt  aliqui  juristse  quamiiam 
limitationem;  dicuntenim  aliquandu  rescindi 
alienationes  bonorum  factas  ante  deiictum 
commissum,  quando  per  fraudem  lactse  pne- 
sumuntur ;  ex  quo  aperte  sequitur  etiam  cou- 
fiscationem  esse  factam  ante  commissum  de- 
lictum,   quia  uon  potest  rescindi  alienatio. 
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nisi  propter  confiscatioiiem.  Yerumtamen  licet 
in  aliis  delictis  externis^  nt  in  crimine  loBste 
majestatis  humanse^  hoc  fortasse  locum  ha- 
beat,  in  haeresi  nullo  modo  potest  locum  ha- 
bere^  quia  nunquam  pcena  hsec  incurritur^ 
doncc  delictum  sit  exterius^  vel  consumma- 
tum^  yel  ita  attentatum^  ut  mens  et  delibera- 
tio  delinquentis  sufiicienter  manifestata  sit. 
Ut,  vcrbi  gratia,  in  crimine  laesffi  majestatis 
humanse^  ad  iucurrendam  hanc  pcenam^  ne- 
cessarium  erit  ut  aliquis  saltem  manifesta- 
verit  voluntatem  et  deliberatiouem  occidendi 
principem^  quamvis  nondum  illamexecutioni 
mandaverit^  tn  qua  delictum  ilhid  c<ftisumma- 
tur.  At  vero  peccatum  heeresis  per  solam 
mentis  manifestationem  sufficienter  consum- 
matnr^  et  ante  consummationem  talis  deUcti 
confiscatio  locum  non  habet. 

9.  De  posteriorU  duHum  esi  an  confiscatto 
extendaiur  etiam  ad  hona  acquisita  post  com' 
missam  hcrresim. — Prima  opinio  in  hoc  dubio. 
— ffjus  fundamentum. —  Confirmatur, — Circa 
alteram  vero  partem^  grave  dubium  cccurrit, 
videlicet,  an  confiscAtio  facta  pro  eo  momento 
iu  quo  deiictum  committitur^  in  eodem  finia- 
tur,  vel  continuetur,  seu  pro  aliquo  tempore 
duret;  quod  est  quserere  an  confiscentur  tan- 
tum  ea  bona  qu83  tunc  habet  qui  delinquit^ 
vel  etiam  quse  postea  acquirit^  quod  alias  in- 
terrogari  solet,  an  conilscentur  etiam  bona 
futura;  quod  intelligi  potest  vel  de  tempore 
usqne  ad  sententiam  datam^  vel  etiam  post 
sententiam.  In  quoquatuor  iuvenio  opiniones. 
Prima  est^  confiscationem  solum  fieri  eo  tem- 
pore  quo  commissum  est  delictum,  et  statim 
cessare  5  et  cousequenter  omnia  bona  postea 
acquisita  non  conflscari.  Ita  videtur  sentire 
Matien^^  in  lib.  5  Recompilnt.^  tit.  ^,  lib.  3, 
num.  6,  referens  alios.  Fundameiilum  est^ 
quia  delinquens  ita  punitur  postea  per  senten- 
tiam^  sicut  pimiretur  si  sententia  esset  lata  eo 
tempore  quo  deliquit^  ut  dicitur  in  I.  l^  ff.  de 
Poenis ;  sed  si  heereticus  puniretur  iu  eodem 
tempore  in  quo  deliquit^  solum  privaretur 
illis  bonis  quse  tunc  haberet  :  ergo  illa  tan- 
tum  confiscantur^  et  statim  finitur  confiscatio^ 
ueque  ad  alia  boua  extenditur  ^  quae  postea 
acquiruntur.  Et  confirmatur^  quia  poenee  res- 
tringendse  sunt,  et  non  exteudendse ;  nullum 
autem  est  jus  quod  declaret  extendi  confisca- 
tionem  ad  bona  postea  ucquirenda^  vel  quod 
reddat  hsereticum  inhabilem  ad  acquirendum 
plene  et  perfecte  alia  bona ;  ergo  confiscatio 
tantum  ilio  tempore  fit. 

10.  Secunda  opinio  ewtrema  contraria,  H- 


memhrist  —  Secunda  sententia  extreme  con- 
traria  est,  durare  confiscationem  non  solum 
usque  ad  senteutiam,  sed  post  illam.  De  priori 
parte  slatim  dicam ;  posteriorem  autem  tra- 
dit  Emmanuel  Suarez,  in  Scholio  ad  Auto- 
nium  GomeZy  lib.  3  Yariar.^  cap.  ult.,  ubi 
alios  juristas  refert;  declarat  autem  circa 
bona  acquisita  post  senteutiam^  acquirere  hse- 
reticum  emendatum  et  absolutum^  proprieta- 
tem  et  usum  suorum  bonorum^  manere  tamen 
confiscata  quoad  hoc  ut  non  possit  de  illis  te- 
stari^  sed  in  eis  fiscum  succedat  \  et  fundotur 
in  aliquibus  legibus  disponentibus,  ut  qni 
propter  delictum  omnibusbonis  privatur^  te- 
stari  non  possit,  I.  secunda,  cod.  de  Bonis 
proscriptorum^  cum  similibus ;  sed  haereticus 
privatur  omnibus  bonis  propter  haeresim ;  er- 
go^  licet  tempore  mortis  habeat  aliqua  bona, 
non  poterit  de  illis  testari;  ergo  in  illisfiscus 
succedet ;  ergo  saltem  quoad  effectum  durat 
seu  extenditur  confiscatio. 

11.  Tertia  opinio  communior,  ethipartita. 
—  Tertia  sententia  est  durare  confiscationem 
usque  ad  sententiam^  et  consequenter  bona 
acquisita  toto  illo  tempore  manere  confisca- 
ta ;  secus  vero  esse  de  bonis  post  sententiam 
acquisitis.  Hsec  est  communior  sententia, 
quam  tenet  Julius  Glar.,  libro  quinto^  §  Ha- 
resis,  num.  i9,  et  §  ultim.^  quaest.  78^  num. 
2i2;  et  Siman.,  tit.  9^  num.  61 ;  Azor^  tomo 
iy  lib.  5,  capite  7,  qusest.  8;  Vasquez,  i.  2, 
disp.  169^  num.  8;  Farin.^  de  Haeresi,  queest. 
190^  num.  25.  Fuudamentum  prioris  partis 
est,  quia  leges  statuunt  ut  ille^  cujus  bona* 
confiscantur^  privetur  omnibus  bonis  quse  ha- 
bet^  quando  damnatur^  I.  Bjus  guiy  §  l^  ff.  de 
Testam.;  dicitur  autem  quis  damnari^  quau- 
do  contra  illum  sententia  profertur;  uam  hsec 
condemnatio  proponitur  ut  distincta  a  con- 
fiscatioue,  et  ita  textus  ille  siue  dubio  loqui- 
tur  de  damnatione^  quse  fit  per  hominem^  uon 
per  legem ;  ergo  confiscatio  extenditur  ad  om- 
nia  bona  usque  ad  senteutiam.  Et  ita  etiam 
colligitur  ex  quadam  lege  Hispaniae ,  libro  5 
Recompilat.^  tit.  9,  I.  10,  et  statim  haec  pars 
amplius  confirmabitur  simul  cum  secunda. 

12.  Quarta  opinio.  —  Est  vero  quarta  sen- 
tentia,  quae  hanc  limitat  quoad  priorem  prse* 
dictam  partem,  adhibita  distiuctione  ;  nam  si 
hsereticus  iu  hseresi  permauet  usque  ad  sen- 
tentiam,  tunc  procedet  dicta  opinio;  si  vero 
aliquo  tempore  ante  sententiam  resipiscat,  et 
ex  animo  ad  fidem  catholicam  redeat,  ait  ha^c 
opinio  confiscationem  durare  usque  ad  tem- 
pus  conversionis,  quia  toto  illo  tempore  est 
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baereticus^  et  ideo  continiie  confiscantur  bona 
qu»  in  illo  tempore  acquirit.  Postquam  vero 
lactns  est  Catholicus,  cessat,  inquiunt,  confis- 
catio,  et  plene  ac  iibere  possidet  bona  quse 
tunc  acquirit,  quia  jam  non  delinquit,  et  quia 
pro  eo  tempore  maxime  procedit  fundamen- 
tum  primffi  sententiee^  quia  jam  est  senteutia 
lata  per  legem  ipsam^  et  ideo  solum  fertur 
juxta  conditiouem  delinquentis^  eo  tempore 
quo  delinquit.  Et  banc  opiniouem  tenet 
Sancb.,  libro  %  cap.  14,  num.  10,  qui  alios 
plures  refert,  et  praesertim  videtur  idem  sen- 
tire  Telio  Fernandez,  in  leges  Tauri,  1.  4, 
n.  48;  et  Guttier.,  1.  2  Practicar.  qusest.,  q. 
39,  num.  6;  et  Salcedo,  ad  Practicam  Ber- 
nard.  Lucensis,  c.  86. 

13.  Primum prottunliatum  circa  hoc  dubium 
prohatur  ewjure.  —  In  bac  re,  incipiendo  ab 
bis  qu8B  certiora  sunt,  dico  primo  :  postquam 
lata  est  sententia^  et  baereticus  est  emendatus, 
et  absolutus  ab  Ecclesia,  nulla  est  confiscatio 
bonorum  quse  postea  acquirit,  sed  tunc  saltcm 
omnino  finitur.  Hsec  est  communissima  sen- 
tentia,  quse  vix  potest  in  dubium  trabi ;  quia 
de  confiscatione  in  genere  est  expressa  in  jure, 
L  Si  mandavero,  §  Is  cui,  ff.  Mandati,  ubi  di- 
citur,  publlcatis  bonis,  quicquid  postea  acqui- 
ritur,  non  sequitur  fiscum ;  et  idem  sequitur 
ex  cap.  FeliciSy  vers.  Verum  cum  talis^  de 
Poenis,  in  sexto,  ibi :  De  postmodum  acquisitis 
repetitio  non  negetur;  ergo  idem  dicendum 
est  in  peccato  baeresis.  Probatur  consequentia; 
tum  quia  nihil  speciale  disponunt  jura  de 
confiscatione  bseretici  quoad  banc  partem; 
tum  etiam  quia  nullum  est  jus  quod  imponat 
hanc  poenam  bseretico,  ut  testari  non  possit, 
etiamsi  jam  punitus  fuerit  per  Ecclesiam ,  et 
absolutus,  saltem  quoad  ea  bona  quse  post 
sententiam  acquisita  fuerunt;  non  sunt  autem 
multiplicandse  poense  sine  expresso  jure; 
ergo  sicut  illa  bona  acquisita  post  sententiam 
libere  possidentur  quoad  alios  usus  vel  aliena- 
tiones,  ita  etiam  quoad  disponendum  de  illis 
per  testamentum ;  ergo  nullam  coufiscationem 
incurrunt.  £t  ita  docuit  expresse  Anton.  Go- 
mez,  in  dicto  cap.  ult.,  allegando  alios,  et  id 
pro  constanti  ponit  Sancius  supra,  referens 
pliures. 

14.  Secundum  pronuntiatum.  —  Triplex 
coroUarium  ex  nunc  dictis.  —  Dico  secundo  : 
confiscatio  bonorum  non  finitur  statim  ac 
homo  cessat  ab  actuali  peccato  beeresis,  pro- 
pter  quod  bona  confiscantur ;  sed  ad  miuimum 
durat  quandiu  bseresis,  saltem  animo,  non 
retractatur.  Probatur,  quia  qui  semel  incidit 


in  hseresim,  quandiu  in  illa  permauet,  virtoa- 
liter  credit  eiundem  errorem,  et  vult  extra 
Ecclesiam  perseverarc ;  ergo  semper  est  quasi 
in  eodem  peccato;  ergo  semper  etiam  subje 
ctus  esl  eidem  confiscationi.  Dices,  quamvis 
permaneat  in  habituali  peccato,  fieri  tdmen 
posse  ut  iterum  non  committat  actuale  pecca- 
tum  bseresis.  Respondeo  imprimis  de  se  sem- 
per  perseverare  in  statu  actualis  peccati,  qnia 
scmper  et  continue  tenetur  statim  ad  Eccle- 
siam  redire  ;  et  ideo  accidentarium  esse,  quod 
propter  inadvertentiam  a  novo  peccato  actuali 
excusetur.  Deiude  lex  absolute  confiscat  boua 
baeretici;  ille  autem  heereticus  est,  etiam 
quando  actualiter  de  bseresi  non  cogitat.  Ac 
denique  probabilc  est  ita  confiscari  bona  bse- 
retici,  ut  ipsa  persona,  quandiu  in  hceresi 
manet,  sit  incapax  ad  acquirendum  boua, 
quse  non  sint,  eo  ipso,  fisco  obUgata.  Unde  a 
fortiori  infertur,  improbabile  esse,  quod  qui- 
dam  dixerunt,  per  pcenitentiam  dc  hseresi 
auferri  confiscationem  etiam  de  bonis  ante 
baeresim  acquisitis ;  quia  poenitsntia  apud 
Deum  non  liberat  hominem  a  poenis  Ecclesiae, 
ut  supra  dictum  est,  et  notat  Sancius  supra, 
numero  13.  Unde  sequitur  secundo,  si  quis 
post  primum  lapsum  in  beeresim,  coram  Deo 
resipiscat,  et  iterum  redeat  ad  hseresim,  eo 
ipso  confiscari  denuo  bona,  etiam  post  prio- 
rem  resipiscentiam  acquisita.  Ac  tandem  se- 
quitur  eum,  qui  in  statu  bajresis  reperitur,  eo 
tempore  quo  ad  judicium  Ecclesiee  trahilur, 
habere  omnia  boua  confiscata  quae  tunc  iK)ssi- 
det,  etiamsi  ssepius  antea  poenitentiam  egis- 
set,  quia  per  ultimum  actum  hasresis  omnia 
prsecedcntia  suut  revocata,  etiamsi  daremus, 
bona  acquisita  eo  tempore^  quo  in  slatu 
poenitentise  perseverabat,  non  fuisse  statim 
confiscata. 

15.  Tertium  pronuniiatum,  —  Dico  tamen 
tertio  probabilius  esse  confiscationem  durare 
usque  ad  tempus  lat»  sententice,  et  omuia 
bona  usque  ad  illud  acquisita  esse  publicauda, 
saltem  in  foro  EccUsiof.  Probatur  primo,  quia 
hffic  est  communior  sententia,  et  favorabilior 
fidei.  Secundo,  quia  dictum  caput  Cwm  secun- 
dum  leges,  absolute  et  indistincte  confiscat 
bona  beeretici,  et  dat  facultatem  fisco  occu- 
pandi  omnia  illa  post  sententiam  ;  ergo  ita 
fieri  potest,  et  (ut  existimo)  consuetudo  ita 
interpretatur  legem.  Tertio,  est  optima  ratio, 
quia,  quandiu  hsereticus  non  redit  ad  Eccle- 
siam  in  foro  ejus,  ita  ut  ab  illa  absolvatur 
eique  reconcilietur,  semper  praesumitur,  et  ju- 
dicatur  utbsereticus,  juxla  regulam  juris,  quod 


Digitized  by 


Google 


SECT.  n.  AN  HiERETICUS  IPSO  FACTO  AMITTAT  JUS  POSSIDENDI.  ETC. 


561 


seniel  ntalus,  smper  prastmitur  mdluSy  quod 
specialiter  de  hseretico  dixit  Felin.,  in  capit. 
Scribam,  de  Prsesumptione^  numero  tertio,  in 
fine,  nisi  contrarimi,  inquit,  probetur,  Quod 
certe  de  hseretico  apud  Ecclesiam  probari  non 
potest,  quia,  licet  aliquis  actus  exterioris 
conversiouis  probari  possit,  non  tameu  quod 
ex  corde  faerit  factus;  imo  potest  prsesumi 
quod  fiat  ad  vitandam  pcenam  confiscationis. 
Et  idco  oportet,  ut  talis  conversio  fiat  in  foro 
EcclesicBy  et  modo  per  illam  praescripto.  Dico 
autem  inforo  EcclesuB\  quia  in  foro  conscien- 
tisB  posset  fortasse,  qui  ex  corde  convertitur, 
coriformari  quarta^  opinioni,  quse  probabilis 
est.  Et  per  heec  satisfactum  est  fundamentis 
aliarum  opinionum.  Sohim  circa  illa  jura,  quae 
secunda  opinio  afferebat,  quoi  Aiereticus  testari 
non  potest,  advertendum  est  intelligenda  esse 
vel  debonis  confiscatis,  ut  supra  dicitGuttier., 
1.  Is  cuiy  ff.  de  Testam.,  vel  certe  inlelligenda 
esse  de  haeretico  Ecclesise  nou  reconciliato, 
nam  reconciliatus  jam  nullo  modo  hsereticus 
est. 

\  6.  Hipretici  bona  eui  fisco  cedant^  Ecclesiee- 
ne ,  an  regis  ?  —  Ultimo  iuterrogari  potest 
cui  fiseo  applicanda  siut  illa  boua;  nam  cap. 
Cum  secundum  leges  indistincte  loquitur^  et 
potius  significat  fisco  sseculari  applicanda,  ut 
notat  Glossa,  in  Qemeut.  2,  de  Haeret.,  verb. 
Ecclesiee.  At  in  capit.  ExcommunicamuSy  pri- 
mo,  paragr.  Damnati,  ct  capit.  VergentiSy  de 
Hseret.,  bona  clericorum  applicantur  Eccle- 
sise,  laicorum  autem  fisco  regio.  Tameu  pos- 
tea  aliae  distributiones  per  varias  Bullas  pou- 
tificias  factse  sunt^  et  in  diversis  proviuciis 
variae  suut  cousuetudines ,  quae  licite  servari 
possunt,  ut  videri  potest  in  Covarr.,  libro  2 
Yariar.,  capite  nono,  numero  42  et  14;  Peu- 
na,  3  part.  Diiectorii,  commentar.  45;  Jul. 
Clar.,  hbro  quinto,  verbo  Hceresis^  num.  42; 
Farin.,  de  Hseresi,  queest.  490  ,  a  uum.  454, 
usque  ad  492,  et  aliis,  quos  ipsi  alle^nt. 

SECTIO  II. 

Utmm  hwreticus  ipso  facto  amittat  jus  pos- 
sidendi  bona  sua,  ideoque  ante  sententiam 
teneatur  in  c07iscientia  Ula  fieco  tradere. 

4 .  Prima  opi?iio  affirmans.  —  Primum  ar- 
gumentum.  —  Secundum,  — Tcrtium.  —  Sup- 
ponimus  non  posse  fiscum  ante  senteutiam 
auferre  bona  ab  hseretico ;  ita  enim  expresse 
prohibetur  in  dicto  capit.  Cuvi  sccundum  le- 
xii. 


ges;  et  ideo  solum  tractatur  qusestio,  an  ex 
parte  dehnquentis  sit  obligatio  iu  conscientia 
illa  bona  restituendi  fisco,  quamvis  per  coac- 
tionem  non  possint  ab  illo  eripi ;  hsec  enim 
duo  distincta  sunt^  et  frequenter  separautur. 
Unde  prima  opinio  affirmat  teneri  hsereticum 
extemum,  quantumvis  per  acciilens  occul- 
tum,  statim  se  abdicare  bonis,  et  illa  tradere 
fisco.  Ita  sensit  Pauormitan.,  in  cap.  primo, 
de  Constitut.,  numer.  44,  et  ibi  Felin.,  num. 
43,  quos  sequitur  Anton.  Gomez^  libro  3  Va- 
riar.,  cap.  2,  uum.  5,  et  late  defendit  senten- 
tiam  hanc  Castr.,  libro  2  de  Leg.  poenal..  cap. 
8  et  9;  libro  2  de  Justa  hseret.  punition.^  cap. 
6.  Fundamentum  primum  ac  prsecipuum  ejus 
est  y  quia  hsereticus  ipso  facto  amittit  domi- 
nium  rerum  suarum;  ergo  amittit  jus  possi- 
dendi  illas  ;  ergo  teuetur  statim  illas  tradere 
vero  domino^  id  est^  fisco ,  in  quem  illarum 
rerum  domiuium  ex  vi  legis  translatum  est. 
Antecedens  supponitnr  ex  dicto  cap.  Cum  se- 
cundum  leges,  et  ex  aliis  legibus  civilibus  im- 
ponentibus  poenam  confiscationis ;  nam  illam 
explicant  per  ablationem  dominii.  Prima  vero 
consequentia  videtur  clara,  quia  jus  possiden- 
di  ex  dominio  oritur  ,  vel  potius  est  quasi 
pars  ipsius  dominii.  Unde  facile  probatur  se- 
cunda  consequentia,  quia  nemo  potest  alie- 
nam  rem  juste  possldere  sine  domini  voluu- 
tate.  Secundo  argumentatur^  quia  peccatum 
hseresis  diguum  est  hac  poena^  seu  privatioue^ 
et  lex  potuit  illam  imponere  dicto  modo^ 
quia  nuila  repugnantia  vel  injustitia  iu  co 
iuvolvitur ;  ergo  de  facto  ita  imposuit  et  ita 
obligat.  Probatur  consequenlia  ,  quia  verba 
legis  ostendunt  meutem  ejus  esse  privare  lise- 
reticum  suis  bouis^  quantum  potest.  Unde  ar- 
gumentatur  tertio,  quia  alias  superflue  adde- 
retur  iu  lege  illa  particula  ipso  jurSy  seu  ipso 
factOy  si  expectanda  esset  scntentia ,  ut  rcus 
suabonatradere  teneretur,  quia  ad  hoc  ipsum 
obligaretur  post  sententiair,  etiamsi  lex  ver- 
ba  illa  non  addidisset. 

2.  Secunda  opinio  affirmans  de  hcgreli' 
co  notOy  et  negans  de  occtdto,  —  Ejus  moti" 
tum,  —  Confirmalur.  —  Secunda  opinio  dis- 
tiuguit  inter  hseresim  publicam^  et  occnltam, 
etiam  per  accidens^  et  de  hac  posteriori  ne- 
gat  teneri  hsereticum  sic  occultum  bonis  se 
expoliare,  et  fisco  tradere,  fortasse  ex  illa  re- 
gula  sumpta  ex  Chrysostomo^  homil.  31  ad 
Hebr. :  JVon  dico  tibi,  ut  te  prodas  ;  nam  ille 
bsereticus  sic  occultus,  tradeudo  bona  sua,  se 
proderet.  At  vero  quando  delictum  estnotum 
et  publicum,  affirmat  hsec  opinio  teneri  hse- 
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reticnm  etiain  ante  sententiam  tradere  bona 
siia  fisco.  Ita  tennit  Adrianuss^  quodlib.  6,  art. 
1,  litter.  1,  et  seqnitur  Sylvest.,  verb.  Hcn^ 
iis,  qucest.  8 ,  et  verb.  Assassinus^  qusBst.  6, 
ei  verb.  Pana,  qucest.  21 ;  et  Angelus,  eodem 
verbo,  nnmero  3.  Fundatur  spcciaUter,  qnia 
sententia  solum  reqniritur  ut  delictnm  sit  no- 
tum,  et  f(dlatar  occasio  faciendi  injustitias ; 
sed  haec  ratio  cessal  quando  delictum  est  pu* 
blicum  ;  ergo  non  est  cur  expectetnr  senten- 
tia.  Et  coufirmatur,  nam  si  fiscus  tunc  aufer- 
ret  boua  ab  bseretico  ante  sententiam^  licet 
fortasFe  exoederet  in  modo,  tamen  in  re  non 
committeret  injustitiam,  nec  teneretur  resii- 
tnere  bona  b«retico;  ergo  signnm  est  ipsum 
hiereticum  non  habere  jusretinendi  bona  illa, 
ac  proinde  statim  ac  delictum  uotorium  est, 
teneri  reddere  bona  fisco. 

3.  Tertia  opinio  tera,  negans,  et  certissi^ 
ma,  —  Tertia  seutentia,  et  vera,  est,  heereti- 
cum,  quandiu  per  sententiam  nou  est  con- 
demnatus,  aut  declaratushffireticus,  juste  pos- 
sidere,  et  uti  bonis,  nec  teneri  in  conscientia 
se  illis  spoliare,  aut  fisco  tradere.  Hsec  opinio 
commuui^sima  est  et  seeurissima,  et  in  praxi 
servanda.  Tenet  Cojetan.,  in  Summ.,  verb. 
Posna,  et  %.  %  qusest.  26,  art.  3;  Victor.,  re* 
lect.  1  de  Indis,  num.  8  et  sequentibus;  So- 
to,  1.  i  de  Justit.,  qnsest.  6,  art.  6,  post  quar- 
tam  conclusionem ;  Gorduba,  libro  i  Quses- 
tionar.,  qusest.  36,  opin.  i  et  3;  Navar.,  in 
Sum.,  cap.  23,  num.  66 ;  Auton.  Gomez,  sibi 
contrarius,  retractans  primam  sententiam  in 
eodem  1.  3  Variar.  ,  cap.  ultim. ;  Penha,  in 
Diiector.,  part.  3,  commentar.  458,  et  late 
respondens  argumeutis  Castri ;  Siman. ,  tit. 
9,  a  n.  157,  etplures  alios  refereudo;  Sancius, 
dicto  1.  2  iu  Decal.,  c.  22,  a  n.  6 ;  Parin.,  de 
Hspresi,  q.  190,  n.  23. 

i.  Primum  fmdwmentum  kujus  sententicB. 
— Duo  possuut  csse  prsecipua  ftnidameuta  hu- 
jus  senteutisp,  quia  duo  sunt  ad  obiigationem 
logis  necessaria,  scilicet,  potestas  et|voluntus 
legislatoris.  Prima  ergo  raiio  suraitur  ex  de- 
fectu  potestatis,  qua  Soto  et  multi  alii  utun- 
tur ;  quia  licet  lex  hnmana  possit  reum  pu- 
uire,  atque  etiam  per  se  inferre  illam  boe- 
nam,  quee  actiouem  hominis  non  requirit,  ta- 
men  quando  poeua  ad  sui  executiouem  pos- 
tulat  actiouem  hominis,  non  potest  lex  hu- 
mana  obligare  reum,  ut  illam  in  se  excqua- 
tur ;  sed  hcec  poeua  privationis  omnium  Ik»- 
nurum  non  maudatur  executioni  sine  homi- 
nis  actioue;  ergo  non  potest  lex  obligare 
reum,  nt  illam  in  se  exequatur ,  quia  coutra 


ordinem  natur»  est  ut  aliqnis  in  seipsnm 
agat ,  praesertim  in  snum  nocnmentQm.  Et 
confirmatur,  quia  non  potest  princeps  plus 
obligafe  per  legem,  qciam  verbo  suo;  sed 
non  posset  princeps  privatim  mandare  alicui, 
propter  personalem  oognitionem,  quam  de 
illius  delieto  habet,  ut  omnia  bona  sua  ipsi 
tradat ;  ergo  neque  per  legem  potest  id  pwe- 
cipere.  Heec  tamen  ratio,  in  generali  snmpta, 
nou  coneludit,  quia  priucipium  quod  assumit 
non  est  universaiiter  verum  ;  aliquando  enim 
potest  K;x  humana  obligare  reum ,  nt  in  se 
per  propriam  actlonem  exequatur  poenam,  ut 
in  libro  5  de  Leg.,  a  cap.  7,  dictum  est.  Ni- 
hilominus  tamen  appIio4iU  ad  fNrsesentem  ma* 
teriam  probabilissima  est;  qnia  ittiid  prinei- 
pium  saitem  habet  locum  in  pona  aeerbissi- 
ma,  et  ideo  non  potest  obligari  reuB  ut  se 
occidat,  vel  motilet,  etc.,  quia  kges  humanie 
essedebent  humaiio  etiam  modo  possibiles, 
imo  et  tolerabiles :  hsec  autem  poena  priva- 
tionis  omnium  bonorum  acerbiasima  est,  et 
ordiuarie  secum  affert  maguam  jacturam, 
etiam  iu  superioribas  bonis,  vel  honoris,  fa- 
mse,  vitse,  vel  commoditatis  corporaiis ;  ergo, 
moraliter  loqaendo,  non  poteat  kx  humana 
oblig&re  reum,  ut  non  eondeamatus  faanc 
poenam  in  se  exeqnatur.  £t  eadem  ratione 
neque  princeps  id  poterit  verbo  pv^cipere 
ante  eondemnationem. 

5.  Secundum  funi(men$um  omnino  effkax  — 
Secunda  ratio  evidentius  eoncludens  est,  quia 
leges  humanee,  per  quas  hsec  pcena  imposita 
est,  non  dedarant  talem  legislatoris  vdunta- 
tem;  nam  leges  eiviles  solum  imponunt  con- 
fiscationem  ipso  facto ;  de  executiouo  autem, 
seu  actuali  privatioue  bonornm,  nihil  loquun* 
tur ;  lex  autem  canonioa  iu  dicto  cap.  Cm 
secundum  leges  ,  quoad  confiscationem ,  uon 
plus  disponit  qnam  leges  civiles ;  quoad  exe- 
cutionem  autem  prohibet  ne  fiat  ante  senten- 
tiam  latam  ;  ergo  multo  minus  imponit  ta- 
lem  obligalionem.  Dicent  ibi  prohibitionem 
fieri  pritestatibus,  seu  judicibus,  non  tamen 
ipsi  reo.  Respondetur  satis  esse  qiu>d  illi  non 
pra^cipiatur,  quia  ut  uou  oriatur  obligatio, 
preesertim  Oiliosa  et  poenalis,  satis  est  quod 
non  prflBcipiatur.  Et  ita  partem  hanc  juvant 
omuia  priucipia  juris  quod  pana  non  sunt 
amplianda^  neque  eaacerbandce,  ultra  propria 
et  ngorosa  verba  legis.  Denique  usus,  qui  est 
oplimus  interpres  legum,  hanc  partem  «tis 
confirmat. 

6.  Adprimum  argumentum,  in  num,  i.*^ 
Ad  secundum.  -—  Ad  tertfum.  —  Ultimo  oon- 
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firmaUir  baec  veritas^  respondendo  ad  funda- 
menta  primse  opiuio^is;  nam  pcBaa  quse  non 
probaiur^  non  est  admittenda;  illa  autem  fuu* 
damenta  nihil  probant.  Nam  primum  assumit, 
quod  bsereticus  privatur  dominio  bonorum 
suorum  ipso  facto,  quod  non  est  simpliciter  et 
omnimode  verum,  ut  in  sequenti  sectione  di- 
cam.  Deinde  negari  potest  consequentia;  uam 
licet  privaretur  dominio^  posset  illi  relinqui 
administratio  et  possessio^  seu  retentio  cum 
usu  talium  bonorum,  et  ita  sine  dubio  factum 
est ;  ideoque^  dato  quod  hsereticus  peidat  do- 
miniumj  nibilominus  non  retinet  bona  invito 
domino^  ac  proinde  non  peccat  retinendo  illa. 
Ad  secundam  vero  rationem  negatur  assum- 
ptum ;  jam  enim  probatum  est  nec  potesta- 
tem,  nec  voluutatem  legislatoris  concurrere 
ad  talem  obligationem  impouendam.  Tertia 
item  ratio  nulliusest  momenti ;  nam  particnla, 
ips4^  facio,  vel  ifso  jure,  babet  alios  eSectus 
confiscationis  supra  declaratos^  et  ideo  non  est 
superflua^  si  istum  non  babeat. 

7.  Impugnaiur  distinctio  opinionis  secunda 
i%  %.%-^Ad  ipsius  motimm  iiid. — Ad  con- 
firmationem.  —  Atque  ex  bis  concluditur  su- 
perfluam  esse  distinctionem  quam  adhibct  se« 
cuuda  opinio,  de  haeretico  occuUo^  vel  noto^ 
quia  bic  uon  agimus  de  obligatione  aliorum^ 
sed  de  obligatione  ipsiusmet  hairetici  ad  tra- 
denda  bona  sua;  nam  si  ad  hanc  obUgatiouem 
sufficit  notitia  bcta  extra  sententiam  juridi- 
(^m,  beereUcus  occultus  sufiicieutem  notitiam 
habet  sui  delicti^  etiamsi  ab  aliis  uon  sciatur; 
ergo  non  minus  obligabitur  in  delicto  occulto 
quam  in  publicoy  quia  ipsi  uon  est  oceultum^ 
et  ita  est  impertineus  aliorum  uotitia.  Si  vero 
major  notitia  (]uain  facti  proprii  uecessaria  est> 
profecto  illa  erit  necessaria,  quam  lex  praescri- 
bit;  lex  autem  postulat  notitiam  juridicam  per 
seutentiam ;  ergo  nulla  alia  sulficit.  £t  ita  non 
procedit  motivum  iilius  opinionis,  quia  sen- 
tentia  non  propter  quamcumque  notitiam 
etiam  publicam  requiritur^  sed  etiam  propter 
notiti^m  juridicam^  quas  ad  majorem  huma- 
iiam  certitudiuem^  et  reipublicae  satisfactio- 
nem^  et  ad  vitaudas  fraudes^  per  legem  postu- 
latur ;  et  ideo  conditio  a  lege  posita^  proprie 
et  iit  specie  implenda  est^  ut  talis  obligatio 
oriatur,  Imo  adduut  auctores  graves  relati  a 
Fariuac,  illo  numero  vigesimo  tertio,  inter 
quos  est  Sancbez^  et  Molina^  in  tam  acerha 
pcena  nou  teneri  eum  etiam  post  senteutiam  in 
se  talem  poeuam  exequi,  sod  hoc  pertiuere  ad 
judicem;  ad  reum  vero  solum  spectare  ut 
patiatur,  et  uon  resistat.   De  qua  rc  videri 


possunt  quae  dixi  libro  5  de  Mgibus,  cap.  10. 
Unde  ad  confirmationem  respondetur^  falsum 
etiam  esse  quod  sumit ;  nam  etiam  i^scus  seu 
ministri  ejus  uon  po^unt  occgpare  bona 
baeretici^  etiam  noti  per  famapi^  antequaqi 
condemnetur.  Nam  licet  possit  custodiam  ad- 
hibere^  ut  solet^  ue  talia  bona  furtim  aufe- 
rantur,  nou  potest  tamen  Ulorum  po^se^ion^m 
accipercji  i^aqi  boc  illi  Drohibitum  est  in  dicto 
cap.  Cum  secundum  leges ;  nam  quod  jui;^  ab 
alio  possidetur,  nonnisi  per  iujuriam  aufertur, 
ut  dicitur  in  cap.  In  lilteriiy  de  Restitut.  spo- 
batpr.  Et  ideo  si  tales  ministri  occupent  hu- 
jusmpdi  bona,  lesU^uenda  suut,  ^t  in  priori 
statu  constituenda  uaque  %^  sententiQmi  vel 
donec  po^t;iententiam  judex  executionemfieri 
prsecipiat. 

SECTIO  III. 

Utrum  hc^eticfu  etiam  per  accidens  ocfiultuSt 
ipso  facto  et  ante  omnem  sententiani,  bono^ 
rum  suorum  dominium  amittat. 

i.  Prima  sentenlia  a/firmans.  —  Funda- 
menlum.  —  Quoniam  bonorun)  possessio  et 
retentio  cum  usu  distincta  est  a  dominio, 
ideo,  licet  in  prsecedenti  sectiQue  dictum  sit 
bsereticum  ju^te  retinere  bpiia  909,  donec 
condemuetur,  nibiiomiuus  ipaqet  dubium  an 
dominium  etiaqi  retineat.  In  quo  prima  sen* 
teutia  et  valde  communis  est,  bsereticum  sta« 
tim  amiltere  domiuium  bonorum  suorum. 
Ita  tenetBartoI.,  in  1.  Imperator,  ff.  de  Jure 
fisci;  Abbas  et  Felin..  iu  capite  ultimo  de 
Hairet.;  Autonius  Gomez,  libro  tertio  Variar., 
capite  sccundo,  neque  in  capite  ultimo  re- 
tractat  seutentiam  quo;jid  hanc  pojtem^  sed 
potius  coufirmat  numero  4.  Tenet  etiam  Gre* 
gorius  Lopez,  in  lib.  \,  tit.  2,  paitit.  septima, 
ubi  piures  allegat.  Eamdemque  seuteutiam 
supponunt  Mediua^  Corduba  et  Caslio,  in 
prfficedeuti  sectioue  allegati^  ac  sequuutur 
commuuiter  moderni  Theologi^  2.  2,  quass- 
tione  \  \,  art.  2  et  3  ;  Azor^  tom.  i,  lib.  5,  ca* 
pite  1,  qusestioue  secuuda^  necnou  Fariji.  Ue 
Hieres.,  qusest.  190,  nnm.  -68.  f  undameutum 
unicum  est,  quia  lex  huuiaua  potest  hauc  poe- 
nam  hoc  modo  imponere^  et  valide  et  juste,  si 
delictum  sit  illa  digpum ;  et  ex  verbis  legum 
satis  colligitur  voIunt$is  jmponendi  bauc  poe- 
nam  is(o  modo;  nec  dubitari  potest  quin  hoc 
delictum  sit  tale;  ergo  de  facto  impositaest 
tahs  pceua.  Major  dc  potestate  probatur, 
priiuo,  quia  poenas  purc  pnvativas  potest  iex 
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imponere  ipso  facto,  et  inferre  illas  per  seip- 
sam,  et  ante  omnem  sententiam^  ut  est  cer- 
tiim  apud  omnes,  ac  tradidimus  libro  5  de  Le- 
gibus,  cap.  8;  hsec  autem  poena  in  sola  priva- 
tione  consistit,  ut  per  se  patet ;  ergo.  Secun- 
do,  quia  lex  potest  interdum  conferre  domi- 
nium  per  seipsam,  ut  patet  in  prsescriptione ; 
ergo  a  fortiori  potest  auferre.  Tertio^  ex  effec- 
tibus,  quia  lex  potest  auferre  potestatem  alie- 
nandi  vel  administrandi,  et  consequenter  po- 
test  etiam  diminuere  jus  utendi;  ergo  eadem 
ratione  potest  auferre  omnino  tale  jus,  in 
quo  dominium  consistit.  Minor  autem  proba- 
tur  primo  ex  dicto  cap.  Cum  secundum  leges, 
ubi  in  principio  aflfert  Pontifex  iii  exemplum 
leges  civiles,  per  quas  dicit  in  aliquibus  casi- 
bus  privari  reum  eo  ipso  rerum  suarum  do- 
minio,  et  infra  dicit  privari  rerum  proprie- 
late,  quod  perinde  est,  et  postea  imponit  poe  - 
nam  ad  instar  illarum  legum ;  ergo  eo  ipso 
privat  bonis.  Accedit,  quod  postea  solum  prohi- 
bet  ne  fiscus  occupet  bona  ante  sententiam ; 
ergo  hsec  exceptio  indicat  solam  possessionem 
concedere ,  et  reliqua  omnia ,  ac  proinde 
etiam  dominium  auferre.  Secundo,  hoc  ma- 
gis  declarant  verba  legum  civilium  in  Au- 
theut.  de  Incest.  nuptiis,  c.  i  ;  dicit  enim  mox 
reo  rcrum  suarum  casum  imminere,  ubi  GIoss. : 
Quia  ipsojure  dominiumperdit;  et  expressius 
in  Authent.  de  Raptis  mulieribus,  in  fine; 
nam  dicit  a  tempore  deHcti  transferri  domi- 
nium  in  fiscum.  Idem  clarius  habetur  iu 
1.  Commissa,  ff,  de  Publican.  et  vectig.,  et  in 
1.  ult.,  C.  Ad  I.  Juliam  majestatis,  et  expresse 
inlegibus  Hispaniae,  1.  4  proxime  citata,  et  in 
lib.  8  Novee  recompilat.,  lit.  23,  propter  pec- 
catum  nefaudum  similis  poena  imponitur. 

2.  Secunda  sententia  negans.  —  Primum 
fundamenlum,—  Nihilominus  est  secunda  sea- 
tentia,  quse  negat  auferri  dominium  usque  ad 
sententiam  ,  saltem  declaratoriam  criminis. 
Hanc  partem  tenuit  Victor.,  in  Relect.  1  de 
Indis,  n.  14,  et  citat Cajetanum  inSum.,  verb. 
Pcena,  et  2.  2,  queest.  61,  art.  3;  et  Sylvest., 
verb.  Assassinus,  et  verb.  Hceresis,  1,  §8.  Hi 
tamen  duo  auctores  nonloquuntur  expresse,et 
in  particulari,  sed  magis  iu  communi,  juxla 
doctrinam  sectionis  prsecedentis ;  et  eodem 
fere  modo  loquuntur  Archidiac.  et  Dominic, 
indicto  cap.  Cum  secundum  leges  ;  et  Adriau., 
Quodlibet.  6,  q.  3;  Sotus  vero,  lib.  i  de  Jus- 
tit.,  q.  6,  art.  6,  post  4  concl.,  non  est  ab  hac 
senteutia  alienus ;  nam  dicit  posse  contiscatio- 
uem  subsistere  sine  ablatione  dominii.  Ex- 
pressius  ergo  defendunt  hanc  sententiam  Yas- 


quez  1.  2,  disp.  170.  cap.  2;  Sanch.,  libro  2 
Decal.^  cap.  22^  num.  3;  Molina,  tom.  i  de 
Just.,  disp.  95;  et  Henriquez,  lib.  13  de  Ex- 
com.,  cap.  56,  numero  2,  et  alii  passim  re- 
centiores.  Primum  fundamentum  esse  solet^ 
quia  lex  humana  non  potest  tam  gravem  poe- 
nam  isto  modo  imponere,  propter  acerbita- 
tem  et  difficultatem  ejus^  quia  lex  humaiia 
debet  essc  tolerabilis,  et  regulariter  ad  obser- 
vandum  facilis.  Sed  nou  censeo  hoc  funda- 
mentum  solidum ;  lum  quia  rationes  factae  vi- 
dentur  contrarium  suadere  efficaciter;  tum 
etiam  quia  non  apparet  cur  hoc  excedat  po- 
testatem  humanam^  maxime  adhibita  mode- 
ratione  posita  in  sectione  praecedenti,  ut  non 
cogatur  quis  spoliare  se  bonis^  etiamsi  illo- 
rum  dominio  privatus  sit. 

3.  Secundum  /Undamentum.  —  Sed  contra 
hoc  instatur,  et  additur  secuudum  fundameu- 
tum,  quia  ista  duo  repugnant,  scilicet,  priva- 
re  aliquem  dominio  bonorum  suorum,  et  re- 
linquere  illi  justam  possessionem  et  usum, 
quia  ex  natura  rei  ablato  dominio  aufertur 
jus  legitime  possidendi  et  utendi,  quia  hoc  ia 
dominio  fundatur ;  ergo  e  contrario,  lex  qu» 
permittit  justam  possessionem,  imo  et  usum 
usque  ad  consumptionem  fructuum,  non  po- 
tesl  simul  dominium  auferre;  at  vero  leges 
confiscantes  bo^a  relinquunt^  justam  posses- 
sionem  et  usum ;  ergo  non  possunt  auferre 
dominium.  Confirmatur  ac  declaratur,  quia 
hasreticus  potest  ex  suis  bonis  libere  consu- 
mere,  saltem  ea  bona  quse  ad  suam  sustenta- 
tionem  uecessaria  sunt ;  ergo  illorum  saltem 
habct  dominium ;  ergo  eadem  ratione  babet 
dominium  omnium  bonorum  suorum.  Proba 
tur  hsec  ultima  consequentia,  quia  pai-s  ilia 
bonorum,  quam  potest  consumere,  non  est 
determinata,  sed  potest  eligere  quam  malue- 
rit ;  e  contrario  vero  dominium  esse  debet  de 
re  determinata,  etcerta;  ergo  esse  debet  de 
omnibus  bonis,  cum  uon  possit  determinari 
una  pars  certa  magis  quam  alia. 

4  ffoc  funiamsntum ,  licet  probaiile,  no% 
urget.  —  Hoc  fundamentum  magis  quidem 
probabile  est,  nou  tamen  videtur  cogere; 
quia  non  repugnat  dominium  rei  esse  apud 
aliquem,  et  nihilominus  possessionemjustam 
et  usum  alteri  concedi,  consentiente  seu  non 
repugnante  illo  apud  qucm  est  dominium, 
vel  lege  ita  statuente  :  sic  enim  religiosi  ha- 
bent  usum  sine  dominio,  et  pater  iaterdum 
possidet,  et  fruitur  aliquibus  bonis  quorum 
proprius  dominus  est  filius,  et  similia  suut 
multa  exempla.  Et  ratio  est,  quia  justa  pos- 
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sessio  et  usus,  licet  saepe  proveniat  ex  pro- 
priodominio,  potest  etiam  aliunde  proveni- 
re;  ergo  etiam  in  hceretico  potuit  relinqui 
possessio,  et  aliquis  usus,  et  consumptio  ali- 
quorum  bonorum,  sine  uUo  proprio  dominio. 
Dicetur  fortasse  assumptum  esse  verum,  quan- 
do  possessio  et  usus  specialiter  conceditur,  et 
gnasi  ab  extrinseco;  hic  autem  non  ita  esse, 
quia  nuUa  specialis  concessio^facta  est  hsere- 
ticis,  sed,  eo  ipso  quod  non  privantur  bonis, 
ex  natura  rei  et  ab  intrinseco  censentur  ha- 
bere  justam  possessionem ,  et  usum  talium 
bonorum;  ergo  signum  est  habere  ilhm  ex 
vi  dominii.  Sed  adhuc  contra  heec  insto,  quia 
hsec  onmia  fieri  possunt  sine  actuali  dominio, 
ex  vi  prsecedentis^  et  jure  non  prohibente.  Est 
enim  considerandum  hic  non  essejnecessariam 
specialem  concessionem ,  quasi  positive  fac- 
tam  a  fisco,  vel  a  lcge^  sed  satis  esse  quod  lex 
non  anferat  totum  id  y  quod  homo  ante  com- 
missam  hseresim  in  bonis  suis  habebat.  Antea 
vero  habebat  dominium ,  et  possessionem,  et 
usum ;  quamvis  ergo  lex  dominium  abstule- 
rit,  eo  ipso  quod  caetera  non  abstulit,  ea  con- 
cessisse,  etiam  absque  domiuio,  vel  potius  re- 
liqnisse,  existimanda  est. 

5.  Tertivm  fmdamentum. — Tertium  ergo 
et  solidum  fundamentum  esse  videtur,  quia 
Jex  tantum  confiscat  bona ;  sed  ad  confis- 
cationem  per  se  et  intrinsece  non  est  neces- 
saria  ablatio  dominii ;  ergo  non  aufertur  per 
talem.  Gonsequentia  tenet  ex  illo  principio, 
quod  pana  restringenda  est,  quantum  verla 
legis  patiuntur,  Major  vero  ex  dicto  cap.  Cum 
secundum  leges,  habetur.  Minor  autem  proba- 
tur  imprimis  ex  aliis  juribus,  1.  ult.,  fT,  de 
Publican.  et  Vectigal.,  leg.  Cum  ancUlay  C.  de 
Incoestis  nuptiis,  c.  Ita  quorumdam ,  de  Ju- 
daeis,  in  qnibus  juribus  confiscantur  bona  sine 
ablatione  dominii.Deinde  probatur,  quia  omnes 
alii  effectus  confiscationis  possunt  subsistere, 
stante  dominio,  quales  sunt,  quod  bona  illa  a 
die  criminis  sint  obligata  fisco ;  nam  hoc  sta- 
re  potest  cum  dominio ,  sicut  hypotheca  obli- 
gatur  creditori,  quamvis  dominium  ejus  ma- 
neat  apnd  debitorem.  Item  quod  alienationes 
prohibeantur;  nam  hoc  etiam  stat  cnm  domi- 
nlo,  ut  bona  majoratus  alienari  non  possunt, 
et  nihilominns  dominium  eorum  est  apud  le- 
gitime  possidentem. 

6.  Duw  sententicB  relatcB  magis  in  modo  lo- 
quendi  quam  in  re  discrepant,  — Modus  illas 
concordandi  apud  Covar.  displicet.  — Item  mo- 
dus  alius  apud  Simanc.  — Prolabilior  modus, 
— Dissensio  iuter  has  opiniones  potest  magna 


ex  parte  esse  de  modo  loquendi,  si  alias  con- 
veniamus  in  effectibus  hujus  poenae.  Negari 
enim  non  potest  quin  ante  sententiam  aliquod 
jus  reale  circa  talia  bona  transferatur  in  fis- 
cum,  ex  vi  cujus  possit  a  die  criminis  illa  bo- 
na  recuperare,  ubicumque  illa  invenerit,  et 
pro  iUis  convenire  haeredem,  vel  quemcum- 
que  alium  possidentem,  etiam  post  mortem 
delinqucntis.  Unde  fit  aliquod  jus  in  talia  bo-' 
na  ablatum  esse  a  priori  domino,  et  conse- 
qucnter  dominium  ejus  infirmatum  fuisse,  vel 
aliquo  modo  ablatum.  An  vero  illud  jus  fisci 
appellandum  sit  dominium  illi  datum,  et  ab 
altero  ablatum,  videtur  solum  ad  modum  lo- 
quendi  pertinere.  Similiter  est  certum,  delin- 
quentem,  antequam  condemnetur,  non  solum 
habere  jus  possidendi,  sed  etiam  vere  fruendi : 
nam  vere  facit  fructus  suos,  sicut  de  fructi* 
bus  beneficii  supra  diximus.  Item  ille  sic  pos- 
sidens  talia  bona  potest  saltem  valide  illa  do- 
nare,  vel  alienare,^  eo  modo  quo  illa  possidet, 
ut  sequenti  sectione  dicemus,  et  ad  hoc  habet 
proprium  jus,  quo  ante  sententiam  privari 
non  potest.  Igitur  an  jus  illud,  haec  omnia  in- 
chidens,  appellandum  sit  dominium,  necne, 
etiam  videtur  ad  sohim  nomen  pertinere.  Et 
ideo  aliqui  distinctionibus  ufuntur  :  nam  Co- 
var.,  in  A  Decretal.,  p.  26,  c.  6,  §  8,  n.  9  et 
10,  significat  reum  habere  dominium  in  foro 
conscientia3,  fiscum  vero  in  judiciali ;  quse 
verba  mihi  non  ita  placent,  quia  si  uterque 
aliquod  dominium  habet  ante  sententiam, 
profecto  pro  illo  statu  in  ntroque  foro  ilhid 
habet.  Simanc.  vero  distinguit  de  dominio 
naturali,  et  civili,  et  naturale  dicit  esse  apud 
reum,  civile  apud  fiscum.  Sed  hoec  verba  me- 
lius  ad  possessionem  quam  ad  dominium  ap- 
plicari  solent;  uam  dominium  proprie  nullum 
est  naturale  circa  hsec  bona  fortunse.  Proba- 
bilius  ergo  videtur  distingui  posse  de  domi- 
nio  utili  et  directo;  nam  utile  apud  reum  ma- 
nere  videtur,  directum  autem  ad  fiscum  tran- 
sire;  nam  hoc  videntur  probare  fundamenta 
utriusque  sententise,  et  potest  explicari  ad  si- 
militudinem  emphytheosis  ;  nam  emphyteuta 
acquiiit  dominium  utile,  et  directum  manet 
apud  dominum  fundi,  quamvis  necessarium 
non  sit  exemplum  tenere  in  omnibus,  ut  vi- 
debimus. 

7.  Antejudids  executionem  non  tenetur  reus 
bona^  quantumvis  fisco  adjudicata,  ei  offerre^ 
sed  executioni  non  obstare.  —  Sed  quseres , 
quando  post  senteutiam  latam  amittat  Iisere- 
ticus  in  conscientia  illud  dominium  utile,  seu 
totum  illud  jus  quod  in  bonis  suis  antea  habe- 
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bat.  Mnlti  enim  absolnte  diriint.  statim  post 
?ententiam  latam  auferri  hoc  dominium,  et 
aliqni  snfficere  pntant  ipsam  declaratoriara 
criminis;  alii  vcro  etiam  oondemnatoriam  re- 
iqnirnnt.  Milii  famen  videtur  post  sententiam 
necessaiiam  esse  jndicis  executionem ;  quia, 
etiamsi  sentmtia  lata  sit,  non  tenetnr  reus  in 
conscientia  sna  bona  offerre  fisco ,  sed  solum 
esse  paralns  ad  tradenda  lUa,  quando  postulata 
fnerint,  non  resistendo,  nec  per  vim,  nec  per 
frandem,  perjnrinm,  ant  similia,  qnod  sentit 
Covar.,  i  Variar.,  c.  2,  nnm.  iO,  et  in  A  De- 
cret.,  nbi  snpra  Sanc,  cap.  22,  num.  8,  el 
cap.  26,  num.  8,  apud  quos  plura  de  hoc 
puncto  vidcri  possunt. 

S£GTIO  IV. 

Vtrtm  h(pr€ticui  antt  sefUmtiam  talide  et  li- 
cite  possit  iona  sua  alieiuire. 

i.  Priwa  opinio  nefans. — fri  hoc  puncto 
conveninnt  (ut  videre  est  in  Sanc,  supra, 
nnm.  55,  et  Parin.,  de  Ha^resi,  qnsest.  190, 
num.  87)lid  sustontatiohem  vitae  et  statns, 
po^e  hnjusmodi  renth  licite  consnmere  aut 
expendere,  qtiod  dte  bonis  suis  nec^ssariam 
fuerit,  qnla  boc  efet  adeo  ihtrinsecum,  et  nta- 
turale,  nt  prohiberi  non  debcat,  nec  fortasse 
possit.  Item,  qnia  Mds  frti^tra  in  possessione 
snomm  bonomm  relinqnerfetur.  Decaeteris  er- 
go  alienationibiis,  sive  gratnltis,  ut  snnt  do- 
nationes,  sivc  onerolsfis,  irt  sunt  venditio,  et 
similes  conlractu<»,  m  controversia.  In  qua  est 
prima  opiniOjOmnesha^aliehationesesse  pro- 
hibitas  et  invalidas.  Ita  tenent  consequenter 
Castr.,  l.  2  de  Jusl.  haret.  pim.,  c.  6,  et  l.  2  de 
Leg.  poenal.,  c.  8;  Conrad.,  1.  i  deContract., 
qucB?t.  7;  Medin. ,  G.  de  Rest.,  q.  i,  paragr. 
Post  rerum  S&minium;  Ro^as,  singular.  18; 
Anton.  Goth.,  !.  3  Variar.,  c.  2;  Parin.,  de 
Hwres.,  q.  490,  n.  68,  70  et  74;  et  indinat 
Soto,  d.  1.  \  dc  Justit.,  q.  «,  a.  6,  post  quar- 
tam  conchis.  Pnmlamentiim  est,  qtiia  legesfe- 
rentes  confiscationis  poenam  in  hnnc  modum 
explic4iri  solent.  Non  €st  enim  dubium  quin 
potuerint  hnjusmodi  leges  omnes  hos  con- 
tractus  irritare;  nam  in  muUis  aliis  casibus 
id  faciunt,  etiam  non  ablato  dominio,  tit.con- 
stat  de  pupiilo,  nx6re,  et  aliis ;  ei^go  multo 
magis  ipsa  lex  id  potiiit  facere  propter  crimen 
heeresis;  imo  fi  idfecit,  non  propterea  dici 
potest  lel  intoIerfi(bilis,  aut  nimis  gravis,  spec- 
tata  delicti  qualitate,  quia  istie  alienationes 


.«RETICORUM,  QUiE  EST  CONFISCATIO. 
non  sunt  necessance  ad  vitam,  vel  ad  statum 
])crsonde,  et  alias  possimt  fisco  multum  noce- 
re  Quod  ergo  ita  factum  sit,  videtur  probari 
ex  1.  Manich.y  C.  de  Haeret.,  ibi  :  Non  rrfi«- 
quimus  contrahendi  facultatem ;  et  ex  1.  Post 
contracium,  et  I.  Qfdsquey  et  1.  nltiiA.,  C.  ad 
Legem  Juliam  majest.,  ubi  dicitur,  neqne  o/fe- 
nare  posse.  Item  colligitur  ex  1.  Donationes 
in  concuHnam,  §  ult.,  ff.  de  Donat.,  etl.  Ju- 
diciorum,  vers.  Adeo,  ff.  de  Accus.  Expressins 
autem  videntur  loqui  leges  Bispaniie;  nam 
in  partit.  5,  tit.  -4,  lib.  2,  dicitur  de  hnjusmo- 
di  alienatione  non  posse  fieri,  et  si  fticta  fue- 
rit,  non  valere ;  et  part.  7,  tit.  2, 1. 4,  dicitnr : 
Nullo  modo  talere  debet,  et  additur  ratio,  qnia 
reus  a  die  commissi  criminis  domininm  ami- 
serat :  nam  donatio,  vel  queeKbet  alienatio, 
facta  a  non  vero  domino,  ex  natura  rei  ntUa 
est.  Unde  potest  addi  alia  ratio,  quiatalis  alie- 
natio  continet  intrinsecam  injustitiam,  vel 
contra  fiscum,  etiamsi  ^it  liberalis,  vel  contra 
tertiam  personam,  verbi  grntia,  ementem,  si 
sit  onerosa ;  ergo  est  etiam  nuUa. 

2.  Secunda  opinfo.  —  Nihilomiuus  fest  se- 
cunda  opinio,  dicens  hos  coutractus  sen  alie- 
nationes  non  esse  ipso  jnre  nnllas,  sied  annnl- 
landas,  iseu  irritandas.  Hanc  sentcftlifitm  de- 
feudit  Victor,  itt  d.  Relect.  doTndts;  nam, 
licet  num.  13  alienationes  has  Vocet  invalidas, 
juxta  modum  loquendi  aliqtiomm  jiirinm, 
nihilominus  in  num.  14  declarat,  non  esse  per 
se  irritas,  imo  ncc  absolute  illicitas.  Et  eodem 
inodo  videntnr  sentire  Syfvest.,  verb.  fftm- 
sis,  i,  niim.  U;  et  Aiigel.,  verb.  PffU, 
num.  3;  inrlinat  etiam  CorJnba,  1.  i  snanim 
Qnaest.,  in  36.  Latius  defendit  hanc  scnten- 
tiam  Vasqnez  1.  2,  disp.  17i,  cap.  2;  et 
Sanc,  d.  Hb.  2,  cap.  5!,  mim.  26.  nbi  alios 
jnrisperitos  allegat;  et  mihi  ettam  heec  sen- 
tentia  placet,  quam  per  sequentes  assertiones 
explicabo  et  probabo. 

3  Prima  assertio  pro  hac  opimone^  —  Wco 
ergo  primo :  alienationes  bonorum  factsB  ab 
heeretico  post  commissnm  crimen,  et  antesen- 
tentiam,  non  simt  ipso  fatcto  nullse.  Probatur 
primo,  quia  hffireticus  non  perdit  omne  domi- 
nium  bonorum  suornm  statim  ratione  delicti, 
ut  jam  probatum  est ;  sed  omnis  vems  domi- 
nus  potest  voluutate  sua  transferre  in  alinm, 
jus  et  dominium  quod  in  snis  bonis  habet,  et 
qnale  habet,  vel  liberaliter,  velper  alitim  (Jon- 
tractum ;  ergo  hoc  etiam  potest  facere  h«reti- 
cus,  per  se  loquendo.  Dices,  minorcm  non 
esse  nniversaliter  et  absolnte  vcram,  sed  cum 
YUlgari  limitatione^  nisijure  prohibeatur,  qus 
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in  pnBSffliti  non  servatur,  quia  hsretico  aliena- 

tioues  videutur  probibitee.  Simili  enim  ratio* 

ne^  licet  pupillus  sit  doaiinus  bonorum^  nihi- 

loniinus  non  vaUde  alienat^  quia  est  prohibi- 

tiis^  el  idem  est  in  majoratu ;  ergo  idem  erit 

in  hffireticQ.  Sed  contra ;  nam  hinc  potius  con- 

firmatur  argumeatum^  primo  quidcm^  quia 

nonsufficit  simplex  prohibitio,  uisi  expresse 

addatur  verbum  irritans^  ut  in  Ub.  5  de  Leg., 

a  c.  25>  ostensum  est ;  hic  autem  non  inveni- 

tur  similis  pEtoIubitio,  sed  tantum  illa  quse  ex 

confiscatione  sequitur;  ex  confiscatione  au- 

tem  per  se  et  ixitrinsece  spectata^  non  magis 

sequitur  irritatio  alienationum,  quam  priva- 

tio  dominu.  DeLade  quia^  iu  rigore  loquendo, 

baereticus  non  est  prohibitus  speciali  legis 

prfficepU)  hona  sua  alienare  ^  ut  in  sequeuti 

assertione  ost<uidam ;  ergo  cum  sit  dominus, 

potest  valide  alienare.   Secundo  probatur  a 

posteriori,  quia  emens  bona  fide  ab  haeretico 

rem  fructiferam^  quamdiu  illam  sic  possidet^ 

vere  focit  fructus  suos ;  ergo  per  talem  em- 

ptionem  dominium  talis  rei  acquisivit,  quia 

resfructificatdomino;  ergo  signum  est  alie- 

nationem  fuisse  validam^  quia  dominium  non 

tnnsfertur  nisi  per  conjbractum  validum.  De 

primoantecediinte  dicemus  paulo  post ;  csetera 

vero  necesaario  consequuntur.  Simile  argu- 

jDentnm  e3t,  quod  fiUus  boua  fide  accipie^s 

bsereditatem  patris  hoeretici  occulti^  vere  fit 

dominu^,  ut  probatSiman.>  tit.  9>  n.  189;  ergo 

alienatio  faeta  per  testamentum  vvaUda  fuit; 

ergo  idem  est  deali.is.  Unde  juxta  hanc  doc* 

trinam  videtur  intelUgeudus  idem  Simanc, 

ibi,  num.  ^  et  25,  ubiin  priort)m  opinionem 

?idetiur  inciiuare.  Ultimo  probatur  ab  incon- 

venienti,  quia  alias  omnes  contractus  facti 

a  eathplicia  cum  boereticis  Anglise,  vel  alio- 

mm  regnorum  hsexetioorum,  essent  invaUdi 

ipso  faeto,  quia  bouataUum  hsereticorum  jure 

communi  confiscata  sunt;  consequeus  autem 

est  incredibile,  et  contra  communem  usum, 

et  se&sum  Ecciesise ;  ergo. 

4.  Secunda  Mertio.^  Probatur  assertio 
QiteTulendo  hteretimm  nonprohiberi  immediate 
alienare.  —  Dein4e  nec  fnediate,  seu  per  conse' 
fuentiam  aliguam.  —  Dico  secundo  :  non  so- 
lum  hujusmodi  alienationes  non  sunt  nuUae, 
verum  etiam  neque  illicitse.  Itaque  hfiereticus 
nou  peccat  aUenando  bona  sua^  si  absque 
fraude  et  dolo,  seu  injuria  tertii  faciat.  Ita 
sentiuut  multi  Doctores,  et  ez  modemis  opti- 
me  VasqueZy  d.  dis^p.  171,  cap.  %  num.  13; 
et  Sanc^  Ub.  %  cap.  3i^  num.  59^  qui  aUos 
referunt.  Probatur  autem  in  hunc  modum^ 


quia  cum  hcereticus  retineat  dominium  et  ad- 
miuistratiouem  suorum  bonorum  per  se  et  ex 
natura  rei,  licite  potest  illa  donare,  aut  ven- 
dere^  aut  alio  simiU  modo  aUenare;  crgo  ut 
hoc  ilU  non  liceat^  oportet  ut  specialitcr  sit 
ilU  prohibitum ;  sed  non  iuvenitur  talis  pro- 
hibitio  per  se ;  ergo  neque  actio  iUa  est  per 
se  illicita.  Probatur  minor^  quia  duobus  mo- 
dis  potuit  talis  prohibitio  oriri  ex  jure  posi- 
tivo:  primo^  quia  lex  aliqua  directe  vetat 
alienationem  tali  personse ;  vel  quia^  posita 
dispositione  legis  circa  taUa  hona^  ex  illa  se- 
quitur  intrinsece,  et  ex  natura  rei,  quod  talis 
aUenatio  sit  iUicita;  neuter  autem  modus 
verus  est;  ergo.  Minor,  quoad  priorem  mo- 
dum  seu  partem^  probatur  ex  quodam  prin- 
cipio  iu  materia  de  Legibus  recepto,  quod 
quando  lex  non  dirigit  verba  ad  personam, 
sed  tantum  disponit  circa  rem  ipsam,  vel  circa 
formam  contractus,  tunc  per  se  nou  obUgat 
personam  ne  aUter  faciat,  sed  invalidat  vel 
infirmat  actum.  De  quo  principio  videri  pos- 
$unt  qu^  dixi  Ub.  5  de  Legib.,  can.  20,  num. 
i^,  et  latius  tom.  ^  de  ReUg.,  lib.  %  de  Ju- 
ram.,  cap.  20 ;  sed  in  prsesenti,  leges  quie  pu« 
niunt  hsereticos  in  "bonis  suis^  non  dirigunt 
verba  ad  iUos,  prsBcipientes  eis  ne  boua  alie- 
nent^  sed  dirigunt  verba  ad  bona  ipsa^  confi- 
;9cando  illa;  ergo  per  se  et  ex  vi  sua  talem 
.prohibitionem  non  inducunt.  Altera  vero  pars 
probatur^  quia^  posita  confiscatione^  solum 
potest  £equi  malitia  in  alienatione  propter 
aliquam  injuriamy  vel  nocumentum  factum^ 
.vel  personse  cui  bonatraduutiu'^  vel  fisco,  quia 
ibi  nuUus  alius  per  se  intervenit.  At  vero^res- 
pectu  persouflB  cui  traduntur  hona^  imprimiB 
3i  alienatio  sit  gratuita  donatio,  nuUum  uo- 
cumentum  iufert^  quia  potest  prodesse  et  nou 
obesse,  ut  per  se  patet.  Si  vero  sit  alienatio 
onerosa,  verbi  gratia,  per  justam  venditionem, 
tunc  si  delictum  sit  ita  occuUum,  ut  unUum 
sit  morale  periculum  publicationis  boiiorum 
per  sententiam^  tuuc  etiam  nuUum  fit  emeuti 
uocumentum,  neque  est  periculum  ejus;er- 
go  nuUa  etiam  est  injuria  vel  malitia  ex  ea 
parte.  Si  autem  sit  periculum,  et  hsereUcus  ta- 
ceat  vitium  rci,  tunc  quidem  injustitiam  com- 
mittit^quia  dolose  etinjuste  veudit  rem  suam^ 
tacito  ejus  vitio  occulto;  hsec  autem  raaUtia 
et  est  per  accidcns,  et  generalis  ex  principiis 
justitia? ;  et  ideo  propter  illam  addita  est  in 
assertione  liniitatio :  Si  absque  fraudey  etc. 
Denique  respectu  fisci  nuUa  est  per  se  injuria, 
guia  semper  res  transit  cum  onere  suo,  et  ita 
jus  fisci  integrum  servatnr,  ad  quemcumque 
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talis  res  perveniat.  Dices,  accidere  posse  ut, 
dum  res  transit  ad  alium^  vel  diiBcilius  recu- 
peretur  a  fisco,  vel  periculum  immineat^  ut 
ab  altero  non  ita  bene  couservetur.  Respondeo 
imprimis  etiam  posse  contingere  ut  talis  res 
melius  et  utilius  ab  alio  conservetur  et  admi- 
nistrctur,  et  quod  eadem  vel  majori  facilitate 
ab  illo  recuperetur.  Deiude  dico  hsereticum 
non  esse  procuratorem  fisci,  ut  teneatur  me- 
liori  et  optimo  modo  bona  illa  conservare,  et 
ideo  solum  tenetur  non  agere  Iraudulenter; 
nam  si  in  fraudem  fisci  illa  bona  alienaret^ 
aut  dissiparet,  tunc  ex  ea  parte  graviter  pec- 
caret,  tum  quia  directe  ageret  contra  jus  ac- 
quisitum  a  fisco;  tum  etiam  quia  ipsfle  leges 
direcle  hoc  prohibent,  ut  latius  refert  Saucius, 
capit.  21 ,  numer.  25  et  26 ,  et  capit.  22, 
ubi  supra ;  et  Simanc^  num.  56  et  57. 

5.  Tertia  assertio.  —  Dico  tertio  :  istse  alie- 
natioues,  quamvis  licite  fiant,  sunt  caducai  et 
infirmee^  quia  semper  possunt  post  sententiam 
latam  a  fisco  retractari  et  annuUari,  quocum- 
que  tempore  factee  sint  post  crimen  commis- 
sum.  Hsec  assertio  est  certa,  et  in  ea  conve- 
niunt  omnes  allegati  in  duabus  opinionibus 
recitatis,  et  alii,  quos  allegat  Sancius^  d.  cap. 
22,  a  num.  31.  Etprobatur  ex  dictis  in  sect. 
4,  num.  5,  ubi  ostendimus  hunc  esse  unum 
ex  prsecipuis  effectibus,  qiios  habet  confiscatio 
ipso  jure.  Denique  quia  ostensum  est,  per 
confiscationem  acquirere  fiscum  jus  aliquod 
in  re  confiscata,  quod  est  dominium,  vel  certe 
dominio  sequivalet;  ergo  ratione  illius  potest 
semper  vindicare  sibi  talia  bona.  Unde  hoc 
etiam  probant  leges  supra  citatee,  dicentes 
tales  alienationes  esse  invalidas,  utique  in 
prffijudicium  fisci,  qui  propterea  semper  illas 
invalidare  potest;  ita  enim  ssepe  in  jure  dici- 
tur  donatio  invalida,  quse  non  est  perfecta, 
sed  retractari  potest,  ut  sumitur  ex  leg.  1,  et 
leg.  Post  contracttm,  ff.  de  Donationibus. 

6.  Fxtensio  hujus  assertionis.  —  Unde  ex- 
tenditur  seu  ampliatur  assertio  ut  locum  ha- 
beat,  etiamsi  bona  fide  emptor,  verbi  gratia, 
contrahat,  omnino  ignorans  delictum  vendi- 
toris ;  quia  haec  ignorantia  non  purgat  vitium 
contractus,  quod  in  re  ipsa  inest,  et  quia  talis 
ignorantia  non  privat  fiscum  jure  suo,  ut  la- 
tius,  et  allegando  multa,  tradit  Sancius,  d. 
cap.  22,  num.  36.  Aliqui  etiam  hoc  extendunt 
ad  contractus,  seu  alienationes  factas  ante 
tempus  delicti,  et  proximum  illi,  quando  prae- 
sumuntur  factee  dolo  malo,  et  ad  evitandam 
poenam,  ut  latissime  tractat  Sancius,  d.  cap. 
21  et  22 ;  scd  quicquid  sit  de  aliis  criminibus. 


jam  supra  notavi  hoc  vix  aut  nullo  modo 
posse  habere  locum  in  peccato  hseresis ;  nemo 
euim  potest  per  talem  doltim  alienare  bona, 
nisi  prius  sit  haereficns,  saltem  occuUus.  Pr«- 
terqnam  quod  illa  poena  fundatur  in  pf8B- 
sumptione,  quse  in  foro  conscientiffi  eessat, 
quando  pra^umptio  non  est  yeritati  confor- 
mis ;  ut  autem  sit  conformis,  neccssarium  est 
ut  praecesserit  peccatum  h»resis,  saltem  occul- 
tum  per  accidens. 

7.  Ejusdem  assertionis  Kmitatio.  —  Ad- 
denda  vero  est  limitatio,  ut  bona  heec  alienata 
possint  revocari  a  quocumque  possessore,  et 
quovis  tempore,  nisi  ad  prsescriptionem  pcr- 
venerint.  Quam  limitationem  Joan.  Andr.  et 
Archidiac.  non  admittunt,  ut  refert  Rojas, 
singular.  18,  in  fine.  Ipse  vero  dnbitat.  Sed 
nec  dubitandum  e8t,[quia  limitatio  est  morali* 
ter  certa,  et  sumitur  ex  cap.  uUim.,§  ult.,  dc 
Prffiscript.,  in  6,  el  sentit  Panorm.,  in  c.  Cum 
noMSy  de  Prsescript.,  num.  7;  Covar.,  in  2, 
part.  4,  cap.  6,  §  8,  num.  10;  Castro,  lib.  2, 
de  Justa  hsereticor.  punit.,  capit.  4;  Parinac., 
citata  qusest.  190.  a  num.  119,  etlate  Sancius, 
dicto  cap.  22,  a  num.  37,  ubi  explicant  con- 
ditiones  omnes  ad  hanc  proescriptionem  re- 
quisitas,  quod  magis  ad  matcriam  de  DomiDio 
et  de  Praescript.  pertinet,  de  quibus  videri 
etiam  potest  MoHn.,  de  Just.,  tom.  1,  disp.  73, 
per  totam. 

8.  Circa  eamdem  assertionem  dnbhm  pri- 
mum  bipartitum.  —  Prior  pars  resolvitur.  — 
Circa  modum  autem  servandum  in  rescin- 
dendis  his  contractibus,  seu  recuperandis  bo- 
nis,  ab  illis  qui  ab  hsereticis  illa  accepernut, 
immediate  vel  mediate,  tria  dubia  breviter 
explicanda  supersunt.  Primum  est,  an  illa 
bona  auferenda  sint,  nihil  omnino  dando  vel 
relinquendo  possidenti.  In  quo  aliter  loqnen- 
dum  est,  quando  alienatio  fnit  mere  liberalis, 
vel  quando  fuit  per  contractum  onerosnm. 
Nam  in  priori  casu  omnino  auferuntur  bona  a 
possideute,  nihil  illi  dando,  vel  ex  illis  relin- 
quendo,  si  rigore  JTistitise  fiscus  uti  velit.  Ita 
docent  omnes,  et  ratio  est  manifesta;  quia 
tunc  possessor  accepit  illa  bona  sine  ullis  cx- 
pensis,  vel  aUo  onere  suo,  ut  supponitur,  et 
illa  omniasunt  obligata  fisco;  ergo  ethabet 
jus  ad  omnia  recuperanda,  et  nullus  est  titu- 
lus  quo  ad  aliquod  possidenti  tribuendum 
obligetur. 

9.  Posterior  subdtstinguitur.  —  Quando 
vero  bona  transierimt  ad  alium  per  contrac- 
tum  ouerosum,  subdistinguendum  est :  nam 
si  pretium,  verbi  gratia,  propter  quod  vendita 
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est  domus^  mvenitar  intcr  bona  haeretici^  qui 
rem  vendidit,  formaliter^  vel  sequivalenter^ 
restituendum  est  emptori,  quia  illud  accrevit 
bonis  hseretici,  et  Bubstitutum  estloco  rei  ven- 
ditffl ;  ergo  reddendum  est  emptori^  si  re  empta 
privetur^  quia  nulius  superest  titulus  justus 
damnificandi  illum  in  ]>retio.  Et  in  hoc  etiam 
omnes  conveniunt.  Dixi  autem  /brmaliter,  vel 
aquivalinier ;  mm,  licet  pretium  sit  con- 
sumptum^  si  tamen  ex  illo  hsereticus  factus 
est  ditior,  vel  quia  emit  rem  aliam^  vel  quia 
solvit  justa  debita^  vel  quiaex  illo  emit  neces- 
saria  ad  vitam,  et  alios  redditus  sibi  conser- 
Yavit^  in  his  et  similibus  persolvendum  est 
pretium  emptori^  quia  moraliter  perinde  est 
habere  pretium^  vel  sestimationem  ejus.  Ezis- 
timo  tameu  in  bujusmodi  eventu  liberum  esse 
fisco  non  resdndere  contractum,  si  velit^  quia 
fuit  validus^  ut  supra  dixi;  et  posse  illum 
rescindere^  est  quasi  privilegium  fisci,  et  ideo 
potest  illo  non  uti^  si  velit.  At  vero  si  prctium 
nalio  modo  extat  inter  bona  haeretici^  fiscus 
potest  recuperare  bona  vendita^  nuUo  resti- 
tuto  pretio.  Ita  docent  omnes  auctores  supra 
citati,  et  specialiter  videri  potest  Tiraquel.^  in 
1.  Siunguam^  paragr.  Xevertalur,  num.  267, 
c.  de  Revocandis  donat. ;  et  Gregor.  Lop.,  in 
1.  A,  titul.  ^,  partit.  1,  gloss.  2 ;  et  Simancas, 
dicto  titul.  9,  num.  27.  Et  ratio  est^  quia  bona 
illa  antea  erant  obligata  fisco^  quam  emptor 
aliquod  jusinilla  acquireret;  ergo  transierunt 
cum  onere  suo;  ergo  ratione  illius  potest  fis- 
cusilla  recuperare^  ubicumque  illa  invenerit, 
nec  tenetur  pretium  reddere^  quia  neque  illud 
accepit,  neque  inter  bona  sibi  obligata  invenit. 
£t  confirmatur,  quia  venditor  non  potuit  ma- 
jtts  jus  transferre  in  emptorem,  quam  ipse 
habebat;  sed  apud  ipsum  bona  illa  semper 
eraut  subjecta  fisco  quoad  recuperationem  ilio- 
rum,  unllo  pretio,  vel  sestimatione  data ;  ergo 
eodem  modo  possidentur  ab  emptore.  Aliqui 
vero  hoc  limitant  :  Nisi  emptor  bona  fide 
emerit.  Sed  non  est  admitteuda  limitatio,  tum 
qaia  bona  fides  non  pui^at  vitium  rei ;  tum 
etiam  quia  emptor  non  privatur  pretio  propter 
aliquod  delictum,  quod  bona  illa  emendo  com- 
miserit,  sed  solum  quia  pretium  illud  con- 
sumptnm  est  sine  culpa>  vel  utiiitate  fisci. 

iO.  Seeundum  duHum  resolvUur.  —  Secun- 
tlum  dubium  est^  an  ista  bona  recuperentur  a 
fisco  cum  quolibet  augmento  in  eis  facto,  seu 
cum  meliorationibus,  ut  juristse  loquuntur. 
Ad  quod  breviter  dicendum  est  duplex  posse 
esse  hoeaogmentum:  unum^  quod  sine  in- 
dustria  vel  expensis  possidentis,  solo  veluti 


cursu  rerum  provenit,  ut  si  contingat  terram 
fieri  majoris  sestimatiouis,  vel  ex  raritate  si- 
milium  possessionum ,  vel  ex  multitudine 
emptorum,  vel  alia  simili  causa;  aliud  vero 
est  augmentum^  quod  fit  opera  et  expensis 
possidentis^  ut  si  reficiatur  domus^  vel  augea- 
tur.  De  priori  augmento  dicendum  est,  totum 
cedere  in  jus  seu  debitimi  fisci,  et  ideo  recu- 
perari  ab  illo  posse,  nulla  compensatione 
facta;  sicut  e  contrario  si  res  fuisset  hoc  modo 
diminuta,  eodem  tantum  modo  posset  a  fisco 
recnperari.  Et  declaratur,  quia  jus  fisci  est 
dominium  directum^  vel  illi  sequivalens;  res 
autem,  quando  per  se  et  quasi  naturaliter 
augetur,  domino  crescit.  At  vero  aliud  aug- 
mentum  licet  recupcrari  debeat  a  fisco^ 
quando  non  potest  a  re  separari,  debet  tamen 
valorem  solvere,  quia  confiscatio  ad  illud  aug- 
mentum  non  extenditur,  neque  est  car  pos- 
sessor  bonis  expensis  in  illo  augmento  pri- 
vetur.  Dices :  ergo  si  ex  negligentia  possidentis 
bona  illa  diminuantur,  poterit  fiscus  sestima- 
tionem  ab  illo  repetere.  Respondeo :  si  mala 
fide  processit,  sciens  illa  bona  esse  confiscata, 
et  ideo  circa  illa  negligenter  se  gerens,  con*- 
cedo  sequelam,  quia  fuitj  cum  scientia  detri- 
menti  bouorum  fisci.  Si  autem  bona  fide  pro- 
cessit,  tractando  rem  illam  tanquam  omnino 
suam,  cogi  non  potest,  quia  nec  titulo  rei  ac- 
ceptee,  nec  titulo  injustse  acceptionis  ad.illam 
restitutionem  tenetur. 

i  i .  Tertium  duHum :  an  fructw  quoque  ho^ 
norvm  hceretid  recuperentur  a  fiscoj  si  extant. 
—  Tertium  dubinm  est,  an  fiscus  recuperet 
bona  cum  fructibus  qui  ex  illis  provenerunt,  a 
crimine  commisso  usque  ad  sententiam.  In*quo 
puncto  imprimissupponendum  est,  hos  fruc- 
tus,  per  se  loquendo  esse  confiscatos,  quia  in- 
ter  bona  haeretici  post  crimen  commissum  ac- 
quisita  computantur.  Ita  ex  professo  docet 
Tello.Fernandez,  in  1.  4;  Taur.,  num.  45;  et 
sequitur  Simanc,  supra;  et  Vasquez,  i.  2, 
disp.  i72.,  cap.  i ;  Farinac,  de  Haeresi,  q,  i90, 
num.  i9  et  80 ;  et  sumitur  ex  Govarr.,  in  2, 4 
p.,  cap.  6,  §  8,  num.  8,  et  ex  aliis  auctoribus 
qui  idem  dicunt  de  fructibus  beneficii,  ut  vi- 
dere  licet  in  Sanc,  d.  lib.  2,  c.  26,  n.  iO.  Un- 
de  coUigitur,  si  fructus  illi  extent,  vel  forma- 
liter,  vel  sequivalenter,  iuter  bona  ultimi  pos- 
sessoris,  quando  fit  bonorum  publicaiio  et  exe- 
cutio,  quia  nimirum  ex  illis  factus  est  ditior, 
recnperandos  esse  a  fisco.  Itadocent  omnes.  Et 
ratio  est,  quia  sicut  procedunt  ex  re  confisca- 
ta,  et  sub  ea  ratione  aliena,  ita  cum  eodem 
onere  nascuntur.  Item  quia  regula  generalis 
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est^  possesseremreialieQfiBtenert  adrestitaen- 
dum  omBea  Irudus,  prflesertim  si  ex  illis  fac- 
tus  est  ditior.  De  cpio  pri&eipio  videri  potcst 
Ck>var.,  io  re^il.  PectxU.,  3  p.,  iu  priacipio. 
Denique  quia^i  hasreticus  ipse  fructus  illos  ac* 
cef^sset,  esseot  oMigati  publicatioiii^  et  reven- 
dicatioui  Sfiei ;  ergo  idem  eat  de  quocumqiie 
possesaore,  quia  hereticuB,  nt  dixi^  non  po- 
test  majus  Jus  illi  coaferre^  quam  ipse  habet. 

43.  £$solutiotiuoadfru€U$scwuumpioSybO' 
na  vel  mola  fide. — DiiBcuItas  Tero  est,  quando 
fructus  omciino  sunt  oonsusipti,  et  possidens 
bonauoneateK  illis  faotus  ditior;  tunc  estdis- 
tinctioao  utendum,  ut  dicti  auctores  notanc; 
ziam  vel  ille  consumpsit  bonafide,  Tel  mala  : 
si  bona,  nihil  tenetur  restituere  juKta  comoui- 
nem  doctrinam  de  bonis  alienis,  de  qua  vid^ i 
potest  Govar.,  Ub.  I  Var.,  oap.  3,  n.  6 -et  7 ;  et 
ratio  est,  quia  tanc  nec  obligatio  restituendi 
nascitur  ex  re  acccpta^  quia  non  extat ;  nec 
ex  injuata  acceptione,  •quia  supponitur  sine 
peccato  OMiamnpta«  Igitmr  nec  fiscnfi  .potest  in 
eo  casu  fructus  repetere^  quia  non  potest  ab 
idio  exigere  quod  ille  dare  non  tiioetur.  At 
^ero  si  possessorconsumpsitCructus  malafide^ 
i«peti  possunt  propter  ii^ustam  aecepUo- 
aem. 

13.  'Quii  m  hoe  eexu  requiratmr  ad  bojum 
wi  maJem  fidem.  —  Verior  rs^^eio.  —  Sta- 
tim  vero  iutBrrogandnm  occurrit^  quando 
censendus  sit  aliquis  habere  bonam  fidem^  vd 
quid  in  hoc  casn  sufficiat,  nt  in  mala  fide 
condtituatur.  Kam  Simanc,  dicto  tit.  9^  num. 
58,  quem  sequitur  Yasquez^  putat  necessa- 
rium  esse  ad  illam  bonam  fidem,  ut  possideas 
ignoret  delietnm  beeretici,  ac  proinde,  eo 
ipso  qnod  seit  tale  delictum,  et  conaeqnenter 
bona  esse  confiseata,  constitui  malm  fidei 
possessorem,  ac  proinde  teneri  ad  resti— 
tnendos  fiructus^  etiannsi  consumpti  ^nt,  et 
ex  illis  non  £it  factus  ditior.  Et  potest  !hoc 
suaderi,  quia  supra  diximus,  hoc  modo  esee 
necessariam  bonam  fidem.ad  precscilptionem 
horum  bonorum;  ergo  idem  «rit  in  prse- 
«enti.  Nihilominus  existimo  scientiam  de- 
licti  ejus,  qni  bona  tradidit,  non  satis  esse 
ad  constituendum  in  mala  fide  possessorem 
talium  bonorum,  quantiun  ad  pnesentem  ca- 
«um  attinet.  Probatur>  qnia  ipsemet  hc&reti- 
<^us  bona  ifide  possidet  sua  bona^  quandiu  con- 
tra  ipsiim  non  fertur  aenteiitia»  etiamai  et  sui 
deliMi  <t  ceonfiscationis  conscius  .sit;  ergo 
-etiam  iUe^  tcni  donavitaut  vendidiitalia  bona, 
bona  fide  possidat,  etiamsi  sciat  ddictnm  do- 
j^utM  ant  ivendentis,  Probatur  consequentia^ 


qnia  venditor  transtnlit  in  illum  totnm  jus 
qnod  in  talia  bona  habebat,  et  prout  ilhid 
habebat;  ergo  transtnlit  jus  possidendi  usqcie 
adsententiam;  ergo  jnre  possidet»  ac  preiade 
bona  fide.Unde  qood  ad  posaeasionem  attioet, 
non  dnbito  qnin  hoc  aufficiat  ad  bonam  fidem. 
Et  consequenter  de  eonsumptioae  firuetmim 
asscro^  si  absque  peccato  fiat,  bona  fide  fieri^ 
etiamsi  delictum  alterius  non  ignoretnr.  Po- 
terit  autem  fieri  sioe  peccato»  si  aon  fiat  ia 
fraudem  et  detrimentum  fisci;  sed  ad  vitam 
sastentandam,  vel  ad  aliam  humanam  ooa- 
moditatem ;  tuac  enim  non  facit  injuriam  ^- 
sco  ille  possessor  bon»  fidei^  oum  jore  sno 
utatur,  £t  hinc  fit  conseqnentar  nt  non  ienea- 
tur  restitucre  iUos  f ructus^  nec  ratione  injustc 
acceptioois,  cnm  non  •peocaverit  contm  josti- 
tiam  talia  bona  cnasamendo,  nec  ratioae  rei 
accept»^  quia  non  extant^  ut  sapponitur.  Se- 
ous  vero  esset  si  injuste  et  fraudulenter  illos 
fhictus  dissiparety  nam  tunc  merito  posseat 
ab  illo  secuperari.  Neqne  est.simile  de  pne$- 
criptiane;  nam  prescriptio  est  beneficium  a 
lege  conoessum^^tin  pr»senti  materiaspecia- 
liter  fiaictum  est  siib  illa  conditiona,  ut  bene 
notavit  Sancias,  icap.  2%  aum.  41 ,  et  ideo  non 
est  extendeuda  illa  conditio  ad  alios  effectus, 
ad  quos  ex  na^ura  rei  et  ex  vi  justitise  neces- 
fioria  nott  est. 

SEcne  V. 

Q^  lona  Jueretiei  tub  QOfifiscaiione  cmfn- 
iendaiUur. 

De  hoc  puncto  mnlta  soribmit  jniiqteriti^ 
moventes  plures  qinBstionea^  cpm  vel  ad  «ate- 
riam  de  domiatio,  vd.ad  fortim  tastom  exter- 
num  peFtinent^  quas  summatim  attingit  Si- 
manc.  y  dicto  tit.  0,  per  totum;  et  Anion.  Go- 
mez,  lib.  3  Variar.i  cap.  4,  et  ex  illis  VasqueK^ 
t.  %  disput.  469  et  sequentihiis;  et  mnlto  co- 
piosius  Sancius,  dicto  libro  2 ,  a  cap.  14,  per 
multa;  et  Farinac.^  tota  quaest.  190.  Nosau- 
tem^  et  brevitati  et  utilitati  consulentes,  per 
brevee  regulas,  et  noonullas  iUationes  et  ezem- 
pla  rem  totam  expediemns. 

\ .  JPrima  asseriio,  —  Sjus  ratio.  —  Con/ir' 
matur  ea  leg.  Si.ademptls.— Dioo  ergo  primo : 
quod  attinet  ad  bonorum  qualitatem  vel  qoan- 
titatem^  nulla.specialis  conditio  postulatur  ad 
httjusmodi  eonfiaeatiooiem ,  ita  ut  perse  ad 
hoBc  bona  potius  qiiam  .ad  illa.Iimitetiu*;  sed 
«impUciter  omnia  bona  fionfiseantur^  sive  sint 
immobilia^  sive  mobUia,aux  se  mov^otia,  aot 
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jnra,  vel  actiones.  Ita  docent  otnnes  auctores. 
£t  ratio  esit,  qnia  licet  de  his  bonis^  quando 
cum  aliquo  addlto  in  lege  vel  in  testamerito 
fiominantnr^  verum  sit  quod  ratione  additi 
fieri  solet  Htattatio,  ut  si  qnis  testamento  leget 
bcma  mfobilia^  non  mandat  immobilia^  vel  e 
contrario,  nTbflofninus  quando  lex  absolute 
disponit  de  bohis  sine  limitatione^  omnia  bona 
comprehetidit.  Qtiod  quidem  fiet  expressins, 
si  signnm  fHstribulivum,  omniaj  addatur ;  in 
rigorc  tam^en  sitfflciet,  si  itadeftnite  de  bonis 
loqnatnr;  tmn  qifia  non  e?t  major  ratio  de  his 
qnam  d^  illis  bonis^  et  ideo  ut  dispositio  legis 
sit  ceHa,  ^ut  ^sse  debet,  necesse  est  ttt  omnia 
comprehendat ;  tum  etiam  quia  in  setmone 
doctrinali  vd  dispositivo,  itidefinitum  aequi- 
valet  tiniversali.  At  ttfo  in  praescnti  materia 
bona  hasreticorum  «ibsolute  confiscantur^  in 
dicto  cap.  Cnm  HcuHium  hges,  et  iu  tegibus 
qtia;  iti  ipso  allegatttnr,  vcl  eodetir  modo,  vel 
interdnm  etiam  addlta  distributione  fit  confis- 
catio;  ergo  Bimpliciter  extenditur  ad  omnia 
bona.  Et  confirmari  hoc  potest  ex  lege  Si  adr 
tmpiiSy  c.  de  Sententiam  passis^  in  tpia  dicitur^ 
ablatis  bonis  per  senteittiam,  atiferri  etiam 
acliones,  ac  proindc  actioties  sub  bonis  com- 
prehendi;  eadem  ergo  ratio  est  de  qualibet 
alia  botiomm  specie. 

2.  Secunda  asserHo,  —  Ostenditur  ratitne. 
—  Dedaratur  e^emplis,  —  Dico  secundo  :  ex 
parte  heeretici  habentis  talia  bona^  necessa- 
rinm  e5t  ut  tentpore  delicti  fuerint  sua,  pro- 
prinmquH  jus  5n  illa  habuerrt,  vel  saltem  ut 
post  deHctnm  et  ante  sententiam  illa  dicto 
modo  obtinuerit.  !n  hoe  etiam  omnes  conve- 
fiiunt.  Et  ratio  clara  est,  quiu  lex  non  confis- 
cat  bona  aliena,  sed  propria  cjus  qui  deHnquit; 
ergo  qu»  talia  non  fiierint,  non  confiscantur. 
Dictum  est  etiam  strpra  confiscfftronem  non 
extendi  ad  boua  acquirenda  post  sententiam, 
eompreh^enderc  «utem  totum  tempus  a  com- 
tnisso  critnine  usqne  ad  sententiam ;  ergo  in- 
traiUud  nec^sse  eSt  et  iuificit,  quodl)ona  foe- 
rint  ipsiuB  heeretrci  propria.  Deinde  dedaratur 
nonnuIHs  eiempdis  :  nam  si  hsereticus  ante 
commissitm  criikten,  absolnte  ct  simpliciter 
donavit  aHquid  de  bonis  suis  alteri,  quamvis 
postea  incidat  in  hseresim,  iHud  ntm  confisca- 
tur,  qfitia  jam  non  est  in  bonis  ejus,  et  quod 
fuerit  pantm  refert.  Dixi  atrtem,  ri  absolute  et 
rimpliciter  ionatfrt,  qnia  «i  donatio  facta  sit 
tantum  sub  oontHticme^  et  cbndltio  non  foit 
impleta  ^nte  deHdlum,  quamvis  po^ea  im- 
pleatur,  hona  sic  donat^  corifi!9Cata  toanetft, 
qoia  donatio  sttb  condjtiooe  nott  est  donatio 
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simpliciter,  nec  transfert  dominium,  ut  con- 
stat  ex  I.  i,  ff.  de  Donat.,  donec  impleatur 
conditio;  per  haeresim  autem  ablata  est  potes- 
tas  transfcrendi  dominiuto  absolutum,  et  a 
confiscatione  liberum,  et  ideo  confiscatio  circa 
taHa  bona  locum  habei.  Idem  est  si  donatio 
facta  fuit  non  simpliciter  inter  vivos,  sed  cau- 
sa  mortis;  nam  iTla  ^tiam  nnn  est  perfecta  do- 
natio,  nec  transfei*t  dottlinium,  imo'  revocari 
semper  potest  ante  -mortem ;  0t  ideo  sic  donata 
strb  donatts  sub  conditione  comprehenduntur, 
ei  post  mortem  hseretici,  etiam  a  fisco  repe- 
tentur.  Ita  Simancas,  uumer.  9;  Farinaciits, 
dicta  quaestione  190,  paragr.  1,  numero  duo- 
decimo,  et  alii,  et  sumitur  ex  leg.  1,  cum 
multis  blns  de  Douationibus  causa  mortis.  Et 
fex  diccndis  •amplius  hoc  confirmabitur. 

3.  Tertia  assertio  fm  eommuHis.  —  Suie 
assertioni  repugnat  Sanc.  —  Impugnalw,  et 
satisfit  illivs  pundamento.  — Dico  tertio :  om- 
nia  bona  quie  transferri  possuitt  ad  hieredes 
extrancos  cadunt  sub  confiscationem.  Ita  do- 
cct  Jnlius  Clarus,  in  Paragp.  ult.^quaeBt,  79, 
num.  7,  et  ibi  alios  refert,  imo  fere  omnes 
anctores  hac  regula  utunftur.  Et  ratio  ejus  est, 
qiiia  potestas  transferendi  bona  ad  quoscum- 
que  haeredes,  etiam  extraneos,  est  signtim  ab- 
soluti  dominii  dt  proprietatis  talium  botiornm ; 
dicttrm  est  autem  omnia  bona  propria  hiere- 
tici  confiscari;  ergo  confiscantttr  omnia,  de 
quibns  testari  potest.  Hanc  vero  regulam  afir- 
mativam  aHqiii  non  admittunt,  quos  refert  et  se- 
qttiturSanc.,d.c. 1-4,11.5.  Ftindatur,  quiaflscits 
non  est  hseres ;  ergo  non  fit  bonum  argumen- 
titm  ab  hsercde  ad  fiscttm,  quia  a  diversis  non 
fit  illatio.  Sed  nihilomiutis  reHqui  Doctores 
citati,  et  citandi  passim,  illa  regula  tituntnr, 
et  non  est  facile  assignare  exempla  in  qitibus 
tleficiat,  neque  dicti  anctores  aliquod  indu- 
Cunt.  Ratio  eHam  a  nbbis  facta  mihi  videttrr 
efficax,  6t  illa  facile  solvitur  ratio  in  contra- 
riumfacta ;  nam  licet  fiscus  non  stt  haeres,  po- 
test  cqtlipollere  et  quasi  adtequate  stibstitui 
loco  hffiredis.  Et  qtramvis  adiversis,  ttt  diversa 
^unt,  non  fiat  illatio,  tamen,  ut  in  aliquo  con- 
veniunt,  fieri  potest;  vel,  Hcet  non  fiat  per 
locum  tntrinsecum,  tit  aitint,  id  est,  iit  Hcausa 
vel  ab  effectu,  potest  fieri  per  locum  aliquem 
extrinsecutn ;  et  ita  fit  in  pnesenti  quasi  a  si- 
gno,  quia  potestas  transferendi  in  h^redem 
extraneum  est  signum  sufflcientis  dominii  et 
proprietatis  circa  talem  rcm,  ut  proptefrea  sub 
confiscationem  cntdat ;  denique  quia  alias  nec 
Tegtrla  negativa  esset  admittenda,  qtiia  etiam 
in  jlla  inter  eadem  fit  iUatio;  conseqtiens  au« 
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tem  ab  illis  auctoribus  non  admittitury  ut 
jam  videbimus. 

4.  Quarta  asseriio. — Limitatur  assertio. — 
Dico  ergo  quarto :  bona  qu»  non  transfenm- 
tur  ad  bseredes  extraneos^  non  confiscantur. 
Ita  docet  Julius  Clarus,  ubi  supra^  etadmittunt 
Sanc^  et  alii  quos  allegat.  £t  optime  Gigas^ 
iu  tract.  de  Crim.  laes.  majest.^  tit.  de  Pcenis 
ejusd.  crim.,  q.  5  et  6;  et  Pennain  Director., 
3  p.,  comment  161 ;  Farin.,  de  Haeres.,  q.  190. 
Et  ratio  est  supra  assignata,  et  cum  propor- 
tione  applicata ;  quia  defectus  potestatis  trans- 
ferendi  talia  bona  in  extraneos  est  signum  ca- 
rentiae  dominii  vel  limitationis,  vel  conditio- 
nis,  sub  qua  data  sunt  illa  bona,  ut  non  pos- 
sint  ad  extraneos  transire ;  cum  ergo  fiscus 
extraneus  sit,  etiam  non  possunt  ad  illum 
transire,  quia  non  potestconfiscare  bona,  nisi 
quatenus  illius  suntquidelictumcommisit.  £x 
hac  vero  rationecolligodeclarationem  regulffi 
necessario  adhibendam ,  scilicet,  intelligendam 
esse  de  confiscatione  perpetua,  seu  quse  duret 
etiam  post  morlem  hfi&retici,  quia  ssepe  bona, 
quae  in  morte  non  possunt  transferri  in  hmre- 
dem,  quaudiu  vita  durat,  possunt  alteri  dona- 
ri,  vel  quoad  possessionem  et  usum,  vel  etiam 
quoad  usum  fructuum.  £t  tunc  poterunt  ea- 
dem  bona  tali  modo  confiscari  quoad  illos  ef- 
fectus ;  et  de  facto  appUcantur  fisco,  quandiu 
heereticus  vivit,  licet  post  mortem  ejus  hsere- 
dibus  reddenda  sint.  £t  ita  docent  dicti  aucto- 
ros  in  aliquibus  exemplis,  quorum  nonnulla 
statim  attingemus.  Ratio  voro  efficax  est,  quia 
illa  bona,  durante  vita,  sunt  hseretici,  et  pro 
eadem  vita  possunt  transferri  in  extraneum 
per  voluntatem  ejusdem  hseretici^ergo  quam- 
vis  fiscus  sit  extraneus,  transfercntur  in  ipsum 
pro  eadem  vita,  virtute  legis. 

5.  Objectio  diluUur,  —  Dices :  jura  persona- 
lia  non  confiscantur  ullo  modo,  quia  cnm  per- 
sona  extinguuntur,  ut  est  communis  senten- 
tia,  quam  refert  et  seqnitnr  Sancius,  dicto 
cap.  14,  num.  6;  ergo  etiam  illa  bona,  quae 
tantum  ad  vitam  durant,  nuUo  modo  confis* 
cabuntur,  quia  etiam  personaUa  sunt.  Re- 
spondeo  duobus  modis  posse  jura  vel  bona 
dici  personalia :  primo,  quia  huic  personse  tan- 
tum  committuntur,  ut  per  se  ipsam»  et  non 
per  aliam,  tali  re  aut  jure  uti  vel  frui  possit. 
Hujusmodi  est  jus  eligendi,  quando  taU  per- 
sonee  confertur,  ita  ut  industria  vel  dignitas 
ejus  postuletur ;  item  jus  habitandi  in  hac  do- 
mo  soli  personae  concessum.  Et  de  his  et  simi- 
libus  verum  est  quod  in  antecedenti  assumitur, 
nam  talia  jura  non  coufiscantur.  £t  ratio  est 


eadem  proportionaliter,  quia  talia  jura  neque 
in  morte,  neque  in  vita  poKSunt  in  extraneam 
personam  transferri.  Alia  vero  sunt  bona  vel 
jura,  qusa,  licet  personalia  dici  possiut,  quia 
cum  persona  finiuntur,  non  tamen  ita  adhae- 
rent  personee,  qnin  illa  vivente  possint  aliis 
donari,  et  hsec  dicimus  posse  cadere  snb  con- 
fiscationem  (nisi  aliud  obstet,)  pro  vita  deUn- 
quentis.  Unde  ad  tollendam  aequivocationem 
pofisunt  hffic  vocari  bona  vel  jura  vitdia,  ut 
ab  aliis  piure  personaUbus  distinguantur. 

6.  Ai^ertio  variis  casibus  explanatur.  — 
Quinto,  addendum  est  queedam  esse  bona  qnsp, 
licet  ab  hflereticis  in  poenam  auferantur,  non  ta- 
men  proprie  confiscantur,  quia  non  applican- 
tur  fisco,  sed  vei  extinguuntur,  vel  ad  legiti- 
mum  et  quasi  necessarium  snccessorem  trans- 
eunt.  Per  qnam  regulam  declarantnr  prsece- 
dentes  quoad  aliquos  particulares  casns.  Pri- 
mus  esse  potest,  quem  modo  attigimusde  jn- 
ribus  pure  personalibus,  ut  est,  verbi  gratia; 
jus  eUgendi;  nam  illo  privatur  hsereticus,  non 
per  confiscationem,  sed  per  extinctionem,  sen 
ablationem.  Secundus  sit  de  dominio,  quod 
aliquis  habet  in  servum  suum,  nam  per  bs- 
resim  perdit  illud;  servus  tamen  non  confis- 
catur,  sed  omnino  fit  liber,  qnod  in  favorem 
libertatis  concessum  est  in  1.  Manichaos,  Cod. 
de  Hseret.,  et  in  cap.  ult.  extra.  de  Hseret., 
quod  in  eumdem  favorem  ampliatur,  ut  licet 
haereticus  convertatur,  et  ex  misericordia  alia 
bona  ei  restituautur,  servus  maneat  liber ; 
quia  libertas  semel  recuperata  non  perditur 
sine  nova  culpa,  ut  bene  declarat  Simanc, 
in  tit.  ServuSf  n.  9,  de  quo  casu  latius  dispu- 
tantMoUn.,  de  Just.,  disp.  40;  Sanc,  lib.  2 
Decal.,  c.  24,  a  num.  9.  Tertius  casns  est  de 
jure  patrouatus,  nam  ordinarie  transfertnr 
cum  bonis,  seu  haereditate  cui  adhseret;  ni- 
hilominus  tamen  quando  bona  confiscantur 
quibus  jus  patronatus  adhaerebat,  non  transit 
cum  iUis,  nec  confiscatur,  sed  extinguitur  in 
favorem  £cclesise,  ut  ab  illo  onere  libera  ma- 
ncat.  Quod  licet  expresso  jiu^  non  habeatur^ 
consuetudine  ita  receptum  esse  citati  in  n.  4 
tradunt,  et  specialiter  videri  potest  Lamber- 
tin.,  de  Jnre  patronat.,  lib.  3,  qus3st.8,  per 
varios  articulos ;  et  Farinac.  supra,  a  num.  24. 
Quartum  exemplum  addere  possumus  de  pen- 
sionibus  ecdesiasticis,  de  quibus  fere  nihil 
scriptum  invcnio  in  auctoribus  qui  de  confis- 
catione  scripserunt;  novissime  produtGarcia, 
de  Benefic,  part.  11,  c.  IC,  a  n.  77;  et  San- 
cius,  lib.  2  Decalog.,  c.  28,  n.  36,  qui  aliqua 
attigere.  Ego  vero,  ex  principiis  supra  positis, 
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dlstinctione  quadam  utendum  censeo ;  nam 
de  pensionibus  loqui  possumus,  vel  quoad 
{ructus  decursos  vel  obtentos  ante  senten- 
tiam,  vel  quoad  obtinendos  post  sententiam. 
De  prioribus  dicendum  est  confiscari ,  quia 
jam  sunt  bona  propria  ipsius  hseretici,  vel,  si 
illa  nondum  obtinuit,  jam  proprium  jus  in 
illa  acquisivit;  sicut  etiam  fructus  beneficio- 
rum  jam  acquisiti  confiscantur,  ut  supra  dic- 
tnm  est,  et  docent  omnes.  At  vero  quoad  fruc- 
tus  aequireudos  post  sententiam ,  non  confis- 
catur  pensio,  neque  etiam  fructus  cedunt  in 
utilitatem  hseretici,  quandiu  Tivit ,  etiamsi 
absoiutus  sit,  sed  pensio  ipsa  extinguitur; 
nam  licet  propric  et  in  rigore  beneficium  non 
sit,  in  hoc  aequiparatur  beneficio,  et  sub  ilio 
nomine  comprehenditur  in  favorem  fidei,  ut 
latius  ostendit  Gigas,  de  Pension.,  q.  52,  n.  4, 
et  q.  94,  num.  7. 

7.  AssertiOy  confiscatvmm  nan  fieri  in  dam- 
num  tertii.  —  Ultimo  ez  dictis  notari  potest 
alia  regula  generalis  in  hac  materia  obser- 
vauda^  et  ad  definiendos  plures  casus  appli- 
canda:  scilicet^  confiscationem  bonorum  hse- 
retici  ita  esse  faciendam^  ut  in  damnum  alte- 
rius  tertii  ianocentis  per  se  non  cedat.  Ita  do- 
cent  auctores  allegati^  preesertim  Simanc^ 
dicto  tit.  9^  num.  64,  et  latius  MatienQO,  in 
lib.  5  Novee  recompilat.,  tit.  9,  lege  iO.  Et 
ratio  sumitur  ex  lege  Sancimus^  God.  de  Poe- 
nis^  guiadelicta  suos  tenent  et  ligant  auctores; 
nec  ratio  patitur  ut  noceaut  innocentibus, 
ilbs  suis  bonis  privando.  £t  hinc  est  ut,  si 
boLa  confiscata  habeant  reale  onus  ad  solven- 
dam  alteri  pensionem^  cum  illo  onere  tran- 
scant  ad  fiscum,  ita  ut  ipse  illam  solvere  te- 
neatur^  ut  in  superioribus  tactum  est,  et  spe- 
ciaiiter  dedarant  Simauc.  supra,  num.  8; 
intelligitur  autem  hffic  assertio,  ut  in  ea  iu- 
sinuavi,  per  se  loquendo,  et  ut  ita  dicam^  im- 
mediate;  nam  remote,  et  quasi  per  accidens, 
non  est  iuconveniens  qnod  coufiscatio  bono- 
rum  unius  delinquentis  cedat  in  incommodum 
aiiorum,  qui  non  peccaverunt,  ut  confiscatio 
bonorum  patris  cedit  in  incommodum  filio- 
rum;  tamen  quia  illi  non  erant  domini,  nec 
habebant  immediatum  jus,  sed  remotum,  vel 
potius  quamdam  spem  talium  bonorum,  ideo 
illud  nonreputatur  iuconveniens;  nam  prop- 
ter  multas  alias  causas^^contingit  ut  fiiii  ve- 
iiiant  in  egestatem  propter  culpam  et  negli- 
gentiam  parentum.  Et  aliis  exemplis  statim 
subjicieudis  id  declarari  potest. 

8.  Quidsi  tertius  sit  conjux.  —  Ex  his  ergo 
geueralibus  principiis  definiendse  simt  omnes 
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speciales  quaestiones^  quse  a  dictis  auctoribus 
tractantur,  quarum  pauca  et  prsecipua  exem- 
pla  breviter  et  quasi  remissive  attingam^  ut 
inde  possit  unusquisque  ad  alias  similes  quee- 
stiones  dicta  principia  applicare.  Primum 
exemplum  sit  de  bonis  mariti  et  uxoris :  nam^ 
licet  inter  eos  communiter  possideantur,  nihi- 
lominus  quisque  habet  sua  propria  bona ;  et 
ideo  si  uxor  sit  haeretica^  confiscantur  ejus  bo- 
na,  non  mariti^  et  e  contrario,  propter  regu- 
lam  positam.  Et  iu  hoc  conveniunt  omnes.  Ex- 
plicare  autem  quse  sint  bona  propria  uxoris^ 
qusBve  mariti^  non  est  hujus  loci,  sed  ad  ma- 
teriam  de  matrimonio  pertinet,  iu  qua  videri 
possunt  Sancins^  et  Anton.  Gomez^  in  1.  77 
Tanri^  et  Summistae  omnes^  et  alii  jurisperiti^ 
qui  a  dictis  allegantur.  Quia  vero  inter  virum 
et  uxorem  possunt  donationes  fieri,  sciendum 
est^  si  conjux,  cui  facta  est  ab  altero  donatio^ 
in  haeresim  incidat^  prinsquam  donans  moria- 
tur^  illa  bona  donata  non  confiscari^  juxta  su- 
pehus  dicta,  quia  illa  donatio  non  est  flrma^ 
neque  habet  efiectum  usque  ad  mortem  do- 
nantis;  cap.  ultim.,  de  Donat.  inter  vir.  et 
uxor.,  et  1.  Cum  hic  status,  §  Si  donator,  ff. 
eodem  tit.  Et  eadem  ratione^  si  douator  inci- 
dat  in  hseresim^  licet  postea  moriatur  ante 
condemnationem^  donatio  non  tenet^  et  bona 
confiscantiu*,  quia  post  delictum  non  potest 
haereticus  donationem  confirmare^  juxta  1.  Si 
maritus  WBoris^  ff.  de  Donat.  inter  virum  et 
uxorem. 

9.  Quid  si  fuerit  filius  aut  pater.  —  Quid  de 
bonis  profectUiis.  —  Secundum  exemplum  sit 
de  bonis  fiiiorum  existentium  sub  potestate 
patris;  habent  enim  quaedam  bona  propria^ 
quffi  vocantur  castreusia^  et  quasi  castrensia^  et 
adventitia,  quibus  addi  solent  profectitia;  in- 
ter  qusa  hsec  est  differeutia^  quod  bona  cas- 
trensia  et  quasi  castrensia  sunt  propria  fiUi 
quoad  domiuium  et  usum  fructuum^  et  ideo 
talia  bona  non  confiscantur  propter  hseresim 
patris^  confiscantur  autem  propter  hseresim 
filii.  In  bouis  autem  adventitiis^  habet  filius 
dominium^  et  pater  usum)  fructuum^  et  ideo 
si  pater  sit  hsereticus,  amittit  quidem  usum 
fructuum^  sed  ille  non  confiscatur,  sed  conso- 
lidatur  cum  dominio  filii^  quia  pater  per  hae- 
resim  amisit  jus  patriGe  potestatis^  quod  in 
fiiium  habebat^  et  ratione  cujus  habebat  usum 
fructuum;  uude  quia  illud  jus  non  trausit  in 
fiscum,  ideo  neque  ille  usus  fructuum  fisco 
adjudicatur.  Et  eadem  ratione,  si  filius  sit  hse- 
reticuS;  illa  bona  confiscantur  quoad  domi- 
uium,  quia  erat  deliuquentis  ^  atque  etiam 
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quoad  usom  fructuum,  qnia  eliam  per  b^Bresim 
filii  dissolvitiv  patri^  poteatoy  g  Cuv^  auUm, 
Instiiut.,  Q^ibui  mo4u  jm  fOirUB  pote^MU 
a^rtUtalwr ,  et  ia  his  ogoiues  caaveuluut.  De 
profectitiis  autem  bouis  iurepiQ  Gabrielem> 
iu  4,  dist.  15;  quaaBt.  3,  art.  3>  dubio  2  p^po* 
sit.  S;  dii^eutem  talia  bona  uou  cwliscari  pro* 
pter  erimen  patris;  quod  etiam  sequitur  Sap^ 
eius  supra,  cap.  1&>  a  mim.  S»  referens  plures 
juristas.  Veriorem  tameu  credo  Qpp^sitaa^ 
sententiam;  quam  tuetur  Simaue.»  de  Catbol. 
Institut.,  tit.  9;  Caldfis,  in  lef .  Si  curatorem> 
verbo  Lcpsis »  numer.  19,  in  fiue^  Cod.  de  £le 
integra  restituenda;  Quemada^  qusestiou.  19> 
num.  i  et  sequentibus^  et  alii  juristfla,  quos 
allegat  et  sequitur  Farinac^  dicta  qufest.  190, 
num.  15.  Cousentiu^t  Tbeologi  communiter, 
Azor,  tom.  1>  lib.  5^  cap.  7,  qusest.  8;  Vasquez, 
1.  %  disp.  169,  oap.  1,  uum.  10,  et  iu  opuscul, 
de  Testament. ,  cap.  9,  num.  111 ;  Lorca  %  %9 
disputat.  46,  membr.  \y  num.  5,  et  probatur, 
quia  talia  bopa  sunt  propria  patris  quoad  do- 
minium  et  usum  fructuum ;  ergo  per  baerer 
sim  amittit  illa  taoquam  sua*  Item  legitima 
filii  eonfiscatur,  qui^k  non  est  sua,  sed  patris, 
dum  vivitj  ut  recte  Simanc.,  num.  79  et  80; 
ergo  et  bona  profectitia  propter  eamdem  rar 
tionem.  Unde  e  coutirarip  per  lapsum  fiiii  tar 
lia  bon^  nou  confiso^ntur,  ut  etiam  cum  mul- 
tis  tradit  Sauc  supr^,  ^.  15,  wm.  17. 

10.  Qfud  si /f^rU  ia^^tm  aUfV^  htnetm 
fub  eondUione.  —  Tertium  exemplum  est  d^ 
bottis  baeretico  douatis  su^  couditioae;  ^am 
si  couditio  impleta  sit  ante  delicium  commis- 
sum,  bona  illa  coufiiscautur,  qiiia  don^tip  fuif 
consummata ;  si  vero  conditio  npn  f uit  im- 
pleta,  sunt  opiniones.  Distinguendum  tamen 
ceuseo  iuter  couditioneui  casuaLem,  et  potesr 
tativam,  ad  quas  potest  reduci  mista.  Qusp 
distiuctio  traditur  iu  1.  uuica,  paragr.  Si  a^- 
iem  aliqm,  C.  de  Caducis  toUondis^  et  sufficien- 
ter  expiicatur  a  Molina,  de  Justit.,  disp.  177 
et  206.  Si  ergo  couditio  fuit  casualis,  jus  ad 
illa  bona  trausit  iu  fiscum  sub  eadem  condi,- 
tione.  Si  verosit  potestativa,  aut  est  talis  qu» 
uon  possit  pcr  fiscum  impleri,  et  tunc  boua 
uon  coufiscautur,  quia  donalio  non  potest  ad 
efiectum  perveuire.  Si  autem  conditio  possit 
impleri  per  fiscum,  et  ipse  velit  iliud  onus  su- 
bire,  tunc  confiscatio  sub  eadem  conditione 
teuebit.  £t  boc  eum  prqportione  ad  mistanii 
conditiouem  applicandum  est.  De  quo  ppuctp 
praeter  citatos  videri  possunt  Covarr.,  in  Pract.^ 
cap.  39,  num.  2,  addita  resolutiooe  quam  in 
fiue  capitis  ponit;  A.nton.  Gom^,  in  I.  4  Tau- 


ri,  mun.  4,  et  in  3  Variar.,  eap.  12,  num.  6; 
etSimancas,  tituL  9,  niuxL  11. 

11.  QiUd si  ftierit  legatum  aliimihKtetico. 
-^Quid  si  /nerit  dminus  dir^ctus  ionorum, 
fwmm  fruclus  fercipi^iai  l^m/iod*— Qnar- 
tum  exemplum  sit  cle  b^ereditate,  sea  boou 
testamento  relictis,  qnie  po$t  enmap  CQoimis» 
aum  deleruutuc;  nam  talia  booaQQa  confis* 
caB.tiur  propter  peccatum  ^uft  cui  relicta  erant, 
quia  jam  est  iocapax  talis  bCBreditatis,  ju^ita 
1.  Afaniciafos,  C  de  HfleretM  et  copseqaenler 
non  fiunt  illius,  ac  propterea  no^  coofi$caD* 
tur.  Ita  Simanc,  num.  124,  et  videri  potedt 
Covar.,  lib.  1  Varic^r.,  cap.  8>  et  lib.  2,  cap. 
17;  et  Farioac,  clicta  qonst.  490,  a  nun.94. 
Quintum  exemplum  est  de  empbyteusi,  naoi 
si  empby teuta  incidat  in  koeresim,  bou  cou- 
fiscantiir  tali^  hona  quoad  proprietatenij  qiua 
quoad  illam  non  sunt  ejus ;  quoad  fmctam 
autem  seu  domiiiium  utUe  confidcantur  pio 
vita  delinquentiis.  (Istque  brc  legu^a  gca^ 
ralis  de  quocumque  usufructii  ad  vitam, 
nisi  titulus  ejps  per  deiiotum  extingua- 
tur,  ut  supralactum  est.  Et  boc  ipsum  amr 
pliah  potest  ad  hona  feudalia,  m^  i^  iUa 
nou  cadit  coufi^catio  perpetu^  quoad  domi* 
nium  directum,  propt^r  eamdem  rationfero; 
couSscari  autem  possu^t  p^^o  vit^  deUnqueu- 
tis,  si  fiscus  valeat,  et  vejit  Qwia  WW  feudi 
sustinere.  pe  q^bus  pupcjtis^  P<^F  S^iP^' 
cam  supra,  num.  *^  et  97,  videf-i  possmil Pen- 
na,  3  part.  Directorii,  commenlar.  161 ;  et 
Gigas,  dicto  tractatu  de  Crimine  la^  majesta- 
tis,  titul.  9,  de  Poenis  ejus,  qncest.  5  et  6; 
Fariuacius  supra,  a  uum.  59. 

12.  Quid  sifuerit  successor  vK^QraiMS  ha- 
f«^tct.— Postremo  ex  eisdem  prinoipiis  defi- 
nienda  est  qu^Io  de  bonis  primogenitunie, 
seu  majoratus,  an  confiscentur  propter  hffire- 
sim  uUimi  possessoris.  In  quo  puncto  solet 
diatinctio  adbiberi  de  variis  generibua  najo- 
ratuum,  et  diverso  eti^m  modo  de  illis  loqui, 
ut  videre  licet  in  Simanc,  dioto  tit.  9,  uum. 
252  et  sequentibus.  Existimo  tamen  iu  hac 
materia.  et  quautum  ad  baereaim  pertinet, 
pro  generaU  regula  constitui  posse,  boua  ma- 
joratuum  non  confiscari  quoad  proprieta- 
tem,  aeu  ronfiscatione  perpetua.  Ita  commu- 
niter  Doctores :  Castro,  lib.  2  de  Justa  Hceret. 
punit.,  c.  2;  Molina,  lib.  4  de  Primogeuiis, 
ca4>.  41,  n  21 ;  Vasquez  1.  2,  disp.  169,  cap. 
A;  Farinac,  dicta  qasest.  190,  paragr.  5,  uum. 
00,  et  alii.  Batio  imprimis  sumitur  e&  illo 
pripcipio,  quod  bona  quse  nou  transeunt  ad 
ba^redes  oxtraneos,  non  coiifiscantur;  uuyo- 
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ratasMitein  non  transit  ad  hffiredem  extrar 
*  Deum^  ut  constat.  Deinde  est  ratio  a  priori^ 
qnia  primogenitns^  sen  primo  Tocatus  non 
succedit  ex  Yohintate  uUimi  possessoris^  sed 
ex  Toltmtate  primi  institiientiS;  cni  non  po- 
test  nocere  dalictnm  suecessoris^  nec  poena 
confiscationis  ilii  imposita.  Nihilominns  ta^ 
men  possnnt  hise  boua  eomfiscari  qiioad  udnm 
ihictuiim  pro  vitadelinqueutis^propterratio- 
ues  contrarias^  quia  hoc  DBMMlotransferripos- 
sunt  hm  bona  in  extraneum  quoad  usnm 
fructuum^  ct  pro  sela  vita  possklentis.  item 
<piia  boc  noa  derogat  voknntati  i»*imi  insti- 
tuentis.  Unde  quoad  hane  pertem  addenda 
est  limitatio^  nisi  in  ipsa  institutione  addita 
btmt  daiisula  privans  possessorem  doounio 
et  ustt  talium  bcmorum,  ipso  facto  quod  tale 
delictum  eommtserit^  vbI,  ut  addi  solet,  eo 
ipsoquoddecreverit  veltractaverit  deilio  eom* 
mittendo ;  uam  inatituens  potoit  hoc  modo>  et 
Don  aliter  sna  bona  dispenere^  et  idco  volunr 
tas  ejns  servauda  est  Sed  de  tota  hac  qusBS- 
tione  videri  posauut  Moiina,  de  Primogenits, 
lib  4,  e.  11 ;  Asor,  part.  4,  Ub.  8,  c.  12 ;  San- 
ehes,  tib.  S  Deealog.,  capite  18,  per  totum; 
YasqneZy  1.  %  disput.  179«  cap.  4. 

SECTIO  VI. 

Utrum  fcsna  eonfiscationis  etiam  reges  et  svr 
premos  princijpes  comprehendat. 

i.  Ptima  raUo  Mitandi  iripliciter.  —  Se^ 
cuuda  ratio.  —  Explicata  poena  oonfiscationis 
ejusque  materia^  solum  superest  dicendum  de 
personia  quibus  imponitur ;  et  quoniam  de 
csteris  nuUa  est  dit&eultas^  solum  de  prioci» 
pibus  supremis  temporaiibus  aliquid  diceur 
dum  siiperest.  Est  enim  in  illis  duplex  ratio 
dubitaudL  Uaa  eat  ez  parte  talium  persona- 
twky  quia  aum  sintsnpremi,  nulli  subjiciunr 
tur  iu  temporalibus ;  ergo  nec  possunt  puniri 
in  tempcwalibus  hoaoi^  £t  deiude^  lieet  po»- 
sin^  non  videotor  cemprehendi  sub  legibus 
eoDlisoatioDeoi  imponeutibus;  tum  quia  uon 
loqwintur  de  his^personis  in  specisli^  sed  tan- 
tum  in  geuerali ;  sub  generaii  antem  sermoiie 
non  videntur  compreliendi  qxm  tam  specia- 
lia  sunt ;  tum  etiam  quia  ieges  impocientes 
Goufiscatiouem  vel  sunt  eiviles^  qna)  non  com- 
preheuduut  atictores  quoad  peBnas,  vei  est  ca* 
ncmica ,  ^m  vel  soluim  approlMit  illas  leges^ 
vel  loqiiitur  ad  iustar  eai^m^  nt  dietnm  ^p. 
CMm  secundum  leges,  in  quo  potcstates  civiles 


prohibentur  exequi  eonfiscationem ,  donec 
sententia  proferatur.  Unde  colligi  videtur  non 
loqni  de  bonis  ipsarnm  potestatum,  seu  prin» 
cipum.  Et  inde  potest  etiam  novnm  argu- 
meutnm  fieri^  quia  httc  bona  ex  vi  illiTis  tex- 
tu8  cottfiscantnr  Asr o  regio ;  ergo  confrscatio 
noa  potest  cadere  in  bona  ipsins  regls,  etiam- 
si  hffireticua  sit.  Altera  ratio  dubitandi  sumi- 
tur  ex  parte  ipsorum  bononim^  qnia  reghum 
inter  majoratus  computatur^  et  majoris  pri- 
vilegii  et  immunitatis  esse  eensetur^  quam 
omnla  privata  primogenia ;  ergo  est  exem- 
ptum  ab  omni  confiscatione^  non  solum  per- 
petua  y  sed  ^iam  quoad  vitam  possidentis, 
quia  quamvis  coustare  non  possit  de  clausnla^ 
quam  attigimus  in  fine  seetionis  prfiecedentis^ 
quia  regni  institutio  et  modus  ejus  immemo- 
rialie  est^  nihilominus  preesmnitur  facta  opti- 
mo  et  magis  favorabiii  modo  ;  ergo  talta  bo- 
na  nullo  mode  sunc  confiseahiUa^  multo  ma- 
gis  quam  casteri  majoratus. 

4.  Circa  primum  pmetum. '^  Prima  asser* 
tio  affirmans ,  de  possfbili.^ln  his  rationibus 
duo  puucta  tauguntur  :  uiinm  de  personis, 
abud  de  bonis.  Circa  primum,  dieendum  est 
primo  reges  et  principes  temporales^  quan- 
tumvis  supremos^  poese  hae  poena  puniri. 
Hsec  assertio  satis  constat  ex  dictis  supra, 
disp.  W,  sect.  3^  ubi  in  generaii  ostendi^  re- 
ges  posse  ab  Ecolesia  puniri  propter  bseresim^ 
non  tautum  poena  spirituali^  sed  etiam  tem- 
porali^  quod  ex  ^fesso  eiiam  cractavi  in  De- 
fension.j  lib.  3^  cap.  ^;  et  videri  etiam  po- 
test  Beliarmin.^  eontra  Barclaium.  IUo  autem^ 
principio  supposito ,  nuUa  ratio  speeialis  in 
confiscatione  i«eperitur ,  propter  quam  his 
etiam  personis  impon  non  possit;  quia  et 
po8na  ipsa  proportionata  est  delioto^  et  isti 
priucipes  habere  possunt  bono ,  quibus  {»i- 
vari  possunt^  et  ssepe  ita  expedit ,  ut  minus 
potentes  fiant  ad  noeendum  Ecclesifie. 

3.  Secunda  assertio ,  de  facto. — Ad  pri^ 
mum  e/  secundum  argumentnm  in  prima  ra- 
tione  dubitandi.  —  Secundo ,  dicendum  est, 
etiam  de  facto  oomprehendi  sub  legibus  ca- 
nouicis  hanc  poenam  imponentilHis.  Probari 
potest  primo  a  simili^  seu  a  paritate  rationis^ 
ex  cap.  EaewnmwMcamiaSy  \ ,  §  MoneawtUTy  et 
cap.  uU.  oxtra  de  Ikeret. ,  ubi  similes  vel 
ftquivalentes  poenas  prineipibus  laieis  knpo- 
nuntur  propter  tiseresim;  vel  participationem 
ejus.  Secundo  probatnr  ex  dieto  cap.  Cum  se^ 
owndum  kges  ;  nam  generaliter  ioquitur ,  et 
lieet  a4ducat  i»  exemi^iim  leges  oiYi^p ,  ut 
ostendat  hanc-pe^am  esse  proportiouatam  <le- 


Digitized  by 


Google 


676 


BISPUT.  XXII.  DE  TEMPORAU  PCENA  HiERETICORUM,  QUiE  EST  CONFISCATIO. 


licto^  nou  tamen  de  illis  personis  solis  loqiii- 
tiir^  de  quibus  loquuntur  leges  civiles^  sed  ab- 
solute  de  omnibns  fidelibus ,  qui  Vicario 
Christi  subjiciuntur.  Neque  in  delicto  heeresis 
attenditur  specialis  couditio^  vel  dignitas  aut 
uobilitas  personse ;  imo  in  favorem  fidei  seque 
puniuntiu*  propter  heeresim  nobiles  ac  igno- 
biles,  ut  recte  uotaruut  Rojas^  singular  157^ 
num.  ultim. ,  cum  Felin.  iu  cap.  PastoralU, 
de  Offic.  deleg.,  n.  6  et  7 ;  et  Ludovic.  Carrer., 
de  Hseret.  ^  num.  432;  et  Simanc. ,  tit.  46^ 
num.  67.  Et  ratio  optima  est^  quia  in  rebus 
fidei^  et  quse  ad  sahitem  animae  pertiuent,  non 
est  dMtinctio  Judcei  aut  Grcpei,  servi  aut  li- 
ieri,  ut  Paulus  ad  Roman.  et  ad  Philemonem 
dixit ;  prsesertim  quia  poense  pecuniaria'  com- 
munes  sunt  nobiUbus^  imo  in  eis  magis  exer- 
ceri  ac  augeri  soleut.  Et  ita  responsum  est 
ad  primam  rationem  dubitandi,  preeter  ulti- 
mum  argumentum  ejus^  de  quo  statim  dicam. 

4.  Circa  secundum  punctum,  —  Notatur 
primo.  —  Ad  tertium  argumentum  in  prima 
ratione  dubitandi.  —  Circa  secundum  punc- 
tum^  advertere  imprimis  oportet  bujusmodi 
principes  exlra  regnum  habere  posse  muita 
bona  libera^  quse  inter  filios  dividi  solent^  et 
quantum  est  ex  se^  possunt  transire  ad  ex- 
traueos^  etiam  per  mortem^  ut  est  per  se  ma- 
nifestum ;  nam  hoc  in  facto  consistit.  In  his 
ergo  bonis  non  procedit  dicta  difficultas^  sed 
locum  habent  in  illis  prsecedentes  assertio- 
nes,  quia  haec  bona  maxime  sunt  quie  con- 
fiscautur,  et  conditio  personas  non  impedit,  ut 
ostendimus.  Neque  etiam  obstat  ultimum  ar- 
gumentum  in  prima  ratione  propositum,  quia 
eonfiscatio  propter  hseresim  pcena  est  eccle- 
siastica,  sicut  et  culpa,  juxta  cap.  Injuisitio- 
niSy  paragr.  ProhibemuSj  de  Haferet.^  in  6^  ec 
ad  Poutificem  per  se  pertinet  determinare 
fiscum^  cui  appUcanda  sunt  talia  bona,  et  ita 
talia  bona  principum  confiscari  poterunt,  vel 
camerse  apostolicse^  vel  ad  alios  ecclesiasticos 
et  pios  sumptus.  Solum  ergo  circa  regnum 
ipsum  illa  secunda  difficultas  procedit. 

5.  Notatur  secundo.  —  Notatur  tertio.  — 
Superest  itaque  dicendum  de  regno  et  bonis 
ad  illud  pertinentibus.  Duo  enim  in  regno  dis- 
tinguenda  «unt^  scilicet  dominium  jurisdic- 
tionis,  seu  potestas  regendi  et  jndi(*andi;  et 
dominium  proprietatis  circa  bona  temporalia^ 
qusB  ex  titulo  regni  ad  personam  regis  perti- 
nent.  Nam  licet  utrisque  bonis  et  utraque 
potestate  possit  rex  baereticus  propter  hsere- 
sim  privari^  nihilominus  confiscatio  proprie 
versatur  circa  temporalia  bona,  quse  snb  do- 


minium  proprietatis  cadunt ;  famen  quia  h«c 
sunt  connexacum  jurisdictione,  aliquid  est  de 
utraque  parte  dicendum.  Advertendum  autem 
est  ulterius  privationem^  seu  confiscationem 
bonorum^  esse  distinctam  poenam  ab  excom- 
municatione^  ut  ex  discursu  hnjus  et  pnece- 
dentis  disputationis  oonstat;  et  ideo  distin- 
guendum  et  explicandum  etiam  est,  qus 
privatio  jurisdictionis  aut  bonorum  tempora- 
lium  ex  vi  excommunicationis  proveuiat^  qas 
vero  proprie  pertinet  ad^  hanc  confiscatioDis 
pcenam,  de  qua  tractamus. 

6.  Prima  assertio.  —  Imprimisergo  dicen- 
dum  est  regem  hflereticiun  eo  ipso  privarium 
jnrisdictionis  regise^  quamvis  non  statim  pri- 
vetur  dominio  et  proprietate  jurisdictiouis 
regiffi ;  hic  autem  efieetus  ex  censura  exoom- 
municationis  nascitur^  et  non  est  per  ae  pcena 
distincta.  Hsec  assertio  constat  ex  generali 
doctrina  de  excommunicatione,  late  tractata 
in  quinto  tomo^  disputatione  decima  quinta, 
sectione  sexta^  quam  in  summam  reduxi  in 
Defensione  fidei^  libro  sexto,  capite  sexto: 
unde  nihil  in  prsesenti  addere  oportet.  Ex- 
communicatio  autem  non  extenditur  ad  pri- 
vationem  bonorum  temporalium,  nisi  quate- 
nus  pendet  ex  aliquo  titulo  spirituali,  vei  ex 
aliquo  actu  quem  excommunicatus  exercere 
non  possit.  Unde  ex  vi  hujus  cxcommunica- 
tionis  non  potest  rex  privari  debitis  tribotis 
ante  seutentiam  saltem  declaratoriam  crimi- 
nis^  quia  nec  ilia  pceua  sequttur  ex  vi  oen- 
surse^  nec  per  se  et  specialiter  invenitur  ali- 
quo  jure  lata^  ut  magis  ex  dicendis  constabit. 

7.  Secunda  assertio  bipartita.  —  Secundo 
dicendnm  est^  quamvis  rex  hsereticus  possit 
per  Ecclesiam  privari  regno^  non  solum  quoad 
dominium  jurisdictionis^  scd  etiam  quoadtem- 
poralia  bona^  et  quoad  domininm  proprietatis 
eorum^  nihilominus  non  privatur  ipso  jure, 
sed  neeessaria  est  sententia  et  condemnatio. 
Prior  pars  de  potestate^  in  lib.  3  Defensionis 
fidei^  late  probata  est,  et  aliqua  supra  adduxi- 
mus^  disputatione  vigesima,  sectione  tertia^  et 
nunc  snfficiunt  cap.  Ad  abolendami  et  cap. 
Bwcommunieamus,  i,  §  Moneantury  et  cap. 
ultim.  de  Hseretic.  Posterior  vero  pars  a  for- 
tiori  constat  ex  dictis  de  aliis  bonis  confiscatis; 
nam  si  iUorum  proprietas  et  dominium  uon 
aufertur  ante  sententiam^  multo  minus  aufer- 
tur  regnum  quoad  dominium  et  proprietatem. 
Item  est  optima  moraUs  ratio^  quia  non  expe- 
diebat  ad  pacem  et  quietem  regnorum^  quia 
multa  scandala  et  seditiones  inde  facile  oriri 
possent. 
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SECT.  I.  AN  EGCLESIA  H.€RETIGOS 

8.  DMim  ie  eonfiseatione  r^^ot.— Difficul- 
tas  ergo  superest  au  hnjusmodi  bona  regni 
possint  dici  confiscata  ipso  facto,  et  aute  seu- 
tentiam.  Aliqui  simpliciter  negant^  ut  Castro, 
libro  secuudo  de  Just.  haeret.  punit.^  capit. 
septimo;  et  Simanc,  tit.  A6,  num.  75;  et 
Vasquez  1.  %  disp.  fCO^num.  42.  Fundantur^ 
qnia  etiam  post  sententiam  regnum  non  ap« 
plicatur  alicui  fisco,  sed  datur  successori  ca- 
tholico^  si  aliquisinveniatur ;  vel^  si  nuUus  sit^ 
vel  omnes^  qui  sunl^  sint  hseretici^  reducitur 
in  regnum^  ut  sibi  regem  catholicum  eligat; 
vd  si  potentes  regni  sint  hseretici^  et  credatur 
regnum  decturum  principem  heereticiun,  tunc 
jns  debellandi  tale  regnum  aiicui  potenti  regi 
catholico  per  Pontificem  adjudicatur.  £t  con- 
firmari  potest  hsec  opinio  ratione  facta^  quod 
hujnsmodi  regnum  est  quidam  majoratus  ma- 
joris  privilegii  et  ezemptionis,  quam  ceeteri 
iuferiores  majoratns.  Estque  haec  sententia 
probabilis. 

9.  Judicium  anctaris  in  hoc  dubio.  —  Ad  e. 
mU,  de  ffmret.  in  n.  7  allatum.  —  Addendum 
nihilomintts  occurrit^  distinguendum  esse  in- 
ter  coDfiscationem^  et  eum  cui  applicantur 
bona  oonfiscata.  Nam  fundameutum  prsece- 
deatis  sententias  probat  quidem  regnum  non 
ita  confiscari,  ut  successoribus  catholieis  aufe- 
rator^  non  tamen  probat  simpliciter  non  con- 
fiscah;  nam  olim  bona  cujuslibet  haeretici 
confiscabantur ,  et  nihilominus  filii  catholici 
iliis  non  privabantur ;  utrumque  euim  habetur 
in  leg.  ManiehceoSy  C.  de  Hseret.  Sic  ergo 
eiistimo  optime  dici  posse  confiscari  regnum^ 
lioet  dandum  sit  successori  catholico.  Quod 
eliam  videtor  sentire  Joan.  Lup.,  in  libro  de 
Jur.  regni  Navarrae^  cap.  7  quintae  partis. 
Effectns  autem  hujus  coufiscatiouis  erit^  ut 
post  latam  sententiam  statim  jus  trausferatur 
ad  successorem^  ut  illuJ  juste  possit  occupare, 
si  opere  seu  facto  valeat.  Itern  ut  recuperato 
regno  possit  rescindere  omnes  alienatioucs 
factas  a  die  commissi  criminis.  iNihilominus 
tamen  ante  sententiam^  juxta  dictum  cap. 
C%m  seeundum  leges,  nec  successor  poterit 
occopare  i^egnum^  ut  omnes  fatentur^  et  est 
oertissimum ;  nec  vasalU  possunt  privare  re- 
gem  tributis  aut  aiiis  bonis  ilii  debitis^  quia 
hoc  esset  exequi  confiscatiouem  propria  aucto- 
ritate,  et  ante  sententiam^  quod  iu  dicto  cap. 
prohibitum  est.  Et  ita  sentit  Penna^  in  Direc- 
tor.^  3  part.j  commentar.  i68.  £t  quamvis 
Sylvester,  vcrb.  HtereeiSy  \,  num.  14,  vers. 
ii,  coutrarium  sentire  videatur»  et  illum 
Gastro  et  Simanc.  supra  sequantur,  nihilomi- 

Xll. 
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nus  vel  eorum  sententia  probanda  non  est, 
vel  explicandi  snnt,  ut  non  requiratur  senten- 
tia  condemuatoria,  scd  declaratoria  criminis 
sufiiciat,  ut  Peuua  supra  sentit,  et  sumi  potest 
ex  eoiiem  Sylvest.,  verb.  ffxcommunicatio,  5, 
§9,  num.  48,  et  ita  iutelligendum  etiam  est 
«lictum  caput  ultimum  de  Heereticis. 

DISPUTATIO  XXm. 

DE  PGBNIS  GORPORALIBUS  BL£R£TIGORUM. 

Primum  genus  pcen^.  earcer.  —  Seeundum, 
exilium.  — Tertivm,  flageVatio,  —  Quartum, 
mors. — Materia  hujns  disputationis  magis  ad 
externum  quam  ad  internum  fonim  pertinet, 
et  ideo  hanc  poenam  brevius  quam  pra?ceden- 
tem  expediemus,  illa  tantum  attiiigendo,  quse 
vel  ad  dogmata  tidei,  vel  ad  forum  conscien- 
tise  aliquo  modo  pertinuerint.  Oportet  autem 
advertere,  varias  esse  has  poenas  corporales; 
possuuttamen  ad  quatuor  capita  reduci.  Hu« 
jusmodi  sunt  pcena  carceris,  non  quidem  il- 
lius  carceris,  qui  per  modum  custodise  sen- 
teutiam  preecedit;  nam  illa  non  est  poena,  sed 
medium  necessarium  ad  examinationem  cau- 
see,  et  veritatis  inquisitionem ;  postsententiam 
vero  imponitur  per  modum  poence  vel  tempo- 
ralis,  vel  perpetuse,  id  est  ad  vitam.  Et  eadem 
ratione  uon  numeramus  inter  has  poenas  tor- 
turam,  quse  uon  vM  ad  supplicium,  sed  adex- 
quirendam  veritatcm  infertur.  Secunda  poena 
est  exilium ;  nam  iuter  corporalcs  etiam  com- 
putaturetmaximecum  imponitur  adtriremes. 
Tertia  est  flagellatio,  vei  alia  similis  corporis 
affiictio.  Quarta  est  poena  mortis,  quse  in  jure 
dicisolet  ultimum  supplicium,  et  circa  hauc 
prsecipue  immorari  debemus,  quia,  si  lisec  fue- 
rit  justa,  a  fortiori  esse  poterunt  reliquaB. 

SECTIO  I. 

Utrum  possit  Ecchsia  hcpreticos  mortis  sup- 
plicio  juste  punire. 

\.  Error  Donatistarum.  —  ItemLutheri. — 
Ejus  primum  fandamentum.  — Secundumex 
Matt.  13.  —  Tertium. — Quartum.  Antiqua 
haeresis  fuit,  non  posse  Ecclesiam  hHereticos 
poena  mortis  afBcere,  neque  ad  hoc  uti  auxilio 
brachii  ssecularis.  Ita  senserunt  Douatistae,  ut 
ex  Augustino,  lib.  1  Coutra  epistol.  Parme- 
nian.,  cap.  7,  et  Ub.  2  Contra  litteras  Petilia- 
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ni,  cap.  40,  et  lib.  2  contra Gaudent»  cap.  17, 

et  26,  et  epist.  48,  50,  et  aliis  consUt.  In  eo- 

dem  errore  fuit  Wiclepb,  ut  refertur  in  Con- 

cilio  Constantiensi,  sess.  15,  in  arlic.  ejus  14. 

Idem  asseruit  Lutbeiius,  art.  33  per  Leonem  X 

damiiato;  et  Augustinus  interdum  de  bac  re 

fuit  dubius,  non  quidem  an  liceat,  sed  an  ex- 

pediat  uti  hac  poena  contra  bcereticos.  Funda- 

bantur  baeretici,  quia  Cbristus,  Mattbfiei  7,  et 

LucEB  20,  docuit  quidem  cavendum  esse  a  falsis 

propbetis,  et  arcendos  esse  lupos ;  nunquam 

tamen  docuit  esse  intenmendos,  quin  potius 

Petro  probihuit  uti  gladio.  Secundo,  maxime 

urgent  parabolam  de  zizaniis,  Mattb.  13,  nam 

in  ea  dixit  Cbristus  rion  esse  eradicanda  zi- 

zania,  ne  forte  simul  eradicetur  ettriticum; 

nomiue  autem  zizaniorum  bfleretici  significan- 

tur,  ut  ibi  sentiunt  Hieronym.,  Tbeopbyl. 

Eutym.,  et  Cbrysost,  bomil.  47;  et  Augus- 

tin.,  in  hb.  Post  collationem  contra  Donatis- 

tas,  cap.  6,  cum  Cyprian.,  epistoL  51,  aUas 

hhro  tertio,  epistola  tertia.  Tertio  argumen- 

tautur  ex  antiqua  consuetudiue  Ecclesiae,  sal- 

tcm  negativa,  quia  nunquam  usa  est  tali  poe- 

na,   sed  ad  summum  exilii,  ut  ex  antiquis 

Conciliis  constat,  quee  consuetudo  fundata  fuit 

in  mansuetudine  Ecclesioe,  cui  talis  poena  re- 

pugnat.  Quarto,  quia  Ecclesia  non  utitur  bac 

poena  contra  alios  infideles,  sed  tolerat  etiam 

Judaios;  ergo  nec  contra  beereticos  illa  uti  de- 

bet  aut  potest. 

2.  Prima  assertio  catholica,  guodpro  htresi 
pcenamortisjustasit,  et  ex potestale  Ecclesfw. 

—  Nibilominns  assertio  catbolica  est,  Eccle- 
siam  posse  juste  punire  beereticos  poena  mor- 
tis.  Hauc  veritatem  bite  defendunt  contra  bae- 
reticos,  Roffens.,  dicto  artic.  33  contra  Lu- 
tber. ;  et  Eckius,art.  27  contra  eumdem;  Bel- 
larmin.,  lib.  3  de  Laicis,  cap.  21  et22;  Castro, 
lib.  1  de  Just.  liaeret.  punit.,  cap.  9,  et  lih.  2, 
cap.  12;  Valentia,  tomo  3,  disp.  1,  qucest.  11, 
punct.  3 ;  Osius,  lib.  i  contra  Brent. ;  et  ex  ju- 
risperilis,  Covarr.,  lib.  2  Variar.,  cap.  10,  n. 
10;  et  Simanc,  tit.  46,  a  num.  44;  et  alii 
sectione  sequenti  referendi.  Et  probatur  bre- 
viter,  quia,  ut  aliqua  poena  juste  iufligatur, 
duo  tantum  necessaria  sunt :  primum,  ut  poe- 
na  sit  proportionata  gravitati  culpse;  secun- 
dum,  ut  ab  bahente  potestatem  et  jurisdictio- 
nera  iuferatur:  utrumque  autem  in  bac  poena 
invenitur.  Consequentia  cum  majori  eviden- 
tes  sunt;  minor  superest  probanda. 

3.  Prohatur  guoadjustitlam  ex  Scriptura* 

—  Prior  ergo  pars  de  «quitate  poenee  probari 
potest  imprimis  exemplo  Dei,  qui  in  veteri 


Testamentp  talsos  prophetaB  oocidijiiflit,  Deu- 
ter.  13  et  i8  ;  imo,  cap.  17,  eamdem  poeDani 
tulit  contra  eos,  qui  obedire  nollent judbcio  sa- 
cerdotis,  praesertim  in  controversiis  fidei.  Et 
ita  in  aliis  Scripturse  locis  laudantar  reges, 
qui  hancpoenam  executioni  mandari  fecerunt, 
ut  3  Reg.  18,  et  4  Reg.  10  et  23.  In  novo  au- 
tem  Testamento,  quamvis  Christus  DomiQus 
id  non  prseceperit,  nec  similes  leges  tiderit, 
quia  uec  cseremouiales,  nec  judiciales  leges 
Ecclesiae  suse  rehquit,  sed  dispositioni  ejus 
csetera  praeter  substantiam  saeramentorum 
commisit,  nihilominus  ita  de  hffireticis  loeu- 
tus  est,  ut  eos  hac  poena  dignoa  esse  ostende- 
rit.  Vocat  enim  illos  fures  et  latranes ;  at  vero 
fures  et  latrones  {KXina  mortis  digni  sunt.  Item 
vocat  eos  lupos  rapaces^  Matthsei  septimo,  et 
Luc.  vige^imo ;  lupi  autem  non  tantum  arcen- 
di  suut  a  grege,  sed  etiam  occidendi,  si  fieri 
possit. 

4.  Itemeausu  Fcdesiofet  Patriius,^^ 
cundo  potest  baec  sententia  confirmari  positi- 
vo  usu  Ecdesise  satis  antiquo,  qni  ex  legibus 
imperatorum  et  Pontificum  sufficienter  proba- 
tur ;  eas  vero  in  sectione  sequenti  referemus. 
Augustuiusetiaminlocis  citatisjustitiam  hnjus 
poenas  defendit,imo  et  con  venientiam  ac  utiiita- 
tem,  quando  alia  remedia  prius  tentata  et  ap- 
plicata  non  sufficiunt.  Et  idem  sensit  Hierony- 
mus  statim  citandus.  Suut  etiam  nonnuUa  aa- 
tiifua  exempla  hujus  poense;  unum  videripo- 
test  in  Divo  Gregorio.  in  lih.  1  Dialogorum, 
cap.  4;  aUudapud  Nicephor. ,  lih.  18Historiar.; 
cap.  4 ;  et  aliud  in  Bernard.,  serm.  66  in  Can- 
tica,  ubi  improhat  quod  mors  lata  fuerit  sine 
sufficieuti  potestate;  secus  vero,  inquit,  fuis- 
set,  si  ah  eo,  qui  non  sine  causa  gladium  por- 
tat,  data  fuisset. 

5.  Denigm  raiione.  —  Tertio  probaturra- 
tione  eadem  pars.  Primo,  ex  gravitate  talis 
delicti;  nam  siuc  dubio  gravius  est  quam 
multa  alia,  quae  justissime  ultimo  supplicio 
puniuutur.  Secuudo,  ex  qualitate  talis  delicti, 
quod  maxime  nocivum  est  christianee  reipu- 
blicfle,  eamque  valde  perturbat,  ut  ex  Pauloet 
ex  Sanctis  Patribus  supra  ostendimus,  etexpe- 
rientia  ipsa  satis  docet.  Unde  Innocentins 
Papa,  epistola  25,  exemplum  addncit  de  me- 
dico  seu  cbirurgo,  qui  prius  vulneri  adliibet 
fomenta,  etc.  :  At,  inquit,  si  id  manens  sa- 
nari  non  potesty  ferro  amputai,  ne  eorpus 
reliquum  sua  tabe  corrumpat.  Quod  exemplnm 
latius  tractat  Hieronymus  ad  Galatas  5,  circa 
iUa  verba  :  Modicum  fermentum  totammassm 
corrumpit;  quorum  sensum  esse  dicit,  pauco* 
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rum  hominiun  iosidias  non  esse  contemnen- 
das;  et  ita  comparat  haeresim  scintiil»,  qu«, 
nisi  statim  opprimatur^  in  ignem  crescit^  et 
omoia  devastat ;  et  ponit  exemplum  in  Ario 
(et  idem  fuit  in  Luthero,  et  simiJibus).  Unde 
conciadit  resecandam  esse  putridam  carnem^ 
iie  totum  corpus  pereat^  et  refertur  in  capite 
Re^ecafuUB,  vigesima  quarta^  qusest.  3. 

6.  Deinde  probaiur  assertio  Iftioad  potesta- 
tem.  —  Altera  pars  de  potestate  generatim 
probata  est  supra.,  disputatione  vigesima^  sec- 
tione  tertia^  et  omnia  ibi  dicta  ciim  propor- 
tione  ad  lianc  pcenam  mortis  applicari  pos- 
sunt.  Nam  ostensum  est  banc  p^jpiDam  non 
solum  esse  justam,  quatenus  vindicativa  est^ 
sedetiam  esse  necessariam,  quateuus  respectu 
corporis  Ecclesi»  medicinalis  dici  potest. 
Christus  autem^  iustituendo  Ecclesiam  suam^ 
DOQ  defuit  ilii  in  neccssariis ;  ergo  nou  reli- 
quit  iUam  sine  hac  potestate^  sine  qua  talis 
justitia  nou  posset  legitime  exerceri.  Uude 
merito  inteliigitur  hsBc  potestas  inclusa  in 
potestate  data  Petro^  et  in  verbis  quibus  illam 
Christus  signi&cavit ;  ut  in  loco  citato  et  in 
aliis  iate  pouderavimus,  ubi  etiam  diximus 
lioc  fuisse  indicatum  in  facto  Petri,  Aetorum 
quluto,  ubi  ad  verbum  Petri  Ananias  et 
SapLira  mortui  sunt.  Denique  ab  actu  ad 
potestatem  optima  est  illatio,  (|uando  in  tah 
actu  non  potest  tyranuis  aut  injustitia  prse- 
sumi;  sed  consuetudo  Ecolesise  iu  suis  legibus 
ct  illarum  executione  huuc  acliim  exercet  et 
approbat^  nce  de  illa  potest  quis  praisumere^ 
nisi  sit  haireticus^  quod  in  hoc  male  faciat; 
ergo  est  sigaum  evidens  talis  potestatis. 

7.  Prima  assertio,  penes  quos  sit  dicta  po- 
iestas, — Statim  vero  interrogandum  occurrit^ 
quis  habeat  in  Ecclesia  hanc  potestatem^  an 
magistratus  civilis,  vel  ecclesiasticus.  Nam 
cum  hoc  crimen  ecclesiasticum  sit^  ut  supra 
dixi^  omnis  potestas  illud  punieudi  ad  Eccle- 
siae  pastores  pertiuere  videtur.  Aliuude  vero 
pceua  sauguiuis,  et  prsBsertim  mortis  ab  ec- 
clesiasticis  viris  alieua  videtur.  Similem  vero 
qusBstionem  supra,  dicta  disputat.  ^O,  sec- 
tione  3^  in  iine^  generaliter  tractavi^  et  ibi 
dicia  ad  hauc  particularem  poenam  cum  pro- 
porlione  applicanda  suut.  Dico  ergo  hanc  po- 
testatem  aliquo  modo  pertiuere  ad  utrumque 
forum ;  verumtameu  in  magistratu  ecclesias- 
tico^  et  pra*scrtim  in  Poutilice  esse  priucipa- 
liter,  et  emiueuti  quodam  modo ;  iu  regibus 
autem  ct  imperatoribus^  uorumque  miuistris^ 
esse  veluti  proxime^  et  cum  subordiuatioue  ad 
spiritualem  potestatem.  Prior  pars  cou^tat  ex 
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usu  Ecclesise,  quia  hsec  pcena  legibus  civilibus 
lata  est,  et  per  canones  approbatur,  ut  in 
sequenti  sectione  referam.  Item  ratioue  pro- 
batur,  quia  punitio  talis  delicti,  et  correctio 
hasreticcrum  non  tantum  ad  spirituale  bouum^ 
sed  etiam  ad  temporalem  pacem  reipublicse 
christianae  necessaria  est,  et  ideo  utraque  po- 
testas^  in  ordine  ad  finem  suum^  hujusmodi 
poenam  fene  potest.  Et  ex  hac  ratione  altera 
pars  eonfirmatur ;  uam  temporalis  pax  subor- 
diuata  est  spirituali  bouo  Ecclesise;  et  ideo 
etiam  hsec  potestas,  ut  est  iu  principe  sfocu- 
lari,  subordinata  est  spirituali  potestati^  et  in 
principe  temporali  est  tanquam  in  exequeute^ 
et  moto  ab  alio;  in  Pontifice  vero  est  tau- 
quam  in  imperante  et  movente,  juxta  decisio- 
nem  Bonifacii  Papee^  in  Extravagante  Ufiam 
sanctam,  de  Majorit.  et  obedieutia,  et  doctri- 
nam  Bernardi  de  duplici  giadio  Ecclesise  et 
Pontificis^  spirituali  et  temporali ;  uam  spiri- 
tualem  habet  ut  per  se  excrceudum^  tempo- 
ralem  vero  per  alium.  Et  hoc  etiam  osteuditur 
ex  modo  quo  jura  hujusmodi  poenam  feruut; 
nam  leges  civiles  illam  expresse  imponuut^  et 
executioui  maudari  imperant;  leges  autem 
cauonicae  solum  jubent  ut  hffiretici  iu  casibus 
ab  ipsis  desiguatis  saeculari  curise  tradantur. 
Unde  et  iu  hoc  Iimitaut  leges  civiles,  ut  iufra 
vidobimus,  priucipesque  saeculares  obiigare 
possuut  ut  condiguam  poenam  coutra  hujus- 
modi  reos  feraut,  ct  judices  etiam  cogerc  pos- 
suut  ut  iu  eis  exequeudisjustitiam  servent.  Et 
ita  res[)ousum  est  ad  ratiouem  dubitaudi  pro 
ulraque  parte  proposita  [)aulo  aule. 

8.  Ad  fundamenta  hterelicorum  in  num.  1 . 
— Adsecunium  /undamentum  ihid, — Instan^ 
tic  diluUur.  —  Superest  ut  respoudeamus  ad 
hsereticorum  fundamenta.  Primum  sumebatur 
tx  auctoritate  uegativa  Christi  Domiui^  quod 
parum  urget ;  quia  licet  nou  praeceperit,  satis 
est  quod  hoc  genus  pceuaB  uou  prohibuerit. 
Addimus  vero  Ghristum  Domiuum  usum  esse 
generalibus  verbis,  attendUe,  cavete,  et  simili- 
bus^  qum  omuia  media  uecessaria  ad  caveudos 
et  coerceudos  haireticos  comprehenduut,  et 
ideo  etiam  possuut  ad  hauc  poeuam,  quuudo 
uecessaria  fuerit^  adaptari.  Nam  in  alio  loco 
dicit  Gbristus  palmitem  non  maneutem  in 
ipso,  tauquam  in  vite^  absciudeudum  esse^  et 
iu  iguem  mittenduui,  Joau.  15;  idemque  dicit 
alibi  de  arbore  maia,  quae  bonum  fructum 
ferre  nou  potest;  quibus  parabolis  etiam  si- 
guificavit  Ecclesiae  suae  quid  iu  hoc  uegotio 
agere  oporteat.  Uude  ad  secuudum^  de  para- 
bola  zizauiorum,  respoudetur  imprimis  in  ea 
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non  esse  sermonem  de  solis  hsereticisy  sed  in 
universum  de  malis  hominibus^  qui  in  Eccle- 
sia  vel  in  mundo  stmt^  ut  exponunt  iidem 
Patros  supra  allegati^  et  ex  contextu  para- 
bolse  satisconstat;  prsesertim  quia  in  fineejus 
dieit  Christus  patremfamilias  tempore  mes- 
sis  missurum  ministros  suos^  qui  triticum 
a  zizaniis  separent;  quod  alibi  explicuit  di- 
cens^  quod  tempore  judicii  mittet  Deus  Af^- 
gelos  suos,  et  separabunt  malos  de  medio  jus- 
torum,  ubi  nou  tautum  dixit  hsereticos  a 
fidelibus.  Igitur  vel  illa  parabola  nihil  de 
hsereticis  probat^  vcl  ex  ea  colligitur  nnllos 
iniquos^  et  malos  esse  puniendoSy  quod  absur- 
dissimum  est.  Itaque  intentio  Christi  (ut  indi- 
cavit  Cyprian.  epistolaquinquagesima  prima, 
et  quinquagesima  secunda)  solum  fuit  rcpri* 
mere  et  moderari  nimium  et  indiscretum 
zelum^  vel  provocandi  iram  Dei  contra  pec- 
catores^  at  ahbi  fecit^  cum  discipulis  suis 
dixit  :  Nescitis,  cujus  spiritus  estis;  vel 
temere^  et  siue  auetoritate  illos  persequendi, 
ut  etiam  in  aho  loco  indicavit  Petro^  prseci* 
piendo  illi  ut  gladium  in  vaginam  converte- 
ret^  uou  tamen  prohihuit  justam  et  ordinatam 
iuiquorum  punitionem,  ut  pcr  se  notum  est. 
Quia  vero  hseretici  inter  malos  continentur^ 
et  ita  in  parabola  etiam  comprehenduntur^  ut 
allegati  Patres  recte  dixerunt,  ideo  addendum 
est  prohibuisse  quidem  Christum  occisionem 
haereticorum^  quando  cognosci  non  possunt^ 
ueque  a  catholicis  discerni.  At  vero  quando 
sulficienter  distiuguuntur,  et  eorum  delictum 
cognoscitur  et  comprobatur^  tunc  non  habet 
locum  paraboln^  quia  licet  ipsi  eradicentur^ 
nullum  est  periculum  eradicandi  simul  et 
triticum,  id  est  Catholicos,  quae  fuit  ratio 
Christi  Domini  in  ilhs  verbis  :  Ne  forte  eradi- 
cantes  zizania^  eradicetis  et  tiiticum.  Et  ita 
respondet  Augustinus,  libro  tertio  contra  Far- 
menian.^  cap.  2^  et  D.  Tiiomas  2.  %  qua>5t.  iO^ 
art.  8^  ad  i^  et  qusest.  II,  art.  3,  ad  3,  et 
quoest.  408,  art.  3^  ad  i.  Dicet  aliquis^  quamvis 
in  eo  casu  non  sit  pericuhim  aliorum,  semper 
imminere  pericuhim  damnationis  ejusdem 
haeretici^  qui  nnnc  interfectus  damnabitur^  ct 
fortasse,si  tempusvit»  illi  concederetur,  con- 
verteretur  et  salvaretur.  Respondco  imprimis 
instantiam  non  habere  locum  in  hsereticis 
poenitentibus^  qui  interdum  ultimo  supplicio 
afficiuntur;  nam  tunc  potius  esse  potest  pro- 
babiHs  spes  sahitis  eorum  cum  perseverantia 
in  fide  usque  ad  finem  vit».  De  pertinacibus 
autem  diccndum  est^  majorem  rationem  ha- 
bendam  esse  communis  boui  Ecclesifie^  per 


quam  non  stat  quominus  illi  convertuitnret 
salventur ;  unde  si  sua  eulpa  perenut,  sibi 
imputent^  et  fortasse  ^utilius  illis  est  statim 
mori,  quam  viveudo  multiplicare  peccala  et 
errores,  et  esse  causaro^  ut  multi  alii  pereoDl 
9.  Ad  tertium  ibid.  —  Ad  quartum  iWi.- 
Tertium  argumentum  sumebatur  ex  constie- 
tudine  Ecclesise^  quod  etiam  est  negatiTum,  et 
ex  ea  parte  infirmum^  quia  non  sumitur  ei 
usu  contrario,  sed  tantnm  ex  nou  usu,  ex  qtw 
non  potest  colligi  defectus  potestatis,  prcser- 
tim  cum  ille  non  nsas  non  fuerit  perpetQD?, 
sed  brevis  cujusdam  temporis^  qnia  ii(m  c<^;* 
tur,  qui  ^estatem  habet,  illa  semper  uti,yel 
etiam  non  semper  commode  potest.  QuocIm, 
licet  Ecclesia  semper  habnerit  potestatem  hauc, 
in  principio,  quando  imperatores  et  judice; 
laici  non  erant  Christiani^  nou  poterat  iJia 
commode  uti.  Et  hac  rationc  Patres  illoniii 
temporum  reprehendunt  Cutholicos,  qui  ocei- 
debant  hfleretioos,  quia  temere  et  siuepote!- 
tate  faciebant;  postea  vero  imperatores  chr^- 
tiani  cceperunt  poenis  coercere  h»reticos,et 
prius  levioribus  poenis  usi  sunt;etqmaeipeiii 
sunt  illas  non  sufficere,  tandem  ad  ultimaa 
remedium,  et  supphcium  pervencrunt,  ut  m 
in  sequenti  seetione  videbimus.  Et  hoc  iw 
do  locutus  est  Augnstinus  in  citatis  loeis,^ 
tract.  ii  in  Joan.,  et  epistola  66^  et  id  im 
declaravit  2 Retract., c.  5.  Solet  autem poem 
mortis  excipere,  quia  suo  tempore  nondn 
erat  in  usn.  Leo  autem  Papa^  in  epist.  4,^1.3! 
9i  vel93,  cap.  i,  indistincte  dixit:  Pnfvi 
ista  districiio  eedesiasticis  ienitati^  ju(f,  tti 
ecclesiastico  contenta  judicio  cruenlaseftpi 
ultiones,  severis  tamen  eonstitvtumihus  chiS' 
tianorum  principum  adjuvaiur.  Et  similia  iia- 
bet  Optatus  ;  vicinus  etiam  Angnstimis,  libro 
3  contra  Parmenian.,  ubi  variis  exemplisbof 
confirmat.  Et  simili  modo  Bemardns,  senn. 
66  in  Cantic,  cum  reprehendisset  qQOsdaia. 
qui  propria  auctoritate  hcereticos  occi<lereteH- 
tabant,  addidit,  per  eumdem  deberefieri^fM 
non  sine  causa  gladium  portat .  Ultimum  deci- 
que  argumentum  sumebatur  ex  comparato 
ad  alios  infideles;  se^l  responsio  est  iu  proo- 
ptu,  nam  si  sit  sermo  de  Judteis  et  Sarracisiis 
non  baptizatis^  non  est  similis  ratio,  quia  iOi 
non  sunt  subditi  jurisdictioni  ecelesiastitc, 
sicut  sunt  hssretici;  si  vero  sermo  sit  ^k- 
deeis  et  Sarracenis  apostatis  a  fide,  qnam  in 
baptismo  professi  snnt,  respondemnseosetiazo 
esse  dignos  poena  morlis^  et  ita  quoad  joris- 
(lictionem  Ecelesise  pro  hsereticis  reputan,  et 
hac  poena  sicut  alii  punih. 
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SECTIO  11. 

Vtrum  omnes  hcpreliei  secundum  Ecdesim 
leges  pcena  mortis  afficiantur. 

4.  Prima  suppositio  pro  iedsione,  exjure 
dvilisumpta. — Item  ex  canonico.  —  Diximus 
de  potestate ;  diGenduin  sequitur  de  actu^  et  in 
hoc  supponimus  primo^  poeoam  mortis  impo- 
sitam  esse  hsBreticis  jure  positivo.  Hsc  sup- 
positio  constat  primo  ex  jure  civili^jo  1.  Aria- 
fti,  C.  de  Hseret.^  ubi  speciaiiter  est  sermo  de 
Manichffiis;  tamen  in  1.  Quicunquey  eodem 
tit.,  generaliter  fertur  his  verbis :  Vltimo  sup- 
flicio  coereealur,  qvi  iUicita  docere  tentaterit; 
quia  vero  illud  vorbum  docere,  non  videtur 
omQes  oomprebeudere,  addit  Glossa,  in  cap. 
Sxcommunicamus,  %  verb.  Punietidi,  extra 
de  Hsretic^  eamdem  esse  rationem  de  addis- 
centibus;  quia  illa  duo,  docere  ct  discere  Ulici' 
ta,  in  jure  {equiparantur^  L  Culpa,  Cod.  de 
Maleficiis.  £t  eamdem  poenam  tulisse  coutra 
omnes  haereticos  Michaelem  imperatorem,  re- 
fert  Paulus  Diaconus^  lib.  14  Historise;  et 
eamdem  postea  tulit,  et  magis  declaravit  im- 
perator  Frideriens,  in  leg.  JnGonsuHlem,  et  in 
ieg.  Commiesis,qum  in  fine  Directorii,  pag.  16 
editionis  anni  1578^  referuntur,  et  paulo  infe- 
riiis  magia  e:cplicabimtur.  Secundo,  idem 
ooQstat  ex  jure  canonico,  ut  patet  ex  multis 
builis^  quibns  prsedictse  leges  approbantur  et 
reciptuntur,  qu«e  in  eodem  Directorio  refe- 
rnntur;  ct  ideo  in  cap.  Ad  abolenda,  §  Prm- 
mti,  dicitur  hos  hsereticos  brachio  saeculari 
esse  tradendos,  debita  animadversione  pu- 
nieudos.  Et  ita  Ecclesia  nou  solum  approbat 
illas  leges,  sed  etiam  vult  ut  judices  laici  se- 
cimdum  illas  juste  judicent,  quando  hujus- 
modi  rei  illorum  jurisdictioni  committuntur, 
nec  possunt  laiei  judices  talem  poenam  remit* 
tere,  juzta  cap.  ut  O/fidum,  de  Hasret.,  in  6, 
ut  magis  explicatur  in  BuHa  Urbani  IV,  quae 
incipit  Zicet,  et  in  BuUa  Innoc^utii  iV,  quae 
incipit  Statuimus,  relatis  in  Directorio,  ubi 
sapra. 

2.  Secunda  suppositio,  varios  esse  gradus 
h^eticorum.  —  Secundo,  quia  haBc  jura  non 
eodem  modode  omnibns  heereticis  loquuntur, 
aut  iUos  cooaprehenduut,  ideo  ut  queestioni 
propositse  respoudeamus,  et  expUcemus  qui 
luerelici  et  quando  poena  mortisaffideudi  sint, 
distiaguere  oportet  varios  hsereticorum  gra- 
dus.  Primo  enim  distinguere  Ulos  possumus 


in  lueresiarchas,  qui  etiam  dogmatist®  dici 
solent,  et  alios  addiscentes  et  ilUs  credentes. 
Deinde  quidam  ex  his  heereticis  dicuntur  re« 
lapsiy  quia  post  abjuratam  solemniter  hsere- 
sim  iterum  in  eam  lapsi  sunt.  Alii  vero  sunt 
simpUciter  lapsi  in  heeresim,  sine  recidiva 
post  abjurationem.  Denique  hseretici  qui  pu- 
niuntur,  quidam  sunt  pertinaces,  quia  post 
sufficientem  instrnctionim  et  admonitionem, 
factam  etiam  a  judicibus  fidei,  in  suis  errori-* 
bus  perseverant.  Alit  vero  sunt  qui  se  Gatho- 
Ucos  profitentur,  sunt  tamen  impoenitentes, 
ac  proinde  de  sua  conversione  vel  fidc  ita 
suspecti,  ut  ficti  proesumantur ;  et  hujusmodi 
sunt  qui  negant  dclictum  hseresis,  de  quo 
convicti  sunt,  vel  etiam  qui  illud  oonfitentur, 
snnt  tamen  in  sua  confessione  diminuti,  qtiia 
vel  non  omnes  errores,  de  quibus  convicti 
sunt,  confitentur,  vel  complioes,  de  quibus 
etiam  satis  constat,  declarare  nolunt.  AUi  ve- 
ro  sunt  et  couversi  ad  fidem,  et  sufflcienter 
poenitentes,  quantum  ex  signis  et  confessione 
illorum  intelligi  potest. 

3.  Prima  assertio.  —  Prolatur  primo.  — 
Primo  ergo  dicendum  est  hsereticos,  qui  post 
sufflcientem  instructionem,  et  admouitionem 
Ecclesise,  et  judicium  ejus,  in  suo  errore  perti- 
naces  sunt,  poena  morUs  irreraissibUiter  esse 
puniendos.  Ita  docent  omnes  Doctores,  qui 
de  hac  materia  tractant;  Gastro,  lib.  1  de  Just. 
bseret.  punit.,  cap.  7,  et  lib.  2,  a  principio; 
Repertorium  Inquisitor.,  verb.  Sceretici,  et 
verb.  Pertinax ;  Julius  Clarus,  Ub.  5,  §  Hmre" 
sis;  Simancas,  Institut.,  Utul.  7  et48;  Rojas, 
tract.  de  Hseret.,  part.  2,  assert.  35 ;  Govar., 
lib.  2  Variar.,  4*Ap.  10,  num.  iO;  Azor,  tom. 
1,  Ub.  8,  cap.  13,  a  parag.  Vltima  posna  ;  et 
Penna,  in  Director.,  2  part.,  commeniar.  65, 
qui  alios  refert.  Probari  potest  primo  ex  anti- 
quis  legibus  civilibus,  quse  hanc  pffinam  hee- 
reticis  imponunt,  nam  in  aUquibus  mandari 
debet  executioni ;  ergo  maxime  in  his  qui  hse- 
reUci  perseverant ;  expresse  vero,  et  in  parti- 
culari  hoc  sancivit  Frider.,  in  dictal.  Incon- 
sutUem.  Secuudo,  id  est  manifestum  in  jure 
canouico,  cap.  Ad  dbolendam,  et  cap.  Bxcom- 
municamus,  cum  aliis,  de  HsereUcis,  in  quibus 
dicitur,  eos,  qni  per  sententiam  declarantur 
hsereUci,  uisi  continuo  resipiscant,  et  parati 
sintad  abjurandos  errores,  et  satisfacieudum 
Ecclesise,  confestim  curi»  saeculari  tradeudos, 
animadversione  debita  puniendos,  debita  ni- 
mirum  secundum  jura  civUia,  quae  est  pcena 
mortis,  ut  visum  est.  Tertio,  est  optima  ratio, 
quia  isti  suut  hsereUci,  ut  sic  dicam,  in  sum* 
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mo  grailn,  et  stint  incorrigibiles,  iileoqne  nnlla 
est  de  eis  spes;  ergo  non  est  cur  pcena  con- 
digna  differatnr,  nam,  ut  dixit  Symmachns 
Papa,  cnm  quodam  Concilio  Romano  :  Ferro 
abscindenda  sunt  tulnera,  quce  fbmenta  non 
Bentimt,  cap.  In  canonibus,  i7,  qn8e<»t.  i ;  et 
similia  habentur  24,  «|Ufesl.  3,  per  phira  ca- 
pita;  imo  et  Plato,  in  lib.  9  de  Legibns,  di- 
xit  :  Qtios  legislaior  insanaiiles  sentit,  kos 
uUimo  supplicio  afficity  non  ignorans  istis 
melius  esse  mori,  quam  vivere, 

4.  Duliolum  quo  genere  morlis  plectantur 
h(eretici,  —  Dubitant  autem  Doctores  de  spe- 
cie  mortis,  quia  jnra  illam  non  determinant. 
Nihilominus  consnetndo  Ecclesiee  habet^  ut 
isti  poena  ignis  afficiantnr;  qnam  esseanti- 
quam  ostendit  Gregorius,  i  Dialogor.,  oap.  4, 
ut  snpra  citavi,  ejusqne  exemphim  habemus 
in  Concilio  Constantiensi,  in  quo  Hieronymus 
Praga  et  ossa  Joannis  Wicleph  oombusta  sunt; 
et  aliud  antiqnius  exemplum  sumi  potest  ex 
4  Reg.  93 ;  et  aUqni  hoc  voluernnt  i*oUigere 
ex  Ulo  Joan.  i^  :  Si  quis  in  me  non  manserit, 
et  colligent  eum,  et  in  ignem  mitteni.  Sed  hoc 
soUim  per  quamdam  accommodationem  acci- 
piendum  est.Unde  Villadiego,  tractat.  de  Rffi- 
retic.,qna5st.  15,  num.  4,  existimat  hujuspce- 
nse  determinationem  nuUo  jnre  scripto,  sed 
so)a  consnetndine  introductam  esse,  quod  for- 
tasse  verum  est  quoad  priorem  partem  excUi- 
sivam,  loquendo  de  legibus  in  corjiore  juris 
contentis ;  nam  extra  in  dicta  lege  Friderici 
expresse  decernitur  ut  isti  vivi  comburantnr ; 
et  hanc  legem  acceptavit  Ecclesia,  et  ita  usu 
servatur  ei  servandum  est,  de  qua  re  vide* 
ri  possunt  Farinac,  de  Hs&resi,  qu^st.  198, 
num.  4,  et  qu»  ex  Patribus  adducit  Arboreus, 
Ub.  8  Theosoph  ,  cap.  9^  in  2  p.  assertio- 
nis. 

5.  Secunda  assertio.  —  Secundo,  dicendum 
est  omnes  heereticos  impcenitentes,  etiamsi 
exterius  sc  fideles  et  CathoUcos  profit«antnr, 
si  de  heeresi  convicti  sunt,  poena  mortis  esse 
afficiendos.  Ita  docent  omnes  auctores  citati, 
et  Alberlin.,  de  Agnoscend.  haret.,  quass- 
tione  8,  et  qiieestione  34^  unmer.  5i ;  et  liojas 
de  Hseret.,  i  part.,  a  num.  590,  et  2  part.. 
assert.  21,  ubi  plures  aUos  refert.  Et  est  res 
certa,  ef  usu  recepta,  quamvi«  non  sit  in  jure 
tam  recepta,  sicut  praBccdens.  CoUigitur  au- 
tem  sufficienter  ex  dicto  cap.  Ad  abolendam^ 
cum  simiUbus,  quatenus  dicunt  confessum, 
vel  convictum  de  haeresi,  nisi  resipiscat,  et 
paratus  sit  satisfacere  Ecclesi»,  esse  curise  see- 
culari  tradendum.  Ubi  ponderanda  est  eequi- 


paratio  inter  convictos,  et  confessos;  nam  illi 
licet  non  eonfiteantur,  convicti  sunt,  et  alias 
non  resipiscunt,  neque  ad  satisfaciendum  pa- 
rati  sunt,  quia  nohmt  deUctimi  agnoscere; 
ergo,  sub  illa  poena  et  lege  compreheaduntur. 
Et  conflrmatur  primo,  quia  tales  rei  in  foro 
EcclesisB  probati  sunt  hseretici,  et  non  osten- 
dnnt  poenitentiam  nec  retVactationem  erroris; 
ergo  merito  pimiuntur  poena  eorum  qui  in 
bseresi  perseverant.  Et  ideo  in  eis  eadem  spe- 
cies  poense  ignis  servatur,  non  tamcn  combu- 
runtur  vivi,  propter  rationem  quam  in  se- 
quenti  puncto  assignabo.  Denique  confirma- 
tur,  qiiia  non  possunt  absolvi,  vel  reconoiliari 
Ecclesiee,  cum  sine  confessione  non  sit  abso- 
lutio ;  ergo  neque  sunt  in  Ecclesia  tolerandl. 
Et  in  hoc  sunt  pejoris  conditionis  quam  re- 
lapsi  poenitentes;  nam  his  danda  sunt  sacra- 
menta,  ut  statim  dic^m ;  iUis  autem  dari  non 
possunt,  quia  se  indispositos  ostendunt. 

6.  PrtBcedentis  assertionis  extensio  ad  ii- 
minutos  confitentes.  —  Placitum  Rojas  im- 
pugnatur.  —  Unde  coUigitur  hanc  asserlio- 
nem  habere  locum,  non  tantum  in  his  qui 
negant  omnes  errores  quos  commiseruut,  sed 
etiam  in  ilUs  qui  diminuti  sunt,  quosdam 
confitendo,  et  alios  tacendo,  dummodo  de  illis 
etiam  convicti  sint.  Et  ratio  est  clara,  quia 
confessio  diminuta  non  est  vera  confessio,  et 
quia  unus  error  constituit  hsereticnm,  et  per- 
tinacem,  si  in  iUo  sit  contnmax,  etiamsi  alios 
abjuret;  ergo  etiam  negatio  unius  erroris 
consUtuit  impoenitentem.  De  illo  autem  qui 
omnes  proprios  errores  confitetur,  negat  au- 
tem  alionim  seu  sociorum,  quia  nou  vuU 
complices  confiteri,  Rojas  supra,  2  part., 
num.  240  et  sequenti,  negat  hnnc  esse  ha- 
bendum  impoenitentem,  vel  tradendum  curis 
saeculari.  Fundatur,  quia  qui  suum  delictum 
confitotur,  prsesumi  non  debet  quod  taceat 
alienum.  Contrarium  autem  usii  et  praxi  In« 
quisitorum  servatiur,  et  ideo  dicendum  est,  si 
taUs  bsereticus  corivictus  sit  de  tali  diminu- 
tione  confessionis,  ut  sa?pe  coutingit  per  con- 
fessiones  aliorum  complicum ,  tunc  vere  ju- 
dicari  impoenitentem,  et  ejus  poeua  merito 
affici.  Ratio  est,  quia  et  est  occultator  hasreti- 
corum,  et  fovet  hflereses  et  errores  aliorum, 
et  agit  contra  debitum  suum  in  causa  fidei, 
et  ideo  merito  judicatur  ficte  convcrsus.  Si 
autem  non  esset  convictus,  sed  solum  esset 
de  illo  aUqua  suspicio,  tunc  haberet  locum 
opinio  Rojas^  et  hoc  tantum  probat  motivum 
ejus. 

7.  Tertia  assertio,  de  rdapsis.  '^Exponit^f 
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Repertorium.  —  Tertio  dicendum  est  hflereti- 
cos  relapsos,  etiamsi  vere  poenitentes  se  siiffl- 
cienter  ostendant,  pcena  mortis  esse  afficien- 
dos,  absqiie  ulla  remissione.  Ita  docent  auc- 
tores  citati;  et  Repertorium  Inqnisitor.,  verb. 
Pma,  etverb.  Cambnri,  et  Penna,  dicto  com- 
ment.  65,  secunda  parte,  et  in  3  part.,  com- 
ment-  89  et  92;  Farinac,  de  Hfleresi,  q.  193, 
D.32.Etin  hoc  est  expreesa  lexFriderici  supra 
citata,  qusB  incipit  Commiiris,  et  jura  etiam 
cauoDica  expresse  de?emunt  hos  esse  traden- 
dos  braehio  sceculari,  prseter  citata  in  cap.  Ac- 
(nuatot,  et  cap.  Super  eo,  de  Hseret.,  in  6.  Et 
ratio  e^t,  quia  relapsi  etiam  censentur  incor- 
rigibiles,  et,  moraliter  loqnendo,  non  speratur 
emenda,  sed  potius  timetur  ne  aliis  noceant. 
De  specie  autem  et  modo  poensB,  Repertorium 
snpra  afiSrmat  esse  vivos  comburendos.  Sed 
inlelligendum  est,  si  sint  pertinaces;  nam  si 
pcenitentes  sint,  non  sunt  in  eo  animee  peri- 
culo  constituendi,  et  ideo  prius  sunt  stran- 
gulandi,  ut  habet  etiam  communis  cousue 
tudo. 

8.  An  rit  relapms  qui  notam  hcgresim  ab 
ohjurata  commisit.  —  Adversantes  opiniones, 
—  Aucloris  decisio.  —  Hsec  autem  assertio 
est  etiam  indubitata,  quando  hsereticus  in- 
eidlt  in  eumdem  errorcm  quem  antea  abju- 
rarit,  etiamsi  non  fuerit  de  iilo  convictus,  sed 
tantum  de  vehementi  abjuraverit;  ut  habetur 
in  dicto  cap.  Accusatus,  §  Cum  vero.  Item  est 
eerta,  quando  prius  in  generali  abjuravit  om- 
nes  errores  fldei  contrarios,  et  postea  in  ali- 
quem  incidit.  Dubitatio  autem  nonnulla  est, 
an  sit  jndicandus  relapsus  in  ordine  ad  eam- 
dem  pcenam,  qui  unam  tantum  hseresim  con- 
tra  unum  articulum  abjurovit,  et  |x)stea  in 
hseresim  contra  alium  incidit;  nam  in  hoc 
siint  opiuiones.  Partem  negantem  tenet  Glos- 
sa  Joan.  Andrese,  in  dicto  c.  Accusatus,  et  se- 
quitur  Eymericus,  2  p.  Directorii,  q.40.  Affir- 
mantem  aatem  partem  tenet  Archidiac,  in 
eodem  cap.^  et  sequitur  Zanquin.,  cap.  16; 
et  YiUadiego^  qusest.  20.  Bene  tamen  admo- 
net  Penna  queestionem  in  praxi  non  esse  ad- 
modum  neeessariam,  quia  semper  fit  abjura- 
tio  generalis.  Si  tamen  casus  contingeret , 
stando  in  vi  rationis ,  posterior  opinio  hclbet 
magnam  probabilitatem ;  tum  quia  hGereses 
eirca  diversas  materias  in  ratione  culpas  tan- 
tum  numero  differunt,  quee  sola  distinctio  non 
obstat  reincidentise  et  incorrigibilitati  circa 
idem  crimen ;  tum  etiam  quia,  licet  abjiu^atio 
unius  hseresis  formaliter  sit  specialis,  virtua- 
liter  est  generalis,  nimirum  nou  lecedendi 


ab  Ecclesia,  nec  contra  ejus  auctoritatem  sen- 
tiendi ;  nam  in  hot  oonveniunt  omnes  heBro- 
ses,  et  hoc  est  quoi  formaliter  abjuratur,  ar- 
gumento  cap.  ultim. ,  in  fine,  24 ,  quaest.  3, 
et  cap.  Excomynunicamus,  %  de  Hseretic. ;  si- 
cut  e  contrario  fides  unius  articuli  est  virtna- 
lis  fides  omnium.  Nihilominus  tamen  ponde- 
rando  verba  juris  cui  standum  est,  prior  opi- 
nio  videtur  prohabilior,  quia  non  sine  causa 
in  dicto  cap.  Accusatus,  in  principio  pouitur 
illa  conditio :  Si  postea  ddiquit  in  ipsa,  et  in 
§  1 :  Si  postea  quam  kieresim  rimpliciterj  vel 
generaliter  dbjuravit;  qu8B  conditio  non  im- 
pletur  quando  tantnm  prsecessit  specialis  ab- 
juratio,  et  postea  non  delinquitur  in  ipsa,  id 
est,  in  eadem  hffresi. 

9.  Quarta  assertio  Mpartita.  —  Ostenditur 
primapars,  de  varietate. — Quarto,  dicendnm 
est  de  dogmatizantibus  et  hseresiarchis,  rem 
esse  controversam,  an  recipiendi  sint,  si  vere 
convertantur,  vel  nihilominus  brachio  saecu- 
lari  tradendi  sint.  Proprie  tamen  de  illis  lo- 
quendo,  probabilius  videtur  regulariter  esse 
tradeudos  brachio  sfficulari.  Dico  autem  regu- 
lariter,  quia  exceptio  aliqua  admitti  posse  vi- 
detur.  Prima  pars  constat  ex  diversitate  opi- 
nionum,  de  quibus  late  Farinac,  de  Haeresi, 
qusest.  i92,  a  numero  quinto;  nam  quod  isti 
sint  admittendi,  indistincte  tenet  Eymericus, 
tertia  parte,  num.  i36  et  sequeutibus,  et  in- 
clinat  Penna  allegando  alios,  secunda  paite, 
commentar.  64.  Fundantur,  quia,  cap.  Ad 
dbolendam,  generaliter  dicit  docentes  et  reci- 
pientes  hsereses,  si  resipiscant  tempore  debi- 
to,  et  relapsi  non  sint ,  esse  recipiendos ;  et 
idem  repetit  absolute  de  piiblicis  hsereticis, 
sub  quibus  dogmatizantes  coraprehenduntur, 
juxta  cap.  Super  quibusdam ,  de  Verbor.  si- 
gnific. ;  et  similis  regiila  indistincte  traditur 
in  cap.  Ut  officium^  de  Hceretic,  in  6;  ergo  si- 
ne  adminiculo  juris  canonici  non  licet  distin- 
guere  inter  magistros  et  discipulos  heeresum. 
Praesertim  cum  generalis  regula  Ecclesise  sit, 
quod  resipiscentes  a  quocumque  crimine,  re- 
cipiendi  suut ,  ut  in  sequenti  assertione  vide- 
bimus.  Denique  favet  regula,  quod  fatores 
sint  ampliandi. 

10.  Progrediiur  eadem  pars. — Auctorisju- 
dicium  in  dicta  varietate, — Nihilominus,  quod 
isti  recipiendi  non  sint,  sed  absque  ulla  remis- 
sione  tradendi  brachio  sceculari,  acriter  con- 
tendunt  Simanc,  in  Institutionibus,  tit.  47,  a 
num.  54,  et  in  Enchiridio,  titul.  56;  Rojas,  in 
tractat.,  2  part.,  assertione  43,  et  fuit  senten- 
tia  Repertorii  Inquisitorum  ^  verbo  Docere. 
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Fnndamentum  esse  videtur^  quia  hoc  est  con- 
forme  juri  divino  et  civili,  et  canonicum  non 
repugnat.  Prima  pars  pate^ex  illo  Denter.  13, 
ubi  de  bujusmodi  falsa  dogmatizaiite  dicitur : 
Statim  interficiaiur.  Secunda  pars  probatur 
ex  1.  Quicumfue,  G.  de  Haeret.,  ibi :  Qui  Uli' 
cUa  docere  ientaxerit;  nam  licet  Glossa  ibi^  ut 
supra  retuli;  sequiparet  dicentem  cum  dooente^ 
re  tamen  vera  multo  gravius  et  specialins  est 
peccatum  docentis.  Unde  cum  de  illo  lex  spe- 
cialiter  loquatur^  aliquid  etiam  speciale  de  illo 
Btatuere  voluit.  Item  facit  lex  ultima^  in  fine^ 
Cod.  de  JudiBis,  ibi  :  PtBiuff  sanguinis  desti' 
nandnsy  quifidem  alterius  expugnavit  perversa 
doctrina.  Item  lex  pennlt.  God.  de  Apostat., 
dicit  pcena  capitis  esse  puniendum.  qui  alium 
pervertit.  Tertia  pars  probatnr^  quia  in  jure 
canonico  nunquam  invenitur  in  particulari 
pra;srriptum^  ut  isti  recipiautur;  generalis  au- 
tem  decisio^  quod  hceretiei  poenitentes  reci- 
piantur^  non  sufficit  ad  corrigenda  dicta  jura 
civilia,  neque  ad  compriehendendos  pnedictos 
dogmatizantes;  tum  quia  generalia  verba  le- 
gis  loqnentis  de  aliquo  delicto  non  compre- 
hendunt  speciale  et  qualificatum  delictum  quo- 
ad  indulgentiam  aliquam,  ut  juristse  commu- 
niter  docent;  tum  etiam  quia  illa  verba  prte- 
eise  intelligenda  sunt  de  hasretico;  dogmatista 
autem  plus  est  quam  hasreticus,  quia  est  hostis 
Ecclesi»  et  animarum  fidelinm;  tum  denique 
quia  ratio  est  valde  diversa^  nam  in  dogmati- 
zautibus  (qnia  non  peccant  ex  ignorantia,  vel^ 
si  i^eccant  ex  illa^  est  uimium  afifectata)  prs- 
eumitur  magna  pertinacia,  et  consequeuter 
valde  timeri  potest  fictio  in  eorum  conversio- 
ne>  ac  subinde  maguum  potest  imminere  pe- 
ricuium  animarum^  si  rccipiantur;  ergo  cano- 
nes  in  priori  opinione  allegati  non  sunt  ad  eos 
extendendi.  Uude  quia  hcec  motiva  videntur 
urgentiora^  et  quia  hoc  cedit  in  majorem  fidei 
favorem,  et  majorem  animarum  socuritatem, 
ideo  addidi  in  secunda  parte  assertionis,  hanc 
regulam  generalem^  cum  alifua  moderatume 
sumptam,  esse  probabiliorem^  et^  ut  existimo^ 
illam  etiam  usus  coufirmat. 

i  i .  Pro  prima  parte  assertionis,  guis  dica- 
tur  hcfresiarcha  preecise. — Quis  dogmalista, — 
Ut  autem  et  moderationem^  et  reiiqnam  par- 
tem  assertionis  explicemus,  advertere  oportet 
varios  esse  gradus  istorum  seminantium  er- 
rores,  Prtmus  est  iliorum  qui  dicuntur  hasre- 
•iarchse^  qui  proprie  sunt  illi  qui  et  errores 
invenerunt  et  seminant,  ut  Arius,  Lutherus^ 
et  similes;  et  in  his  maxime  locum  habet 
dicta  regula^  quam  beiie  confirmat  Hierouy- 


mus  ad  Galatas  quinto^  in  Ario  exeniplnm  ad- 
hibens.  Secundus  gradus  est  eorum  qui  hie- 
reses  ab  aliis  inventas  docent  et  pnedieant,  et 
isti  proprie  dicuntur  dogmatizantes;  nt  videre 
lieet  in  Eymerioo^  secunda  parte^  qoKstioiie 
trigesima  nona;et  ibi  Penna^  (H^mmentar.  64; 
et  Simancas^  tit.  31  ;  imo  interdnm  etiamvu- 
cantur  baeresiarchse^  ut  ab  Urbano  Papa,  in 
cap.  Qui  aliorum,  21,  qusest.  3.  Requiritur 
autem  ad  huuc  gradum^  ut  quasi  ex  oflSeio 
et  consuetnJine  hoc  mnnus  accipiant,  et  plnres 
doceant,  vel  pnblice,  vel  occulte.  Et  ita  in  his 
etiam  habet  vernm  regiila  posita.  Existimo 
tamen^  in  aliquo  raro  casu,  et  interveniente 
auctoritate  snpremi  senatns^  posse  reeipi,si 
magna  et  fere  evidentia  signa  divinee  illnmi- 
nationis  in  eis  appareant^  et  priesertim  si  ali- 
qua  utilitas  fidelium  ex  eorum  vita  speretar, 
nt  dixit  Concilium  Biterren.^  qnod  Penna  re- 
fert.  lu  tertio  gradu  statui  possnnt  qni  priva- 
tim  unum  vel  alium  decipiunt ;  et  hi  non 
comprehenduntur  sub  regula^  sed  in  eis  ser- 
vanda  est  prima  opinio,  quia  proprie  dogroa- 
tizantes  non  suut,  et  aliqu»  ex  dictis  legibus 
civilibus  ita  sunt  moderandae^  et  hoc  etiam 
nsus  observat. 

i2.  Circa  pradictas  assertiones  obsendw 
prima,  —  Obsertatio  secunda,  —  Tertia.  — 
Tandem  circa  hos  casus  in  his  assCTtionibns 
propositos,  in  quibus  pcrsonaa  hflsretic89  tra- 
duntur  brachio  sseculari,  tria  breviter  notanda 
sunt.  Primnm  est,  hoc  tam  in  personis  eccle- 
siasticisin  sacris  ordinatis,  etiam  sacerdotibns^ 
qiiam  in  laicis  servari.  Solnm  advertunt  jura, 
sacerdotes  prius  esse  degradandos^  cap.  Ss- 
communicamus,  %  de  HsBretic,  cap.  Ad  /U- 
sariorumy  de  Crimin.  falsi,  prout  declaratur 
et  extenditur  in  cap.  Notimus,  de  Yerb.  si- 
gnificat.  De  qua  degradatione,  et  ritu  ejos,  vi- 
deri  possnnt  dicta  in  tomo  qninto^  dispnta- 
tione  30.  Secundum  est,  judices  ecclesiasticos 
non  incurrere  irregnlaritatem  tradendo  liK- 
reticos  brachio  seeculari,  quia  ipsi  non  eon- 
demnant  ad  mortem,  nec  exequuntnrillam; 
et  ideo  in  dicto  cap.  Novimus^  monentiir  nt 
petant  a  judicihus  laicis,  ut  benigne  cnm  reis 
se  geraut^  quantum  justitiapermiserit.  Deqiia 
cautione^  et  qnomodo  talis  irregularitas  vite- 
tur,  dixi  late  in  eodem  tom.  5,  disp.  67^  sect. 
i,  circa  finem.  Tertium  est,  de  relapsis  et 
dogmatizantibus>  si  vere  pcenitentes  sint,  nou 
esse  deneganda  ante  mortem  sacramenta  Poe- 
nitenti»^  et  Eucharistise^  quantum  commode 
lieri  possit ;  ita  enim  eavetur  in  cap.  Supsr  eo, 
de  Hderetic^  in  6;  nam  licet  de  relapsisin 
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particulari  loquatiir^  tamen  ez  identitate  ra- 
tionis  ad  omnes  vere  poenitentes  extenditur. 

13.  Quinta  assertio,  de  reconciiiandis  non 
rdapsis.  -*  Quinto  dicendum  est,  haereticum 
non  relapsumi  qui  ante  sententiam  sponte 
convertitttr>  et  vere  pcenitentem  se  ostendit^ 
nou  esse  pcena  mortis  damnandum,  seu  bra- 
chio  s(eculari  tradendum,  sed  post  abjuratio- 
uem,  et  oMatam  satisfactionem  cum  aliqua 
coDvenienti  poena,  vel  poenitentia^  esse  susci- 
piendum  et  reconciliandum.  Haec  assertio  non 
habet  magnum  fundamentum  in  jure  civili; 
qaod  mirum  non  est,  quia  cura  saiutis  anima- 
rum  et  reconciiiatio  peccatorum  ad  potestatem 
laicam  uon  pertinet;  nihilominus  juvat  lox  4 
de  Heretic.}  quatenus  in  ea  Theodosius  dicit: 
Veniaan  pamUentilms  damus.  Juvat  etiam  lex 
Friderici,  IncQnsutUem^  qnatenus  solos  perti- 
naces  jubet  cremari ;  at  vero  jura  Ganonica 
hoc  expresse  disponunt  in  dicto  capit.  Ad  abO' 
kndam,  de  Hseret.,  et  capit.  Ut  0/j^ufn,  cum 
aliis,  eodem^  in  6.  Puitque  hsec  perpetua  con- 
suetudo  et  traditio  Ecclcsise,  ut  constat  ex 
GoDcilio  Nicaeno^  cap.  8,  et  Concilio  Elibert.^ 
cao.  ii;  et  Goncilio  Agathen.  sub  Symmacho^ 
can.  60;  et  Concilio  Arelaten.,  cap.  9^  et  aliis 
quffi  adducit  Farin.^  qusestion.  illa  id%  num. 
2.  Ratio  vero  est»  quia  Christus  et  ejus  Eccle- 
sia  non  claudit  gremium  redeuntibus  ad  se, 
ut  in  eap.  Nullus,  de  Poenitent. ,  distinct.  1, 
quia  Ecdesia  magis  quaerit  salutem  anima- 
rum,  quam  vindictam  deUctorum;  ideoque 
non  utitur  his  poenis  tantum  ut  vindicativis^ 
aed  etiam  ut  medicinalibus ;  unde  quando  re- 
missio  mortis  aliis  non  nocet^  et  delinquenti 
potest  ad  salutem  animse  prodesse^  iliam  li- 
beuter  concedit. 

14.  In  guibus  casibus  vUa  donatur  Aare- 
tieus.  —  DifBcnltas  vero  est,  quando  et  quo- 
modo  bsBc  remiasio  locum  habeat.  In  qua 
brieviter  distinguenda  est  duplex  conversio 
hseretici :  nna  est  omnino  spootanea^  nimirum 
quando  ipse  se  accusat  priusquam  denuntie- 
tur^  vel  lis  oontra  illum  moveatur,  et  tunc^ 
facta  abjnraiioney  vel  occulta^  si  occultum 
fuerit  delictum,  vel  publica»  si  alicubi  fuerit 
puhiicum,  recipieiidus  est  sine  uUa  gravi  poe- 
na,  salutari  tamen  poenitentia  imposita.  Hoc 
satis  constat  ex  supra  dictis^  et  docet  Simanc, 
tit.  n,  num.  27  et  seqiientibus ;  et  Rojas, 
singular*  454.  Videri  etiam  potcst  Penna^  2 
part.  Directorii^  commentar.  65;  et  Farin.^ 
qiuest.  495,  a  nnm.  80.  Alia  est  conversio^ 
quffi  ab  aiiqua  coactione  incipit,  utique  post 
deuuntiatiomem  £actam;  et  ex  metu  poense,  et 


iu  hac  distinguendi  sunt  tres  status.  Primus 
est  post  denuntiationem,  et  antequam  reus  sit 
convictus  per  ti^s.  Et  tunc  sine  ulla  dubita- 
tione  est  recipiendus,  adhibita  aliqua  poena, 
prudenti  arbitrio  Inquisitorum^  et  juxta  in- 
structiones  suas^  nam  de  hac  poena  jus  com- 
mune  non  habemus;  erit  tamen  major  vel 
minor^  juxta  majorem  vel  minorem  celerita- 
tem  in  conversione,  et  miijora  vel  minora 
poenitentise  signa, 

15.  Secundus  casus.  —  Secundus  status  est 
post  testium  depositiones,  et  ante  sententiam, 
et  tunc  etiam  omnes  conveniunt  esse  reci- 
piendum  reum,  et  poenam  mortis  in  pcenam 
perpetui  carceris  esse  commutandam;  ita 
enim  prsescribitur  in  1.  Comtnissij  Frideiici,  et 
clarius  in  cap.  Excommunioamus,  %  §  Si  fui^ 
et  in  dicto  cap.  Ut  officium,  et  in  cap.  Aceu- 
satus.  Aliqui  tamen  dubitant  an  hac  remissio 
habeat.  locum^  quando  hsereticus  prius  fuit 
nimis  pertinax^  et  saepe  protestatus  est  ab 
erroribus  suis  non  esse  discessurum.  Ita  dubi- 
tat  Rojas^  in  tractatu,«  %  part.,  num.  374. 
Nihilominus  Albericus,  qusest.  30^  num.  79, 
simpliciler  affirmat  esse  recipiendum^  et  mihi 
videtur  verum^  adhibita  prudenti  animad- 
versione  dicti  cap.  Ut  0/ficium,  ut  providea- 
tur  solerter  ne  fraudulenta  sit  conversio.  An 
vero  in  eo  casu  degradandus  sit  elericus, 
prinsquam  immuretnr,  et  an  immuratio  sit 
eadem  poena  cum  carcere  perpetuo^  tractant 
Eymericus^  3  part.^  qusest.  94;  et  Penoa^ 
comment.  40;  Farin.  supra,  q.  466^  num.  13. 

16.  Tertius  casus.  — Tertius  status  est  post 
latam  senteutiam^  et  tunc  snnt  opiniones  inter 
juristas^  ut  videre  est  in  Farinac.  snpra^  qusest. 
193,  a  num.  56.  Nam  Simanc.  supra  negat; 
admittit  tamen  aliquam  exceptionem  vel  arbi- 
trium ;  et  incliuat  Penna^  dicto  commentar. 
46^  et  3  part.>  comment.  36,  allegando  alios, 
et  multum  favet  cap.  Ad  abolendamy  et  cap. 
Cum  offidum.  Alii  vero  tenent  contrarium, 
Glossa  in  dicto  cap.  Fxcommunicamus,  %  §  Sc' 
gui,  quam  multi  ibi  sequuutur,  et  ex  miseri- 
cordia  fieri  posse  affirmat  Eymericus^  3  part., 
num.  201  ;  et  Villadiego,  qusest.  15;  et  Rojas, 
singular.  31^  454.  Sed  revera  prima  opinio  in 
rigore  juris  videtur  solidior.  Nihilominus  ta- 
men  in  aliquo  raro  casii,  et  propter  graves 
circumstantias,  non  videtur  denegandum  ju- 
dicibus  prudens  arbitrium^  quia  ita  expeditad 
commuue  bonum^  neque  est  )ex  quae  prohi- 
beat,  imo  etiam  in  usu  itaservari  existimo. 

1 7 .  Ultima  assertio,  de  aliis  pcenis  et  morte. 
— -Z^e  habitu  pcenitentialu  — Ultimo  potest  ex 
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dictis  coUigi  quid  de  aliis  poenis  citra  mor-- 
tem  dicendum  sit;  nam  alisejQoen»  corporales 
non  imponuntury  nisi  qua4IPin  commutatio- 
nem  pjoense  mortis.  Et  hoe  modo  solum  inveni- 
mus  in  jure  poenam  perpetui  carceris,  de  qua 
jam  dixi ;  et  videri  potest  Farinac.  ^  citata 
queest.  <193^  a  num.  401.  Solum  adverto  olim 
magis  fnisse  in  consuetudine  poenam  exilii, 
ut  constat  ex  dictis  legibus  civilibus^  et  ex 
Ck)nciliis  antiquis  allegatis  snpra^  disput.  20^ 
section.  3^  et  aliis  scriptoribus  apud  eumdem 
Farinac,  a  m\m.  80.  Postea  vero  magis  ac- 
commodata  visa  est  poena  carcerisperpetui,  et 
roerito ;  nam  in  etilio  poterant  hsretici  libe- 
rius  redire  ad  vomitum,  et  aliis  nocere;  ab 
utroqne  autem  prseservantur  in  carcere.  Aliee 
vero  poenae  sunt  arbitrarisBy  et  ideo  nihil  est 
quoddc  illis  dicamns.  Soium  caeteris  poenis 
ad(U  potest  habitus  poenitentise  crucibus  in- 
signitus^  quem  haeretici  poenitentes  cogun- 
tur  supra  vestes  gestare;  nam  haHs  poena 
ad  corporales  reduci  potest^  vel  etiam  ad 
infamiam^  quamvis  etiam  propter  satisfactio- 
nem  et  humiliationem  propriam,  et  in  alio- 
rum  exemplnm  et  terrorem  imponatur,  estque 
usu  et  instructione  sancti  Oificii  introducta, 
quamvis  in  jure  non  habeatur.  Et  de  illa  vi- 
deri  possunt  ifauquin^  in  capite  20;  Rojas^ 
singul.  154;  Penna,  3  part.,  comment.  42  et 
44 ;  Farinac^  proxime  citatus,  a  num.  91 . 

0ISPUTATIO  XXIV. 

ns  P£R80IfI8  AD  QTTAS  EXTBNDUNTVB  VCBHM  HjfiRB- 
TICORUM  PaOrrERQONJUNGTlONfiM  GUM  ILUS. 

Quairuplex  genus  hufuifnoH  personarum. — 
Person»  haereticonim  poenas  participantes^ 
queedam  sunt  convenientes  cum  illis  in  eodem 
genere  delicti,  et  propriissime  dicuntur  so- 
cii^  seu  complices  exerceutes  cum  illis  eas- 
dem  saciilegas  actiones^  et  cum  eis  in  eis- 
dem  erroribus  consentientes^  suntque  proprie 
hseretici ,  <%t  ita  easdem  poenas  incnrrunt , 
ideoque  nihil  de  illis  dicendum  superest,  pne- 
ter  pauca,  quee  de  credentibus  statim  ad- 
jiciemus.  Alii  participant  poenas^  quia  ju- 
vant  hsereticos^  quamvis  ipsi  revera  hoere- 
tici  non  sint^  vel  non  suB  ea  ratione  conside- 
rentur^  et  generali  nomine  dici  possunt  fau- 
tores  hffireticorum^  ut  mox  declarabimus.  Alii 
vero,  licet  hseretici  non  probentur,  neque  for- 
tasse  fautores^  suut  tamen  suspecti^  et  quate- 
ous  huic^suspicioni  occasionem  dederunt,  ali- 


quam  poenam  merentur.  In  quartovero  gradn 
suut  qui  propter  quamdam  conjunctionem 
cum  hsereticis  non  in  culpa^  sed  in  aliqiio  na- 
turali  vinculo  eorum  poenas  participanl,  ut 
filii^  vel  nepotes  hffireticorum.  Et  de  his  tribus 
ultimis  generibus  personarum  breviter  dicen- 
dum  est. 

SEGTIO  I. 

Utrum  compliees  iareticorum  panis  eorum 
affidautur,  et  quinam  isti  sint, 

i .  ffi  compKces  guadrupliciter  nominantur 
injure. — Prima  vox  credentes,  juid  imporUL 
— Primasiffnificatio. — Quatuor  nominibusso- 
lent  in  jure  significari  hi  complices^  quaudo 
poense  contra  illos  feruntur :  vocantur,  scilicet, 
credenteSy  receptatoreSy  defensores,  et  fimtores, 
nt  videre  licet  in  c,  Facommunicamus,  1  et  2^ 
et  cap.  Quicumfue,  cum  aliis  extra,  de  Haeret., 
et  rap.  Ut  o/ficium,  cap.  Accusatus,  cum  aliis 
eodem  titnlo  in  sexto,  et  in  BuIIa  Coense.  Et 
ita  de  illis  late  tractant  expositores  juris  in  lo- 
cis  citatis,  et  qui  exponuut  BuIIam  Coenae,  nt 
Cajctanns^  in  Summ.,  verb.  FxcommunieatiOy 
et  alii  Summistse,  vd  ibi,  vel  in  verbo  fftere- 
sis;  etNavarr.,  cap.  27,  a  num.  55;  Ugolin., 
Sayrus,  et  alii  circa  BuIIam,  et  in  pi^sesenti 
materia  Repertorium  Inquisitorum,  verb.  Cre- 
dentes^  etin  cseteris ;  etsimiliter  Rojasjnsuis 
Siogularibus;  etSimanc,  in  Institut.,  titulo 
i5;  Zanquin^  de  Haeretic^  capit.  3;  et  Cas- 
tro,  libro  1  de  Justa  haeret.  punit.,  cap.  47 ; 
Azor^  tom.  \y  lib.  8,  capite  15;  et  Sancius, 
lib.  2  in  Decalog.,  capite  10;  et  latius  csteris 
Penna^  cum  Eymerico,  in  Director.,  2  part., 
queest.  50^  cum  sequentibus,  et  in  commenta- 
riis  circa  illam;  Farinac,  de  Haeresi,  lotaq. 
482.  Primo  ergo,  quia  de  credentibus  aliqua 
in  superioribns  diximus,  et  in  rigore  non  ha- 
bent  specialem  materiam,  ideo,  ut  illos  expe- 
diamus,  advertendnm  est  nomen  credenteSy 
posse  vel  ad  intellectum,  vel  ad  volunlatem 
referri :  nam  potest  derivari  a  verbo  credendi, 
prout  significat  assentiri,  vel  ab  eodem,  ut  si* 
gnificat  confidere,  ita  ut  idem  sit  quod  confi- 
dentes.  Quam  distinctionem,  iicet  aliis  verbis, 
indi(^at  Eymericus  supra,  et  nonnulli  alii ;  si 
ergo  credentes  dicantur  priori  modo,  ut  revera 
de  illis  loquuntur  praedicta  jnra,  et  cap.  Siai- 
versus,  de  Haeret.,  et  Authentic.  Credentes, 
Cod.  de  Hseret.,  approbata  in  dict.  eap.  Injui' 
sitionis,  sic  credentes  veri  hasretici  sunt,  nt  ex- 
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prcsse  dicitur  in  dict.  cap.  Excommunicamus^ 
%  §  Si  guiy  ideoqne  si  exterins  suam  cre- 
dulitatcm  professi  sunt,  casdem  poenas  meren- 
tur.  Quod  verum  est,  sive  explicite,  seu  in 
particulari  eosdem  errores  credaut,  sive  im- 
plicite  el  ih  generali  credant  qnod  doc^t  €al- 
vinus,  verbi  gratia,  vel  ejus  minister,  quod 
proprie  per  illam  vocem  significari  multi 
cum  Paludano  volnenint,  ut  supra  tetigi ;  et 
ad  prsesens  nihil  refert,  qnia  hoc  satis  est  ad 
propriam  hseresim.  Quapropter  de  his  cre- 
dentibus  sub  hac  ratioue  nihil  est  quod  dica- 
mus. 

2.  Seeunda  significatio.  —  At  vero  creden- 
tes  secundb  modo  dicentur,  qui  cum  hsereticis 
nimiam  amicitiam  vel  famiUaritatem  habent, 
et  qnamvis  ctim  illis  non  consentiant  in  doctri- 
na,  tamen  in  cseteris  rebns  confidenter  cum 
illis  tractant.  Et  de  credentibus,  sub  hac  ra- 
tione,  nihil  invenio  in  jnre  dispositum,  et 
idoo,  prsecise  sistendo  in  hoc  genere  confiden- 
tise,  nuDse  poense  his  credentibns  inveniuntur 
impositse.  Dicoantem,  »n  hocprcecisesistendo, 
qnia  si  illa  familiaritas  rednndet  in  favorem 
haerelici,  ut  hsereticns  est,  jam  ille  non  erit 
tantnm  credens,  sed  fauior^  et  sub  illa  ratione 
poenas  incurret,  ut  notavi  in  tom.  5,  dispntat. 
4,  sect.  %  nnmer.  14,  et  dispntat.  21,  sect.  % 
num.  7,  et  sequitur  Sanc.  supra,  num.  3. 

3.  Credentes  dici  etiam  solent  addiseentes 
duplici  modo. — An  hic  secundus  modusrein^ 
cidat  aliguando  in  priorem,  —  Denique  adver- 
tendum  est  hos  credentes  solere  etiam  vocari 
addiscentes,  esseque  in  dupHci  genere :  qui- 
dam  enim  snnt  qui  audiunt  doctrinam  hsere- 
ticorum,et  illi  etiam  consentinnt,actales  sunt 
propriissime  credentes,  ac  veri  hseretici,  et  ita 
easdem  pcenas  incurrunt.  Quod  extendeodum 
censeo  etiam  ad  illos  qui,  licet  nondnm  assen- 
tiant  erroribus,  eo  tamen  animo  ad  audien- 
dnm  accedunt,  ut  parati  siut  credere,  si  ra- 
tiones  vel  motiVa  hoeretici  placeant;  quia  qni 
sic  aecedit.  jam  dnbius  de  sua  fide  est,  et  ideo 
jam  est  hsereticus,  juxta  superins  dicta,  dispu- 
tatione  19,  sect,  4,  a  numero  lOj  et  conse- 
quenter  si  dubitationenr  suam  exterins  prodi  - 
dit,  etiam  qnoad  pcenas  hsereticus  erit,  ut  su- 
perins  dictum  est.  Alii  vero  suut,  uon  tam 
addisceutes  qnam  audientes  disputationes,  vel 
conciones  hsereticornm,  cnriositatis  gratia,  vel 
propter  alium  respectum  temporalem  ;  hi  re- 
vera  non  sunt  credentes,  neque  in  jure  ihve- 
iiio  poenas  contra  illos  positas.  An  vero  in  hoc 
peccent,  judicandnm  est  ex  supra  dictis  de 
communicatione  cum  hsereticis  -,  nam  illa  re- 


vera  qneedam  communicatio  est.  Et  si  hsere- 
ticus  sit  nominatim  declaratus,  erit  speciale 
peccatum,  propter  participationem  cum  ex- 
communicato.  Si  vefo  uon  sit  dcclaratus,  esse 
poterit  peccatum,  vel  ratione  proprii  periculi, 
vel  ratione  scandali  aliorum,  vel  ratione  alicu- 
jus  cooperationis  in  ritibus  superstitionis,  vel 
etiam  si  forte  redundet  in  favorem.  Dubitant 
autem  Doctores,  an  prsesumptione  juris  vel 
facti  isti  censeantur  credentes,  et  an  sufficiat 
semel  aut  bis  andire,  ut  credens  prsesumatur 
aliquis.  Verumtamen  hoc  ad  forum  conscien- 
tise  parum  refert,  quia  non  ex  prse^umptione, 
sed  ex  veritate  in  eo  fertur  judicium :  in  foro 
autem  externo  prudenter  simt  circumstantia», 
loci,  personse,  etc,  considerandse,  et  sic  exi- 
stimo  non  sufficere  unam  vel  alteram  auditio- 
nem,  sed  plures  regulariter  requiri.  De  quo 
videri  potest  Penna  snpra,  et  Campegius,  in 
Additionibus  ad  Zanquin,  dicto  cap.  3. 

4.  De  secunda  t>oce,  receptatores. —  Dicttg 
tres  toces  guo  sunt  posteriores,  eo  universor 
liores  in  significando,  —  Circa  tres  voces,  qnse 
sunt,  receptatores^  deftnsores  et  fautores,  ad- 
verto  imprimis  non  esse  omnino  condistinc- 
tas,  sed  differre  ut  speciales  et  generales, 
magis  vel  minus,  quod  in  dnabus  ultimis 
notamnt  Ugolin,  et  Sanc,  snpra;  idem  au- 
tem  de  prima  dicendum  esse  existimo,  qnod 
patebit  singulas  explicaudo.  Receptatof  ergo 
dicitnr  ab  speciali  actione  recipiendi  hsereti- 
cnm  ut  hsereticum  in  hospitium,  habitatio- 
tem,  velliucum.  Estautem  in  ea  voce  imprimis 
advertendum,  qnod  licet  vox  Receptatores  in 
rigore  frequentativa  videatur,  et  ideo  exis- 
timari  possit  plnres  actus  esse  necessarios,  ut 
aliquis  Receptaior  dicatur,  nihilominns  ex 
commnni  omnium  sententia  illa  vox  sumpta 
est  in  simpliciori  significatione,  ad  significan- 
dum  hospitio  recipientem  hsereticum;  nam 
sicut  unus  actus  hseresis  ad  constituendum 
hsereticum  sufficit ,  ita  uuus  actns  recipiendi 
constituit  hominem  receptatorem.  Addidivero 
necessarinm  esse  ut  recipiat  hsereticum,  ut 
hcereticus  est,  qnia  si  rccipiat  ut  amicum, 
cousanguineum,  vel  proximum  indigentem, 
et  id  non  rednndet  iu  protectionem  hominis, 
ut  hceretid,  tunc  id  non  snfflcit  ut  qnispiam 
receptator  dicalur..  Quapropter  hoc  crimen 
receptatoris  in  hoc  consistit,  quod  per  recep- 
tationem  hsereticns  vel  occultetur  et  custodia* 
tur,  ne  in  manus  mintstrorum  Ecclesise  veniat, 
vel  juvetur  ut  fugiat,  vel  recipiatur,  nt  in  do- 
mo,  vei  in  civitate,  aut  provincia  secure  vivat 
ia  soo  errore^  vel  illum  doceat.  Uude  fit  ut 
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non  solum  privata  persona  sic  recipiendo  in 
domnm  suam  in  hoc  crimen  incidat^  sed  etiam 
gubernator  recipiendo  in  civitate,  et  princeps 
recipiendo  in  regno  suo  y  et  sic  de  aliis^  in 
quibus  omnibus  conveniunt  auctores  supra 
allegati;  et  ex  proprietate  verbi^  et  identitate 
rationis  sunt  manifesta. 

5.  De  tertia  voee,  defensores.  —  De/tnsio 
pereonof.  —  Defeneio  doetrince,  —  Cum  eadem 
proportione  explicandum  est  delictum  defen-- 
soris;  nam  per  unum  etiam  actum  committi 
potest^  et  ita  idem  est  defensor  quod  defen- 
dens;  non  est  enim  necesse  ut  quasi  ex  con« 
suetudine  et  ofBcio  id  faciat^  sed  satis  est 
quod  hspreticum  defendat.  Oportet  autem  ut 
defensio  redundet  in  haeresim  :  duplex  enim 
esse  potest  hsec  defensio  (ut  notant  Doctores 
relati  a  Farinacio,  citata  quaistione  {%%  nu- 
mero  63) ,  una  personse^  alia  doctrinse.  Ad 
priorem^  non  satis  est  quomodocumque  defen- 
dere  personam ;  nam  si  defendatur^  ne  occi- 
datur  ab  injuite  invadente,  vel  ne  spolietur  a 
latrone^  non  incurretur  hoc  crimen^  quia 
illud  non  est  defendere  hsereticum^  sed  proxi- 
miim.  Tunc  ergo  defendetur  hsereticus  pro- 
prie^  si  armis  defendatur  ne  a  ministris  justi- 
tiflB  capiatur,  vel  si  in  judicio  juvetur  patro- 
cinio^  quando  constat  ipsum  esse  hsereticum, 
vel  etiam  si  intercessione,  vel  muneribus^  aut 
alio  simili  modo  defendatur.  Allera  vcro  de- 
fensio  doctrinse  magis  directe  et  per  se  est 
defensio  hsereticiy  ut  hsereticus  est.  Fit  autem 
hsec  defensio  vcl  laudando  doctrinam,  utique 
in  particulari  illam  quse  est  contraria  fidei; 
nam  si  laudet  quis  eruditionem^  eloquentiam^ 
vel  ingenium  haeretici,  tuuc  non  erit  proprie 
defensor^  quamvis  timere  debeat  ne  sit  fautor 
fut  sic  dicam).  Magis  autem  fit  haec  defensio 
disputando  pro  hseretico^  vel  ad  objectionem 
contra  illum  respondendo.  Neque  obstabit 
quod  hsec  fiant  animo  h»retico;  nam  tunc 
licet  ille  sub  una  ratione  sit  hsereticus,  sub 
alia  erit  etiam  hseretici  defensor;  e  contrario^ 
quamvis  id  nou  faciat  animo  hseretico^  seu  ex 
intema  hseresi^  et  ideo.  non  sit  proprie  hsere- 
ticus,  nihilominus  esse  poterit  hseretici  de- 
fensor,  qnia  ad  hoc  non  est  necessaria  hseresis 
interna.  Ex  quibus  tandem  intelligi  potest^ 
quod  supra  dixi^  hsec  duo  comparari^  ut  su- 
pcrius  et  inferius  :  nam  omuis  receptator  re- 
vera  est  dcfensor^  quia  hospitio  defendit  hsere- 
licum,  ne  capiatur,  verbi  gralia ;  e  contrario 
vero  non  omuis  defensor  est  receptator,  quia 
defensio  multis  aliis  modis  fieri  potest. 

6.  De  quarta  voce,  fautores.  —  Favor  com- 


mittendo.  —  Favor  omittendo.  —  Famtms  aa- 
tem  nomen  generalius  est,  et  prsidicta  duo 
comprehendit;  nam  qui  recipit  et  defendit, 
satis  favet.  Sunt  autem  multi  alii  modi  faveo- 
di  hsereticis^  et  quilibet  eorum  sufiBcit  ad  fou- 
tcirem  constituendum,  dummodo  favor  pr»- 
stetur  cum  aliqua  habitudine  ad  hoeresim^  ut 
in  aliis  explicatum  est.  Generatim  autem  lo- 
quendo,  duo  sunt  modi  favendi  hseretiQo^  sei- 
licet,  committendo,  et  aliquid  {iBiciendo,  vel 
omittendo  aliquid  facere.  Prior  modus  lacilli- 
me  explicatur;  prsestatur  enim  favor  vel  coa- 
silio^  vel  testimonio^  et  aliis  similibus  verbis^ 
vel  rebus,  ut  pecuniis,  armis^  etc. ;  quidquid 
enim  horum  fiat  ad  favendum  hseretico  iu 
suo  errore,  vel  ad  delendendum  ipsum  ab  Ec- 
clesise  correctione,  est  positivus.  favor,  qui 
(quod  notandum  est)  etiam  ad  hsereticum 
jam  defunctum  vel  emendatum  exteudi  po- 
test;  priori  enim  modo  est  fautor  hseretici, 
qui  scienter  sepelit  illum  in  loco  sacro,  nt 
communiter  docent  Doctores,  quos  refert  ek 
sequitur  Ugoliu.^  de  Gensur.  Papse  reservat., 
cap.  l^  §  Fautores,  num.  i8 ;  Farinac^  deHs- 
resi^  qusest.  192,  a  num.  38.  Posteriori  modo 
erit  fautor,  qui  favet  homini  jam  recoucilia- 
to,  ne  propter  hseresim  quam  prius  commisit, 
juste  puniatur,  quia  tunc  revera  favet  illi  nt 
hseretico^  ut  idem  auctor  notat,  et  sequitur 
Sanci.  supra.  Omissive  autem  censetur  favere^ 
qui  omittit  facere  quod  tenetur,  ut  hsereticos 
puniatur^  vel  ab  errore  cesset.  Ita  docent  om- 
nes,  juxta  caput  Error^  83  distinctioDe^  et 
caput  Qfti  alios,  de  Hsereticis.  Hic  autem  mo- 
dus  favendi  supponit  obligationem  punieadi, 
vel  similem,  quia  non  est  omissio  moralis, 
nisi  de  his  quse  facere  tenemur.  Imo  necessa- 
ria  est  obligatio  quse  aliquo  modo  sit  jiistitiae, 
seu  ex  officio  impediendi  vel  tollendi  bsere- 
ses ;  et  sic  erit  fautor  omnis  miuister  Inquisi- 
tionis  omittens  cooperari,  prout  teuetur,  ne 
hsereticus  puniatur  vel  capiatur;  itpmjudex 
ssecularis  non  puuiens  hsereticum  sibi  tradi- 
tum,  et  testis  non  deponens  contra  haereti- 
cum,  cum  juste  interrogatur;  et  quilibet  non 
denuntians,  cum  jubetur  et  obligatur.  De 
quibus  omnibus  videri  possunt  auctores  supra 
citati,  et  prsesertim  Zanquin,  capite  quiulo; 
et  Penna,  secunda  parte,  commentar.  2,  et  3 
parte,  comment.78;  Farinac,  dicla  quaestione 
i8i,  a  numero  15. 

7.  Dubium  primum,  an  culpa  ftnttorum  htr- 
retid  requirat  intendi  favorem,  an  saiis  tU  il- 
lum  pnevideri.  —  Duo  vero  circa  hos  omnes, 
quos  fautorum  nomine  comprebendimuS;  su- 
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persunf  ezplicanda  :  nnum  circa  culpam^ 
aliad  circft  poenas.  Circa  culpam  est  dubium^ 
qnae  intentio  necessaria  sit  ut  vere  committa- 
tnr,  qnod  quidem  dubium  aliquo  modo  ex 
speculatione  pendet^  multnm  tamen  ad  mores 
refert.  Diximus  enim  necessarium  esse  ut  fa- 
YOrprestetnr  h»retico^  vt  hiereticus  est^  quod 
multis  modis  fieri  potest.  Primo,  ex  intentio- 
ne  formali^  scilicet,  ut  in  sua  haeresi  perseve- 
ret,  vel  ut  illam  seminet^  aut  aliquid  simile. 
Secundo,  fieri  potest  volendo  dare  favorem 
hftretico,  qui  prsevidetur  redundaturus  in  fa- 
Torem  hseresis,  quamvis  id  non  formaliter  in- 
tendatnr.  Est  ergo  dubium  an  prior  modus  sit 
neeessartus,  vel  secundus  sufBciat. 

8.  Prima  opinio.  —  Secunda  opinio  contror 
ria.  —  Prima  opinio  dicit  non  requiri  inten- 
tionem  formalem  favendi  beeretico,  quia  hse- 
reticns  est,  sed  suiBcere  velle  illi  dare  favo  - 
rem  redundantem  coutra  negotium  fidei,  et 
destructionem  hseresis,  quamvis  id  fiat  ex  af- 
fectu  aliquo  humano,  aut  temporali,  ut  cou- 
sanguinitatis,  amicitiee,  vel  etiam  cupiditatis 
et  avaritice.  Ita  tenet  Tolet.,  in  Summa,  libro 
primo,  capite  decimo  nono,  paragrapho  Opor' 
iet;ei  sequitur  Ugolinus,  de  Ceusuris  Papce 
reservatis",  secunda  parte,  capite  primo,  ver- 
hti  Recepiatore^,  inprindpib,  numero  secun- 
do,  et  §  primo,  numero  tertio;  et  Sayrus,  in 
Thesauro,  tomo  primo,  libro  tertio,  capite 
quinto,  numero  tertio;  Farinacius,  cum  aliis, 
qufiestione  182,  numero  i32.  Fundamcntum 
statim  afferam.  Contrariam  sencentiam  tenet 
Sanch.,  dicto  cap.  10,  num.  5;  putat  euim  ad 
hoc  delictum  requiri  formalem  iutentionem 
priori  modo  explicatam,  (|uia  sine  illa  non 
pntat  esse  favorem  hseretici,  ut  haereticus  est. 
Quod  tamen  necessarium  est,  ut  colligitur  ex 
cap.  Accusatus,  parag.  Sacerdotes,  de  Heeret. 
ibi :  Cum  non  sit  dubium  eos  ipsa  facere  in  fa- 
torm  KcBreticcp  pravitatis ;  ergo  hoc  n(3cessa- 
rinm  est,  ct  ita  etiam  reliqui  omnes  doctores 
docent.  Unde  Saucius  plures  illorum  in  suam 
sententiam  inducit,  et  inter  alios  etiam  me  ip- 
snm,  in  tomo  quinto  tertiae  partis ,  disputatio- 
ne  vigesima  septima,  sectione  secunda,  num. 
octavo ;  et  prsecipue  videtur  favere  Navar. , 
dicto  capite  27,  numero  55 ;  dicit  enim  opor- 
tere  iit  fiat  eo  respectu  quo  sunt  heeretici, 
quod  clarius  videtur  ita  exponere  consil.  14, 
de  Hsreticis,  num.  4.  Favent  etiani  Siman- 
cas,  dicto  tilulo  15,  num.  25;  et  Azor,  dicto 
cap.  15,  quaest.  4  et  5,  quatenus  ilicunt  eum, 
qui  receptat  consauguineum  ,  qnia  pater  vel 
fraler  cst,  vel  non  esse  puuiendum,  vel  levis.- 


sime,  quod  est  consentaneum  legi  secundse,  ff. 
de  Receptatoribus,  quam  propterea  in  favo- 
rem  suab  opinionis  Sancius  inducit. 

9.  Prior  opinio  recte  eaplicata  probatur,-^ 
Prima  ratio.  —  Antecedunt  exempla.  —  Oene^ 
ralis  resolutio.  —  Sed  nihiiominus  existimo 
priorem  sententiam  rccte  explicatam  veram 
esse ;  nam  haec  dpo,  vMe  fatere  luBreiico,  ut 
Jueretlcus  est,  aut  velle  favere  quia  hcsreticui 
est,  seu  ex  intentione  formali  iaveudi  heere* 
si,  suut  valde  distincta,  et  licet  primum  requi- 
ratur ,  non  tamen  secundum.  Quod  distin- 
guautur ,  explieari  potest  modo  dlalectico , 
quia  cum  dicitur  favor  hseretici,  ut  haereticus 
est,  illa  particula,  ut,  potest  sumi  specifica- 
tive  et  reduplicative.  Priori  modo  nihil  aliud 
significat,  nisi  quod  voluntas  terminetur  ad 
iavorem  haeretici,  ica  ut  illud  sit  quasi  objec- 
tum  volitum,  quod  esse  potest,  etiamsi  favor 
heeresis  non  sit  ratio  volendi.  Posteriori  au- 
tem  modo  significat  causam  et  motivum  vo* 
lendi.  Dico  ergo  primum  sufilcere.ad  hoc  ge- 
nus  peccati,  licet  posterior  modus  peccandi 
gravior  sit.  Hoc  posterius  non  indiget  proba- 
tione :  primum  autem,  in  quo  est  controver- 
sia,  probatur  primo,  quia  omnes  auctores  uon 
amplius  requirunt,  Uf  quo  ego  iu  allegato  loco 
phis  dixi.  Neque  etiam  Pontifex  aliud  afilrmat 
iu  dictos  §  Sacerdotes  ;  imo  ilia  verba  pro- 
bant  contrarium,  quia  ostendunt  satis  esse 
velle  favere  hsereticse  pravitati,  quamvis  mo- 
tivum  illius  voluntatis  non  sit  affectus  ad  h»- 
resim,  vel  odium  fidei,  sed  aliquod  tempora- 
le.  Secuudo  ita  videtur  exponere  aperte  Mar- 
tinus  V,  in  BuIIa  contra  Wicleph. ,  in  fine 
Concilii  GoQstautien.,  ubi  hos  fautores  dam- 
nat,  etiamsi  id  faciant  ex  affectu  consangui- 
uitatis.  Tertio,  idem  probat  dicta  lex  secun- 
da;  nam,  licet  dicat  receptantes  consangui- 
neos  ex  naturali  affectu  mitius  esse  punien- 
dos  ,  nihilominus  supponit  esse  puuiendos, 
ac  proinde  committere  culpam  receptato- 
rum,  quo;  culpa  ejusdem  speciei  est,  etiamsi 
intra  illam  sit  minus  gravis.  Quarto,  ha3c 
est  ratio  a  priori  hujus  seutentise,  quia  jura 
puniunt  commiitentes  hanc  culpam  ,  et  non 
distinguunt  intehtionem  qua  committitur ; 
ergo  nec  nobis  licet  distinguere ,  cum  talis 
distinctio  neque  alio  jure,  neque  efiieaci  ra- 
tione  nitatur,  et  alioquin  absoluta  intelligen- 
tia  magis  cedat  in  favorem  fidei,  quem  jura 
intendunt.  Denique  confirmatur  exemplis  : 
nam  qnl  nou  denuntiat  fratrem  ex  affectu 
sanguinis,  quando  tenctur,  peccat,  et  conse- 
quenter  fautor  est,  ut  supra  dixi.  Similiter 
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testis  in  negotio  fidei,  Degans  veritatetn,  quam 
dicere  tenetur^  propter  pecuniRm,  fautor  est^ 
quamvis  formaliter  uou  inteudat  id  facere 
propter  favorem  bseresi^,  sedpropter  lucrum; 
et  similia  possunt  afierri  multa ,  et  ex  jure 
iuduci  potest^  quod  dicitiir  in  cap.  CommUH, 
de  Ha^ret.  in  6^  conCerentem,  vel  pfsseatan- 
tem  ad  beueficium  cognitum  hesreticum^  pu- 
niri  ut  fautorem,  nam  sine  dubio  poeuam  in- 
currit^  etiamsi  id  faciat  ex  afiectu  sauguinis. 
De  quo  videri  potest  Penna,  tertia  parte^  com- 
ment.  i62.  Idem  est  de  recipieute  beneficium 
ab  liffiretico  coguito ,  vel  ad  preces  illius , 
quamvis  id  tantum  faciat  ex  cupiditate  bene- 
ficii  f  juxta  cap.  Qfiicumque  ,  §  Ad  hopc ,  de 
Hsret.j  in  6.  Simile  est  de  muliere  qusB  scien- 
ter  nubit  haeretico ,  juxta  caput  Decrezit ,  de 
Hseret.^  in  6.  De  quo  casu  videri  potest  Si- 
mancas;  titulo  9,  numero  77  et  sequeutibus. 
Sit  ergo  regula  generalis,  guoties,  i»  prm- 
tando  hoc  favore  hcBrelico  prtgsertim  cognito, 
peccatur  mortaliter  corUra  obligationem  fidei, 
habere  locum  jura  quw  de  his  /autoril^us  lo- 
guuntur^  solumque  e^cipi  casum  in  guo  aliquis 
eacusaretur  a  culpa,  ut^  verbi  gratia^  si  pro- 
pter  gravem  metum  mortis  ,  vel  alium  simi- 
lem  cadentem  in  constantem  virum^  id  face- 
ret ;  quia  lex  humana  non  semper  obligat 
cum  tanto  rigore,  et  ideo  favor  baeretici  tunc^ 
ut  hsereticus  est,  non  ceuseretur  volitus^  sed 
permissus. 

iO.  Dubium  secundum,  circa  pcenas  eorum- 
dem  fautorum,  tnpartito  pronuntiato  resol- 
vitur  —  Prima  pars.  —  Secundum  dubium 
est  de  poena  ejusmodi  sic  delinqueutium.  lu 
quo  dicendum  est  Ecclesiam  posse,  et  punire 
hos  fautores  imbuis  hsereticorum  ,  quamvis 
non  omues^  neque  eodem  modo  puuiat.  Pri- 
mum  de  potestate  per  se  est  evidens,  quia  et 
delictum^est  gravissimum,  et  poena  diguissi- 
mum^  et  in  Ecclesia  nou  deest  jurisJictio; 
prffiseitim  quia  qui  ad  aliquid  habet  potesta- 
tem^  cousequeuter  illam  recipit  ad  omnia  ne- 
cessaria  ad  illud  principaliter  intentum;  po- 
testas  ergo  extirpaudi  haereses  et  hsereticos 
ad  fautores  etiam  extenditur.  Unde  etiam  le- 
ges  merito  extenduntur^  ut  ex  jure  constat, 
et  ita  patet  secuuda  luirs.  Ut  autem  explice- 
mus  tertiam^  dicemus  sigillatim  de  spirituali- 
bus  et  temporalibus  poenis. 

11.  Primo  ergo  sit  certum  hos  fautores 
esse  ipso  facto  excommunicatos  in  diclo  cap. 
Hxcommunicamus ,  cum  aliis^  de  Hoeret.^  et 
in  cap.  Noterity  de  Sentent.  excommuuicat.^ 
et  in  Bulla  Goenee^  ubi  etiam  Papse  reservatur. 


Circa  banc  autem  ceusnram  nonnnlla  notaii- 
da  sunt.  Primum  est^  in  rigore  ease  distinc- 
tam  ab  excommmiicatione  lata  pixq^ter  hse- 
resim  ,  qiiia  fertur  propter  delictuoi  specie 
distinctum.  Unde  fit  ut,  si  fautor  hsdrctici  sit 
etiam  ipse  hsBreticus ,  duas  exoommitiiicatio- 
nes  incufrat,  unam  ratione  hieresis,  aliam  ra- 
tione  fiavoris:  Caiholicua  autemfautor  haiic 
sine  illaincurrit.  liadooet  Ug<din.,dictoverb. 
Seceptatores,  §  1 ,  et  sequitor  Sanci. ,  dicto 
cap.  10,  num.  1,  et  ex  dictis  saiis  probatum 
relinquitur.  Deinde  fit  quod,  licet  hiec  excom- 
muuicatio  sit  reservata  in  eo  gradn  et  rigore, 
quo  alifls  censur»  Bullffi,  non  tamen  cum  ea 
specialitate  cum  qua  excommnnicatio  propter 
hieresim,  quia  nullo  jure  cavetur ,  neqae  in 
delictis  ipsis  est  sequalitas,  et  ideo  per  uni- 
versalem  clausulam  concedentem  casus  Coe- 
nse,  comprehenditur  hic  casus  fautoris,  iicet 
uon  comprehendatur  casus  bseresis.  Quod  oi)- 
servavit  Heuriquez^  hb.  6  de  Poenit.^  cap.  16, 
uum.  6 ;  et  Sanci.^  lib.  %  cap.  12,  uum.  11 
Ultimo  observandum  est  incurrere  hanc  ex- 
communicationem  qui  favet  bsoretico  slbi  co- 
gnito ,  etiam  non  denuntiato»  ut  notavi  dicta 
disp.  ^i,  sect.  2  .  num.  9^  cujus  contrarium 
postea  scfipsit  Ugolin.  supra,  parag.  2»  iii  11- 
ne ;  illum  tamen  merito  reprehradit  Saiici., 
dicto  cap,  lO^  uum.  6^  quia  hsec  censura  mm 
f^rtur  propter  communicatiQpem  cum  bsre- 
tico^  ut  excommuuicatus  est,  sed  propter  h- 
vorem  illi  datum  ut  bseretico,  sul  quod  est  im- 
pertinens  quod  sit  deuunciatus ,  imo  etiam 
quod  exeommiuiicatus  sit 

12.  QjiAwstiuncula  circa  pnediciam  pcmm. 
—  PrsBter  hsec  possimt  alia  tria  circa  hanc 
excommuuicationem  interrogari.  Primum  e$\, 
au  qui  favet  hseretico  iu  re  ipsa,  ut  hsereti- 
cus  est,  nou  tamen  ex  intentione^  ueque  ex 
certa  scieutia,  sed  ex  negligentia  et  ignorau- 
tia  graviter  culpabili  ,  incurrat  hanc  ceDsii- 
ram.  In  quo  omissis  argumentis  et  opinioui- 
bus  pertiuentibus  ad  generalem  qusestioaem 
similem  de  omui  excommunicatione,  respou- 
deo  hanc  censuram  in  ilio  casu  non  incurh ; 
uam  in  illo  optime  procedit  opiuio  Saucii 
paulo  antea  tractata  iu  dubio  prsecedeuti. 
Item  quia  probabilis  est  opinio,  quse  absolute 
docet  excusari  censuram  per  igaorautiam 
culpabilem,  quatenus  propriam  contumaciam 
excusat.  Denique  in  prsesenti  est  specialis  ra- 
tio'^  qua,  sicut  hoc  peccatum  sub  censura  pro- 
hibetur  propter  quamdam  participationem 
hseresis^  ita^  ut  sit  in  suo  genere  consumma- 
tum ,  requirit  quamdam  pertiuaciam,  quam 
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illa  ignorantia  excasai ;  et  ideo  non  incurri- 
tiir  censura^  qu»  modum  peccandi  in  sua  spe- 
cie  consummatum  requirit. 

13.  QikBstiuncula  allera.  —  Secunda  iuter- 
rogatio  est^  an  qui  favet  hfieretico  non  vero^ 
sed  prsesumptione  juris .  hanc  censuram  in- 
currat.  Quod  dubium  attingit  Navar.^  consil. 
14,  deHffiret.^  uum.  3^  loquens  iu  particulari 
de  illo  qui  pnesumitur  h^ereticus,  quia  per  an^ 
num  in  excommunicatione  insurdescit,  et  sen- 
tire  videtur  fautorem  ejus  incurrere  hanc  ex- 
communicationem.  Quod  fortasae  intellexit, 
ut  etiam  significat ,  in  ioro  exteriori,  et  ex 
eadem  prttsumptione  ^  in  quo  sensu  verum 
est.  Nihilominus  tamen  existimo,  si  hujusmo- 
di  fautor  certus  sit  illum  revera  non  esse  hae- 
reticum^  nec  permanerein  excommunicatione 
ex  animo  infideli^  sed  ex  alia  protervia^  vel 
affectione,  quotl  in  conscientia  non  incurret 
censuram;  nam  forum  conscientise  innititur 
veritati^  non  prsesumptioni ;  ille  autem  vere 
et  in  re  ipsa  nclh  est  hasreticus;  ergo  qui  illi 
favet^  vere  non  est  Cautor  hseretici.  Item  quia 
jura  ita  sunt  intelligenda^  cum  simpliciter  lo- 
quantur^  prasertim  cum  odia  restringenda 
sint 

14.  Q$k»stiuneula  Uriia. — Opinio  Saneii. 
—  Opinio  Sapti.  —  ffe^  posterior  magis  pla- 
cst. — Tertia  interrogatio  est^  an  Cautor  heBre- 
tici^  quaudo  effectus  non  obtinetur^  incurrat 
hauc  ceosuram,  verbi  gratia^  si  defendit  hse- 
reticum^  quantum  potiiit,  ne  caperetur^  non 
lamen  obtiuiiit,  quia  tandem  captus  cst.  Hoc 
dubium  attingit  Sancius,  dicto  c*ai#10j  n.  9> 
et  respondet  non  iucurrere.  Fundatur^  quia 
qiioties  excommunieatio  quae  fertur  contra 
committentes  ^iquod  delictum^  extenditur  ad 
mandantes,  juvantes,  etc. ,  qui  mandat,  Tel 
juvat,  si  effectus  non  perficitur,  nou  incurrit 
censuram,  vel  irregularitatem^|ut  est  vulga- 
re,  et  communit»  receptum  in  homieidio^  et 
similibus ;  sed  in  prsesenti  £autor  excommu- 
nicatur  secimdario^  et  per  quamdam  habitn- 
dinem  ad  hseresim ;  ergo  non  consecuto  ef- 
fectu ,  nou  incurrit  censuram.  Ck)ntrariam 
sententiam  tenet  Sayrus^  iu  Thesaur. ,  tomo 
1,  lib.  3,  cap.  5,  num.  4,  et  fundatur  des- 
truendo  prsecedentem  rationem^  negando  mi- 
norem.  Ptitat  enim  hanc  censuram  non  esse 
annexam  hferesi,  sed  per  se  ac  pritreipaliter 
ferri  in  hujusmodi  fautores,  ut  patot  ex  modq 
loquendi  jurinm  in  cap.  Sicut  aity  cum  simi- 
libus,  de  hsereticis.  £t  quamvis  res  videatur 
dubta,  ego  huic  posteriori  sententiee  adhaereo 
tanquam  probabiliori  et  securiori ;  tum  quia 


magis  favet  fidei,  et  detestatur  hceresim,  quod 
jura  intendunt ;  tum  etiam  quia  applicata 
eontraria  opinio  casibus  particularibus,  vide- 
tur  incredibilis,  et  contra  praxim.  Nam  qui 
non  denuntiat  hsereticum  cum  tenetur,  excom- 
muuicationem  incurrit,  etiamsi  alter  denun- 
tiet,  et  consequenter  prior  non  eousequatur 
effectum ;  et  idem  est  de  illo  qui,  per  testimo- 
nium  falsum ,  haereticum  liberare  procuravit, 
et  non  potuit,  quia  per  alios  testes  convictus 
est.  Tum  denique  quia  illa  regula,  in  qua  fun- 
datur  prima  sententia,  non  recte  applicatur; 
procedit  enim  quando  maudatum  vel  auxi- 
lium  ordinatur  ad  executionem  ejusdem  de- 
licti^  verbi  gratia,  homicidii ;  hie  autem  non 
ita  est;  nam  favor  per  se  non  ordinatur  ut 
alter  committat  hseresim ;  imo  illam  supponit, 
et  ad  tuitionem^hominis  jam  hseretici  ordina- 
tiu*,  et  ita  hoc  delictum  in  suo  genere  est  con- 
summatiun,  quamvis  effectus  non  sequatur. 
Solet  autem  diei  hsec  prohibitio  secundario 
pertinere  ad  hseresim^  quia  propter  illam 
prsecipue  fit,  non  quia  quasi  per  hseresim 
consummetur  delictum ,  cui  annexa  est  hsec 
censora.  Et  ideo  non  recte  in  oontrarium  ad- 
ducitur  doctrina,  qnam  de  hac  re  tradidi  dicta 
disputatione  vigesima  prima,  scctione  secun- 
da,  num.  8et  9. 

45.  Mtera  fcena  est  prveaHo  sepidtwra?^ 
oblaHonum,  benefioiorumy  etc. — Ultra  excom- 
municationem,  additur  alia  poena  spiritualis, 
quam  hi  fautores  incurrunt;  privantur  enim 
sepultura  sacra^  et  oblationihus^  tam  passive 
quam  active,  id  est,  ne  pro  illis  offerantur^ 
nec  ab  illis  recipiantur ;  idqtie  non  solum 
quia  excommunieati,  sed  etiam  quia  beeretici 
sunt,  ut  constat  ex  dicto  eap.  Sicui  ait,  et  cap. 
ExcommuMcamuSy  i,  %Creden4es  de  Heeret., 
et  ex  dieta  Bulia  Martini  V.  Item  puniuntur 
privatione  benefieiorum  qnoad  prins  habita^ 
non  ipso  facto^  sed  perhominem^  quod  in  his 
certius  est  quam  in  hsftreticis,  ut  notavit  Co- 
var.,  2  Variar,,  c.  8.,  num.  4;  ot  Penna^  in 
Director.,  comment.  104,  exdiotog  CreSentes^ 
et  ex  eapite  Co-mmissiy  §  PHvandiy  de  Hffiret., 
in  6.  Quoad  beneficia  vero  posteaobtenta,  ipso 
facto  fit  privatio,  quia  sunt  inhabiles  ipso 
jure ,  et  consequenter  fuit  irrita  receptio,  ut 
iidem  auctores  notant,  cx  cap.  9,  parag.  jHcB" 
reiiciy  de  Hffiret.,  iu  0.  Prseterea  etiam  iidem 
fautores  fiunt  infamcs  ipso  jure,  uon  tamen 
eodem  modo  quo  hseretici,  sed  cum  hac  limi- 
tatione  :  Si  per  aunum  obdurcscaat;  et  tuno 
etiam  fiunt  intestabiles,  et  iucapaces  admulta, 
ut  videre  licet  in  dieto  parag.  Credmtes.  Alise 
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vero  confiscationis  poenae,  et  mortis,  per  se  ia 
his  non  habent  lociimy  nisi  in  casu  ia  quo 
tanquam  hffiretici  relapsl  habeantur^  de  quo 
dicam  in  sectione  sequeati.  In  c«teris  vero  ar- 
bitrarie  puniuntur  temporaliter  vel  corpora- 
liter^  ut  ex  dictis  juribus^  et  praesertim  ex  c. 
Accfuaius,  inteliigi  potest. 

SECTIO  II. 

Ulnm  suspecti  de  hofresi  pcenas  hareticorum 
incurrant. 

1.  SuspicM  quid.  —  Quotuplea.  —  De  his 
suspectis  tiactant  jara  snperius  citatai  et  ibi 
communiter  Doctores^  et  Eymericuit^  iu  Di- 
rector.,  2,  qusest.  55  et  sequentibns;  et  ibi 
Penna,  commentar.  i7et  sequentibus;  Carre- 
rius,  tract.  de  HKret.,  a  aum.  116;  Reperto- 
rium,  verb.  Suspectus ;  et  ibi  Mandosiiis,  et 
latius  Simancas,  in  Insticutione,  tit.  50,  qui 
alios  referunt ;  tameu  quse  tractant,  ad  forum 
externum  maxime  pertinent,  quia  suspicio  seu 
prsesumptio  in  illo  tautum  fit,  ut  siepe  dixi; 
ideoque  aos  brevissimerem  haac  expediemus. 
Advertimus  ergo  suspicioaem  vel  dubitatio- 
uem,  esse  quee  per  sola  iodicia,  sioe  sufficieoti 
et  expresso  testimooio  vel  seosu,  de  aliquo 
concipitur,  ut  attigit  divus  Thomas  2.  2, 
qusest.  00,  art.  4 ;  quaodo  ergo  aliquis  io  sus- 
piciouem  suae  fidei  per  sola  iadicia  veuit,  sus- 
pectus  dicitur.  Distioguitur  autem  ia  hac  ma- 
teria  triplex  suspicio  :  scilicet,  levis  seu  mo- 
diea,  gravis  scu  vehemeos,  et  violeata.  Pri- 
ma  est  quse  procedit  ex  indiciis,  quse  aliquau- 
do,  sed  raro  coucluduut,  ut  conlrahere  secua- 
das  auptias,  viveote  prima,  iuducit  levem  sus- 
piciooem,  el  sic  de  aiiis.  Vehemens .  est,  quce 
procedit  ex  indiciis  efficacibus,  licet  iuterdum 
deficianl;  ut  sunt  iacere  aetus  damnatse  sectse, 
vel  haeresis ;  habere  pactum  cum  dsemoue, 
etc.  Violeota  suspicio  est,  quae  moraliter 
aequivalet  suificieoti  probatiooi,  et  prsesertim 
quaado  fuodatur  io  jure,  et  iaducit  proesump- 
tiouem,  quam  vocaot  juris  et  de  jure,  cootra 
quam  raro  aut  nunquam  admittitur  probatio. 
Quia  vero  quoelibet  istarum  suspicionum  po- 
test  in  re  ipsa,  et  apud  Deum,  uoo  esse  coo- 
formi?  ventati,  ideo  aliter  loqueudum  est  de 
his  suspectis  in  foro  coiiscieatise,  quod  veritati 
oititur ;  et  aliter  m  foro  exteroo,  quod  uoa  de 
occuitis,  sed  de  his  quee  exterius  appareot,  ju- 
dicat. 

2.  Primaassertio  de  suspicione  falsa,guan- 


tumvis  probabili.  —  Dubium  de  pcna  ifregu- 
laritatls.  —  Dico  ergo  primo  :  quando  ali- 
quis  revera  est  iunocens  apud  Deum  quoad 
culpam  hseresis,  quia  illam  interius  non  ad- 
misit,quautumcunque  exterius  sit  de  illa  sns- 
pectus,  uullas  pcBuas  haereticorum  in  cou- 
scieotia  iocurrit.  Probatur,  .quia  ille  revera 
oou  est  hsereticus,  et  hoc  coofirmant  qu»  su- 
pra  tetigimus,  disputatiooe  decima  quarta, 
sect.  6,  oum.  4,  de  harctico  mere  exteriori, 
de  quo  diximus  aoo  iocurrere  pceoas ,  si  ficte 
id  faciat,  quia  ooo  est  vere  hsreticus ;  niillus 
eoim  potest  esse  magis  suspectus  apod  houu- 
aes,  quam  ille ;  ergo  idem  diocodum  est  dc 
quocumque  alio  sic  suspecto.  Intelligeodum 
est  autem  de  poeois  propriis  haereticorum,  vel 
de  suspiciooe,  prsecise  ut  suspicio  est;  oam  si 
suspicio  fuodetur  io  alio  crimiue  prohibito 
sub  propriis  pceois,  iacurreotur  iUae  poeu», 
ut,  verbi  gratia,  si  sit  favor,  vel  aliquid  si- 
mile;  iocurret  enim  excommunicatiouem  fau- 
toris,  noa  vero  haeretici.  et  sic  de  cttteris  pce- 
ois.  Solum  potest  dubitari  de  irregularitate, 
quae  ooa  sempcr  requirit  cuipam.  Dicendum 
est  autem,  si  suspicio  sit  magoa  et  publica, 
coasequeuter  iuducere  iofamiam ;  et  tunc  ob 
iadeceotiam  posse  irregularitatem  coutrahi, 
ooD  ratiooe  delicti,  sed  ratioae  iofamise,  ot 
dixi  io  tom.  5,  disput.  43,  sect.  3,  oum.  8  et 

9,  et  sequitur  Saacius,  lib.  2,  cap.  25,  num. 

10.  Uode  fit  ut,  purgata  suspicioue,  ct  eoa- 
sequeoter  ablata  etiam  iofamia,  eoosequenter 
cesset  irregularitas.  £t  ideo  dixit  Navarr., 
coos.  i8%t  19,  de  Haeretic,  per  abjuralionem 
haeresis  purgari  et  toili  haoc  irreguiaritatem, 
qnod  etiam  aensit  Saacius  supra  num.  12. 

3.  Secunia  assertio,  desusptcione  vera  inse, 
quoad  nos  autem  insufficiente. — Dicosecundo: 
qui  est  vehemeoter  suspectus  de  hseresi,  quam- 
vis  dc  iila  cooviaci  uoa  possit,  si  revera  in- 
terius  talis  est,  regulariter  loqueodo,  incar- 
ret  iu  cooscieotia  poeaas  haereticoriua.  Proba- 
tur,  quia  ille  est  verus  hflereticus  ioterius,  et 
regulariter  loqueado  aoo  fit  exterius  vebe- 
meuter  suspectus,  uisi  per  sigua,  vel  actioues 
extcroas  de  se  sufficienter  osteodeotes  h£re- 
sim;  ergo  io  re  ipsa  est  hasreticus  externus, 
licet  Doo  sufiicieuter  cognoscatur,  juxta  supe* 
rius  dicta.  Uude  considerandum  est  aliquan- 
do  posse  aliquem  dici  in  foro  externo  sic  sus- 
pectum,  solum  ex  defectu  probationis,  hcet 
actus  sufficienter  osteudaot  hceresim,  et  timc 
estclara  couclusio,  quia  ilia  est  haeresis  occui- 
ta  per  accideos,  per  quam  iucurruutur  poenffi. 
Aliquao Jo  vero  potest  haec  suspicio  oiiri  ex 
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SECT.  If.  AN  SUSPECTl  DE  IL€RESI 
allqna  ambigiiitate  vel  sequivocatlone  signo- 
rnm  vel  actionum,  de  quibus  vel  reus  convin- 
citur,  vel  ipse  ea  confitetur,  negat  taraen  se 
ea  dixisse  vel  fecisse  animo  baeretico.  Tunc 
enira,  licet  fortasse  non  damnetur  ut  convic- 
tiis,  propter  aliquasconjecturasfacientesveri- 
similem  illum  animum  iuternum  non  bsere- 
ticnm^  nihilominus,  si  revera  ille  deliquit  ex 
hffiresiinlema^  non  eflPiigietin  conscientia  pce- 
nas  haereticorum^  si  alioquin  signum  exter- 
iiiitn  sit  suflficiens  ad  manifestandam  haere- 
sim,  et  solum  in^^ei^tum  propter  ambiguita- 
tem  vel  ranltiplicem  significationem  ejusdem 
Ycrbi;  seu  aetionis,  ut  supra  dixi^  tractando 
de  haeresi  externa. 

i.  Tertia  osserHo  Hpartita,  de  suspicione 
t^m  leviy  tum  tehementi. — Suadetur  prima 
pars  ass&rtionis,  pro  suspicione  levi.  —  Dico 
tertio:  snspeotus  de  hseresi,  et  non  convictus^ 
in  extcroo  foro  non  punitur  onlinaria  poena 
hsereticoruni ;  potest  tamen^  pro  ratione  sus- 
pieionis,  aliqua  proportionata  poena  juste  pn- 
niri.  Heec  assertio  procedit  in  suspicione  levi 
et  in  vehemeuti ;  nam  de  violenta  jam  dixi- 
mus  inducere  sufiicientem  probationera^  nisi 
purgetur,  vel  ex  circumstantiis  ita  minuatur, 
Qt  jam  noQ  violenta  sed  vehemensdicendasit. 
Et  ita  in  usu  tantnm  fieri  solet  duplex  abju- 
ratio,  scilieet  de  levi  et  de  vehementi*  in 
suspicione  igitur  levi  manifesta  est  prima  pars 
assertionis :  imo  etiam  de  vcliemenli  dicuut 
aliqui,  non  sufflcere  ad  procedendum  in  foro 
extcrno  contra  sic  su?pectum.  vel  incarce- 
rando  illum,  vel  inquireudo  contra  illum^  aut 
interrogando  illum.  Ita  docet  Simancas  su- 
pra,  nnm.  29;  etsequitur  Penna,  2  p.irt.^  com- 
meutar.  42,  licct  Carrerius,  et  alii  quos  refe- 
runt^  teneant  contrarium.  Existimo  tamen  ne- 
gotium  esse  prudentiale ;  nam  si  suspicio  le- 
vis  procedat  ex  delicto  gravi,  ratione  delicti 
snfficere  poterit  ad  capturam,  etc.  Et  ita  in 
his  videmus  fieri  abjurationem  de  levi,  ut  si 
lcgit  librum  hspreticum,  vel  secundo  nupsit, 
etc.  Quaudo  vero  nullnm  processit  tale  delic- 
tum,  vera  videtur  illa  prior  sententia,  rcgu- 
laritcr  ioqnendo,  id  est,  nisi  causa  gravis  et 
prudens  aliud  postnlet,  ut  Simancas  etiam  di- 
xit. 

5.  Suadetur  eadem  parspro  vekemenli. — 
Assertio  ergo  maxime  procedit  in  suspicione 
vehementi,  et  ita  prior  pars  est  indubitata,  ex 
priucipio  vulgatissimo  juris,  quod  nemo  puni- 
tur  Grdinaria  pcena,  nisi  confessus^  vel  convic- 
tus.  Et  hac  ratioue  nuuquam  talis  suspectus 
traditur  curise  sfficulari,  liisi  se  oslendat  con- 
xu. 
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tumacem,  et  nolit  abjurare,  vel  purgationem 
admittere,  neque  Ecclesiee  satisfacere;  tuuc 
enim  pro  convicto  habetiu*,  quia  suspicio  ve- 
hemens  in  violentam  trausit ;  et  ita  statuilur 
in  capit.  Ad  abolendam,  extra  de  Haeretic,  ct 
cap.  Accusatus,  et  cap.  Cuvi  contumacia,  eo- 
dem  tit.,  in  6.  Et  eadem  ratione  coutra  suf- 
pectum  post  mortem  ejus  non  agitur,  sod 
omnis  suspicio,  quantumvis  vehemens,  morte 
extinguitur,  utdixitSimaucas,  titulo  18,  num. 
43,  et  titulu  46,  num.  76;  et  Penna,  3  parte, 
comment.  92  et  i69.  Quod  iutelligendum  est 
in  vi  suspiciouis ;  nam  si  fundetur  in  delicto, 
ratione  delicti  aliquando  agi  poterit,  ut  si  sit 
fautor,  juxta  cap.  Accusalus,  §  Porro,  et  tra- 
dit  Penna  supra;  et  Simancas,  titulo  4,  uum. 
5;  Rojas,  singular.  434,  num.  12.  Atquehinc 
etiamsi  fit,  ut  isti  suspecti,  etiamsi  ut  tales 
puniantur,  non  priveutur  beneficiisanteaob- 
tentis.  Ita  docent  Penna,  commentar.  162, 
tertia  parte,  et  Simanc,  cap.  26,  num.  14.  Et 
ratio  est,  quia  illa  est  una  ex  ordinariis  poenis 
hffireticorum,  et  nou  est  spec  ialiter  imposita 
iis  qui  de  sola  suspicione  damnantur. 

6.  Dubium  de  suspectis  de  facto  tantum,  — 
De  secunda  parte  assertionis  quoad  vtramque 
suspicionem.  —  An  vero  per  suspiciouem  lac- 
ti  siut  inhahiles  ad  recipienda  beneficia,  et 
ideo  privaudi  sint,  vel  potius  sint  ipso  jurc 
privati  beneficiis  post  suspicionem  acceptis , 
dicendum  est,  si  tauta  fuit  suspicio,  et  tam 
vehemens,  et  publica,  ut  ad  indufendam  ir- 
regulai-itatem  fuerit  sufficiens,  tuuc  etiam  iu- 
currere  dictam  inhabilitatem,  quia  haeo  irre- 
gularitatem  cousequitur.  Si  vero  suspicio  non 
inducit  irregularitatem,  neque  dictam  iuliabi- 
litatem  inducit,  quia  id  nullo  jure  cavetur. 
Et  ob  eamdem  ratiouem  suspectus  nou  pri- 
vatur  bonis,  nisi  fiat  coutumax  deficiendo  iu  ' 
purgatione  canonica,  de  quo  videri  potest  Si- 
mancas,  tit.  9,  num.  26.  Denique  propter 
eamdem  causam,  ejusmodi  suspecti  nou  pu  - 
niuntur  carcere  perpetuo,  seu  uju  immu- 
rantur,  nec  crucibus  signantur.  De  quo  vi- 
deripotest  Eymericus,  3  parte,  num.  172  et 
161;  Penna,  commentar.  41,  iu  fine.  Atque 
ita  manet  probaia  altera  pars  asserlionis  de 
pcena  arbitraria,  quia  pro  suspcctis  nulla  est 
specialis  poeua  haereticorum;  ergo  necesse  est 
ut  prudenti  arbitrio  judicis  puniautur.  Et  vix 
potuit  alitcr  fieri,  quia  suspicio  non  est  una  in 
omnibus,  sed  major  et  minor  esse  potest,  et 
ideo  etiam  poeram  variabilem  esse  necesse  est. 
Et  fortasse  ob  hanc  causam,  in  Clementiua  f , 
paragr.  Verum,  de  Hfleretic,  speciaLter  iujuu- 

38 


Digitized  by 


Google 


594 


DISPUT.  XXIV.  AD  QUOS  EXTENDANTUR  POEN.«  H.«RETICORUM,  ETC. 


gitur  inqnisitoribus  ut  contra  hos  suspectos 
jnste  et  recte  procedant,  imponiturque  eis 
pcena  si  in  hoc  deficiant. 

7.  An  demo  suspectus  vehemnter  de  Jueresi 
antea  abjurata,  sit  relapsus,  —  Primus  casus 
in  hoc  dubio,  —  Consectarium  pro  fautorihus 
suspectorum.  —  Solum  superest  explicare  an 
ille,  qui  prius  solemniter  abjuravit  haeresim, 
et  postea  iterum  damnatur,  ut  vehementer  de 
illa  suspectus,  tanquam  relapsus  judicandus 
sit.  Potest  autem  duplex  esse  pr»cedens  abju- 
ratio.  Uua  est  tautum  de  vehemeuti,  alia  est 
de  hfleresi,  de  qua  quis  convictus  est  vel  con- 
fessus.  Quando  praeecssit  abjuratio  tantum  de 
vehemeiiti,  subsequens  suspicio  similis  sine 
dubiu  non  sufficit  ad  relapsum,  quia  in  neutro 
casu  hsBresis  est  sufficienter  probata.  Et  ideo, 
in  cap.  Accusatus,  parag"^  Ille,  de  Heeretic, 
in  6,  dicitur  ad  relapsum,  uecessarium  esse  ut 
de  hseresi  constiterit  vel  constet,  ut  postea 
quis  damnetur  ut  relapsus ;  sed  in  eo  casu  non 
constat,  nec  constitit  de  hfleresi,  sed  tantum  de 
suspicione  ejus;  ergo  in  eo  casu  non  debet 
aliquis  judicari  relapsus.  Unde  etiam  obiter 
colligitur  fautorem  ejus,  qui  solum  fuit  dam- 
natus  ut  suspectus  de  vehementi,  non  fieri  re- 
lapsum,  quia  simpliciter  non  est  fautor  haere- 
tici,  de  quo  constet ;  imo  ille  talis  iautor  nec 
censuram  propriam  fautoris  haereticorum  in- 
currit,  ut  dixi  in  tomo  5,  disput.  2i,  sect.  % 
numcro  14,  et  sequitur  Sanc,  dicto  cap.  1, 
uum.  il,  et  sentit  Navar.,  in  cap.  27  Summce, 
num.  55,  At  vero  quaudo  praecessit  abjuratio 
hseresis  sufficienter  probatae,  et  sequitur  vehe- 
mens  suspicio,  res  videtur  dubia,  quia  si  praj- 
cedat  abjuratio  de  vehementi,  et  postea  quis 
damnctur  ut  convictus  de  hseresi,  relapsus  est, 
ut  est  expressum  in  jure,  prout  supra  allega- 
tum  est ;  ergo  idem  erit,  si  contingat  online 
commutato ;  et  juvat  dictus  paragraphus  Ille, 
ubi  prius  convictus  de  hseresi  quam  abjuravit, 
si  postea  probetur  fautor  hsereticorum,  rela- 
psus  judicatur,  cum  tamen  fautor  non  sit 
hsereticus,  sed  suspectus  de  h»resi.  Nihilomi- 
nus  distinguendum  censeo :  nam  in  suspecto 
duo  considerari  pps^unt :  unum  est  sola  suspi- 
cio;  aliud  est  crimen  aliquod,  in  quo  fundatur 
suspicio.  Dicoergo  proptersolam  suspicionem, 
ut  sic,  nou  fieri  aliquem  relapsum.  Probatur, 
quia  non  sufficienter  convincitui^de  secundo 
lapsn  ;  ergo  uec  de  relapsu ;  ergo  uon  potest 
puniri  ordiuaria  poena  relapsi.  In  quo  est  ma- 
gua  differeutia  iuter  hunc  et  ilium  qui  convin- 
citur  de  secundo  lapsu.  At  vero  ratione  delicti 
in  quo  fuudatur  suspicio,  potest  quis  damnari 


ut  relapsus,  quando  et  de  illo  deUcto  oon- 
vincitur,  et  talis  poena  in  eo  casu  est  jure 
statuta,  et  ita  procedit  quod  de  fautore  allega- 
vimus. 

SECTIO  ill. 

Utrum  pcena  hsreticorum  in  eorum  filios  td 
nepotes  redundent, 

1.  Notatio  dupUcis  modi  redundandi.^De 
posteriori  est  qucestio,  ac  de  fitclo, — Duobiw 
modis  possunt  hte  pcenae  redundare  in  filios. 
Primo,  quasi  ex  nntura  rei  per  quamdam  nc- 
cessariam  consecutionem,  ethocin  dispulatio- 
nem  non  venit,  qnia  est  qirid  facti,  nou  juris; 
et  quia  evidens  est  fiUos  in  egestate  constitui 
propter  pcenam  confiscationis  iHatam  pareu- 
tibus,  et  contrahere  infamiam  facti  propler 
publicam  patris  ignomiuiam.  Alio  ergo  modo 
communicatur  fiUo  iKEua  propter  haeresim 
patris,  directe,  et  ex  speciali  juris  dispositione, 
et  in  hoc  sensu  tractatur  queestio,  quce  potest 
esse  et  de  potestate  sic  puniendi  filios,  et  de 
facto.  De  prioriparte  nihil  hic  dicam,  quia  in 
superioribus  tacta  est  agendo  de  confiscatione; 
ibi  enim  diximus  juste  posse  patrem  puniri 
iu  filio  tanquam  iu  re  sna,  vel  filium  posse 
puniri  ob  crimen  patris  propter  ilUus  gravi- 
tatem,  et  ad  terrorem  reipubiieee,  et  tam  pa- 
rentum  quam  fiUorum.  Quod  tamen  intelli- 
gendum  est  non  indifferenter  de  omni  pfleoa, 
sed  civiU,  et  accommodata  homiuibus,  et  po- 
testati  humanse,  ut  bene  notavit,  hanc  quss- 
tiouem  latius  prosequens,  Gastro,  lib.  2  de 
Justa  Hajretic.  punit.,  a  cap.  9;  et  Simancas, 
tit.  29  toto,  et  aUi  infra  citandi.  Solum  ei-go 
est  qudestio  de  facto,  id  est,  quomodo  Ecclesia 
hos  fiUos  puniat. 

2.  Pnrna  suppositio. —  In  quo  puneto,  sup- 
ponibus  primo  hos  fiUos  non  incurrere  ivBnas 
quee  in  ipsamet  persona  peccatum  supponunt, 
ut  suut  proprite  censuree.  Agimus  euim  de 
fiUis  innoxiis,  qui  sine  ulla  parlicipatione  cri- 
minis  pceuam  sentiuut.  Et  sic  est  res  evidens, 
quia  taUs  poena  non  potest  esse  sine  propria 
causaejus;  heecautemest  propria  culpaejus 
qui  punitur.  Videatur  divus  Thomas  2.  2» 
quffistione  i08,  artieulo  quaito,  ad  prinmm. 
Secuudo,suppono  hos  fiUos  non  incurrere,  nec 
posse  puuiri  poena  mortis,  quia  hoc  exeedit 
potestatem  humauam,  juxta  iilud  Deuterono- 
mii  quarto  :  Non  occiddur  filius  pro  patre, 
Imo  idem  dicendum  estde  aliis  poeniscorijo- 
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ralibns^  tum  qnia  corpus  filii  non  est  simpli- 
citer  sub  dominio  parentis^  ita  ut  possit  illud 
mutilare,aut  sine  causa  verberare^  tum  etiam 
quia  illud  esset  nimis  inhnmanum^  et  ideo  in 
nulla  republica  bene  instituta  id  factum  fuit^ 
ut  Simanea3  supra  bene  ostendit.  Tertio,  sup- 
pODO  non  puiiiri  filium  propter  hseresim  patris 
in  bonis  temporalibus,  quse  erant  propria  ejus 
tempore  delicti,  ut  siipia  tractando  de  con- 
fiscatione  probatum  est;  et  idem  a  fortiori 
procedit  de  bonis  qnae  filius  post  crimen  pa- 
tris  acquisivit^  quia  propter  illud  non  fuit 
factus  inhabilis  ad  acquireiidum,  nequemagis 
meretur  illorum  bonorum  quam  priorum  pri- 
vationem.  Et  haec  omnia  sunt  consentauea 
beniguitati  Ecclesiae^ideonihilhis  contrarium 
in  jure  dispositum  invenitur.  Difilcultates  au- 
temqusedam  de  majoratibus^qucehicoccurrere 
poterant^  non  sunt  nostri  instituti^  seJ  ad  fo- 
rum  mere  cxteriium  perlineut;  potest  tamen 
videri  Saiicius,  libro  2,  cap.  30,  qui  pUires 
aliosallegat.  Solum  ergo  imponuntur  his  fi- 
liis  aliquae  poence,  quse  consistuntin  privatio- 
ne  communium  bonorum^  et  utilitatcm  rei- 
publicae  respiciunt^  de  quibus  dicendum  su- 
perest. 

3.  Prima  osserHoj  de  pcena  irregularitatis. 
—  Dicendum  est  ergo  primo  fihos  haeretico- 
mm  fieri  irregulares^  idemque  dicendum  esse 
de  nepotibus  tautum  in  secundo  gradu,  et 
per  lineam  masculinam.  De  hac  irregularitate 
dubitaruut  aliqui,  quia  non  videtur  sub  pro- 
pria  voce  expressa  iu  jure  inveniri,  Sed  ui- 
hilominus  assertio  certa  est  et  communis^  ut 
dix^  in  tom.  5^  disputat.  43,  sect.  3^  tenetquc 
Simancas^  dicto  tit.  29,  num.  17;  late  Sancius 
plures  referens,  dicto  lib.  2,  cap.  £8.  Funda- 
mentum  sumitur  ex  cap.  2,  §  Hcercticis,  in 
6^  ubi  isti  prohibentur  assumi  ad  ofiicia  pu- 
blica^  inter  quse  prsecipua  sunt  clericorum 
officia ;  et  ita  sub  ilia  voce  irregularitas  com- 
prebenditur,  et  ita  illam  cousuetudo  interprc- 
tatur;  et  Simancas^  num.  i4,  refert  instruc- 
tionem  Hispalensem  de  hac  rc.  Idem  cavetur 
in  cap.  Statutum,  2,  dc  Ha^reticis^  iu  6^  ex 
quo  sumpta  est  secuuda  pars  assertionis;  nam 
ibi  declaratur  solos  filios^  et  nejtotes  ex  eisdem 
filiis  in  sexu  masculino  coutrahere  hauc  pce- 
nam.  Unde  filius  seu  nepos  ex  filia  non  con- 
trahit  hanc  irregularitatem,  neque  transcen- 
ditsecundum  gradum.  Ratio  est,  quia  ita  in 
jure  dispositum  cst :  congruentise  autem  vi- 
deri  possunt  in  citatis  locis.  Additur  etiam  in 
eodem  textu^  hoc  esse  intelligendum  tautum 
de  fiiiis  illorum  hsereticorum^  quiimpoeuiteu- 
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tes  moriuntur,  sub  quibus  comprehenduiitur 
omneS;  qni  pcBila  ignis  afficiuntur,  utestcom- 
mnnis  s^ntentia.  Denique  lu  eisdem  juribus 
exteuditur  h^c  irregulahtas  ad  filios  fauto* 
rum,  et  simiiium^  quod  sub  e^dem  limita- 
tione  intelUgendum  est,  scilicet,  si  parentcs 
contumaces  deccdant^  et  Ecclesiae  non  satisfa- 
ciant ;  nam  illa  jura  in  hoc  etiam  de  omnibus 
loquuntur^  et  ralio  in  istis  quodammodo  major 
est.  Quse  omnia  explicui  latius  in  loco  alle> 
gato^  et  copiosius  Sancius,  supra.  £t  videri 
etiam  possunt  Bulla  Alexandri  IV^  qute  inci- 
pit :  Quodsuper,  et  Bulla  Honorii  IV,  Jfxhi- 
Uta,  quse  in  fine  Directorii  habentur. 

4.  Secunda  assertio,  de  posm  inhabilitatis 
ad  heneficia,  —  Idem  de  pensionibus,  —  Dico 
secuudo  :  eorumdem  hsereticorum  et  fauto- 
rum  iitlem  filii  ad  beneficia  ecclesiastica  reci- 
pienda  incapaces  redduntur.  Ita  sancitum  est 
dictis  juribus.  Sed  difilcultas  est  an  haac  Inca- 
pacitas  tanta  sit,  ut  collatio  sit  nulia,  et  ideo 
sint  ipso  jure  talibus  beneficiis  privati.  Par- 
tem  uegantem  tenet  Simfancas  supra,  num. 
20;  et  sequitur  Penna,  3  part.  Director., 
comment.  1(53.  Contrarium  vero  existimo,  ut 
in  dicta  sect.  3  dixi,  et  sequitur  Sancius,  alle- 
gaudo  plures  dicto  cap.  28,  num.  23,  quia  eo- 
dem  modo  fiunt  incapaces  ofilcii  et  beueficii 
ecclesiastici ;  ergo  sicut  irregul^ritatem  iucur- 
runt  ipso  jure,  ita  et  hanc  iucapacitatem;  ubi 
autem  est  incapacitas,  cbnsequenter  est  nulli* 
tas  in  receptione.  Item  isti  sunt  irregulares, 
ut  dictum  est;  irregularitas  autem  est  impe- 
dimentum  irritaus  coUationem  ;  ergo  isti  pri- 
vati  sunt  ipso  jure  taUbus  bencficiis,  et  non 
soliim  privandi  veniuut.  Addendumqae  est, 
sub  beneficio  comprehendi  pensionera,  quia, 
ut  ibi  Glossa  notat,  iu  favorem  fidei  et  detes- 
tationem  hseresis  vox  beneficium  late  inter- 
pretandaest;quOiletiam  docuit  Gigas,  de  Pen- 
sionibus,  qusest.  94,  num.  7. 

5.  Duhium  unum.  —  Duhium  alterum.  — 
Sed  quseres  ex  quo  tempore  incurrant  hi  tilii 
hanc  incapacitatem  (idemquedeirregularitate 
iuterrogari  potest) :  an  a  die  criminis  paterni, 
vei  tantum  a  die  coudemuationis.  Dicendum 
vero  est  nec  crimen  suificcre,  si  sit  occuitum, 
nec  coudemnationem  esse  necessariam,  si  sit 
notorium.  Itaque  ex  quo  crimcnest  pubUcum, 
vel  facto  vel  jure  hoc  impedimentum  coiitrahi- 
tur,quia  in  dicto  c^p.Staiutum,  ita  declaratur, 
ut  notavi  etiam  in  dicta  sect.  3,  et  sequitur 
Sancius  supra.  Denique  interrogari  potest  quid 
diceudum  sit  de  beneficiis  antea  obtentis,  de 
quibus  certum  est  nou  amilti  ipso  iacto.  Du- 
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bium  antem  est  an  per  sententiam  slnt  an- 
ferenda;  id  enim  af&rmant  Simancas  et  Penna 
siipra,excapit.  Commissis,  in  Haeretic,  iu  6. 
Sed  contrarium  verum  esse  credo,  quia  in 
dicto  §  ffceretict,  isti  solum  prohibentur  reci- 
pere  beneficia,  vel  ne  de  illis  provideantur, 
aut  ad  illa  admittantur,  non  tamen  prseci- 
piun^ur  privari  beneficiis  jam  habitis.  £t  ita 
dixi  in  dicta  sectione,  cum  Covarruvia,  2  Va- 
riar.,  cap.  8,  num.  4,  et  sequitur  ac  late  con- 
firmat  Sanc. ,  supra. 

6.  Tertia  asserlio,  de  pcena  inhabilitatis  ad 
officiapublica. —  Dico  tertio  :  isti  filiieorum- 
dem  hsBreticorum,  fautorum,  etc,  redduntur 
inhabiles  ad  omnia  officia  publica,  nou  tan- 
tum  ecclesiastica,  sed  etiam  ssecularia,  quod 
cum  eisdem  declarationibus  ac  limitationibus 
iu  praecedentibus  assertionibus  positis  intelli- 
geudum  est.  Eodem  enim  modo  statuitur  in 
dicto  §  Hmreticiy  et  dicto  cap.  Statutum,  et 
idem  disposuerunt  Clemens  IV,  Alex.  IV,  et 
Innocentius  IV,  in  quadam  BuUa,  quee  iucipit, 
Ad  extirpanday  in  fine  Directorii,  pagina  mihi 
6,  et  utuutur  his  verbis  :  Ad  nullum  officium, 
vel  consilium,  quod  intelligo  de  consilio  publi- 
co.id  est  de  congregatione  quae  ad  negolia  pu- 
blica  tractanda  cogitur.  Idem  disposueiat  Frc- 
dericus  imperator,  in  1.  Commiss,,  ubi  addit ; 
Officiis  et  honaribus,  quod  etiam  repetit  in 
quadam  lege  Paternorum,  quia  isti  etiam  ad 
dignitates  pubiicas  admittendi  non  sunt.  Ni- 
hilominus  tamen,  juxta  communem  declara- 
tionem,  hi  non  privantur  jure  eligendi,  quia 
ilUid  non  reputatur  officium  publicum,  ut 
uotat  Simancas,  num.  49,  cum  Abbatc,  et  Car- 
dinali,  in  cap.  Facommunicamus,  %  §  Cre- 
denfes;  Dominico,  et  Friderico  de  Scnis,  in 
diclo  §  ffeeretici. 

7.  Ultima  assertio  prohatur. —  Dico  ultimo 
nullas  alias  ex  his  poenis  privativis  hujusmodi 
hffireticorum  filiis  impositas  esse.  Probatur, 
quia  sub  allegatis  verbis  dictorum  jurium, 
non  includuntur  plures,  et  in  particulari  ac 


in  specie  non  inveniuntur  alis  ]urc  imposits. 
Declaraturque  breviter  nonuuUis  exemplis. 
Primum  est  de  pcena  infamise :  nam  aliqiii  pu- 
taut  filios  haereticorum  fieri  infames  infamia 
juris,  quia  hsec  poena  impcMiitur  in  cnmine 
lassae  majestatis  humanse,  I.  Quisquis,  §  FUii 
vero,  C.  ad  legem  Juliam  Majestatis ;  et  ita 
tenet  Simancas,  tit.  9,  num.  269,  et  tit.  ^, 
isum.  14;  Castro  et  Covarruvias  supra;  et  An- 
tonius  Gomez,  in  I.  4  Tauri,  uum.  91 ;  Fari- 
nacius,  citat.  quaest.  482,  numer.  43.  Seil  m- 
hilomiuus  contrarium  cen.seo  verum  juxta 
regulam  positam.  Et  ita  docui  tom.  5^  disput. 
48,  sect.  3.  Ct  seiiuitur  Sancius,  dicto  cap. 
28,  quaest.  i  ;  quia  argumentum  a  simill  m 
Icge  poenali  est  invalidum  ,  sed  necessarium 
est  jus,  quod  propter  similitudiuem  idem  dis- 
ponat ;  hoc  autcm  jus  in  prsesenti  uon  inve- 
nitur,nam  infamia  juris  plures  habeteffeetus, 
qui  sub  privatioue  officionim  aut  beneficio- 
rum  non  comprehenduntur ;  et  specialiter 
pondero,  quod  iu  cap.  Excommunicamus,  i[^i 
fautores  uon  fiunt  infames,  uisi  post  unius 
anni  contumaciam,  itt  latius  videri  potest  ex 
jure  et  Doctoribus,  apud  Farinacium,  citat. 
queest.  i82,  a  num.  39;  ergo  multo  miuus 
innoccntes  filii  infames  fient.  Secuudo,  ex 
eadem  assertioue,  sequitur  istos  filios  non 
amittere  nobilitatem,  nec  antiqua  privilegia 
ejus,  quse  a  primogenitoribus  habet,  ut  recte 
Simancas  supra  num.  i8,  quia  nuUibi  hoc 
dispositum  est.  Tertio,  sequitur  non  fieri  in- 
testabiles,  nec  incapaces  successionis,  seuhae* 
rcdltatis  ex  testamento ,  vel  ab  intestato  avo- 
rum,  vel  aliorum  quorumcumque  extraneo- 
rum,  quia  nullibi  etiam  hcee  poena  illis  im- 
ponitur ;  nam  quod  parentibus  non  succedant, 
ex  sola  necessaria  consecutione  fit,  noa  ex 
propria  pcena,  ut  initio  hujus  sectionis  dixi- 
mus.  Quse  duo  puncta  late  tractat  Sancius, 
lib.  2,  cap.  29.  Nec  de  his  pcenis  deque  uui- 
versa  hac  tractatione  aliud  pro  nuuc  dicen- 
dum  occurrit. 
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II  I  lagci  i  I 


Cum  objecti  notilia  ejusdem  appelitionem  antecedat ,  huic  dc  spe  Iraclalu, 
fuit  necessario  traclalus  de  fide  praemitlendus.  Verum ,  sicut  fidem  spes  supponil, 
quia  per  illam  hujas  objectum  dignoscilur,  ila  et  quge  de  spe  est  traclalio, 
charilatis  tractationein  praecedil ,  ut  omncs  eliam  merito  et  Palres,  et  Theo- 
logi  observarunt,  secuti  D.  Paulum,  qui,  1  ad  Corinlh.  13,  vlrtules  theo- 
logicas  enumerans,  post  fidem ,  spem  ante  charitatem  medio  in  loco  constiluil; 
unde  Tridenlinum,  sess.  6,  cap.  7,  justificationem  describens,  motum  spei  prius 
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explicavit,  et  dilectionis  supernatiiralis  principium  esse  supposuil.  Et  ratioesl, 
tum  quia,  ut  disputatione  sequcnli,  sectione  sexta,  ostendetur,  spes  inter  fidem 
et  charilatem  medium  obtinct  dignitatis  iocum ;  tum  maxime  quia  secundum  se 
prior  est  amor  concupiscentiae,  ad  quem,  juxta  Divum  Thomam,  spes  perlinet, 
quam  amicitise,  qui  est  proprius  charitatis.  Unde  Christus  Dominus,  Matthaei  22, 
amorem  nostri,  dileclionis  proximi  re^ulam  constituit :  Diliges  proximum  tuum 
sicut  te  ipsum.  De  hac  igjtur  spei  virtute  duas  instituemus  disputationes,  quarum 
prima  speculativa  erit,  in  qua  materiam  spei  discutiemus,  expHcando  objeclum, 
tam  materiale  quam  formale;  deinde  ejus  actus,  ac  distinctionem  a  charilate; 
item  causas,  tandemque  durationem  ac  corruptionem ;  sic  enim  tota  illa  speculalio 
absolvetur.  Altera  disputatio  erit  moralis,  nimirum  de  pneceplo  spei,  quaienam 
sit,  ac  quantum  et  quando  obliget ,  et  consequenter  dc  peccatp  djBsperationis,  spei 
contrario.  Disserunt  de  hac  virtute  Theologi  cum  Magistro,  in  3,  a  distinct.  26, 
cum  divo  Thoma  2.  2,  qua^st.  16  et  sequentibus. 


DISPUTATIO  PRIMA  SPECULATtVA 

DB  VIRTUTB  SPEI. 

Hujus  vocis^  speSj  significatio  multiplex 
est ;  siguificat  enim  tum  affectum  appetitus 
sensitivi^  de  quo  pri^a  ^ecundse^  qusestione 
40,  tum  voluntatis,  vel  naturalem,  vel  infu- 
sum;  iuterdum  etiam  accommodatur  rebus 
speratis,  ut  ad  Uom.  8  :  Spes  qum  viie/ur, 
non  estspes;ei  ad  Titum  3  :  Fxpectantes  iea- 
tam  ^/7m;  interdum  dicitur  de  illo  in  quem 
speramus,  ut  frcquenter  viilere  est  in  Psalm., 
i3  :  Dominus  spes  ejus  est;  et  2t  :  jffe  es  qui 
eatraxisti  me  de  vexfJkrerSpes  mea,  etc;  Psalm. 
60  :  Factus  es  spes  mea^  iurris  fortiivdinis, 
etc. ;  Psalm.  90 :  Tu  es,  Domine  spesmea,  etc. ; 
et  Psalra.  441  :  Tu  es  spes  mea  turris,  etc. 
Taudem  sumitur  pro  habitu  supernaturali^ 
vel  actu,  Job.  49  :  Reposita  est  hoec  spes 
mea  in  sinu  meo;  et  i  Gorinth.  43 :  Manent 
tria  hceCy  fideSy  spes,  etc;  hoc  loco  de  spe  in 
bac  ultima  acceplione  agitur. 

SECTfO  1. 
Quod  sit  objectum  watsriale  spei, 

i .  Q^atuor  distinguenda.  —  In  hac  virtute 
quatuor  sunt  distioguenda,  scilicet,  iu  quibus 
versatur  spes,  seu  id  quod  speratur ;  et  ratio, 
sub  qua  speratur^  et  cui  speratur,  et  a  quo. 
Primum  est  propria  materia  hujus  virtutis; 
secuudum  iudicat  formale  objectum  ejus;ter- 
tium  est  quasi  subjectum  illius  boui  quod 
speratur;  quartum  est  vehiti  efficiens  causa. 
Tamen  heec  duo  ad  formale  vel  materiale  ob- 
jectum  revocautur,  ut  videbimus;  et  ideo  illa 
duo  priora  sunt  diligenter  examinauda. 

2.  Prima  conclusio  communis.  —  Beatitudo 


objectiva  et  formciis.  —  Dico  primo :  primaria 
et  praecipua  materia  hujua  virtutis  est  beati- 
tudo  seterna.  Est  D.  Thomce  2.  %  qusst.  17, 
i^rtic  2,  queip  coipmuuiter  sequuutur  Theo- 
logi,  et  in  re  est  de  fide;  ad  Roman.  5 :  Glo- 
riamur  in  spe  glorics  sscundum  spem  titcB 
(FterncB,  quam  promisit,  qui  non  mentUur, 
Deus.  Et  idem  coustat  ex  aiiis  locis  sacra; 
Scripturse.  Ratio  est,  quia  iu  illo  praecipiie 
versatur  spes,  quod  maxime  uobis  a  Deo  pro- 
mittitur,  quse  est  plane  ipsa  beatitudo.  Se- 
cuudo,  id  est  pra^cipue  a  nobis  sperauduin, 
quod  est  per  opera  nostra  prsecipue  quaereu- 
dum;  atqui  iUud  est  beatitudo,  Matth.  6: 
Qucprite  primum  regnum  Dei.  Sed  adverten- 
dum  est  in  beatitudine  hominis  esse  gloriam 
corporis '  et  animse,  et  utramque  essi?  materiam 
spei,  sed  anirose,  primario,  corporis  vero  se- 
cuudario;  nam  est  quid  consequens  iUam.  In 
beatitudine  etiam  animae  multa  sunt  bona,  qus 
etiam  sunt  speranda ;  tameu  esseutialis  beati- 
tudo  est  proprium  ac  primarium  objectum 
spei,  in  qua  etiam  beatitudine  sunt  duo,  ob- 
jectum  et  actus ;  seu  beatitudo  obj>ctiva,  qus 
est  Deus  ipse;  et  formaUs^  quse  estactus,quo 
videtur  vel  possidetur  Deus. 

3.  Vtra  sU  prcecipua  materia  spei.  — -  Ojn- 
nio  Durandi.  —  Probatur  primo.  —  Secundo, 
Tertio.  —  Ultimo.  —  Difficultas  igitur  est,  an 
concUisio  inteUigatur  de  formaU  vel  objectiva 
beatitudine.  Duraudus  euim,  in  3,  dist.  S6, 
qutt^st.  2,  etPahiianus,  ibidem,  qua;st. 2,  ini- 
tio,  iutelUgit  de  formaU.  Uude  vuit  hauc  vir- 
tutem  uou  atlingere  Deum  ipsum  in  se,  sed 
solum  medio  actu  creato  uostro.  Fuudamen- 
tum  est,  quia  spes  peninet  ad  amorem  con- 

'  De  spe  glorisQ  corporis  videri  potest  auc- 
tor,  3  p.,  quaest.  7^  iu  Comment.  artic.  4. 
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cupisrentitts ;  Dens  aiitem  non  est  honeste 
amabilis  isto  modo.  Probatur  minor;  primo, 
qnia  illnd  esset  amare  Denm  propter  nos,  quod 
est  contra  rectum  ordinem.  Secundo,  quia 
ipse  Dens  non  est  formale  bonum  nostrum, 
sed  conjunctio  cum  Deo;  amor  autem  con- 
cupiscentia?  vemtur  circa  bonum  nostrum 
formaie.  Secundo  arguitnr,  quia  objectum, 
quod  speratur,  cst  aliquid  futurum  et  ar- 
duum ;  sed  Deus  non  est  fnturus,  sed  visio 
Dei :  nec  in  se  est  proprie  quid  arduum,  sed 
conseeutio  est  ahlua  et  difficilis.  Tertio,  quia 
eadem  est  materia  spei  et  delectationis^  quse 
succedit  spei  de  re  jam  oonsecuta;  sed  in  pa- 
tria  objectum  illius  delectationis  non  est  Deus 
ipse  in  se,  sed  est  visio  Dei,  vel  consecutio ; 
nam  delectatio,  quse  .est  de  ipso  Deo,  iion  r^- 
spondet  spei,  sed  cbaritati.  Tandem  idem  est 
objectam  spei  et  desperationis,  qui^  contra- 
ria  versantur  circa  idem  ;  sed  desperatur  visio 
Dei,  non  Deus  ipse.  Sicut  eadem  est  materia 
gaudii  et  tristitise ;  tristantur  autem  damuati 
noD  de  De6^  sed  de  beatitudine  formali^  qua 
carent. 

4.  Secunda  conclusio  contra  Durandum,  de 
gva  etiam  lib.  1  de  Grat.,  c.  29,  num.  9 ,  et 
tm.  i  de  Religion. ,  lih.  3 ,  (?.  3 ,  num.  5.  — 
Dico  secundo :  virtus  spei  non  tantum  visio- 
nem  ipsam  Dei,  sed  Deum  ipsum  immediate 
attingit ;  et  ille  est  prima  et  prsecipua  mate- 
ria  ejns.  Ita  D.  Thomas  i.  %  qusest.  11,  art.  3, 
et  2.  2,  quajst.  i7,  art.  2  et  5;  et  Cajetan.r 
eodemart.  2;  CapreoL,  in  i,  distinct.  i,  q.  4, 
art.  2 ,  et  communiter  Theologi  ;  et  primo 
probatur  a  posteriori  ,  nam  alias  sequitur 
spem  non  esse  virtutem  Theologicam  magis 
quam  sit  religio,  quod  est  contra  commuiiem 
senmm,  et  repuguat  Paulo  dicenti :  Manent 
tria  Juec,  fides^  spes,  etc.  Sequela  patet,  quia 
noD  attingeret  Deum  ut  objectum  fuod,  sed 
ut  objectum  cui,  id  est,  ut  materiam  alterius 
actus  nostri,  qui  esset  propria  materia  spei, 
qnomodo  etiam  religio  attingit  Deum.  Secun- 
do,  Deus  est  summuin  bonum  nostrum  ratio- 
ne  suse  intrinsecse  bonitatis;  ergo  summum 
diligibile  amore  concupiscenti».  Anteccdens 
patet,  tum  quia  non  solum  res  nobis  inbae- 
rens,  sed  eiiam  res  supposito  distiucta  potest 
essB  bonum  nostrum;  tum  quia  ip  e  Deus 
nobis  coujuugitur,  Joan.  i4,  et  ad  Romau.  5^ 
et  hoc  ipsum  est  maximum  bonum  nostrum ; 
sieut  humanitati  Christi  uon  solum  est  bo- 
num  suppositum  divinum ,  quod  sit  princi- 
pium  multarum  perfectionum ;  sed  maxime, 
quia  ipsummet  illi  per  se  conjungitur ,  suo 


etiam  modo  filius  ip.^^e  et  Deus  dicitur  dari 
nobis,  Lucae  i,  Joan.  3.  Tertio,  arguit  D. 
Thom.,  quia  ille  in  quem  primario  spernt 
heec  virtns,  est  ipse  Deus;  ergo  et  id  quod 
primario  sperat;  quia  sperare  debemus  a  Deo 
aliguid  proportionatum  ipsi,  ut  finis  respon- 
deat  principio,  i  Ethicor.  4  ;  ergo ,  sicut  ille 
in  quem  speramus  est  infiniUis ,  ita  et  bo- 
uum  ab  ipso  sperakum.  Et  confirmatur  ex  illo 
Genes.  i5:  ffgo  merces  tuamagna  nimis  ;  un- 
de  Matth.  20,  per  dffnarium  diumum,  Patres 
omnes  intelligunt  ipsummet  Deum ;  et  ad 
Hebr.  8 ,  dicitur  spes  intrare  usque  ad  inte- 
riora  velaminis ;  atque  idem  tradit  Augusti- 
nus,  12  de  Civitate,  capite  trigesimo. 

5.  Ad  primum  argumentum.  —  Adsecun- 
dum.  —  Ad  primum  igitur  negatur,  amare 
Deum  amore  concupiscentiae  non  esse  hones- 
tum,  quia  non  amaturpropter  nos,  sed  nobis, 
ut  dicemus  scctione  tertia,  numero  septimo ; 
alioquin  nec  supernaturalis  esset  unquam 
talis  amor ,  quod  ex  materia  de  gratia  fal- 
sum  esse  constat '.  Negatur  etiam  Deum  per 
se  non  esse  bonum  nostrum  ;  quia,  licet 
conjungatur  nobis  per  creata  bona ,  tamen 
non  est  ipse  bonum  nostrum  ratione  horum 
bonorum ,  sed  potius  ipsa  sunt  bona ,  quia 
habent  ordinem  ad  Deum  ,  et  ipsum  nobis 
conjungunt.  Undedici  solet  ipsum  Deum  esse 
bonum  nostrum;  reliqua  vero,  conditiones, 
sine  quibus  non  habemus  tale  bonum.  Ad  se- 
cundum,  licet  virtus  spei  in  uno  actu  respi- 
ciat  futurum  et  arduum,  tamen  secundum  se, 
et  in  multis  actibus  ab  his  conditionibus  ab- 
strahit ;  sed  de  hoc  in  sequentibus.  Nunc  re- 
spondeo,  esse  futurum  simpliciter  non  conve- 
nire  Deo,  tamen  respectu  nostri  aliquo  modo 
convenire;  quia  futurus  est  nobis  prsepens; 
sicut  modo  est  absens,  quamvis  ratio  absen- 
ti»  non  ipse,  sed  imperfectio  nostra  sit ;  sic 
igitur  ipsemet  erit  praesens,  quamvis  ad  hanc 
pra^sentiam  requiratur  actio  nostra ;  et  ita 
nos  speramus  Denm  ipsum  prsesentem  nobis ; 
actum  vero,  id  est,  visionem  qua  est  futurus 
praisens ,  propter  ipsum  Denm  speramus.  Et 
eodem  modo  Dens  ipse  excellentissimum  est 
bonum,  et  in  hoc  seusu  ardnum  ;  nam  inde 
fit  ut  consecutio  ejus  sit  tam  ardna. 

6.  Ad  tertium.  —  Ad  idtimum.  —  Ad  ter- 
tium  respondetur  delectationem  patriae,  quas 
respondet  amori  concupiscentise,  esse  de  Deo 
ipso,  ut  de  bono  uostro  possesso,  tamen  jam 

*  Videatur  auctor,  lib.  2  de  Grat.,  cap.  i2 
et  i3. 
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etiam  consecuto  ;  imde  simiil  etiam  est  de 
ipsa  visione  et  consecutione,  tameu  non  de 
illa  sola,  uec  de  illa  priraario ;  nam  si  illa  de- 
ler  tat,  est  pro])ter  Deum  ipsum .  quem  facit 
praesentem.  Etsic  eiiam  similiterproportiona- 
liter  dicendum  est,  spem  quidem  simul  at- 
tingore  visionem  et  consecutionem  Dei ;  ^si 
cut  qui  sperat  pecuuias^  simul  et  illas  pecu- 
nias  et  coiisecutionem  earum  sperat.  Tamen 
si  illa  duo  iuter  se  comparentur,  primarium 
locum  tenet  Deus,  ut  ostendimus ,  quia  ipse 
cst  finis  noster  ultimus  simpliciter^  et  qui  sa- 
tiare  potest  omne  desiderium  hominis.  Dices: 
Deus  est  bonum  increatum^  visioestquid  crea- 
tum^  quomodo  ergo  possuut  attingi  imme- 
diate  per  eamdem  virtutem?  Respoudetur, 
quia  convcniunt  in  ratione  boni  nostri  super- 
naturalis^  et  unum  habet  iutrinsecum  ordi- 
nem  ad  aliud^  quod  satis  est  ut  in  eadem 
ratione  objocti  conveniant ,  ut  ex  dicendis 
de  objecto  formali^  tum  in  materia  de  chari- 
tate,  tum  infra  constabit.  Ad  ultimum  res- 
pondet  Cajetanus^  non  esse  simile^  quia  ac- 
tus  despcrationis  et  tristitiae  damnatorum  sunt 
inordinati^  et  ideo  possunt  e^se  primario  de 
bonis  minus  principalibus.  Dico  tamen  etiam 
esse  posse  de  Deo  ipso^  ut  a  me  sperato,  vel 
absente^  sicut  potest  quis  dolere  quod  Deum 
ipsum  sibi  amiserit^  idque  propter  suum  in- 
commodum. 

7.  Tertia  condusio.  —  Dico  tertio  :  praeter 
beatitudinem  aeteruam  ,  pertinent  ad  objec- 
tum  materiale  spei  omnia  supernaturalia  bo- 
na,  maxime  quse  sunt  necessaria  ad  beatitu- 
dinem,  imo  etiam  naturalia^  et  temporalia 
bona  etiam  nostra.  Utrumque  est  commune  et 
certum,  ad  Hebr.  4  :  Adeamus  cum  fiducia  ad 
thronum  gratuB,  ut  misericordiam  consegua- 
mur,  etc. ;  Psalm.  90  :  Quoniam  in  me  spera- 
vit,  liberdbo  ep.m;  et  Tridentiuum,  sess.  6,  de- 
finit  unam  ex  dispositionibus  ad  justitiam  esse 
spem  venice;  ergo  remissio  peccatorum  conti- 
netur  intra  objectum  materiale  spei;  unde 
Ambrosius,  libro  de  Poenitentia,  cap.  1  :  Ne- 
mo  potest  agere  pceniientiam,  nisi  speraverit 
indulgentiam.  Ratio  vero  est,  quia  ejusdem 
virtutis  est  velle  finem,  et  media  necessaria  : 
ergo.  Secundo,  quidquid  a  Deo  petiinus  est 
nbjectnm  spei,  quia  omnino  fundatur  iu  spe; 
se  i  petimus  a  Deo  spiritualia  et  temporalia 
bona;  ergo,  etc.  Tertio,  quidquul  caiiit  sub 
meritum,  prajcipue  de  coudiguo,  potest  spe- 
rari.  Denique  quia  quod  est  materia  divina- 
rura  promissionum,  est  etiam  materia  spei^ 
ex  ad  Roman.  4,  ad  Ephos.  2,  ad  Colosens.  4, 


ex  quibus  habetur  spem  fundari  in  diviiia 
promissione. 

8.  Quarla  condusio. — Dieoqnarto  :Deus, 
ut  est  nostra  beatitudo,  potest  quMammodo 
dici  objectum  adfie4{uatum  materiale  spei,  qaa- 
teuus  reliqua  omnia  ad  conseeutionem  hujos 
boui  referuutur,  quaoivis  sub  alia  ratione  om- 
ne  bonum  supernaturale,  vel  quod  ex  super- 
naturali  provideQtia  nobis  a  Deo  coufertur, 
possit  etiam  dici  materia  adaeqnata  spet.  Hflee 
conclusio  constat  ex  dictisj  tiun  hie,  tumin 
tractatu  prsecedenti,  iu  simili^  de  objecto  fidd, 
disput.  S.  sect.  2,  a  num.  5. 

SEGTIO  II. 

Utrum  /brmale  objeeium  spei  sit  bonum  sub  ra- 
tione  boni;  ejusque  actus  sit  eoluntestis,  no% 
intellectus;  et  quomodo  afide  distinguAtur. 

i.  Brror  hcereticorum^  de  quo  etiam  in  lih 
\  de  Orat.y  c.  \%  n.  2.  —  Prmum  fundamen- 
tum,  —  Secundum.  —  Ter^m.  —  Ultimm, 
—  Hfleretici  hujus  temporis  04)nfondunt  fere 
has  virtutes,  et  actus  spei  a  fide  non  distin- 
guunt;  unde  consequenter  dicere  debent, 
spem  esse  in  intellectu,  et  formale  objectum 
ejus  esse  verum^  non  bonum.  Fuudautur  pri« 
mo  in  quibusdam  locis  sacrse  Scripturee,  in 
quibus  fides  fiduciam  significat,  imo  fere  sem- 
per  videtur  poni  unum  pro  alio.  Secundo, 
qnia  sperare  nihil  aliud  esse  videtur,  qiiam 
credere  hoc  fieri  posse,  vel  certefuturumesse, 
vel  absolute,  vel  sub  aliqua  conditione ;  verbi 
gratia :  Si  per  me  uon  steterit,  salvabor;  qno 
pacto  videtur  loqui  de  spe  Cyprianus,  libro 
de  Immortalitate,  sub  finem.  Tertio,  quia  de- 
sperare,  uihil  allud  est  quam  judicare  me  non 
consecuturum  beatitudinem ;  non  est  enim 
desiderare,  aut  velle  non  esse  beatum;  nam 
interdum,  qui  desperat,  vellet  potius  beatiui- 
dinem ;  consistit  ergo  in  iUo  judicio;  ergo  ea- 
dcm  ratione  spes  :  unde,  quando  aliquisde 
desperotione  tentatur,  non  aiio  modo  eum 
erigimus ,  quam  persuadendo  ut  ercdat  se 
posse  salvari.  Ultimo,  quia  spes  christiana  de- 
bet  esse  certa,  juxta  iliud  Romao.  8,  et  2 
ad  Timoth.  \  :  Certus  sum  ,  etc.  Graeoe  est 
7reTCi-T(jLai,  id  est,  certam  iu  Domino  spem  lia- 
beo,  confido,  ut  legit  Ambrosius,  Hicronyra., 
qusest.  4  ad  Algasiam,  et  alii,  et  infra  M  os- 
tenderaus;  certitudo  autem  proprietas  esl  ac- 
tus  inteliectus.  Ha^c  tameu  sententia,  quale- 
nus  confundit  spem  cum  fide^  est  erronea. 

2.  Prima  condusio.  —  ProMur  es  Serir 
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ptufO^  —  Tandem  roHone,  de  qua  Ub.  ii  de 
Grat.,  e.  7,  num.^.  —  Ohjectio.—Quomm- 
dm  solutio  rejieitur.  —  Vera  solutio.  —  Un- 
de  dico  primo  :  actiis  spei  est  formaliter  et 
cssentialiter  distinctus  a  fide;  habetnr  ex  Paii- 
lo,  4  ad  GoriDth.  43  :  Nune  autem  manent  tria 
h(pc,  fides,  speSy  eharitas,  ubi  plane  disliuguit 
fidem  a  spe>  quod  praecipue  est  verum  de  ac- 
tionibiis,  el  consequenter  de  habitibus.  Tri- 
dcDtinnm  etiam^  sess.  6^  cap.  6,  aperte  sup  - 
ponit  hanc  distinctionem^  et  omnes  Theologi^ 
post  D.  Thomam,  i.  2,  qua?st.  40,  art.  2.  Un- 
de  Augustinus,  in  Enchiridio,  cap.  8  :  Fides 
et  spes ,  non  tantum  vocaiulo,  sed  rationali 
iiffmntia  distinguuntwr.  Quod  probat,  quia 
iides  de  bonis  est  et  malis,  spes  tantum  de 
boDis;iUa  depreetcritis  et  futuris,  hsec  tan- 
tiim  de  futuris.  £t  probatur  adhuc ,  nam  po- 
test  quis  perdere  spem  absque  hseresi,  atque 
adeo  retenta  fide,  ut  in  materia  de  gratia  tra< 
ditur;  sunt  ergo  distincta.  Antecedens  patet, 
si  quis  desperet,  non  quia  putet  promissiones 
Deiesse  falsas,  sed  ex  alia  affectione;  ille  enim 
niiUum  habet  judicium  hsEreticum.  Gonfirma- 
tmv  nam  si  spes  cousisterct  in  judicio  fidei, 
maxime  in  koc  :  Deus  potest  ms  sdlvare;  sed 
in  hoc  non,  quia  una  cum  hoc  judicio  potest 
esse  desperatio.  Major  patet,  quia  non  potest 
consistere  in  illo  alio  jndicio  :  Fgo  sum  pree- 
destinatus,  vel  :  Fgo  salvdbor;  quia  si  sint 
ahsaluta  hasc  judicia,  lion  sunt  de  fide,  ex 
Tridentino,  cap.  9,  sess.  6.  Si  vero  sint  tan- 
tum  conditionata,  potest  cum  illis  consistere 
desperatio.  Sed  contra,  a4  Romanos  4,  in- 
qnit  Pauhis  r  Abrakam  credidit  Deo,  et  reputa- 
tum  esl  ei  ad  jvstitiamy  et  subdit :  Qui  contra 
spem,  in  spem  credidit;  ergo  spes  a  fide  non 
distinguitur.  Respondent  quidam  ibi  sumi 
credere ,  pro  confidere,  et  fidem  pro  fiducia. 
Se«l  falsum  est,  primo,  quia  Paulus  eo  loco 
praicipue  intendit  commendare  fidem,  id  est 
eredaiitatem ;  deinde  quia,  Genes.  15,  illa 
verba :  Credidit  Abraham  Deo ,  aperte  intelli- 
gimtnrdefide;  ct  ita  exponitur  a  Paulo  ad 
Galat.  3 ;  et  eodem  modo  utitur  ad  Romanos 
4,et  Jacob.j  cap.  %m  eodem  sensu.  Dico  igi- 
tiir  Paulum  dicere  credidisse  Abraham  in 
spem^m&  in  fide  promissionum  Dei  fundavit 
spem  suam,  contra  spem^ quam  natura  prre- 
stare  poterat.  • 

3.  Secunda  opinio  etiam  falsa. —  Ctementis 
Mex.  dietum  pro  hac  opinione. — Confifmatur 
a  similu  —  Alia  ergo  sententia  cst,  quse  ponit 
quidem  spem  in  intellectus  judicio,  sed  di- 
versam  a  fide  (in  quo  discedit  a  prscedenti 
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errore  haereticorum ) ,  quouiam  fides  funda- 
tur  in  veritate  Dei ,  spes  in  fidelitate ;  sicut 
autem  hsec  duo  attribula  distinguuntur  in 
Deo,  itavirtutes,  et  judicia  quse  illis  Dituu- 
tur;  undc  ad  fidem  spectat  judicare  Deum 
non  mentiri  in  his  quae  affirmat,  quia  est  pri- 
ma  veritas  ;  spei  vero  est  judicare  Deum  futu- 
rum  fidelem  in  suis  promissionibus ;  unde 
formale  objectum  spei  in  hac  sententia  erit 
summa  Dei  fidelitas,  quomodo  Clemens  Ale- 
xand.,secundo  Strom.,  in  initio,  cum  dixis- 
set  spem  esse  expectationem,  subdit  expecta- 
tionem  esse  opinionem  de  futuro,  et  fiduciam 
esse  tirmam  apprehensionem.  Et  potest  con-^ 
firmari,  nam  valde  probabile  est  in  homini- 
bus  fidelitatem  et  veritatem  esse  diversas  vir- 
tutes;  unde  diversae  rationis  est  judicare  ali- 
quem  hominem  non  mentiri  in  suis  dictis, 
vel  exustimare  illum  esse  fidelem  in  adimplen- 
dis  promissis ;  ergo  similiter,  etc. 

4.  Secunda  conclusio.  — Dico  tamen  sccun- 
do :  actus  et  virtus  spei  nullo  modo  potest  po- 
ni  in  intellectu.  Est  ita  certa,  ut  contraria  sal- 
tem  sit  temeraria;  nam  omnes  Theologi  ita 
sentiunt,  et  potest  probari  ex  praecedenti ;  nam 
si  est  in  intellectu,  vix  aut  nullo  modo  potest 
a  fide  distingui;  nam  ejus  actus  erit  judicium 
certum,  obscurum  et  supernaturale :  haec  au- 
tem  sunt  de  ratione  fidei.  Secundo,  quia  ille 
modus  confictus  nuUa  ratione  satisfacit :  nam 
revera  in  Deo  nuUo  modo  possunt  distingui 
ratio  fidelitatis  et  veritatis,  saltem  quantum 
ad  propositum  spectat ;  dupliciter  enim  potest 
aliquis  deficere  in  promittendo,  vel  quia  pro- 
mittit  siue  intentione  adimpleudi,  vel  quia,  li- 
cet  bona  intentione  promiserit,  postea  muta- 
tur  :  primus  modus  intrinsece  continet  falsita- 
tem,  et  est  con^ra  veritatem  Dei.  Unde  fide 
tenemur  credere  Deum  habuisse  voluutatem 
implenii  ea  quae  promisit.  Secundus  modus 
saltem  includit  mutabilitatem  ;  unde ,  sicut 
credimus  Deum  esse  immutabilem,  ita  eadem 
fide  credimus  esse  constantem  in  adimplendis 
promissis ;  ergo  totum  illud  judicium  ad  fidem 
spectat,  et  ita  frcquenter  Scriptura  dicit  fidem 
niti  in  Dei  fidelitate,  sicut  in  veritate,  2  ad 
Timoth.  2  :  Si  non  creditnus,  ille  fidelis  per- 
manet,  negare  seipsum  non  potest;  et.  ad  Ro- 
manos  3  :  Numquid  incredulitas  eorum  fidam 
Dei  evacuavit,  idest  tiilelitatera?  absit,  est  autem 
Deus  verax,  etc.  Ad«lo  etiam  in  hominibus  esse 
valde  probabile  fidelitatem  iu  promissis  uon 
esse  diversam  virtutem  a  veritate,  quod  sentit 
divus  Thomas,  secunda  secundaB,  quaest.  80 ; 
et  late  Cajetanus,  quaestiou.  115.  Confirmatur 
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conclusio  omnibus  rationibus  factis  pro  pree- 
cedeuti;  xxsim  illse  probant  spem  noa  posse 
consistere  iu  judicio  illo  certo,  sive  illud  per- 
tineat  ad  fidem^  sive  ai  aliam  virtutem,  quan- 
doquidem  cum  illo  judicio  potest  simul  esse 
desperatio.  Confirmatur  nltimo^  nam  sicut  ju- 
dico  pr&emium  xeddendum  esse  pro  meritis, 
ita  judico  poenam  esse  infligendam  pro  pec- 
catis;  ergo  si  sperare  est  judicare,  utrumque 
judicium  erit  spes ;  at  Uoc  est  falsum>  nam  ex 
uno  judicio  sequitur  spes^  ex  alio  timor.  (Yi- 
deri  possunt  dicta  in  Relect.  de  Libert.  divina, 
disp.  %  sec^.  2y  a  num.  26. ) 

5.  Tertia  canclusio.  —  Dico  tertio  spem  ad 
voluntatem  spectare^  et  conscquifnter  esse  mo* 
tum  iu  bonum  sub  ratioue  boni.  Hfiec  conclu* 
sio  sequitur  ex  dictis,  et  suadetur  etiam  ex 
communi  modo  sentiendi  ;  nam  passio  spei 
ppnitur  ab  omnibus  in  appetitu  sensitivo. 
Item  illud  speramus^  quod  aliquo  modo  judica- 
mus  bonum  et  futurum ;  ita  Plulosophus^  2 
Rbetor.^  cap.  1 ;  et  Augustinujs ,  in  Enebyri- 
dio,  cap.  8,  ubi  ait,  bona  sperariynuUa  tiweri. 
Unde  coufirmatur,  nam  timor  ad  appetitum 
spectat,  et  fuga  mali  sub  ratioue  maliy  et  illi 
est  coulraria  spes;  ergo  cum  contraria  sint 
circA  idem ,  etiam  spes  erit  ia  appetitu  ;  et 
cum  uon  sit  fuga,  sed  persecutiii^  tendit  iu 
bonum  sub  ratioue  boni.  (Vide  1.  5  de  Auima> 
cap.  5.) 

6.  Ad  primum  in  num,  2.  — Jd  ueundwn. 
—  Ad  tertium.^  Ad  ultimum.  —  Qno  paeto 
spes  dicatur  certa.  -^  Ad  fundamenta  secun- 
dse  seutHutiiB  responsum  jam  est  numero 
quarto.  Ad  primum  prioris  sentdotiae,  primo 
negatur  fidem  significare  fiduciam  in  Scri- 
ptura,  saltem  regularitor^  ut  diximus  late  iu 
materia  de  Fide^  disputatione  prima^  sectione 
prima.  Ad  secuadum  respoudetur  quia ,  ut 
postea  dicemus,  spes  supfM^nitfidem,  et  in  illa 
omuino  fundatur,  juxta  illud:  Mdesestsub- 
stantia  sperandarum  rerum;  hinc  fieri  ut  in- 
terdum  spes  nominetur  ab  ipsa  fide,  et  inde 
spes  dicta  est  fiducia^  ut  D.  Thomas  docet, 
prima  secundssy,  q.  40,  et  inde  nominatur  fi- 
des.  Ad  tertiiim  argumentum  patet  ex  dictis^ 
et  patebit  latius  ex  dicendis.  Ad  ultimum^  de 
certitutiio^e  spei  ,  quidam  volant ,  quamvis 
spes  et  fides  siut  distiucta ,  posse  tameu  cou- 
venire  iu  aliqua  proprietate  commuui^  etiam* 
ejusdcm  speciei^  quia  interdum  res  specie  dis- 
tinclas  habeut  aliquod  accideus  ejusdem  ra- 
tionis»  Sed  hoc  non  recte  dicitur^  nam  certi- 
tudo  fidei  est  de  ejus  esseutia ,  et  intrinsece 
oritiur  ex  objccto  formali  ejus,  uude  couvenire 


alteri  rei  specie  diverses  cst  impossibile.  Prae- 
terea  certitudo  proprie  convenit  actibus  intel- 
lectus,  vohmtatis  vero  solum  per  quamdam 
accommodationem.  Quomodo  dixit  Aristote- 
les,  secundo  Ethicorum,  capite  sexto,  pnideii' 
tiam  esse  certam,  quia  firmiter  adhseret  veri- 
tati ;  virtules  autem  morales  dici  certas,  ({uia 
nunquam  aberrant  a  vera  honestate,  quod  ta- 
men  habent  a  pnidentia  dirigente  ips<i8 ;  sic 
ergo  spes  dicitur  certa  non  per  modum  firmi 
assensus,  sed  quia  nititur  vera  ratione  speran- 
di,  unde  per  se  non  aberrat.  Quomodo  Pau- 
lus,  ad  Hebraeos  sexto,  dicit  spem  niti  pro- 
missione  et  juramento  Dei^ut  per  duas  ret 
immohiles  firmissimum  solatium  habeavm; 
hoc  autem  habet  spes  a  fide,  a  qua  dirigitur, 
et  in  qua  fundatur^  ad  Hebrseos  uudecimo ; 
ita  exponunt  hanc  certitudinem  spei  HilariuSj 
canon.  5  in  Matth..  et  alii  Patres ;  divus  Tho- 
mas,  secunda  seimndfle^  queest.  18,  articnl.  4, 
et  alii  Theologi  in  3,  distinctione  26  ;  ubi  D. 
Thomas,  secunda  secundse,  qu«st.  2,  articulo 
2,  ait  per  accidens  posse  interdum  spem  nos- 
tram  deficere  ratione  liberi  arbitrii,  non  quia 
ipsa  spes  aberrat  in  sperando^  sed  quia  tan- 
dem  interdum  non  fiet  quod  sperat,  non  ex 
defectu  ejus  in  quem  sperat,  sed  ipsius  spe- 
rantis,  et  hac  etiam  ex  parte  charitas  ad  hanc 
spei  firmitatem  postulatur^  juxta  illud  ad  Ro- 
manos  5:  Spes  autem  non  con/mdit,  quia 
charitas  Dei  difusa  est  in  cordibus  nostris. 

SECTIO  lir. 

Q^od  bonum,  et  sut  pta  rations^  sit  formak 
objeetum  speiy  et  per  quos  actue  virtus  spei 
tendat  in  iUud,  atque  adeo  quomodo  spes  dis- 
tinguatur  a  ciaritate. 

i .  Quipstionis  difficultas.  —  Prima  serUen' 
tia.  —  Tota  difficultas  consistit  in  assignanda 
propria  ratione  hujus  objecti^  prout  distingni- 
tur  ab  objecto  formali  charilatis,  nam  hinc 
pendet  distinctio  harum  virtutum,  etactuum 
earum.  Prima  sententia  dieit  Deum,  sub  ab- 
soluta  ratione  boni  inereati  et  supernatura- 
lis,  esse  objectum  charitatis ;  sub  ratione  vero 
ardui  et  excedeutis  homiuis  facultatem^esse 
objectum  spei ;  atque  adeo  ad  charitatem  per- 
tiuere,  amare  et  desiderare  illud  bonum,  et 
qu»  ad  iiluil  eonf\srunt;  ad  spem  veit)  tan- 
tum  sperare.  Hfiec  sententia  indicatur  a  divo 
Thoma,  iu  Qufiest.  disp.  i,.  de  Spe,  art.  i, 
et  2,  2,  quaest.  17,  artic.  1  et  2,  et  3 ;  et  Caje- 
tauo,  quffist.  18^  art.  4  )  tenet  Paludan.,  3,  dis- 
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SECT.  111.  QUOD  BONIJM,  ET  SUB 
tiQCt.  26,  quaBst.  2;  Rirhard.,  art.  l^  quffist. 
3,  et  artic.  2;  Durand.  ^  quest.  3;  Hen- 
ricas,  Quodlibeto  8,  quaest.  13,  ad  2;  Bo- 
uaveiit.,  eadem  distioct.  26,  qu».<t.  i  et  5,  et 
alii,  qui  dicunt  cbaritatein  es&e  ij^  concupis- 
cibili,  spem  vero  in  irascibili,  cuju^  est  ten- 
dere  in  arduum ;  nimirum  de  his  virtutibus 
philosophantur,  ac  si  in  vohintate  irascibilis 
a  concupiscibili  realiter  distingueretur.  Duo 
etiam  tribuit  Bonaventura  spei ,  confidere^ 
scilicet^  et  espectare  :  priofium  respectu  ejus 
in  quem  confidimus,  secuodam  respe.ctu  houi 
expeclati. 

2.  ExpindituT  pr^ffeedem  ientei^Ha.  —  Pri- 
m  difficultas  conira  iilam,  —  Seounda  iiffi' 
cultas.  —  Hffic  sententia^  quatemis  ponit  bo- 
Diun  arduum  objectum  actus  spei,  habet  ve- 
ritatem  suam,  ut  patebit ;  quatenus  vero  ar- 
duitatem  ponit  quasi  objectum  formale  hujus 
yirtutis,  per  quod  a  charitate  distinguitur,  et 
qiiatenus  nuUum  alium  actum  tribuit  huic 
yiriuti,  nisi  propriam  spem^  et  omnem  amo- 
rem  boni  supernaturalis  tribuit  charitati ,  n^ 
que  est  divi  Thomse,  neque  potest  convenien- 
ter  iutelligi ;  et  primum  peto  quid  intelligat 
nomiue  ardui :  si  euim  intelligat  bonum^  quod 
superat  omnem  humanam  facultatem^  etiam 
charitas  tendit  in  Deum,  ut  tale  bonum  est ; 
si  vcro  intelligat  illud  bonum^  ut  est  absens 
et  consequendum^  etiam  eharitas  per  deside- 
rium  cfBcax  tendit  in  iliud  bonum  absens, 
et  in  consecutionem  ejus  propter  Dei  glo- 
riam ;  si  vero  intelligat ,  ut  bonum  dicit 
eiiam  rationem  exceUentiie  quae  est  in  ip- 
so  bono,  nod  bonitatem,  ita  ut  tam  chari- 
tas  quam  spes  tendant  in  bonum  exceUcns  ^ 
tamen  charitas  formaliter  iu  bonitatem,  in 
cxcellentiam  quasi  materialiter  ^  spes  vero 
coQtra  ia  e:xceUejitiam  formaliter ,  quasi  ad 
vincendam  difficultatem,  in  bonitatem  vero 
quasi  materiaUter;  si,  inquam,  hoc  iateUigat, 
non  potest  consistere,  quia  spes  est  motus  vo- 
luntalis  prosequentis  objectum  ;  ergo  necessa- 
rio  teurli^  i^  objectum  formaUter  sub  ratione 
boni.  Prasterea  illa  excellentia  vel  est  solum 
quasi  augineptum  bonitatis ;  et  sic  tendere  in 
bonum  sub  ratione  excellentis,  non  est  aiiud 
quam  tendere  sub  ratioue  boni^  imo  sub  excel- 
leutissima  ratione  boni^  quod  etiam  facit  cha- 
ritas,  tanto  melius  quanto  est  perfectior  spe. 
Si  vero  illa  excellentia  significet  (iifficultatem 
obtinendi  tale  bonum^  sic  non  potest  esse  ratio 
sub  qua,  nam  ratio  sub  qua  pertinet  ad  moti- 
,  vuin,  difficultas  autem  non  movet  appetitum 
ad  prosecutionem  objecd ,  sed  potius  retrahit 
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appetitum ;  bouitas  vero  e^t  quee  excitat  appe- 
titum  ad  vincendam  difficultatem.  Secundo^ 
est  difficiiltas  in  hoc  :  nam  iUi  actus,  quos  hapc 
sententia  ponit,  confidere  et  expectare,  si  refe- 
rantur  ad  voluntatem,  non  possunt  esse  nisi 
volitiones  quffidam ;  confiilere  ergo  in  aliquo^ 
erit  veUe  afa  illo  habere  aliquod  bonum,  quod 
judico  illum  mihi  daturum,  vel  absolute,  vel 
sub  aliqua  conditione ;  et  hsec  eadem  voluntas 
comparata  ad  boaum  ipsum  erit  expectatio 
ejus ;  at  vcro  totus  hio  actus  tendit  in  bonum 
sub  ratione  boni,  et  quia  tendit  in  absens,  ni- 
hU  aliud  esse  videtur  quam  deaderium.  Unde 
ulterius  necesse  est  talem  actum  supponere 
amorem  objecti  expectati,  qui  amor  in  prs- 
senti  materia  debet  esse  siipernaturalis,  ut  sit 
proportionatus  expectationi  et  fiduci»  super- 
naturaU.  Peto  ergo  cujus  virtutis  actus  sit  ille 
amor ;  nam  charitatis,  per  se  loquendo^  non 
est,  quia  charitas  non  tendit  in  proprinm  com- 
mo<ium  amantis,  ut  sic ;  ille  antem  amor  est 
proprii  commodi ;  pertinebit  ergo  ad  spem,  et 
ita  habebit  plures  actus ;  quam  difficultatem 
mox  latius  prosequar. 

3.  Secunda  s&ntentia.  —  Partim  admittitur. 
—  Partim  rejioitur.  —  Confirmatur  primo,  — 
Confirmatur  seeundo.  — Est  seeunda  sententia, 
objectum  materiale  spei  esse  bona  supernatu- 
ralia,  formale  vero  esse  Deum,  ut  primum 
auctorem  et  principium  talium  bonorum^ 
juxta  qitam  sententiam  ita  diffenmt  tres  vir- 
tutes  theoIogicsB,  ut  fides  formaliter  tendat  in 
veritatem,  charitas  in  bouitatem,  spes  in  om- 
nipoteutiam,  rationecujus  Deus  est  principium 
omnium  bonorum ;  ita  videtnr  explicare  hanc 
rem  divus  Thomas,  qusest.  illa  decima  sexta, 
articulo  sexto,  et  disput.  de  Spe,  articulo  i  et 
4,  et  aliis  in  loois  aliquottes.  Nam  sicut  fides 
nititur  Deo  dieenti,  ita  spes  Deo  auxilianti,  et 
hoc  modo  loqnuntur  non  pauci^  de  objecto 
formali  spei  seribentes.  Explicatur,  nam  in 
hoc  differt  supernaturalis  spes  a  naturali, 
quod  iUa  tota  nitatur  Deo,  hfiee  aliis  cansis. 
lu  hac  sententia  unum  est  certum,  spem  infu- 
sam  principaUter  fundari  in  Deo ;  hoc  enim 
est  de  fide,  ac  fortasse  dedaratum  eontra  Pe- 
lagianos  * .  qui  pofiebant  spem  in  propria  liber- 
tate  et  virtutibus,  oontra  quos  dieitur  Jerem. 
7  :  Nolite  confidere  in  voh»s  ipsis;  et  capite 
decimo  septimo  :  Benedictus  homo  qui  eanfidet 
in  Deo,  et  catera.  Dico  autem  prineipaliter, 
quia  secundario  tanquam  in  instrumento^  vel 

>  Consule  auctorem.  lib.  3  de  Grat.^  c,  13, 
num.  3. 
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niedio  ordioalo  a  Deo^  etiam  licet  sperare^  vel 
iu  meritis  Cliristi  DomiDi^  aut  propriis^  Dei 
gratia  factis^  aut  in  orationibus  Sauctorum^  et 
similibus,  ut  patet  ex  i  Coriuth.  15,  2  ad 
CoriDth.  1  et  3,  et  ad  Galat.  5,  et  ex  Tridenti- 
no,  sess.  6,  cap.  i6,  canon.  26.  Et  videri 
potest  AugustiuuSj  de  Catechizandis  rudibus, 
capite  vigesimo  primo  ,  et  iu  Euchiridio, 
capite  decimo  quarto.  Aliud  vero^  quod  haec 
sententia  dicit,  nempe  Deum,  quatenus  in  ip- 
sum  speramus^  esse  objectum  formalr^  seu 
rationem  sub  qua  ipsius  virtutis,  difficile  est ; 
nam  spcrare  in  aliquem  duo  indudit :  primum 
est  existimare  et  credere  iUum  futurum  mihi 
auxiliatorem,  et  siue  illo  me  non  posse  conse- 
qui,  vel  habere  id  quod  spero;  secundum  est, 
affectum  voluntatis  tendere  in  illud  bonum^ 
et  in  auctorem  ejus;  et  utrumque  horum  con- 
currit  hi  spe  christiana;  tamen  primum  perti- 
net  ad  fidem ;  secundum  est  quidem  proprium 
ipsius  spei,  lamen  respectu  illius  Deus  se  habet 
solum,  vel  ut  unum  ex  bonis  speratis,  quia, 
videlicet,  spero  auxilium  ejus  et  gratiam,  vel 
ut  causa  cxtrinseca  horum  bonorum  :  prima 
autem  ratione,  potius  est  materiale  quam 
formale  objectum;  secunda  autem  ratione, 
etiani  est  causa  extriuseca  tantum,  non  ratio 
formalis ,  quod  aperte  sentit  divus  Thomas^ 
citata  quaBstione  decima  septima,  articulo 
quarto,  in  corpore :  Bonum ,  ait ,  quod  guU 
speraty  hdbet  rationem  camcB  finalis;  auxUium 
autem,  per  quod  aliquis  sperat  illud  lonum 
obtinere,  habet  rationem  causcp  effidentis ;  et 
idem  scribit  in  artic.  5,  quibus  locis  palam 
exchidit  Dei  auxilinm  a  ratione  formali  spei ; 
honum  autem  iii  tali  ratione  inchidit,  cum 
juxta  eumdem  divum  Thomam  finis  intrinse- 
cus  sub  ratione  formali,  cum  objecto  sub  ra- 
tione  etiam  formaU  coincidat.  Quod  preeterea 
confirmatur,  quia  ratio  formaUs  objecti  hujus 
virtutis  debet  esse  aUqua  ratio  bo^ii,  nam  est 
virtus  vohmtatis;  quod  autem  bonum  sit  ob- 
tinendum  ab  hoc  vel  ab  iUo,  vel  his  virihus 
aut  iUis,  non  variat  rationem  boni  amati,  quia 
ordo  ad  extrinsecam  causam  non  variat  intrin- 
secani  rationem  formalem ;  sed  potius  e  con- 
trario,  quia  bonum  est  diversum,  et  diversi 
ordinis,  ideo  habet  ordinem  ad  diversam  cau- 
sam.  Confirmatur  secundo,  nam  expeciare 
sanit^tem  sive  per  medicinam,  sive  per  aUa 
media,  si  in  sanitate  eadem  bonilas  appetatur, 
non*variat  rationem  formalem  objecti;  item 
ab  ipso  Deo  diverso  modo  speramus  muUa, 
quaBdam  ex  liboralitatc  mera,  ut  primam 
gratiam,  quaedam  ex  justitia  et  meritis,  ut 


gloriam ;  ct  tamen,  quia  ratlo  boni  spcraU  ea* 
dem  est,  objectum  formale  est  idem,  et  virtus 
spei  eadem  est.  Ultimo,  quia  illo  modo  et  £ub 
illa  ratione  potest  etiam  cliaritas  confidere  ia 
Deum,  et  sperare;  nimirum,  si  proximo  ei 
charitate  beatitudinem  appetam  et  petam  a 
Deo,  et  sperem  ilU  dandam,  ex  eodem  affeeta 
charitatis,  omnes  iUi  motus  videntur  diciti  a 
charitate,  et  tamen  iUo  modo  nitantur  ratione 
aUqua  in  omnipotentia  Dei ;  quare,  etc. 

4.  Tertia  sententia,  eaque  vera.  —  Prima 
condusio.  —  Prohatur  parliculatim.  —  Tertia 
sententia  asserit  objectum  spei  esse  Deum,  ut 
summum  bonum  amabUe  amore  concupiscen- 
tiaa,  quasi  in  commodum  amantis :  hanc  divi 
ThomaB^  quicquid  aUqui  dicant,  censeo  esse,  2. 
2,  queest.  17,  art.  8  et  9 ;  disputat.  de  Spe, 
art.  3 ;  indicat  Cajelanus  art.  5  ;  clarius  Scot., 
in  2,  distinct.  26  et  27;  et  Gabriel,  distinct. 
27 ;  Almaynus,  in  suis  Moralibus,  tractat.  2, 
cap.  7,  et  recentiores  communius  ad  citatnm 
locum  divi  Thomse  :  et  mihi  videtur  vera. 
Quam  ut  expUcem,  dico  primo :  prseter  amo* 
rem  quo  amatur  Deus  ex  charitate,  est  alius 
distinctus,  quo  amatur  Deus  ut  summnm  bo- 
num  amantis,  in  commodum  ipsius  amautis^ 
qui  et  honestus  est,  et  superuaturalis.  Cou' 
clusio  videtur  communis.  Proboquc  singula 
membra;  primnm  quidem,  quia  Deusestsum- 
mum  bouum-  hominis ;  omne  autem  bonam 
est  amabile,  eo  modo  quo  bonum  est.  iliuc 
patet  secuudum,  quia  taUs  amor  tendit  in 
objectum  bonum ,  et  eo  modo  quo  bonum  esf 
et  amabile ;  item  per  ae  nuUam  habet  oircum- 
stantiam  malam.  Quod  sit  etiam  supernatura- 
Us,  patet  ex  ejus  objecto;  nam,  hcet  Deus 
auctor  naturee,  et  finis  naturaUs  ejus,  sit 
summum  bonum  naturale  hominis,  tameu, 
ut  est  auctor  gratiae,  et  finis  ejus,  ac  objeclum 
supernaturalis  beatitudinis,  est  supernaturale 
bonum ;  ergo  amor  qui  tendit  in  Deam  sub 
hac  ratione,  ut  sit  proportionatus  taU  objecto, 
debet  esse  supernaturaUs ;  taUs  est  autem 
amor  de  quo  loquimur;  ergo,  Confirmatur, 
nam  per  hunc  amorem  pnefert  homo  iUud  bo- 
num  omni  alio  bono  concupiscibUi,  et  omni 
beatitudini ;  rursus  paratus  est  ad  quoerendum 
iUud  bonum  omiiihus  modis  proportionatis  illi, 
qui  tamen  superuaturales  sunt ;  est  ergo  ille 
affectus  supernaturaUs.  Tandem  exlioc  amorc 
oritur  spes,  ut  dicemus ;  spes  autem  Buperna- 
turaUs  est,  ut  ex  materia  de  gratia  constat '. 
Quartum  denique,  quod  hic  amor  sit  distin- 

*  Lib.  2,  cap.  12  et  43. 
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ctus  ab  amore  charitatis^  patet^  qnia  alter  est 
coucupisceotise,  alter  amicitise. 

5.  Bvasio  removetur. — Dices  iuterdum  hos 
amores  nou  esse  actus  distipctos^  sed  uuum, 
qui  comparatus  ad^iversa  recipit  has  denomi- 
uatioues^  nt  constat  ex  1.  2.  Respondetnr  ve- 
rum  boc  esse^  quando  illa:  denominationes  su- 
muutur  ex  respectu  diversarum  rerum^  qua- 
rum  altera  est  quse  amatur^  altera  est  bonum 
quod  aUcui  amatur;  tamen^  ratione  unius  et 
ejusdem  rei^  isti  amores  semper  sunt  diversi 
actus ;  quia^  videlicet^  uuo  amore  ita  amatiir 
res  iu  se,  et  propter  se^  ut  quidqnid  amatur^ 
illi  rei  ametur^  ut  ipsa  sit  perfecta,  ibi  sisten- 
do^  qui  modus  est  proprius  amoris  amicitiee ; 
alio  vero  actu  amatur  eadem  res^  non  sibi^ 
sed  amantiy  in  commodum  et  perfecUonem 
ejuSj  qui  modus  est  coucupiscentise;  et  hos 
actus  esse  distinctos  docet  Anselmus^  de  Gasu 
diaboli^  c.  4^  et  de  Goncord..  capit.  9^  nam  : 
MUr,  inquit;  oritur  $x  suprema  quadam  affeo- 
ivmjustilia  et  honestatis,  alter  ea  affectione 
proprii  commodi;  unde  ille  magis  videtur  oriri 
ei  ^xcelieutia  rationis  et  Ubertatis;  hic  magis 
quodammodo  ex  inclinatione  naturse. 

6.  Obfectio  guadruplew  contra  aesertionm. 
—  Se«l  arguitur  primo  contra^  quia  hoc  amo-- 
re  utimur  Deo^  quia  eum  ad  nos  referimus^ 
uude  constituimus  nos  ipsos  tanquam  fiuem 
ipsius  Dei ;  nihil  autem  est  turpius  quam  uti 
fruendis^  ut  Augustinus  dixit.  Secundo ,  ilie 
amor  vel  est  amor  proprius^  vel  oritur  ex 
amore  proprio;  nam  desiderium  ex  amore 
uascitur;  ergo  desiderium  proprii  commodi 
ex  amore  proprio;  sedamor  proprius  natura- 
lis  est,  quia  in  co  et  res  amata,  et  ratio  aman- 
di  eat  mere  naturaiis ;  ergo  totus  ille  actus 
naturalis  etiam  est.  Tertio,  hinc  videtur  fieri 
non  posse  huuc  amorem  pertinere  aJ  virtu  • 
tem  Theologicam ;  nam^  licet  per  eum  ametur 
Deus^  tamen  ratio  amaudi  non  est  inci^eata, 
sed  creata ,  nimirum  ipse  amans^  et  commo- 
dum  proprium.  Quarto,  quia  si  quo  modo  se 
potest  homo  amare  supernaturaliter^  ille  amor 
ad  chantatem  spectat^  et  ea  ratione  velle  sibi 
beatitudinem^  et  queecumque  bona  superna- 
turaUa,  charitatis  est  oificium^  ut  dicendum 
est  infra  ex  divo  Thoma^  qusest.  23^  artic.  2, 
ad  '^y  et  qusest.  25^  artic.  4.  Patet  etiam  a 
simiU;  nam  velle  proximo  beatitudinem  ex 
amore  supematurali^  charitatis  est  officium ; 
ergo  multo  magis  sibi. 

7.  Adprimum, —  Ad  primum  negatur  an- 
tecedens,  quia  hoc  amore  nos  non  referimus 
Deum  ad  nos  ut  ad  finem,  sed  proprie  amamus 


Deum  nobis^  quod  potius  est  amare  conjunc- 
tiouem  nostri  cum  Deo^  tanquam  cum  ultimo 
fine  supernaturali  nostri;  quamvis  in  boc 
amemus  commodum  nostrum.  id  est,  felicita- 
tem,  et  ultimam  perfectioncm.  Verum  est  ta- 
men  hunc  amorom^  quia  non  est  fruitio  Dei, 
sed  iu  fruitionem  tendit,  solere  iuterdum  dici 
usum,  ut  patet  cx  AugustiDO,  lib.  6  de  Tri- 
nit.,  cap.  10,  et  lib.  10,  cap.  li.  Quo  sensu, 
et  lato  modo  loquendi,  non  oranis  usus  Dei, 
vel  potius  amoris  Dei  malus  est,  si  tameu  to  - 
tus  ad  fruitionem  Dei  ordinetur.  Proprie  vero 
loquendo,  ille  amor  non  est  usus,  quia  usus, 
proprie  loquendo,  est  actus  circa  meilium,  or- 
tus  ex  amore  finis,  et  ad  illuin  ordinatus;  hic 
autem  amor  non  esthujusmodi,  quiaproxime 
versatur  circa  ipsum  finem,  et  ipsum  et  ejus 
fruitionem  amat  ipsi  diligenti,  non  tanquam 
fiui,  sed  tanquam  subjecto.  Unde  totus  hic 
amor  natura  sua  uon  tendit,  nec  sistit  in  ho- 
miue  tauquam  in  ultimo  fiue,  sed  de  se  tendit 
in  Deum;  nam  quod  creatura  jungatur  Deo  ut 
ultimo  fini,  per  se  cst  quid  referibile  in  Deum^ 
et  in  gloriamejus;  quee  ratio  quasi  virtualiter 
continetur  in  hoc  actu  ex  natura  sua,  formali- 
•ter  vero  addi  potest  per  charitatem. 

8.  Ad  secundum. — Actus  spei  guo  paclo  sit 
supernaturalis. — Ad  secundum,  dico  hunc 
amorem,  de  quo  loquimur,  non  nasci  ex  alio 
amore  per  se  loquendo,  quia  non  est  deside- 
rium,  sed  amor;  amor  autem  per  se  est  pri- 
mus  actus.  Sed  advertendum  in  omni  amore, 
qui  est  coucupiscentise  respectu  alicujus  boui, 
includi  formaliter,  vel  virtualiter,  quod  sit 
benevolentia  respectu  alterius ;  quia  si  concu- 
pisco  bonum ,  alicui  sane  concupisco ;  ergo 
eum  cui  concupisco,  benevolentia  diligo;  cum 
igitur  hoc  amore  diligamus  Deum  nobis,  ne- 
gari  nou  potest  quin  talis  amor  sit  etiam  be- 
nevoleutia  respectu  nostri,  atque  adeo  quod 
per  illum  nos  amemus  :  attameu  ille  amor  est 
vere  supernaturalis,  quia  bonum,  quod  per 
illum  nobis  amamus,  supernaturale  est  sim- 
pliciter,  et  ab  eo  maxime  specificatur  amor ; 
et,  iicet  is  cui  amatur,  videatur  res  naturalis, 
tamen,  ut  pertinet  ad  hunc  amorem,  nou  est 
merc  uaturalis>  sed  consideratur  ut  habens 
respecjum  ad  bonum  supernaturale,  et  obe- 
dientialem  capacitatem  ejus.  Unde  in  hoc 
amore  natura  elevat  sese,  et  aliter  se  diligit, 
quam  sit  naturaliter  diligibilis;  quia  nontan- 
tum  naturalem  perfectionem ,  sed  maxime 
supernaturalem  sibi  amat  et  optat;  unde  licet 
amor  proprius,  ut  commuuiter  sumitur  ,  sit 
naturalis  amor  et  imperfecUis,  tameu  si  amor 
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proprius  dicatnr  omnis  amor  propri»  perfec- 
tionis  et  commodi  proprii^  noa  omnis  talis 
amor  est  naturalis^  prsesertim  quando  talis 
amor  ast  regulatiis  per  regulam  supematura- 
lem^  et,  per  conformitatem  ad  illam ,  appetit 
supernaturalcm  lionestatem.  Non  nego  tamen 
hunc  au  orem  supponere  amorem  naturalem 
sui  ipsius,  eo  modo  quo  gratia  supponit  na- 
turam;  sicut  etiam  mater,  verbi  gratia,  sup- 
posita  naturali  conjunctione^  quam  habet  cum 
illio;  amat  illi  perfectionem  et  ezcellentiam 
supernaluralem ;  tamen  hoc  totnm,  quod  na- 
turale  est^  nempe  conjuuetio^  vel  amor,  non 
est  propria  ratio  hujus  amoris ;  sed  hsec  sn- 
mitur  ex  excellentia  boni  amati;  reliqua  vero 
sunt  conditiones^  vel  necessariae,  vel  utiles. 

9.  AdUfiium. — Adguartum. — Ad  tertium 
negatur  consequentia ,  quia  hic  amor  attingit 
Deum  ipsum,  et  ratio  amandi  est  ipsamet  bo- 
nitas  increata  Dei,  non  ut  est  bonum  Dei.  sed 
ut  est  bonum  iDcreatum  meum^  et  ita  suffl- 
cienter  attingit  hic  amor  Deum^  prout  neccs- 
sarium  est  ad  Tlieologalem  virtutem  ;  neque 
refert  quod  is^  cui  bonum  hoc  amatur^  sit 
creatum  quid ;  nam  hoc  non  obest  rationi  vir- 
tutis  Theologahs;  sicut  e  eontrario^  si  qna  vir- 


siderium^  si  bonum  sit  absens.  Secunda  patet 
eodem  modo^  quia  si  bonnm  amatnm  sitei- 
cellens,  et  difflcile  ad  conseqHendnro^  etiam 
ex  amore  ejus  nascitu;  spes,  ut  coostat 
ex  1.  2;  neeessarium  tamen  est  ut  adsit 
judicium^  quo  quis  credat  consecutionem  ta- 
hs  boni  esse  possibilem,  imo  et  esse  fntQ- 
ram,  vel  certo,  vel  probabiUter,  pro  ratione 
spei.  Denique  neeessariuin  est  ut  non  adsit 
judicinm  certum  et  deGnitQm,  nempe  tale 
bonum  nunquam  fore  consequendum,  quia  ei 
hoc  nascitur  desperatio,  ut  patebit.  Tertia 
pars  constat  ex  dictis ;  spes  enim  et  deside- 
rium  proportionatur  %mori,  undede  fideest 
hunc  motum  esse  honestum  ct  snpernatura- 
lem,  Psalm.  117:  Bonum  est  sperare  in  Do- 
mino;  Psalm.  iU :  Qui  covfidunt  in  DomiMy 
etc. ;  Rom.  i6:  In  eumy  id  est  Deum,^M^i 
sperabunti  Trident.,  sess.  6,  can.  86. 

i  1 .  Quartam  doeent  Seotue ,  Crobriel,  etc.— 
Quartam  partem  conclusionis,  scilicet,  spem 
et  desiderium  non  esse  sem^er  actas  re  di& 
tinctos,  tenent  Scotus,  Gabriel,  Aclmaynussn- 
pra;  Cajetanus^  2.  %  quaest.  18>  art.  i^  dicit 
sperare  nihil  aliud  esse  qusm  velle  bonnm  ar- 
duum  possibile  sibi,  et  in  iUa  ardnitate  iucla* 


tus  immediate  tautufm  attingit  materiam  crea-  •  ditnr  absentia ;  et  revera  si  sperare  est  actns 


tam,  quamvis  illam  amet,  vel  referat  ad  per- 
sonam  increatam ,  tanquam  ad  ob)ectnm  cuiy 
non  satis  est  ad  rationem  virtntis  Theologicae; 
et  patet  id  evidenter  in  virtute  spei,  quomo- 
documque  explicetur^  nam  in  illa  manifestum 
e.st,  quotl  quidiiuid  .speramns,  nobis  speramus, 
et  tamen  sine  controversia  ille  est  actus  suffl- 
citms  Theologalis  virtutis.  Quarti  argumenti 
solutio  patet  ex  dictis;  nam,  licet  ex  charitate 
possimus  amare  nos  ipsos  amore  supernatu- 
rali,  et  beatitudinem  nobis,  tamen  uon  ex  illa 
sola  ;  nam  charitas  etiam  in  amore  sni  non 
respicit  proxime  proprium  commodum  natu- 
ree,  s^d  vel  divinum  bonum,  vel  honorem,  vel 
divinam  excellentiam  secundum  se;  at  vero 
hic.amor,  de  quo  loquimur,  proxime  attendit 
rationem  proprii  commodi,  quamvis  superna- 
turalis  et  altioris  ordinis. 

1 0.  SeGunda  conclusio  quadripartita. — Pro-^ 
batur  prima  pars, — Secunda. — Tertia, — Dico 
secundo :  ex  hoc  amore  concupiscentiiie^nasci- 
tur  desiderium  vel  beatitudinis ,  vel  bono- 
rum  supernaturalium.  Et  si  amor  sit  perfectus 
et  absolutus,  et  cum  recto  judicio  conjunctus, 
nascitur  etiam  spes,  qui  actus  et  honestisant^ 
et  supernaturales,  sed  non  semper  re  distinc- 
ti,  sed  ratione  et  denominatione  tantum.  Pro*» 
batur  prima  pars,  quia  omuis  amor  parit  de- 


vohmtatis,  et  circa  bonuiki^  ut  bonum,  uon 
potest  intelligi  qutd  sit,  nisi  velle ;  et  cum  sit 
circa  absens,  erit  mfotus  appetitus  tendeutis 
in  distans ;  hoc  autem  ipsum  est  esse  deside- 
rium ,  nam  in  hoc  consistit  ratio  desiderii  per 
quam  distinguitur  ab  amore  et  delectatione; 
et  quod  iUud  bonum  sit  excellens  aui  difficile 
ad  consequendum,  fortasse  efficiet  ut  illudip- 
sum  desiderium  sit  difficilius  ad  elicien<lum, 
veletiam  ut  sit  nobilius^non  tamen  utnonsit 
desiderinm.  Et  confirmatur ;  namcertumest 
bonum  absens  amatum,  qoantumvis  excellens 
sit  et  arduum,  posse  desiderari:  ergo  cireata- 
le  objectum  non  possnnt  distingui  deside- 
rium  et  spes ;  nam  utrumqtie  versatur  circa 
arduum  et  absens.  Secundo,  spes  est  quidam 
actus  necessarius  ad  salutem;  haec  autemdis- 
positio  in  hoc  oonsistit^  qnod  efficaciter  inten- 
dat  et  velit  eam  sibi  compaitire^lMec  autem 
intentio^  ut  in  1.  2  dictum  est,  non  differtre 
et  essentia  a  desiderio  perfecto ;  ergo  idem  vi- 
detur  dicendum  de  actu  spei,  <|ni  uonapparet 
distinctus  ab  illa  efficaci  intentione. 

12.  Objectio  contraprommm  guart(B partis 
assertionem, — Confirmatur  prmo  et  seeundo. 
— Dilutio, — Ad  primam  confirmalumm.-^U 
secundam. — Sed  contra  arguitur^  nam  vide- 
tur  hoc  esse  coalra  commnnem  modura  con- 
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cipiendi  de  spe :  solet  enim  definiri  expectatio 
foturffi  beatitudinis^  ut  patet  ex  Magistro,  in 
%  distinet.  i6;  expectare  autem  non  est  desi- 
derare.  Gonfirmatnr  primo^  nam  fieri  potest 
ut  aliquis  desideret  bonum^  et  tamen  non  spe- 
ret  se  consecuturum.  Secundo,  spes  infusa^ 
prsecipue  videtur  respicere  eum  in  quem  spe- 
ramus^  scilicet^  Deum;  desiderium  autem  ni- 
liil  respicit^  nisi  rem  desideratam.  Responde- 
tar :  ideo  addidi  in  ultima  parte  conclusionis, 
JuH  denominatione  et  ralione  disHngui.  Unde 
ratio  desiderii  et  nomen  latius  patet  qoam 
spei ;  nam  desiderium  dicitur  omnis  appetitus 
boni  absentis^  sive  sit  per  modnm  actus  per- 
fecti  et  efficacb,  sive  imperfeeti  per  modum 
velleitatis ;  item,  siveillud  bonum  sit  arduum 
sive  faciie  et  praportionatum  appetenti ;   Aer 
nique  sive  propriis  viribus^  aive  alienis  sit 
comparandum ;  spes  vero  imprimis  significat 
actum  perfectum  per  modum  voluntatis  effi- 
cacisy  et  per  se  versatur  circa  bonum  aliquo 
modo  difficile ;  unde  scBpe  tendit  in  bonum^ 
quod  non  tam  ab  sperante  quam  ab  alio  pen- 
det;  et  ideo  non  solum  respicit  bonum  spera- 
tum^  sed  etiam  illud  a  quo^  vel  per  quem  spu- 
ratur,  tanquam  principium  aliquo  modo  iilius 
boui.  Quamvis  igitur  m  proposito  idem  actns 
realiter  sit  spes  et  desiderium,  desiderium  ta- 
men  dicitur  ex  hoe  solum  quod  est  appetitus 
boni  alisentis ;  spes  vero  dieitur,  quatenus  est 
motus  perfectus  inbonum  arduum;  et  ideo 
involvit^  itt  spes  est^  relationem  ad  eum  a 
quo^  vel  per  quem  speramus  tale  bonum^  ad 
eum  modum  quo  inteutio  ftnis  involvit  vo- 
luntatem  iuediorum ;  et  hoc  modo  verum  est 
actum  spei  infiisee  respicere  et  bona  sperata^ 
et  Deum,  ut  auct(Hrem  illorum  bouorum^  juxta 
illnd  Genesis  15:  Noli  Hmere,  Mrahamy  ego 
protector  tuus  stm,  in  quem  speras^  et  merces 
tua  magna  nimis.  quam  speras.  Deinde^  ut 
est  desiderram^  hic  actus  non  requirit  judi- 
eium  quod  talc  bonum  sit  consequendum,  sed 
solum  quod  sit  bonum  mihi;  tameu  nt  sit 
perfectus  motus  spei,  prseter  existimationem 
de  bottitate  objecti,  requirit  persuasionem  de 
possibiiitate  obtinendi  tale  bonum,  atque  adeo 
de  voluntate  ejus,  qui  daturus  est  auxilium  ad 
tale  bouum  eoDfiequendum,  «t  denique  de  fi- 
delitate  promiasionum,    quee   ab  ipso  facta» 
sunt;  et  liac  raiione  spes,  ut  infra  dicemus, 
requ^rit  fidem  exeitantem  et  moventem  appe- 
titiim  ad  istum  actum  perfectum,  a  quo  etiam 
fiducia  nomiuatur,  de  quo  vide.  divtim  Tlio- 
mam,  qu«st.  iM>  artic.  1,  ad  2,  et  i^j  artic. 
i>.  Ad  objectionem  crgo  negatur  spem^  quam- 


vis  realiter  sit  idem  quod  desiderium,  non 
posse  denominari  expectationem.  sicut  deno- 
minatur;  imo,  siattendamuscommunem  mo- 
dnm  concipiendi,  nihil  aliud  est  expectare  ali- 
quid,  qnam  desiderareut  veniat,  supposito  ju- 
dicio  qiiod  ventnmm  sit.  Ad  primam  confir- 
mationem,  respondetur  desidcrium  inefflcax 
per  modum  velleitatis,  posse  esse  in  eo  qui 
non  sperat,  non  vero  desiderinm  perfectum 
per  modum  efficacis  intentionis.  Ad  secun- 
dam  confirmationem  ,  patet  cx  dictis  rcs- 
ponsio. 

i3.  Tertia  conclusio  tripartita,  —  Probalur 
prima  pars.  —  Dico  tertio  :  hi  actus  amoris 
concupiscentisp,  et  desiderii  vcl  spei  qui  ab 
illo  oriuntur,  ad  eamdem  prorsus  virtutem 
si^ectaut,  quee  non  est  cbaritas,  et  consequen- 
ter  erit  spcs.  Conclusio  sumitur  ex  divo  Tho- 
ma,  art.  6,  in  corp. ,  et  ad  3,  et  plane  se- 
quitur  cx  dictis ;  nam  radix  desiderii  et  spei 
est  amor ;  ergo  ejusdem  virtutis  est  amare  il- 
lud  bonum^  et  illud  sperare,  si  absens  sit : 
patetconsequentia,  quia  cadem  virtus  versatur 
circa  actus  per  se  ordinatos^  quorum  unus  est 
quasi  radix  aliorum ;  tum  ctiam  quia  in  illis 
omnibus  actibus  retinetur  eadem  ratio  forma- 
lis  respectu  virtutis.  Item  ad  eamdem  virtu- 
tem  spectat  -vohintas  simplex  finis,  intentio 
ejns,  et  electio  mediomm.  Similiter  eadem 
ratione  amare  Deum  et  desiderare  illi  bonum, 
et  odio  habere  malum  illius,  pertinent  ad  eam- 
dem  charitatem.  Tandem  ejusdem  virtntis  est 
amare  bonum,  quando  est  absens,  et  gaudere 
de  illo,  quando  est  preesens;  sed  cadem  virtus, 
qu8B  desiderat  vel  sperat  absens,  gaudet  de 
pra?senti,  ut  ait  D.  Thomas ,  in  dicta  qufiest. 
28 ;  ergo  de  primo  ad  ultimum  eadem  virtus 
qu»  amat,  desiderat  et  sperat. 

44.  Probalur  secunda  pars. — Tertiapars. — 
Jam  vero  quod  in  proposito  heec  virtus  non  sit 
charitas,  probatur  ex  dictis  in  prima  concUi- 
sione,  ubi  ostendimus  istum  amorem  non  per- 
tinere  ad  charitatem  :  ergo  ncque  pcrtinent 
reliqui  aclus.  Et  conflrmatur,  nam  actus  spel 
perfectus  in  sua  specie  potest  elici  ab  eo  qui 
non  habet  charitatem ;  ergo  amor  concupis- 
centiee,  in  quo  spes  fundatur ,  seu  virtus  eli- 
ciens-iilos  actus,  non  est  charitas.  Ex  quo  tan- 
dem  concluditur  esse  spem,  quia  virtus  haec 
Theologalis  est,  cum  proximc  versetur  circa 
bonum  et  bonitatem  increatam,  et  non  est  fi- 
des  neque  charitas  ;  crgo  spes ;  nam,  secun- 
dum  veram  Theologiam,  non  sunt  nisi  tres 
virtutes  Theologicce:  Et  confintiatur',  ii«iti  ccr- 
tum  est  actum  spci  pcrtinere  ad  virtutem  spei ; 
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sed  ad  eamdem  pertineiit  reliqui  actus;  er- 
go,  clc. 

i5.  ObjecHo  prima  conira  ham  tertiam  par- 
tem  sohitur,  —  Contra  primo :  uam  objeetum 
spei  est  bonum  arduum^  amoris  vero  bonum 
absolute ;  ergo  duo  istx  actus  nou  possunt  ad 
camdem  virtutem  pertinere.  Respondeo  bo- 
num  arduum  posse  dici  objectum  actus  spei, 
non  vero  totius  virtutis^  in  bono  sensu  supra 
explicato^  arguendo  coutra  primam  senteu- 
tiam^  ut,  scilicet^  difBcultas  illa>  vel  arduitas 
uon  sit  ratio  tendeudi  in  tale  objectum,  sed 
ut  sitconditio  vel  occasio,  unde  oritur  volun- 
tati  difficultas  tendendi  actu  perfecto  iu  illud 
objectum ,  et  ita  ab  illa  conditione  talis  actus 
desumil  specialem  denominationem ;  uon  ta- 
men  inde  lit  alios^  qui  per  se  non  requiruut 
illam  difficultatem,  non  posse  pertinere  ad 
eamdem  virtutem,  si  tendant  in  talem  ratio- 
nem  boui :  prsecipue  quia  in  vohuitate  distinc- 
tio  ardui  vel  nou  ardui  nou  variat  poteutias, 
aut  virtute?. 

16.  Objectio  secunda.-'RespoiMio.—J)isplicet 
aliquibus, — Suslinetur  tamen, — Sed  coutra  se- 
cundo ,  nam  sequitur  aliquem  motuin  spei 
posse  elici  a  charitatc^  videlicet^  cum  spero 
salutem  proximi  in  bonum  ejus,  et  iu  gloriam 
Dei,  proxime  attendendo  istam  rationem  ;  uam 
ille  actus  proprie  vidctur  esse  amiciti»  ; 
consequens  autem  est  inc^nveuiens ,  nam 
videmur  confuudere  has  virtutes,  quia  spei 
tribuimus  amare  et  desideraie^  charitati  vero 
sperare.  Hoc  argumentum  habetur  in  Scot., 
in  3^  distinct.  26.  quaest.  unic,  post  §  Adar- 
gumenta,  cui  ipse  uon  respondet ;  tameu  ues- 
cio  quis  ibi  addit  coucedeudum  huuc  actum 
charitatis  esse,  quia  uon  estex  aifectione  com- 
modi^  sed  ex  afifectione  amicitiae ;  quod  tamen 
aliis  non  placet,  quia  sola  spes  est  quse  tendit 
in  Deum^  ut  principium  bouorum  supernatu- 
ralium^  et  (ime  ab  ipso  illa  sperat^  cuicumque 
spereutur.  Nihilominus  tamen  mihi  prior  seu- 
tentia  consequenter  loquendo  magis  probatur; 
nam  si  perfectum  desiderium  non  est  actus 
distiuctus  a  spe,  ubi  bonum,  et  arduum  alteri 
amatur^porfectoadeamdem  virtutem  pertinet 
desiderareejQicaciterproximo  bonum  superna- 
turale  ut  bonum  ejus^  ad  gloriam  Dei,  etspo- 
rare  illud  ex  eodem  motivo ;  sed  illud  deside- 
rium^  sinc  dabio^  est  charitatis;  ergo  et  hsec 
spes  chaiitas  erit.  £t  confirmatur,  nam  isti 
actus  ex  eodem  motivo  sunt  per  se  ordinati 
cum  amore  ex  quo  proxime  nascuntur ;  sed 
illa  spes,  et  desiderium  boni  alteiius  propter 
se,  proxime  oiiuntur  ex  amore   charitatis; 


ergO;  etc.  Denique  omnia  quae  adduximos 
pro  tertia  conclusione,  proportiouaUter  expU- 
cata,  hoc  convincunt. 

47.  Illattm  ewproxima  doctrina.  —  Ex  qiio 
infero  quod,  sicut  desiderare  aliquid  a  Deo 
potest  esse  actus  elicitus  a  charitate,  ita  et 
sperare  aliquid  a  Deo,  si  id  fiat  proxime  ei 
motivo  amiciti»  et  bonitatis  Dei;  nam  estom- 
niuo  eadem  ratio.  Propterea  supra  diximus, 
hoc  quod  reperitar  iu  objecto  spei,  scilicet, 
appetere  aliquid  ab  ipso  Deo,  vel  per  Deum, 
non  esse  propriam  rationem  formalem  spei 
aut  objecti  ejus ;  neque  ita  se  babere  in  spe, 
sperare  a  Deo ,  sicut  in  fide  est  crederc  in 
Deum ;  uam  in  fide  tota  ratio  virtutis  et  ccrti- 
tudinis  ejus,  et  objecti  iUius^  pendct  ex  testi- 
mouio  Dei ,  et  ideo  ab  illo  sumit  totam  spe- 
ciem ;  tamcn  in  spe,  quod  bonum  atiquod  sit 
a  Deo^  vel  per  Deum,  uon  inde  accipit  totam 
rationem  boni,  et  amabilis,  vel  sperabilis,  sed 
solum  iUud  adjungitur  ut  couditio  nccessaria, 
sine  qua  non  posset  iUud  bonnm  apprehendi, 
ut  possibUe,  et  cousequenter  neqne  efficaciter 
appeti.  Pertinet  etiam  hoc  spectali  ratioue  ad 
spem  infusam^  qnia  tendit  in  objeetum,  ut  su- 
pernaturale  bonum  est^  in  quo  includitar,  ut 
non  solum  propriis  viribus,  sed  Dei  anxilio 
comparetur;  quomodoetiam  charitatisestten- 
dere  in  siipernaturale  bonum^  atqtie  adeo  ut 
a  Deo  principaliter  efficiendum,  vel  dandum. 

48.  InstantuB  oeourrUur, — Besponsio  in  p^- 
ma  ad  object,  in  num,  16.— Sed  dices:  cur 
ergo  D.  Thomas  2.  2,  qnsest.  17,  articnl.  6,  iu 
hoc  facit  quasi  sequales  spem  et  fidem,  quod 
utraque  nititur  Deo,  tanquam  principio  nos- 
tne  beatitudinis,  vel  veritatis.  Respondeo  :  si 
formaliter  et  in  rigore  loqaamur^  neque  fides 
nititur  propric  in  Deo  ,  ut  efficiente  in  nobis 
veram  cognitionem ;  hoc  euim  non  pertinet 
ad  ratiouem  iormaiem  objecti  fidei,  ut  suo  loeo 
ostenditur ,  sed  ad  efficieutem  causam  :  unde 
hanc  efficientiam,  qnod  Deus  sit  auctor  fidei 
in  nobis,  ipsa  fides  credit,  ut  unam  rem  ci 
creditis^  et  eamdem  sperat  spes^  ut  bonum 
quoddam  nostruin  ;  et  similiter  spes,  ut  dic- 
tiim  est^  non  respicit  Deum  ut  principium  ho- 
rum  bonorum  tanquam  formale  objeetum,  sed 
tanquam  causam ,  et  tanquam  unum  ex  desi- 
deratis  bonis.  Voluit  ergo  D.  Thomas ,  illo 
modo  loquendi,  circumscribere  imperfectio- 
nem  quamdam  fidei  et  spei ;  nam  utraque 
tendit  in  Deum  aliquo  modoin  ordine  ad  nos 
fides  quidem,  ut  nobis  rcvelat  ct  testificatur 
aUquid ;  spes,  ut  est  bonum  nostmm  supoma- 
turale^  quod  in  hoc  osteuditnr,  quoti  s[»es  niti- 


Digitized  by 


Google 


SECT.  III.  OUOD  BONUM,  ET  SUB  QUA  BATIONE  SIT  OBJECTUM,  ETC. 


609 


tnr  ipsi  Deo ,  ut  principio  omnis  nostri  boni. 
Ad  objectionem  ergo  in  forma^  negatur  hinc 
sequi  confusionem  barum  yirtutum  :  nam  li- 
cct  actus  earum  in  nominibus  convenire  pos- 
sint^  tamen  re  ipsa  et  specie  sunt  distincti,  si- 
cutamorbenevolentiae  et  amicitise^  ut  dictum 
est.  Quod  vero  attiuet  ad  denominationem^ 
unaqu«que  barum  donominata  fuit  ab  eo, 
<)uod  est  excellentius^  vel  difBcilius^  propter 
quod  procipue  datur;  in  charitate  autem  pri- 
mum  et  prsecipuum  est  ipsa  ratio  amicitice 
divin»,  et  hinc  dicta  fuit  charitas  ;  nam  quod 
iDterdum  eliciat  actum  desiderii  vel  spei,  est 
raro  et  quasi  per  acddens  illi^  propter  abBen- 
tiam  et  difdcultatem  boni  quod  quaerimus 
amico ;  at  vero  in  spe,  id  quod  est  difficilli- 
EQum,  et  propter  quod  prsecipue  datur,  est  ut 
efficaciter  intendamus  beatitudinem  abscn- 
tem,  quamvis  arduam  et  diffiMlem;  ethinc 
dicta  fuit  illa  virtus  spes,  quamvis  non  solum 
hunc  actum  eliciat^  sicut  Aristoteles,  2  et  6, 
Ethic.,  ponit  fortitudinem  versari  in  periculis 
belii>  temperantiam  in  delectationibus  tactus; 
non  quia  non  habeant  alias  materias  vel  ac- 
tus,  sed  quia  hi  sunt  prsecipui  et  difficiliores. 

i9.  ExiendUur  prcpdieta  responsio. —  Addo 
Ycro,  juxta  D.  Thomam,  interdum  posse  nos 
per  virtutem  spei  sperare  bona  proximis^  si 
Ula  spes  iion  immediate  ex  motivo  charitatis 
oriatur,  sed  respiciat  bonum  et  commodnm 
proximi^  quatenus  mi]ii  ex  aliquo  naturali 
mo<lo  conjuiictus  ;  uon  quod  illa  conjimctio 
sit  ratio  amandi  amorc  snpematurali^  sed 
quod  sit  couditio  qnsedam,  qua  posita,  ego 
oonsidero  commodum  alterius  tanquam  com- 
modum  noieee  natoree;  nam  sicut  ego  me  amo 
amore  concupiscentiae  supernaturali,  suppo- 
sita  conjunetione  naturali  ad  me  ipsum,  ita 
possum  amare  eodem  amore  coneopiscentise 
res  ahas  mihi  naturaliter  conjunctas^  ut  tales 
sunt;  quomodo  mater  potest  amare  filio  bca- 
titadlnem  supernaturalem  in  commodum  ejus, 
nihil  cogitaudo  de  Dei  gloria^  vei  de  alio  pro- 
prio  motivo  charitatis;  unde  etiamsi  ipsa  sit  iu 
peccato  mortaliy  potest  habure  hunc  amorem 
erga  filium.  Patet  etiam  asimili;  nam  appete- 
re  honoiem  consanguineo^  considerando  ilium 
quatenus  ad  me  spectat^  revera  est  quidam 
amor  coneupiscentise  naluralis :  et  ratio  est^ 
qaia  in  hoc  amore  bonum  alterius  considera- 
tur,  quatenus  aliquo  modo  in  me  redundat, 
et  ut  bonum  meee  natura» ;  et  ideo^  ut  sic^ 
concupiscentiam  spectat^  et  difiert  a  chari* 
tate^  quia  hsec  eliam  in  amando  bono  proximi 
semper  immediate  iuteudit  Dei  gloriam^  ho* 
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norem^  et  excelleutiam  boni  divini  secun- 
dum  se. 

20.  Quarta  conclusio.  —  Prima  olservatlo 
circa  conclusionem.  —  Dico  quarto  rationem 
formalem  objecti  spei  esse  Deum,  ut  est  sura- 
mum  bonum  nostrum,  et  in  hoc  differre  ab 
objecto  fo.  mali  charitatis.  Haec  conclusio  satis 
patet  ex  dictis:  sohim  sunt  duo  observanda. 
Primum,  cum  loquimur  de  bonitate  Dei,  id 
posse  intelligi  aut  de  sola  bonilate  increata , 
aut  de  omni  participatione  ejusdem  ordinis ; 
et  utroque  modo  potest  assignari  hoc  objectum, 
servata  proportione  ad  ea  quse  diximus  de 
charitate,  disput.  i,  section.  2.  Alternm  est, 
hoc  objectum  secundum  se  esse  adaequatum 
ipsi  virtuti,  etiam  secimdum  se,  et  absohite 
consideratffi;  tamen  si  comparetur  ad  varios 
actus  hujus  virtutis,  illud  bouum,  ut  absoUite 
diligibile,  est  objectum  amoris;  ut  vero  ab- 
sens,  et  cum  difficultate  comparandum,  est 
objectum  spei ;  ut  denique  obtentum,  erit  ob- 
jectum  cujusdam  fruitionis  et  delectationis ; 
nam  licet  hee  conditiones  sufficiant  ad  diversi- 
tatem  actuum  propter  diversos  modos  tendeu- 
di,  tamen  habitus,  qui  generalius  principium 
est,  manet  idem,  et  tendit  in  totum  objectum 
secundum  se,  ut  patet  similiter  in  charitate, 
et  in  amore,  et  odio,  et  aliis  simihbus. 

il.  CoroUarium,  non  posse  omnipotentiam 
Dei  assignari  pro  firmali  ohjecto  spei. — Unde 
habetur  non  posse  recle  assignari,  in  objec- 
tum  hujus  virtutis  formale ,  omnipotentiam 
Dei ;  nam  hsec  est  materiale  quoddam  objec- 
tum,  vel  fidei,  vel  quodammodo  etiam  spei, 
quatenus  ejus  actio  sperari  potest.  Quod  etiam 
confirmatur;  nam  si  hsec  ratio  esset  propria 
alieujus  virtutis,  oporteret  quartam  virtutem 
Theoiogicam  invenire;  ostensum  (3st  euim, 
prfieter  fidem  et  charitatem,  esse  necessariam 
tertiam  aham,  qn«  perfecte  amat  Deum  amo- 
re  concupiscentia;  supernaturali,  et  eliciat 
actus  qui  consequuntur  hunc  amorem  ;  si  ergo 
omuipotentia  est  nova  ratio  hujus  objecti, 
oportebit  quartam  virtutem  assignare  et  exco- 
gitare;  quod  omnino  falsum  est. 

2i!.  UUima  eojiclusio.  -—  Scoti  el  Ocham 
senientia  reftlUtur. — Dico  ultimo  spem  esse 
virtutem  re  distinctam  a  charitate.  Haec  con- 
dusio,  quantum  ad  distinctionem  simpliciter, 
videtur  esse  de  fide,  ex  citato  loco  i  ad  Co- 
rinth.  13,  et  facit  2  ad  Timoth.  2:  Sectare 
justitiam,  fidem,  spem,  charitatem,  etc.,  et 
Ecclesiastici  24 :  Ego  mater pulchris  dUectionis^ 
et  cognitionis,  et  sancia  spei.  £t  favet  Tndeu- 
tinum,  sess.  6,  can.  3.  Et  cst  communis  mo- 
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diis  sentiendi  et  loquendi  omnium  Theologo- 
rnm  et  Patrum  ;  quantum  vero  ad  distinctio- 
nem  realem^  non  est  tanta  certitudo;  posset 
enim  qnis  dicere  distingui  sicut  intellectum 
et  memoriamj  etdici  tres  virtutes,  sicut  tres 
poteutias  animae.  Nihilominus  tamen  multo 
probabilius  est,  omnino  distingui  realiter, 
quia  hoc  est  niagis  consentaneum  modo  lo- 
quendi  sacrae  Scripurse,  et  omnium ;  et  quia 
ratlones,  quibus  ostendimus  distinctionem  ac- 
tuum  et  objectorum^  id  satis  concludunt ;  item 
a  posteriori,  quia  in  peccatore  manet  spes  si- 
ne  charitate,  et  fides  sine  utraque.  Quocirca 
opinio  quam  supra  Scotus  refert,  censetque 
probabilem,  et  tenuit  Ocham,  Quodlibet.  3, 
quspst.  i,  spem  non  esse  quid  tertium  distinc- 
tum  a  charitate  et  fide,  sed  aggrcgatum  illa- 
rum  (quia,  inquiunt,  sperare  nihil  aliud  eat 
quam  credendo  desiderare),  omnino  est  falsa, 
tum  propter  dicta,  tum  quia  aperte  sequitur 
m  peccatore  non  manere  spem,  quod  censeo 
errorem. 

SECTIO  IV. 

Utrum  spes  eUciat  non  solum  actus  tendentes 
in  bonumy  sed  etiam  aclum  timoriSi  et  alios 
quibus  fugimus  malum. 

i.  irimoris  vulgata  (Uvisio.  —  PrimaaucUh 
ris  ipsius  divisio^  ac  item  diferentia  inter  ejus 
membra.  —  Diferentia  secunda.  — Terlia.  — 
Quarta.  —  Ut  breviter  complectamur  totam 
materiam  hujus  sectionis,  advertendum  est 
plures  esse,  quoad  prsesens^  modos  timoris, 
scilicet,  timorem  mundanum,  servilem,  filia- 
lem  perfectum,  et  initialem,  quia  divisione 
utuntur  Theologi  in  3,  dist.  34 ;  ego  vero  ex- 
plico  per  tres  alias.  Primo  ergo  dividitur  ti- 
mor  in  humanum  et  divinum :  humanus,  qui 
etiam  mundanus,  ettimorhujussseculidicitur 
ssepe  ab  AugustinOj  et  Gregorio,  A  Moralium, 
cap.  iA,  est  quo  timemus  malum,  quod  ab  ho- 
minibus  inferri  potest,  vel  quod  tantum  est 
malum  temporale  hominis.  Divinus  timor, 
quo  timemus  vel  divinum  malum,  vel  il- 
lud  quod  Deus  inferre  potest,  vel  specia- 
liter  infert :  inter  quos  timores  differt  se- 
cundo,  quia  timor  humanus  timet  homi- 
nem,  et  ut  causam  mali,  et  ut  malum  quod- 
dam;  tamen  alius  non  timet  Deum,  nisi  ut 
causam  mali,  quia  Deus  in  se  malus  non 
est,  sicut  homo,  nisi  falso  apprehendatur,  ut 
a  Manicheeis,  in  quo  est  notanda  difierentia 
inter  spem^  et  amorem  diviuum;  nam  quia 


Deus  est  in  se  summe  bonus,  potest  ipse  ut 
summum  bonum  sperari,  nou  solum  ut  causa 
est  omnis  boni,  sp.d  etiam  ut  objectum  in  senos 
beans;  attimeri  solum  potest  utcausarepo- 
test  iu  nobis  malum  omne  pceuae^  non  autem 
timeri  ut  objectum.  Differunt  tertio,  uain  ti- 
mor  divinus  per  se  avertit  a  culpa,  quse  est 
potissima  causa  mali  pcense;  timor  vero  huma- 
nus  per  se  non  avertit  a  culpa,  quia  homines 
non  solum  propter  culpam,  sed  etiam  propter 
virtutes  mala  inferunt,  et  quia  homines  inten- 
dunt  actus  exteriores  prsecipue  ut  puniant, 
et  ideo  timor  humanus  solum  coercet  ab  exte- 
riori  actu,  non  vcro  avertit  affectum  a  malitia, 
in  quo  est  tota  ratio  culpae.  Quarto  differunt, 
nam  timor  divinus  per  se  nunquam  incliuat  ad 
culpam,  quia  nunquam  culpa  est  mediumper 
se  ad  fugiendum  malum  infiigeudum  a  Deo; 
timor  vero  humanus  inclinat  ssepe  ad  culpam, 
quia  ssepe  unus  homo  cogit  alium  per  poenam 
ad  pcccandum,  et  ideo  de  hoc  timore  dicitur, 
Matth.  10,  et  Lucse  12 :  NoUte  timere  eos  qri 
occidunt  corpus;  ideo  etiam  divus  Thom.  2.  % 
quaest.  19^  art.  3,  dicit  hunc  timorem  semper 
esse  maium^  quia  nascitur  ex  amore  munda- 
no^  qui  est  intrinsece  malus,  quia  constiluit 
finem  ultimum  iu  creatura  amata:  uude  1 
Joann.  2:  Qui  diligitmundum,  non  manetcha- 
ritas  Dei  in  eo ;  atque  idem  sumitur  ex  Joann. 
cap.  12:  Propter  Pharisceos  non  confitebantur, 
ne  ewtra  synagogas  ejicerentur;  Isai»  51 :  Qftis 
tu  ut  timeres  ai  homine  mortali?  et  ex  Patri- 
bus,  Nazianzeno^  orat.  1  de  Pace;  Basilio^  ho- 
mil.  in  Psalm.  33;  Augustino,  serm.  18  de 
Verbis  Apost.,  c.  5 ;  Ambrosio,  inc.  21  Apo- 
cal.y  aliquanto  postinitium,  vel  cujuscnmque 
veteris  Patrls  sit  opus ;  Origenes,  homil.  9  in 
lib.  Judicum,  et  alii;  et  hac  ratione  exponitur 
illud  i  Joan.  4 :  Per/ecta  ciaritas  foras  mittit 
timorem. 

2.  Notatio  ewpUcans  prowime  dicta.  —  Sed 
advertendum  est  hoc  intelligi  juxta  rigorosam 
significationem  timoris  vel  amoris  mundani : 
nam  si  absolute  loquamur  de  timore  mali  tem^ 
poralis,  sicut  amor  talium  bonorum  non  est 
intrinsece  malus^  sed  ex  objecto  indifferens^ 
quamvis  ex  fine  vel  modo  possit  fieri  malus, 
ita  et  timor  potei  it  esse  veniale  vel  mortale 
peccatum,  quando  ad  hsec  inducet;  unde  sicut 
amor  malus  temporalis  non  constituit  speeia- 
lem  speciem  vitii,  sed  generaliter  vagatur  per 
omnia  vitia,  ita  proportionaliter  timor  tempo- 
ralis  absolute  spectatus. 

3.  Secunda  divisio  timoris. — Secunda  divi- 
sio  timoris  divini  in  servilem  et  filialem,  est 
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communis  Theologorum  et  Patrum^  et  coUi- 
gitur  ex  sacra  Scriptura,  in  qua  ssepe  docetur 
timor  pcenarum,  qui  servilis  dicitur.  Filialis 
ergo  timor  proprie  dicitur,  qui  est  de  malo, 
aliquo  modo  quatenus,  scilicet,  in  Deum  re- 
dundat,  unde  proprie  est  de  malo  culpse;  nam 
illud  proprie  est  offensa  Dei ;  et  ideo  dixit  di- 
vus  Thomas,  cit.  qusest.  19,  art.  4,  timore  ser- 
Tili  timeri  Deum^  ut  ab  ipso  aliquod  malum 
evenire  nobis  potest;  filialem  alio  modo  sumi 
por  comparationem  ad  Deum,  scilicet,  de  of- 
fensione  ejus,  vel  de  avt^rsione  ab  illo,  quod 
clarius  dicit  art.  5,  in  corp.,  et  ad  2,  et  indi- 
catur  etiam  in  Tridentino,  sess.  6,  capit.  6 ;  et 
de  hoc  timore  intelligunt  Patres  illud  Psalm. 
18 :  Timor  Domini  sanctus,  ubi  Augustinus  : 
Timor  castus  est,  gtio  filii  timent  offensam  Pa- 
tris;  sertUis,  quo  iiment  pcenam. 

4.  Ohjeciio  prima  contra  hanc  di/ferentiam. 
—  Vera  responsio  ad  objectionem, — Sed  contra 
primo  :  nam  culpa  nou  est  objectum  timoris, 
ex  divo  Thoma  1.  2,  quaestion.  42,  artic.  3, 
ex  Aristotele,  in  2  Ethicorum,  capit.  5.  Nam 
timor  est  de  malo  arduo,  quod  vitare,  non  est 
in  nostra  potestate ;  culpa  autem,  cum  sit  in 
nostra  voluntate,  non  est  malum  arduum. 
Propter  hoc  Durandus,  in  3^  dist.  34,  queest.  4 
et  5,  negat  timorem  filialem  essc  de  culpa^ 
servilem  de  poena ;  sed  utrumque  dicit  esse  de 
poena,  illuin  de  poena  damni,  huuc  de  poena 
Fensus ;  sed  errat  contra  communem  senten- 
tiam;  nam  illa  differentia  accidentaria  est;  ti- 
mor  enim  titriusque  poenas,  et  damni  et  sen- 
sus,  piocedit  ex  amore  proprii  commodi;  quod 
autem  illa  incommoda  siut  diversa,  materiale 
quid  est;  sicut  e  contrario  amare,  vel  sperare 
gloriam  animai  vel  corporis,  ejusdem  virtulis 
est.  Gonfirmatur  :  nam  ex  illo  fundamento 
etlam  poena  damni  non  deberet  esse  objectum 
timoris^  quia  vitare  illum  est  sequc  in  nostra 
potestate.  Ad  objectionem  ergo  respondetur: 
licet  vitare  culpam  sit  in  nostra  potestate  sim- 
pliciter,  uihilominus  res  ardua  est  et  difficilis, 
et  ideo  timeri  simpliciter  potest;  divus  Tho- 
mas  autem  et  Aristoteles  solum  dicunt  culpam^ 
ul  voluntariam,  non  esse  objectum  timoris; 
seeus  vero  si  consideretur,  ut  ex  aliqua  ex- 
trinseca  ratione  est  difficilis  ad  evitandum. 

5.  Objectio  aitera,  ejusque  solutio. — Secundo 
objicitur :  nam  uterque  timor,  filialis  et  servi- 
lis,  potest  esse  de  culpa  et  poena;  nulla  est  ergo 
allata  differentia  inter  utrumque  timorem. 
Respondetur  differentiam  formaliter,  non  ma- 
terialiter  esse  iutelligendam;  nam  timor  ser- 
vilis  formaliter  est  dc  proprio  incommodo,  ut 


sic,  unde  si  timet  culpam,  plane  timet  illam 
qualenus  potest  esse  causa  proprii  iucommodi 
et  poenee;  timor  vero  filialis,  e  contrario,  per 
se  et  formaliter  est  de  offensione  et  malo  di- 
vino;  unde  si  timet  poenam,  illam  timet,  in 
quantum  obstat  amicitiee  Dei,  et  ejus  honorl ; 
ita  explicant  rem  hanc  Theologi,  in  3,  dist.  34, 
ubi  divus  Thomas,  q.  2,  et  citat.  qusest.  19,  ar- 
tic.  6  et  40,  et  i .  2,  quaest.  67,  art.  4,  ad  2;  et 
sumitur  ex  Augustino,  tractat  43  in  Joan.,  et 
epist.  420,  cap.  21,  et  ex  dictis  supra  de  diffe- 
rentia  amoris  amicitise  et  concupiscentice,  hoc 
constat  sufficieuter. 

6.  Tertia  divisio  timoris  servilis  in  bonum  et 
malum. — De  primo  membro. — De  secmdo  mem- 
bro. — Grehennw  timor  honestus. — Tertio,  dividi 
potest  timor  in  bonum  et  malum.  Pro  qua  di- 
visione  intelligenda  advertendum  est  poenam 
dupliciter  posse  timeri.  Primo,  moderate  et  se- 
cundum  rectam  rationem,  propter  veram  ma- 
htiam  quam  in  se  habet;  et  hoc  mndo  timor 
servilis  est  evidenter  bonus ;  habet  enim  objec- 
tum  bonum,  et  consentaneum  rationi,  prseci- 
pue  sisit  timor  de  ultima  miseria;  sicut  e  contra- 
rio  amare  beatitudinem  amore  concupiscentiae 
honestum  est;  et  similiter  desiderare  non  esse 
in  iuferno;  ergo  odisse  contrarium,  et  timere, 
est  etiam  bonum.  Item  hic  timor  per  se  habet 
bonos  effectus,  scilicet,  fugam  peccati,  ac  pro- 
pensionem  ad  virtutem ;  et  non  habet  circum- 
stantiam  per  se  malam,  imo  potest  esse  actus 
supernaturalis,  ut  ex  materia  de  gratia  suppo- 
nimus^  Definitnr  etiam  haec  veritas  in  Tri- 
dentino,  sess.  6,  capit.  6,  et  sess.  14,  capit.  4. 
Testimonia  quoque  sacrae  Smpturoe  citata  il- 
lam  convincunt,  nam  persuadent  uos  ad  hunc 
actum.  Et  tandem  commuuis  traditio  Patrum^ 
prout  haec  omnia  tractari  solent  in  maleria  de 
poenitentia  ^.  Neque  haeresis ,  quam  poeuse  ti- 
morem  damnans  Lntherus  excogitavit,  aliquo 
fundamento  nititur  quod  responsione  indigeat. 
Vide  Roffens.,  articul.  2 ;  et  Vegam,  libr.  6  in 
Trid.  Secundo  modo  potest  timor  pcenae  ha- 
beri  ultra  mensuram  rationis^  ut  si  timeatur 
poena,  tanquam  maximum,  supremum,  pessi- 
mumque  malum,  et  tunc  est  pravus  timor ; 
uam  per  illum  praefert  homo  malum  suum 
malo  Dei ;  unde  in  se,  non  in  Deo  constituit 
finem ;  quod  tunc  solum  coutingit  quando  ho- 
mo  plus  timet  pcenam,  quam  culpam,  ut  si 
quis  haberet  hunc  actum^  ut  ex  timore  pcenae 

I  Lib.  2  de  Gratia^  c.  13^  n.  i3. 
'  Consulatur  auctor,  disp.  5  de  Poenit.,  $ea-- 
tion.  2,  et  1.  2  de  Gratia,  c.  19,  n.  8. 
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vitet  culpam  :  Nisi  esset  imposita  pana^  non 
titarem.  culpam ;  quando  autem  timor  est 
hnjusmodi,  vix  potest  intelligi,  nisi  quis  ha- 
heat  dictum  aetum  formalem,  quod  raro  con- 
tiugit ;  et  quia  hic  timor  est  multo  vilior  illo 
priore,  ideo  quasi  per  antonomasiam  retinet 
nomen  timoris  serviHs,  et  de  illo  loquuntur 
Patres,  quando  dicunt  timorem  servilem  esse 
malum.  Quod  ergo  ad  modum  loquendi  spec- 
tat,  timor  gehennw  simpliciter  prohandus  est, 
quia  per  se  uihil  mali  includit^  et  in  sacra 
Scriptura  simpliciter  nobis  suadetur;  timor 
vero  sub  nomine  sermlis,  propter  haereticos 
saltem^  distinguendus  erit. 

7.  Quarta  divisio  timoris  filialis,  in  initia- 
lem  et  perfectutn.  —  Quarta  divisio  timoris  fi- 
lialis  in  initialem  et  perfectum^  sumitur  ex 
D.  Thoma,  cit.  qusest.  \9,  art.  8,  ubi  docet  ti- 
morem  initialem  non  distingui  substantia  a 
filiaU ;  quod  etiam  scntiunt  Bonavent.  et  alii, 
in  3,  disp.  34;  et  indicat  Augustinus,  hb.  83 
Quajstionum,  in  36,  hi  fin.,  dicens  :  Timor  in- 
choat  et  perficit  sapientem;  hic  autem  est  qui 
summe  diligit;  difiernut  ergo  hi  timores,  sicut 
imperfeclum  et  perfectum  in  eodem  genere, 
sicut  charitas  incipientium  et  perfectorum; 
et  ratio  est,  quia  inter  amorem  concupisceutiffi 
et  amicitisB  uon  datur  tertius;  ergo  neque 
inter  timorem  filialem  et  servilem.  Solum  est 
advertendum,  quod  in  amore  concupibcentifie, 
non  distiuguitur  amor  in  perfectum  et  in  im- 
perfectum,  quia  totus  ille  amor  genere  suo  est 
imperfectus ;  unde  in  timore  servili,  qui  ilU 
respoudet,  non  distinguitur  timor  iuitiahs  a 
perfecto,  quia  cum  ilie  timor  sit  naturse  ac- 
commodatus,  statim  a  principio  est  maximus ; 
secus  vero  est  in  amore  amiciti»,  et  timore 
fiUali,  qui  iUi  respondet. 

8.  Durandi  placitum. — Timor  iniiialis  un- 
de  dictus.  —  Sed  contra  hoc  contendit  Durau- 
dus,  3,  distinct.  34,  quaest.  4  et  5,  timorem, 
scUicet,  initialem  esse  substantia  diversum  a 
serviU  et  fiUaU,  quia  utrumque  comprehendit, 
quia  simul  est  de  malo  culpse  et  poense.  Verum 
si  formaliter  hoc  inteUigatur,  est  impossibUe, 
quia  unus  actus  non  potest  simul  eUci  ex  mo- 
tivis  proximis  diversarum  virtulum.  Unde  ti- 
mor  initiaUs,  per  se  et  formaliter  est  de  malo 
culpee;  tamen  quia  est  in  iuitio,  utitur  timore 
servUi,  vel  imperaudo,  vel  certe  concomitan- 
ter  admittendo,  ut  ab  ipso  adjuvetur.  Uitimo, 
circa  hunc  timorem  initialem,  est  adverteu- 
dum  vocari  initialem,  quasi  in  initio  suae  per- 
feclionis  existentem ;  iuterdum  vero  dici  timo- 
rem  iniUalem,  quatenus  est  inilium  sapienUse 


vel  justitise,  ut  Proverbiorum  1  et  9.  Psalni. 
110,  Ecclesiast.  1,  ubi  eUam  dicitur  radix  et 
plenitudo  sapittntice ;  et  Job.  28,  dicitur  ipsa 
sapientia ;  et  hoc  modo  timor  servilis  polest 
dici  initialis ,  quia^  est  initium  justitiae ,  ut 
Trideutinum  supra ,  et  Patres  doceut,  praeci- 
pue  Augustinus,  Psalm.  127,  quamvis  per- 
fectius  hoc  ipsum  conveniat  timori  flliali.  Yi- 
de  divum  Thomam,  Ula  quoest.  19,  art.  7,  et 
qusest.  7,  art.  i,  et  qucest.  45,  art.  6,  ad  3.  His 
positis. 

9.  Prima  conclusio.  —  Dico  primo :  timor 
mundanus  non  est  actus  spei,  neque  alicujus 
viitutis.  Est  certa,  et  patet  ex  dictis,  quia  est 
actus  malus,  qui  substautia,  et  essentia  liifterl 
ab  actu  virtutis.  Sed  ex)utra :  nam  timor  ma- 
lorum  temporalium  interdum  potest  esse  a  vir- 
tute  spei.  Respondetur,  si  timeantur  haec  ma- 
la  ut  impedire  possunt  seterna  et  spiritualia, 
illum  timorem  tunc  non  esse  mundanum,  sed 
divinum;  secus  vero  si  immoderate  timean- 
tur. 

iO.  Secunda  conclusio, — Dico  secundoiti- 
mor  servilis,  quo  timetur  pa?na  super  omne 
maluin,  non  est  actus  spei,  neque  alicujus  vir- 
tuUs;  patet  eadem  ratione,  quia  ut  sic  est  per- 
versus,  et  contra  honestatem.  Item  continet 
amorem  creaturse,  ut  idtimi  fiuis,  a  quo  amore 
talis  timor  procedit. 

11.  Tertia  conclusio.  —  Durandi  opposiia 
senteniia  exploditur.  —  Dico  tcrtio  :  timor 
servilis,  quo  debite  et  recte  timetur  poena 
seterna,  vel  aliud  quod  ad  illam  ducit,  ut  est 
malum  et  incommodum  naturee,  est  actus  eli- 
citus  a  virtute  s[)ei ;  idem  est  de  odio  et  trisUtia, 
quse  ilU  respondent.  Probatur  primo,  nam  eo- 
dem  pondere  quo  terra,  verbi  graUa,  tendit 
deorsum,  fugit  locum  contrarlum,  et  eodem 
habitu  quo  inteUectus  assentitur  alicui  propo- 
sitioni,  negat  contrariam ;  et  eadem  charitas, 
quse  amat  bonum  divinum,  fagit  malum  con- 
trarium;  ergo  eadem  virtus  spei,  qu»  amat 
beatitudinem,  ut  bonum  proprium,  odio  habet 
ejus  privationem ;  et  eadem  ratione,  eadem 
virtus  quae  sperat  tale  bonum,  timet  contrarium 
malum.  Ratio  generalis  est,  quia  omnes  hi 
actus  tenduut  iu  objectum  sub  ratione  proprii 
commodi,  et  sunt  ita  inter  se  subordinati,  ut 
unus  ex  altero  intime  oriatur.  Contra  hoc  vi- 
detur  sentire  Durandus  supra,  quffist.  4,  do- 
cens  timorem  servilem,  licet  bonum,  non 
proeedere  ab  aliquo  habitu  virtutis,  neque  a 
dono  quod  sit  cxcellentius  omni  virtute;sed 
dicit  esse  specialem  quemdam  habitum  infe- 
riorem    omni    virtute  ;   idem    fere    Paiud., 
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qussst.  3.  Ratio  est,  qnia  virtus  tendit  in  bo- 
uum^  ut  sic  ;  bic  autem  timor  non  movet  ad 
operandum  ex  araore  boni.  At  non  recte  in- 
telligi  potest  quo(4  dicunt ;  nam  hic  timor  est 
bonus,  et  honestus  ex  objecto ;  ergo  et  habitus, 
a  quo  elicitur,  est  bonus  ex  objecto ;  ergo  vir- 
tus ;  et  non  alia  nisi  spes  ;  quare,  etc.  Ad  ra- 
tionem  respondetur  hunc  actum  procedere  ex 
amore  boni,  juxta  dictum  Augustini,  libr.  83 
Quffistionum,  qiisest.  33  :  NidU  duHum  est, 
inquit,  nidlam  aliam  esse  metuendi  causam, 
nisi  id  guod  amamus. 

12.  Objectio  cantra  duas  tdtimas  conclusio- 
nes,  —  SoluHo.  —  Sed  superest  in  hac  et  prse- 
cedenti  conclusione  diificultas.  Nam  ex  dictis 
sequitur  timorem  servilem  hunc  bonum,  non 
solun\  accidentaliter,  sed  essentialiter  differre 
ab  alio  timore  servili;  at  contrarium  videtur 
docere  D.  Thomas,  quaest.  illa  19,  artic.  4  : 
Vt  enim  informitas,  inquit,  ad  speciem  fidei 
informis  non  pertinet ,  ita  nec  servilitas  ad 
timarem.  Et  hsec  videtur  communis  scriben- 
tium  sentcntia.  Respondetur  concedendo  se- 
quelam ;  diffenmt  enim  illi  timores  in  formali 
ratione,  quamvis  in  materiali  videanlur  con- 
venire.  Est  enim  uterque  timor  poencB,  sed 
alter  est  super  omnia,  atque  adeo  respicit 
pcenam  nt  summum  malum,  quod  revera  non 
est ;  alter  vero  honestus  timor  fertur  sub  vera 
et  propria  ratione  mali,  quse  in  objecto  est; 
sicut  odisse  culpam,  ut  summum  malum,  vel 
sohim  ut  causam  maU  poense,  sunt  actus  sub- 
stantia  et  essenlia  differentes,  et  illud  odium 
prius  pertinet  ad  contritionem,  hoc  vero  ad 
attritionem  ;  slmiliter  amare  bonum  creatum, 
iit  ultimum  finem  et  summum  bonum,  et 
amare  illud  bonum  prout  amari  debet,  sunt 
actus  essentialiter  differentes;  sicut  denique 
tristitia,  quam  habet  homo  damnatus  de  sua 
poena,  est  essentialiter  diversa  ab  honesta  tri- 
stitia  quam  habere  potest  viator  de  periculo 
illius  pcense,  quam  incurrit  peccando.  Unde 
cum  D.  Thomas  dicit  timorem  servilem,  malnm 
in  substantia,  posse  manere  sine  ser\  itute,  per 
substantiam  intelUgit  communem  seu  generi- 
cam  rationem,  seu  denominationem  timoris 
serviUs,  quatenus  ex  objecto  materiali  desumi- 
tur,  quod  est  pcena,  ut  ex  solutione  ad  tertium 
hujus  articuU  desumi  potest;  quapropter 
exemplum  iUud,  de  fi<le  informi»  et  ejusin- 
formitate,  quo  utitur  D.  Thomas,  non  tenet 
ncc  intelUgeudum  est  in  omnihus»  ut  patet  ex 
dictis'  :fides  enim  informis  non  est  mala,  imo 

'  In  tractatu  deFide,  disp.  6,sect.  7,  a  n.  10. 


nec  unquam  actus  ejus  mali  sunt,  etiam  per 
denominationem  extrinsecam  ab  actu  voUm- 
tatis,  ut  aUas  diximus;  iUe  vero  timor  servilis, 
qui  maUis  est,  et  intrinsece  et  formaliter 
taUs  est. 

13.  Quarta  conclusio.  —  Objectio.  —  Solu- 
tio  quommdam  improbatur  primo.  —  Dico 
quarto  :  timor  filialis  et  initialis  est  eUcitus  a 
charitate ;  patet  eisdem  rationibus  quibus  ter- 
tia  conclusio,  proportionaliter  easapplicando. 
Sed  superest  difficultas  :  nam  ex  tertia  et 
quarta  conclusione,  fit  nuUum  timorem  dari, 
qui  sit  unum  ex  donis  septem  Spiritus  Sancti ; 
sequela  patet,  quia  omnem  timorem  bonum 
reducimus  ad  spem  et  charitatem,  nec  dici 
potest  timorem  vocari  donum  Spiritus  Sancti 
lata  significatione,  eo  modo  quo  oranis  virtus 
infusa  est  donum;  ostendimus  enira  aUas  ^ 
septem  iUa  dona  distingui  a  virtutibus.  Et 
confirmatur  ex  Divo  Thoma ,  artic.  9,  citata 
quaest.  49,  ubi  timorem  filialem  tribuit  dono 
Spiritus  Sancti,  et  loquitur  proprie,  cum  de 
timore  serviU  etiam  bono  id  neget;  nara  late 
loquendo,  hic  timor  etiam  est  donum  Spiritus 
Sancti.  Propter  hanc  objectionem,  aUqui  ore- 
dunt  dari  actum  timoris  filialis  non  eUcitura 
ab  ulla  virtute  infusa,  sed  a  specialr  habitu 
qui  sit  unum  ex  septem  donis.  Sed  non  video 
quomodo  hoc  stare  possit;  nam  si  id  dicitur 
de  timore  filiaU,  eadem  ratione  et  propor- 
tione  dicetur  de  timore  gehennse,  nam  ad 
utrumque  movere  potest  Spiritus  Sanctus, 
quod  tamen  iidem  non  admittunt.  Secundo, 
timor  est  ab  eodem  habitu  a  quo  araor;  si 
ergo  datur  speciale  donum  ad  tiraendum  dis- 
tinctum  a  charitate  et  spe,  dabitur  similiter 
ad  amandum;  id  autem  est  falsum,  nani  tale 
donum  esset  perfectius  charitate,  quia  obje- 
ctum  ejus  attingeret  nobiliori  modo.  Tertio 
ostendiraus  in  materia  de  gratio,  circa  mate- 
rias  virtutura  Theologalium,  nuUos  posse  esse 
actus  nobiliores,  aut  nobiUori  modo  eUcitos, 
quam  sint  actus  earumdem  virlutum^. 

14.  Verior  responsioy  de  qua  tide  cit.  c.  21, 
a  n.  18.  —  Respondetur  in  forma  ad  objectio- 
nem. — Quapropter  dicendum  est  donura  ti- 
raoris  numeratum  inter  septera  dona,  non 
esse  specialera  habitura  qui  versetur  proxime 
circa  Deura,  scd  e?se  habitura  qui  versatur 
circa  materiam  virtutis  teraperantice,  aUiori 
taraen  raodo  quam  virtus  infusa  ex  speciaU 
instinctu  Spirilus   Sancti;  quae  est  doctrina 

'  Videatur  lib.  2  de  Grat.,  c.  17,  a  n.  7. 
»  Lib.  2  de  Grat.,  c.  2!,n.  25 
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Divi  Thom«,  in  1.2,  qusest.  65,  articulo  4, 
et  aliorum  Hieologorum,  in  3,  dist.  34^  ubi 
BonaveDtura^  art.  32^  quaestione  i,  Scotus^ 
quaest.  unica,  et  alii,  ponunt  hoc  donum  res- 
pondere  virtuti  temperautice.  Favet  Augusti- 
nus;  libro  1  dc  Sermone  Domini  in  monte, 
ubi  dicit  hoc  donum  timoris  esse  minime  per* 
fectum  inter  omnia  dona;  si  autem  attingeret 
Deum  immediate^  et  filialiter  ilUim  timeret, 
esset  perfectissimum  omnium^  et  propterea 
ibidem  Augustiuus  et  Divus  Thomas  2.  % 
quaest.  19,  art.  12,  dicunt  huic  dono  timoris 
respondere  primam  beatitudinem^  qua;  est  de 
hiimilitate,  quoniam  est  priecipua  pars  tem- 
perantias;  quia  vera  per  temperantiam  ab- 
strahitur  homo  a  delectationibus  sensibilibus, 
quem  effectum  solet  maxime  causare  timor^ 
ideo  talis  denomiuatio  attributa  est  dono  ti- 
moris,  vel  etiam  quia  humilitas  solet  signifi- 
cari  timoris  nomine,  et  illa  est  praecipua  pars 
hujus  virtutis;  ita  Divus  Thomas  eodem  art. 
12.  Ad  difncultatem  ergo  negatur  consequen- 
tia,  quia  proprius  actus  doni  timoris  non  est 
timere,  sed  potius  ex  instinctu  Spiritus  Sancti^ 
quasi  ex  timore,  separare  hominem  a  dele- 
ctationibus  sensibilibus,  vel  humiliare  illum 
Deo;  sicut  actus  doni  fortitudinis  est  operari 
fortiter  in  materia  fortitudinis  altiori  modo, 
ex  speciali  instinctu  Spiritus  Sancti.  Ex  quo 
obiler  confirmatur  nostra  sententia;  nam, 
sicut  dantur  dona  quse  respondeant  virtuti 
foftitudinis  etjustitiee,  ita  debet  dari  aliquid 
quod  respondeat  virtuti  temperantise;  nam 
virtutibus  Theologicis,  prsecipue  voluntatis, 
nou  respondent  propria  dona,  ut  in  1 .  2  osten- 
sum  est,  quanquam  sapientia  accommodatur 
charitati,  quia  ab  illa  habet  specialem  dulce- 
dinem,  et  in  illa  quodammodo  fundatur,  et 
hoc  etiam  donum  timoris  accommodatur  spei, 
qtiia  ab  illa  quodammodo  accipit  originem  et 
denominationem.  £t  confirmatur  tandem  , 
quia  generaliter  nuUa  est  inclinatio,  vel  habi- 
tus  perse  primo  ad  fugiendum  malum,  sed  ad 
amandum  bonum,  ex  quo  oritur  illa  fuga. 

15.  Unius  difficvitaiis  resolutio  ex  dictis. 
—  Ex  dictis  solvuntur  duse  difficultates:  pri- 
ma,  an  timor  diminuatur,  vel  omnino  tolla- 
tur,  an  vero  perficiatur  solum  per  charitatem. 
Dicendum  est  enim  omnem  timorem  ,  qui 
^  peccatum  mortale  includit,  tolli  per  charita- 
tem;si  vero  sit  tantum  veniale,  posse  esse 
simul  cum  charitate,  non  tamen  a  charitate 
vel  eliciente,  vel  imperante.  Atque  hoc  modo 
interpretandi  sunt  Theologi ,  qui  dicunt  ti- 
morem  servilem  non  posse  esse  cum  charita- 


te :  Alens.,  3  part. ,  q.  65  ,  membro  3;  AUi- 
siod.,  libro  3  Summ.,  tract.  8,  q.  4;  et  eodem 
modo  intelligi  potest  locus  ille  1  Joann.  4 : 
Timor  lum  est  in  charitate.  Timor  autem  ser- 
vilis  bonus  potest  esse  cum  charitate ,  imo  et 
ab  illa  imperari ;  ita  divusThomas  supra,  art. 
6,  et  alii  Theologi^  ex  Augustino,  tractat.  9 
in  1  CSauonic.  Joaim.  Et  patetyoam  est  aetus 
bonus,  et  a  virtute  spei  elicitus,  Item  cuia 
charitate  potest  esse  amor  beatitudinis,  ut 
proprii  commodi ;  ergo  et  timtor  contcarii. 
Tertio  Scriptura  et  justos  et  peccatores  docet 
hunc  timorem,  ut  convertantur  et  perseve- 
rent.  Verum  est  spiritum  hujus  timoris  com- 
paratum  cum  spiritu  amoris  et  timoris  filia- 
lis,  esse  valde  imperfectum ;  et  ideo  Paulus, 
ad  Rom.  8,  comparans  legem  veterem  cum 
nova,  dixit :  Non  accepistis  spirikm  sermtu^ 
tis.  Unde  hic  timor,  quamvis  non  totaliter  de- 
struatur  adveniente  charitate,  paulatim  ta- 
men  consumitur ;  nam  hoc  etiam  modo  per- 
fecta  charitas  hunc  timorem  abjicit^  nou  quia 
mahim,  sed  quia  imperfectum,  quomodo  Au« 
gustinus  dixit  supra :  Charitas  cum  huhUare 
cosperit^  pellit  timorem,  qui  ei  locum  proppara' 
vit. 

16.  Objectioni  occurritur  ex  Cajetano  pro* 
ie  explicato.  —  Dices :  eigo  poterit  aliquundo 
in  hac  vita  charitas  esse  ita  perfecta,  ut  non 
admittat  talem  timorem.  Cajetanus,  citata  q. 
19,  art.  8 ,  respondet  aliud  esse  timerc  poe- 
nam,  aliud  operari  ex  motionc  hujus  timoris. 
Primum  dicit  habere  semper  locum  in  hac 
vita,  in  viris  etiam  perfectis ;  secundum  au- 
tem  posse  excludi  a  charitate  perfecta.  Noa 
intendit  autem  Gajetanus  negare  hunc  etiam 
secundum  actum  posse  habere  locum  in  hac 
vita  in  quibuscumque  pcrfectis,  id  enim  cer- 
tissimum  est,  et  patebit  exsectione  sequenti; 
solum  ergo  asserere  voluit ,  exercere  actum 
timoris  esse  consilium  viris  etiam  perfectis, 
quia  est  valde  utilis,  et  fere  necessarius  ad 
conservandam  gratiam  ;  tameu  operari  ex 
illo  motivoj  vel  solo ,  vel  principaliter,  non 
esse  consilium,  quamvis  uon  sit  malum;  un- 
de  in  hoc  sensu  perfecta  charitas  potest  iii 
via  hunc  timorem  excludere,  ut  nunquam 
homo  ex  illo,  tanquam  ex  praecipuo  motivo, 
operetur;  timor  autem  filialis  nou  solumpo- 
test  esse  cum  charitate,  sed  etiam  sineilla  non 
potest  esse  perfectus ,  quia  est  proprie  actus 
eju3,  ut  diximus.  Unde  fit  quod  Magister,in  3, 
d.  34,  D.  Thomas  supra,  a.  3,  notarunt,  cres- 
cente  charitate,  augeri  hunc  timorem ;  nam, 
ut  Augustinus  ait^  tractatu  43  in  Joannem; 
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fui  maffis  amat  justitiam ,  magis  timet  eam 
miitere  ;  et  ideo,  1.  83  Qucestionum  ,  q.  36, 
dicit,  hanc  timorem  perficere  sapientem.  Ratio 
est^  quia  quo  aliquis  magis  amat^  eo  magis 
timet  perdere  ?el  offendere  rem  amatam^  si- 
cut  ille  eecinit :  Hes  est  solliciti  jHena  timo- 
ris  amor, 

i7.  Duranii  instantia.  —  Confirmatur.  — 
M  ifistaniiam  duplex  responsiQ.  — Ad  confir- 
maticnem.  —  Sed  contra^  ait  Durandus  3^  d. 
34;  qnaest.  6^  id  esset  yerum^  si  esset  sequale 
periculnm;  cresoente  yero  charitate^  minui- 
tur  perfeulum  peccandi ;  ergo  et  timor.  Et 
conflrmatur,  nam  alias,  crescente  spe,  cresce- 
ret  et  timor  servilis,  quia  crescit  amor  concu- 
piscentise ;  consequens  autem  est  falsum,  nam 
crescente  fiducia  minuitnr  timor,  ut  etiam 
docet  ipse  divus  Thomas.  Respondetur  pri- 
mam  instantiam  probare  ex  aliqua  parte  mi- 
nni  timorem  secnndum  quid,  non  simpliciter, 
quia  cffitera  non  snnt  paria,  et  majorem  vim 
habet  amor  quam  cffitera  omnia ;  prsesertim 
qtiia  simul  cum  charitate  augetur  existima- 
tio  divini  honoris,  cognitio  peccati  et  huma- 
n»  fragilitatis.  Secundo,  respondetur  ex  Bona- 
ventura  eadem  distinctione.  In  timore  enim 
dno  sunt :  anxietas,  seu  aflSictio  qucedam,  et 
h»c  minuitur  crescente  charitate,  et  genera- 
tur  pax  conscientise ;  secundum  est  fnga  mali 
divini  possibilis,  et  hiBC  ratio  limoris  auge- 
tur  juxta  rationes  factas^  et  quoad  hoc  idem 
fateor  esse  de  timore  poence,  nec  amplius  con- 
firmatio  probat ;  aucta  enim  spe  ,  minnitiir 
anxietas  et  sollicitndo  ;  crescit  vero  subslan- 
tia  ejus ,  ut  est  fuga  mali ;  tamen  ex  perfec- 
tione  charitatis  dicitur  minui  timor,  quia  fit 
i)t  bomo  minus  occupetur  in  hujusmodi  timo- 
re,  et  ex  illo  minus  moveatur  ad  operandum, 
magis  vcro  cx  fiUali. 

iS.  Secunda  difficultas,  quomodo  timor  ma- 
neat  in  patria.  —  Prima  supposilio,  timorem 
manere.  Videatur  auctor,  disp.  20  de  Incar- 
nat.  sect.  2.  —  Secunda  supposUio,  timorem 
manere  etiam  quoad  actum.  —  Secunda  dif- 
ficultas  est^  quomodo  timor  maneat  in  patria. 
Nam  qnod  simpliciter  loquendo  maneat^  cer- 
tissimum  est  ex  illo  Psalmi  18:  Timor  Do- 
mini  sanctus  permanens  in  scecvlum  smculi. 
Qni  locus  non  satis  explicatur  de  eflfectu  ti- 
moris,  quod  indicat  Augustinus,  14  de  Civi- 
tate^  capite  9,  tum  quia  potest  intelligi  cum 
proprietate,  et  ita  intelligitur  a  Patribus ;  et 
ipse  Augustinus,  quamvis  illam  expositionem 
referat.  tamen  non  excludit  hanc ;  tum  etiam, 
quia  in  Christo  fuit  timor,  ut  in  materia  de 


Incarnat.  tractatur.  Unde  Bcrnardus,  epistola 
109,  inter  errores  Abaylardi,  refert  timorem 
non  manere  in  patria ;  quos  errores  damnat 
Tnnocentius,  epistola  194  inter  epistolas  Ber- 
nardi.  Secundo,  certum  est  hoc  non  debere 
solum  intelligi  de  habitu,  sed  etiam  de  actu 
timoris;  quod  non  sine  temeritate  videtur 
negasse  Durandus,  dist.  34,  qusest.  3,  ad  pri- 
mum,  contra  Magistrum,  D.  Thomam,  et  re- 
liquos  Theologos ;  nam  sacra  Scriptura  magis 
de  actibus  quam  de  habitibus  loquitur ;  et  ita 
de  actu  exponit  citatumlocum  Psalmi  18,  Au- 
gustinus,  tract.  43  in  Joann.,  et9  in  1  Canon. 
Joann.  \  item  Job  26,  cum  dicitur :  Columnof 
c(bU  pavent  et  contremiscunt,  sermo  est  de  ac- 
tu ;  et  tamen  de  Angelis  id  intelligit  Grego- 
rius,  17  Moralium,  capite  14. 

19.  Q^isnam  sit  prcedictus  actus. —  Prima 
opinio.  —  Rejicitur.  —  Secunda  opinio. — Non 
prorsus  satisfadt.  —  DiflScuItas  vero  est  quid 
sit  ille  actus.  Prima  opinio  ait  esse  summam 
qnamdam  reverentiam  ,  quam  Beati  habent 
ergaDeum;  ita  D.  Thomas,  3  part.,  quaest. 
7,  artic.  6 ;  et  Magister  snpra  ,  et  in  sacra 
Scriptura  interdum  talis  actus  vocatur  timor, 
Luc.  17  :  Accepit  omnes  timor,  et  magnifica- 
bant  Deum.  Tamen  hic  actus  sic  expositus  ad 
religionem  spectat,  et  non  versatur  circa  ma- 
him,  ut  sic,  quare  non  est  proprie  timor.  Se- 
cunda  opinio  vult  esse  admirationem  quam- 
dam  Beatorum  de  Dei  oxcellentia,  ratione 
cujus  fugiant  judicare  vel  curiose  scrutari 
magnificentiam  Dei ;  ad  quem  modum  Dio- 
nysius,  3  capit.  Coelest.  Hierarch.,  cxponit  vi- 
sionem  Isaise,  de  Seraphim,  qui  velabant  dua- 
bus  alis  facies  suas  ;  et  Apoc.  15,  dicunt  Beati 
Deo :  Magna  et  admiraHlia  sunt  opera  tua  ; 
et  statim :  Quis  non  tlmebit  te ,  et  magnifica- 
hit?  Denique  D.  Thomas  1.  2,  q.  42,  art.  4^ 
numerat  admirationem  inter  species  timoris. 
Sed  neque  hoc  satis  explicat  rem ;  nam  tota 
illa  admiratio,  ut  est  in  intellectu,  nihil  aliud 
est  quam  cognitio  divinse  incomprehensibili- 
tatis  ;  ut  vero  esse  potest  in  voluntate,  aliud 
esse  non  potest  quam  vel  actus  reverentise 
erga  Deum,  vel  certe  fuga  alicujus  immode- 
rali  desiderii  circa  incomprehensibilitatem 
Dei ;  quomodo  videtnr  proprie  tribui  Beatis. 
Unde  D.  Thomas  i.  2,  q.  4i,  art.  4,  ad  4,  ad- 
mirationem  dicit  esse  de  aliquo  magno  malo, 
quod  ut  inevitabile  apprehenditur ,  in  qua 
proprietate  non  est  in  Beatis. 

20.  Tertia  opinio  prohatior.  —  Tertio  ergo 
dicitur  donum  timoris,  ut  supra  est  explica- 
tum,  ita  posse  manere  in  Beatis,  sicut  tem- 
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perantia  iiifnsa^  et  similes  Tirtiites^  qnse  ma- 
nent  uon  solnm  iu  habitu^  sed  etiam  in  actu^ 
qnoad  simplices  motus  voluntatis ,  qnibus 
romplacent  in  objectis  suis^  et  honestatibus 
eorum,  et  detestantnr  etiam  oontrarias  turpi- 
tudines,  quod  in  gencre  explicatnm  est  < .  2, 
in  materia  de  virtutibus.  Actns  vero  timoris 
filialis  quoad  substantiam^  quatenus  est  sim- 
plex  fiiga  o&ensffi  Dei  possibilis  in  mea  na- 
tnra,  manet  etiam  in  Beatis,  qnia  ut  sic  nul- 
lam  dicit  imperfectionem.  D.  Thomas  2.  2 , 
q.  49  ^  art.  11  ,  et  eodem  modo  Augustinus^ 
14  de  Civitate,  cap.  9,  dicere  videntur  timo- 
rem  istum  lieatorum  esse  voluntatem,  qua  ne- 
cessario  voluut  non  peecarc,  non  solliciiudine 
infirmitatis  ,  sed  tranguillitate  charitati9  ; 
quamvis  hic  actus  magis  videatnr  odinm  pec- 
caii,  quam  timor,  licet  aliquo  modo  distingui 
I)08sit ;  nam  odium  est  aversio  a  peccato  se- 
cundum  se,  propter  malitiam  ejus ;  hic  vero 
actus  est  tanquam  fuga  qufiedam,  consideran- 
do  peccatum,  ut  simpliciter  i)ossibile  fieri  a 
mea  vohmtate,  et  ideo  est  per  modum  timo- 
ris.  Quare  in  Deo  intelligere  qui^lem  possu- 
mus  odium  peccati,  non  tamen  istam  fugam, 
quia  uuUa  ratione  est  illi  possibile  tale  ma- 
him.  Qni  etiam  timor  per  conditionalem  ac- 
tum  bene  exphcatur :  Etiamsi  beatitudinem 
non  impediret,  omnino  titarem  culpam  propter 
Deum;  qui  actus  est  ejusdem  substantiee  cum 
timore  fihali  vise,  quamvis  non  habeat  imper- 
fcctiones  adjunctas^  scilicet,  anxietates,  etc. 
Dices :  eodem  niodo  posset  dici  timorem  servi- 
lem  manere  iii  Beato  in  substantia^  quia  ma- 
net  fuga  mali  pcense  secundum  se  possibi- 
lis ;  quod  tamen  videntur  negare  Augustinus, 
divus  Thomas,  et  aUi.  Respondetur  illum  ac- 
tum,  ut  est  simplex  fuga  poenee,  posse  mane- 
re ;  simphciter  tamen  non  esse  dicendum  ti- 
morem  servilem ,  qnia  in  iilo  statu  tota  illa 
fuga  poenee  possibilis  imperabitur  a  cbaritate^ 
et  referetur  in  Dei  gloriam. 

SECTIO  V. 

Utrum  operari  intuitu  cetemcB  retributionis  sit 
actus  spei  honestus. 

i.  Primum  hcpreticorum  argumentum.  — 
Secundum.  —  Prima  conclusio.  —  Lutherani 
damnant  hunc  actum^  tanquam  omnino  ma- 
Inm,  quia  non  licet  illam  spem  ponere  in  nos- 
tris  operibus  et  merHis;  est  enim  contra 
Christi  dignitatem^  et  esset  in  se  ipso  confi- 
dere.  Secundo,  quia  quidquid  non  proceditex 


puro  amore  et  benevolentia  Dei,  ordinat 
Deum  ad  nos^  quod  est  inordinatiim.  Nihilo- 
minus  dico  primo  :  operari  proptermercedem 
et  retributionem,  prfecipue  ceternam,  per  se 
bonum  est  et  honestum.  Est  de  fide  definitaia 
Trident.^  sess.  6^  cap.  11,  etcan.  3i ;  etinDi- 
rectorio  Inquisitor.,  2  part.,  queest.  9et10, 
refertur  definitio  Innocentii  III  de  eadem  re. 
Idem  confirmatur  ex  variis  sacrtt  Scriptara 
locis,  ac  Patrum  traditione,  nt  videri  potest 
in  materia  de  merito  ■•  Ratio  vero  est,  qnia 
araor  concupiscentiae^  vel  tiraor  gehennse  est 
actus  per  se  honestus,  nt  supra  ostensum  est; 
ergo  operari  ex  imperio  talis  amoris  vel  timo- 
ris  per  se  non  est  malura,  quia  neqiie  bonus 
actus  per  se  imperat  malum^  nec  etiam  est 
mala  circumstantia,  ut  pat^bit  statim. 

2.  Secnnda  conclusio.  —  Ohjectio  sohUur 
ex  D.  Thoma.  —  Dico  secundo  non  sohim  esse 
bonum  operari  ex  amore  vel  timore,  quasi  ex 
motivo  extrinseco,  veUiti  sumpta  inde  occa* 
sione,  sed  etiam  tanquam  ob  finem  proximnm 
et  immediatum.  Conclnsio  est  contra  aliqnos, 
qui  dixerutit  licere  quidem  ex  promissionibns 
vel  minis  Dei  excitari  ad  operandum,  ita  iit 
illud  soium  sit  veluti  quaedam  dispositio  ex 
parte  subjecti;  tamen  respicere  mercedem 
tanquam  finem,  dicunt  esse  maluni.  Conclu- 
sio  tamen  posita  est  communis  Theologorum, 
in  3,  dist.  29^  ubi  Durandus,  qusest.  3 ;  EoDa- 
ventura,  dist.  27 ;  Adrianns^  Quodlibet.  A,  8  et 
9,  et  favent  eadem  tcstimonia  sacr»  Scriptura 
et  Patrum,  et  maxime  quse  iu  doctrina  do 
attritione  afferri  solent  ^.  Ratio  est,  quia  ille 
fiiiis  est  bonus;  ergo  additus  actui  non  com- 
municabit  illi  malitiam ;  qna^  ratio  procedit, 
sive  finis  sit  proximus,  sive  remotus,  sive  in- 
teger,  sive  partialis,  et  maxime  probat  de  fioe 
beatitudinis  et  retributiouis  aetemce ;  nam  opera 
nostra  quasi  natura  sua  sunt  media  ad  talem 
finem ;  ergo  illum  intendere  per  haec  opera 
non  est  malum.  Tandem  illa  beatitndo  est 
quid  excellentius  nostris  operibus ;  ergo  me- 
rito  potest  per  hffic  intendi.  Sed  contra,  nam 
saltem  amare  Deum  super  omnia  propter  hunc 
finem  videtur  inordinatnm^  quia  est  ordiaare 
uobilius  ad  ignobilius,  atque  adeo  quodam- 
modo  \iti  Deo.  Respondetur  ex  D.  Thoma,  iu 
3,  dist.  29,  artic.  A,  ad  2,  in  actu  amoris  Dei 
duo  posse  distingui.  Unum  est  objectum^quod 
est  Deus;  et  hoc  si  amatur  charitate,  non 

*  Lib.  i2  de  Grat.,  c.  12,  late. 
^  Gonsule   auctorem,  disp.  5  de  Posnit., 
sect.  2. 
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amatur  propter  aliud,  sed  propter  se.  Aliud 
est  exercitium  hujus  actus^  et  hoc  potest  re- 
ferri  ad  mercedem,  ut  ad  finem  proximum; 
sie  enim  actus  charitatis  imperari  potest  ab 
spe^  et  oon  est  inordinatio,  quia  non  utor 
Deo^  sed  actu  meo.  Deinde  quia  in  eomet  usu 
uon  sisto  in  mercede  mea,  aut  commodo^  tan- 
quam  in  fine  ultimo ;  nam  omnia  tandem  re- 
fero  in  gloriam  Dei^  vel  formaliter,  vel  virtu- 
te,  atqne  adeo  necesse  est  ut  actus  sit  bonus; 
propter  qnod  Tridentinum  supra  addit:  Dtm- 
modo  hoe  prijicipaliter  intendatur,  ut  Deue 
glorificetur  in  nobis.  Quod  tamen  in  hujus- 
modi  modo  operandi  virtnte  semper  includi- 
tnr,  quiaactus  etfinis  boni  sunt^  nisi  voluntas 
malitia  sua  iUud  impediat. 

3.  Quorumdam  limitatio  rejidtur. — Limi- 
tant  vero  aliqui  hanc  conchisionem  ad  ea 
opera  qu8B  non  nmt  prsecepta,  nam  in  iis  quae 
prsBcepta  sunt,  inquiunt^  malum  est  operari 
propter  mercedem  ut  propter  finem ,  quia  in 
60  modo  opedrandi  virtute  incUiditur  vohmtas 
noD  operandiy  si  non  speratur  merces  et  re- 
tributio;  heec  antem  voluntas^  et  dispositio  in 
rebus  prseceptis  est  intrinsecc  mala^  nam  lex 
Dei  servanda  esset,  etiamsi  nihil  promitteret^ 
sicut  peccatum  esset  vitandum^  etiamsi  non 
essct  poena ;  quocirca  supra  dicebamus  quem- 
dam  timorem  servilem  esse  malum.  Dico  ta- 
men  conclusiouem  procedere  etiam  in  actibus 
praBceptis ;  ita  Adrianus,  et  Bonaventura  su- 
pra.  Ratio  est^  quia  etiam  opera  bona  pr(E- 
cepta^  snnt  media  per  se  ordinata  ad  talem 
fioem^  qui  certe  bonus  est^  quauivis  non  sit 
opiimus;  neque  est  verum  includi  in  tali  ope- 
rc  vohmtatem  illam  ;  nam  potius  qui  sic  ope- 
ratnr^  absohite  vult  servare  prfficeptum  eo 
modo  quo  proeceptum  est ,  at(|ue  adeo  ut  me- 
dium  aid  talem  fincm,  neque  illa  conditionalis 
Yolnntas  ( Si  non  esset  merces,  non  facerem  ) 
pra»nmenda  est^  nisi  vel  ezpresse  habeatur^ 
vel  ex  eifectibus  evidenter  colligatur;  nam 
alias,  cum  actus  sit  de  se  bonus ,  non  est  in 
malam  partem  int«^rpretandus. 

4.  Tertia  conclusio  bipartita.  —  Dico  tertio 
hunc  modum  operancii  pertiuere  ad  spem,  vel 
imperantem^  vel  elicientem.  Conclusio  facilis 
est,  supponendo  nos  loqui  quando  ahqnis  ope- 
ratur  ex  inteutione  supernaturalis  retributio- 
nis^  et  quando  illa  intentio  est  ebjecto  pro- 
portionata,  atque  adco  snpernatnraiis;  quse 
intentio,  ut  ex  dictis  patet^  pertinet  ad  spem. 
Ex  quo  facile  patet  prior  pars,  nam  opus  fac- 
tum  propter  finem  aliqnem  imperatur  ab  in- 
tentione  finis^  atque  adeo  a  virtute^  cujus  est 


illa  intentio ;  posterior  pars  probanda  est  ex 
geueraU  doctrina  i.  ^,  quod  quando  electio 
proxime,  et  immediate  est  propter  aliquem  fi- 
nem,  ab  eadem  virtute  elicitur,  a  qua  inten- 
tio ;  si  ergo  aliquis  proxime  moveatur  ad  ope- 
randum  ex  intentionc  proprii  commodi,  et 
spe  retributionis^  totum  illud  opus  erit  proxi- 
me  a  virtute  spei.  Verum  est  tamen  hoc  raro 
accidere ,  quia  fere  semper  opera  quae  fiunt 
propter  retributionem^  sunt  alias  bona^  et  ho- 
nesta  ex  objectis  propriis,  quee  bonitas  ex  ob- 
jecto  non  excluditur  propter  spem  retributio- 
nis. 

5.  Proponitur  guiBdam  difficultas. — Beso^ 
lutio.  —  Confirmatur.  — Quaeres  an  quae  dixi- 
mns  habeant  locuin  in  retributione  temporali 
etiam  humana,  ut^  verbi  gratia^  an  sit  hones- 
tum  canere  vcl  recitare  horas  canonicas  in 
choro  propter  temporale  benefieium,  ita  ut 
alias  non  facerem.  Videtur  enim  non  licere^ 
quia  hic  vere  refertur  id  quod  superioris  or- 
dinis  est^  ad  rem  inferioris  ordinis ;  item  ille 
videtur  esse  amor  mercenarius^  quem  D.  Tho- 
mas  2.  ^,  qusest.  19^  artic.  A,  ad  tertium^  sim- 
pliciter  damnat ;  et  ita  videtur  sentire  Bona- 
ventura^  et  favet  Gbrysostomus ,  libr.  2  de 
Compunctione  cordis,  sub  finem.  Primo,  sup- 
pono  intentionem  boni  temporalis^  vel  amo- 
rem,  esse  indifferentem  per  se ;  unde  etiam 
operari  ex  illa  intentione  videtur  per  se  indif- 
ferens;  quare  si  intentio  ilia  in  re  ita  exercea- 
tur  ut  sit  honesta,  operari  opcra  virtutis  ex  vi 
illius  inteutionis  per  se  erit  etiam  honestum. 
Et  imprimis  si  ilhid  temporale  commodum  so- 
lum  iutendatur  secnndario,  tanquam  quid  ac- 
cidentarium,  omnes  id  aifirmaut^  quia  ho- 
nestum  est  intendere  aliquod  bonum,  eo  mo- 
do  quo  ipsum  ordinatum  est ;  sed  hoc  t^mpo- 
rale  commodum  est  quid  nobis  accessorium  ; 
ergo  ita  illud  intendere  etiam  erit  honestum. 
Deinde  si  sit  finis  principalis ,  dummodo  non 
sit  mahis,  ctiam  nulla  est  inordinatio  propter 
illam  rationem,  quod  quando  finis  non  est 
malus,  non  dat  malitiam  actui.  Nec  refert 
quod  medium  sit  quid  nobilius,  quia  interdum 
Hcet  ordinare  majus  ad  minus;  nimirum  vel 
ordinando  utrumque  ad  aliquid  excellentius 
utroque,  ut  in  proposito  heec  omnia  ultimate 
referenda  sunt  in  Dei  gloriam ;  vel  certe  quan- 
do  majus  ordiuatur  ad  lucrandum  minus  abs- 
que  jactiura  ipsius  majoris ,  ut  in  proposito 
casQ^  bonum  orationis  non  amittitur^  ex  eo 
quod  per  illam  temporale  aliquid  honeste 
eonquiramus.  Confirmatur;  nam  interdum  li- 
cet  noQ  facere  opus  virtutis;  ergo  etiam  iu- 
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terdum  potest  licere  non  faoere,  nisi  propter 
bunc  finem ;  et  hoc  sentit  D.  Thomas  in  dicta 
qufBst.  89,  art.  k,  ad  3^  et  art.  5^  ad  %  ubi  di- 
cit,  licet  juramentum  sit  actus  religionis^ 
posse  fieri  propter  aliquam  utilitatem  huma- 
nam^  ubi  tamen  Cajetanus  aliter  conatnr  ex- 
ponere;  certe  Chrysostomus^  homilia  15  in 
Mattheeum^  dicit  saBpe  Deum  promittere  bona 
temporalia,  ut  moveantur  imperfecti  ad  ope- 
randum.  Unde  addo  ultimo^  si  hsec  intentio 
temporalis  commodi  nitatnr  in  divina  promis- 
sione,  et  a  Deo^  ut  ab  auctore  gratisB  spere- 
tur^  iilum  modum  oporandi  pertinere  ad 
spem,  modo  dicto  in  ipsa  ultima  conclnsione. 
Ratio  estj  quia  hsBC  bona  isto  modo  conside- 
rata  pertinent  ad  objectum  spei^  ut  diximus. 
Unde  etiam  eo  modo  sumpta  cadunt  sub  me- 
ritum,  ut  suo  loco  tractatur  (lib.  12  deGrat.). 

SECTIO  VI. 
In  quo  grai»  per/Mianis  iit  spei. 

1.  SuppositioproresoltUione.—Primaasser'' 
tio.  — Qusestio  hsecpertinet  ad  habitum  spei^  et 
quoniam  de  illovix  superest  aRqnid  dicendum 
preeter  dicta  in  genere  in  materia  de  gratia^ 
et  in  simili  de  fide  et  charitate^  supponendum 
breviter  est  dari  in  nobis  hujusmodi  habitum, 
quod  patetex  dictis;  tnm  quia  actus  quos  nu- 
merayimus^  nonsnntnobisfaciles;  tum  etiam 
quia  cnm  supematurales  sint^  iadigent  ac- 
commodato  principio^  sicut  actus  aliarum  vir- 
tutum.  Ex  quo  dico  primo  bunc  habitum  esse 
per  se  infusum,  quod  est  certum  ex  Triden- 
tino,  sessione  6^  c.  3 ;  et  Eccles.  24 :  Fgo  mor 
ter  sanctof  spei;  et  ad  Romanos  15  :  Deus  au- 
temspei;et  ad  Thessalonic.  secundo :  Quidedit 
noHs  spem  bonam.  Quse  loea  '  possunt  de  ob- 
jecto^  et  actibus  exponi^  sed  inde  sumitur  effl- 
cax  argumentum  de  habitu  :  nam  si  objectum 
actus  estsnpernatnralis;  ergo  ethabitus.  Item 
patet  a  simili  ex  aliis  virtutibus^  noii  solum 
Theologicis,  sed  moralibus^  gratiam  per  se  co- 
mitantibus. 

2.  Secunda  assertio.  —  Dico  secundo  hunc 
habitum  esse  veram  et  propriam  virtutem; 
tum  quia  est  a  Deo  immediate  et  per  se  infu- 
sns  voluntati;  tum  quia  objectum  ejus  est  op- 
timum^  et  aetus  honestissimi.  Dices  :  yirtus 
est  dispositio  perfecti  ad  optimum  ;  hic  autem 
habitos  non  disponit  ad  optimnm  actum,  nam 

>  Alia  videri  possuntl.  6deGratia^  c.  8^  et 
1.  8;  c.  18. 


disponitad  omorem  concupiscentiffi^  qui  est 
imperfectus.  Propter  hoc  Durandus,  distiuct. 
26,  q.  1,  sentit  spem  non  esse  proprie  virtu- 
tem ;  sed  perperam  loqnitnr ;  nam  si  actus  est 
simpliciter  bonus  et  honestus,  cnr  non  habi- 
tns?  Item  non  est  de  ratione  virtutis  e.sse 
principium  optimomm  actuum  simpliciter,  et 
in  omni  genere;  alias  sola  charitas  esset  virtus. 
Quare  virtus  dbpositio  est  subjecti  ad  opti- 
mum  modum  operandi^  videticet  prompte  et 
delectabiliter;  et  ntsit  virtus^  satisest  esse 
principium  actnum  honestornm  ex  objectO; 
atque  adeo  optimorum  in  sua  specie  et  ra- 
tione. 

3.  Proiatur  assertio  quoad  spem  /brmatam. 
— Item  quoad  infbrmem.  —  Instantice  ut  «o»- 
nutti  rtspondeant.  —  Vera  soluHo.  —  H»c 
ergo  conchtsio,  intellecta  de  spe  formata,  seu 
conjuncta  charitati,  ut  sectione  sequenti  di- 
cetnr,  est  de  fide,  nam  tunc  est  in  meliori 
statu ;  ergo  maxime  est  virtns ;  unde  de  illa 
maxime  intelliguntur  efilectus,  et  excelleDtis 
quse  preedicantur  de  spe  in  sacra  Scriptura, 
ut  ad  Roman.  1,  ad  Ephes.  6,  et  aliis  in  locis 
tribuitur  illi  salus.  De  spe  antem  informi, 
peculiariter  dicendum  est  essentialiter  esse 
veram,  et  propriam  virtutem,  quamvis  non 
habeat  tunc  statum  virtutis  siraplieiter,  et  ideo 
non  vocetnr  theologice  simpliciter  virtus  : 
patet  ex  doctrina  de  virtutibus  in  communi  et 
de  fide,  tractat.  preecedenti,  disput.  1,  sect.  3, 
num.  7;  nam  de  essentia  habitns  spei  secun- 
dum  se  est,  quod  sit  virtus ;  manet  autem  ille 
habitus  etiam  amissa  gratia;  ergo  essentiali- 
ter  manet  virtus.  Item  actus  spei,  in  peccato- 
ribus,  etiam  qui  nnnquam  habuemnt  gra- 
tiam,  potest  esse  bonus,  et  ex  objecto,  et  ex 
omnibus  cireumstantiis ;  ergo  et  habitus.  In- 
stabis  :  nam  talis  spes  indebito  modo  sperat, 
nimirum  sini5  meritis.  Unde  Proverb.  8  dici- 
tur  :  Spes  inanis  et  mendacium;  et  Job.  8  dici- 
tur  :  Spes  hypocritce  :  quidam  ergo  audent 
ita  loqni,  ut  dicant  spem  informeni  non  essc 
virtutem,  sed  potius  vitium ;  hoc  autem  esi 
negare  spem  manere  informem  in  peccatore. 
Respondetur  tamen  spem  informem  non  spe- 
rare  quasi  componendo  praesentem  statum 
sperantis  cnm  consecutione  rei  sperat»;  hoc 
enim  non  esset  sperare,  sed  praesumere,  nec 
ex  fide  procederet,  sed  potius  ex  errore;  spe- 
rat  ergo  peccator  gloriam,  spcrando  etiam  me- 
rita  et  similiter  remissionem  peccati  per  futa- 
ram  pcenitentiam,  et  sic  de  aliis. 

4.  TertiacondusioHpartita.  —  Priorpari 

suadetur.  —  Contra  posteriorem  arguitur  fri- 
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SECT.  VI.  IN  QUO  GRADU 
m<>.—  Dico  ultimo,  inter  Theologicas  virtutes 
spem  tenere  medinm  locum  perfectionis^  et 
ita  est  minus  perfectaquam  sit  charitas^  quod 
est  certum  de  fide,  ex  dicendis  in  materia  de 
charitate^  disput.  3,  sect.  i  ;  nam  per  se  con- 
stat  amorem  amicitise  perfectiorem  essc  amo- 
re  concupiscentiae,  Esse  autem  perfectiorem 
quam  sit  fides,  non  est  certum^  sed  valde  du- 
biuQi.  Primo^  quia  fides  plus  videtur  laudari 
in  sacra  Scripturaj  quam  spes.  Secundo^  quia 
actus  fidei  videtur  altior^  supernaturalior  et 
difBcilior,  quam  spei.  Tertio^  quia  spes  vide- 
tur  participare  a  fide  maximam  perfectio- 
nemsuam^  nimirum  firmitatem.  Qiiarto^  fi* 
des  est  in  intellectu,  quse  est  perfectior  po- 
tentia^  et  sub  nobiliori  ratione  tendit^  nempe 
veri.  Quinto,  quia  fides  minus  dicit  ordinem 
ad  nos  quam  spes ;  credit  enim  Deo  propter 
emineatem  et  summam  ejus  veritatem. 

5.  ProbatwrniMlminus  comparando  spm 
cum  fide  quoad  jdam  afecHonem  voluntatis. 
—  Cseterum  posita  conclusio  etiam  quoad 
hanc  partem  est  D.  Thomae,  qucest.  5  de  Ve« 
rit.^  artic.  3.  Nam  in  Summa  nunquam  fecit 
hanc  comparationem ;  et  sumitur  ex  eodem 
in  3^  d.  23,  qusst.  %  artic.  5^  ad  3^  et  lect.  1 , 
in  i  epist.  ad  Timoth.,  cap.  2.  Et  explicatur 
breviter;  nam  in  fide  duo  concurrunt^  volun- 
tas  et  intellectus  :  si  spes  crgo  comparetur 
cum  habitu  fidei  qui  ad  voluntatem  spectat^ 
vel  actus  spei  cum  voluntate  credendi^  certe 
invenietur  spes  perfectior.  Primo ,  quia  spes 
versatur  immediatius  circa  Deum,  ut  sum- 
mum  bonum  et  ultimum  finem ;  illa  vcro  af- 
fectio  pia  immediate  versatur  circa  actus  uos- 
tros,  scilicet,  ipsum  credere.  Undc  secundo 
spes  est  virtus  Theologica,  ille  vero  habitus 
voluntatis  non  est  per  se  virtus  Theologica, 
quia  non  immediate  attingit  Deum,  sed  alium 
actum,  quo  attingitur  Deus^  sicut  in  materia 
de  Gratia  ostenditur ' .  Tertio,  iile  actus  non  per 
se  elicit  actum  credendi,  sed  movet  et  appU* 
cat  intellectum  ad  illum,  neque  aliud  amplius 
£icere  potest ;  habitus  vero  spei  et  immediate 
elicit  actum  spei,  et  non  solum  illum ,  sed 
etiam  amorem  et  gaudium. 

6.  Deinds  comparaTido  cum  eadem  fide  qua- 
tenue  pertinet  ad  intellectum. — Ad  contrariat 
objectiones  in  n.  4. — ^Jam  vero  si  comparetur 
fpes  cum  fide  proprie,  qu«e  est  in  intellectu, 
non  est  dnbium  quin  fides  iu  aliquibus  exce- 
dat,  sicut  etiam  secundum  quid  superat  etiam 
charitatem ;  tamen  imprimis  in  esse  virtutis, 

*  Lib,  6  deGratia;  a  c.  8^  n.  i7, 
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spes  est  simplicjter  perfectior^  quia  lioet  fides 
sit  virtuft  Theologalis^  est  tamen  intellectua- 
lis^  et  ex  hac  parte  virtus  secundum  quid ; 
spes  vero  est  virtus  Theologalis,  et  quia  est  in 
appetitu,  per  se  dat  non  solum  facultatem 
operandiy  sed  etiam  honestum  usum;  unde 
per  se  habet  bonitatem  moralem,  et  honesta- 
tem  quam  non  habet  fides,  qua  ex  parte  est 
in  intellectu.  Secundo^  si  hi  duo  habitus  com- 
parentur  in  genere  entis^  sic  res  est  magis  du- 
bia^  quia  contingit  interdum  virtntem  intel* 
lectiialem^  quse  in  esse  virtutis  est  minus  per- 
fecta  quam  moralis  virtus^  in  genere  entis  es- 
se  perfectiorem^et  ita  posset  quispiam  astrue- 
re  de  fide  et  spe.  Sed  nihilominus  melius  di» 
citur  spem  esse  simpliciter  perfectiorem :  pri- 
mo^  quia  tendit,  et  attingit  Deum  in  se  sub 
ratione  snmmi  boni  nostri.  Unde  magls  nos 
conjungit  cum  Deo^  et  propinquior  est  ultimo 
fini^  ut  divus  Thoma;  supra  docet;  nam  fides 
valde  extrinsece  proponit  nobis  illum  finem; 
spes  vero  per  amorem  nos  cum  iilo  intime 
conjungit.  Deinde  spes  suo  modo  nititur  in 
veritate  et  fidelitate  Dei^  et  prseterea  omnipo- 
tentia  et  liberalitate;  fides  vero  soli  innititur 
veritati^  et  solum  eUcit  actum  credendi  obscu* 
rum  et  proprium  vis6 ;  unde  in  se  et  in  omni* 
bus  actibus  suis  includit  quasi  essentialiter 
imperfectionem.  Virtus  autem  spei,  quamvis 
.«peret  et  desideret,  qui  actus  includunt  im- 
perfectionem^  tamen  etiametamat  et  fniitur, 
quod  non  includit  imperfectionem  ;  neque  in 
actu  spei  includitur  minor  diificultas  quam  in 
at-tu  fidei;  nam  efficaciter  intendere  felicita* 
tem  aupernaturalemy  et  omnia  ad  hunc  finem 
dirigere^  difiiciliusfortasse  est  quam  solum  cre- 
dere ;  prseterquam  quod  perfectior  virtus  non 
ex  sola  difficultate  pensanda  sit.  Ex  quo  tau- 
.dem  fit^  si  spes  comparetur cum  tota  fide  cons- 
tante  ex  duplici  habitu^  esse  perfectiorem  iUa, 
quia  ilU  duo  modi  habitus  non  efficiunt  ali« 
quid  intensive  perfectius.  Rationes  autem  in 
contrarium  ex  dictis  facile  solvuntur. 

SECTIO  VII. 

De  ordine  generatianii  spei. 

De  causis  et  effectibus  spei  nihil  dicendum 
occurrit^  prseter  ea  quee  communia  illi  sunt 
cum  omnibus  habitibus  infiisis  :  solum  de  ge- 
neratione  et  corruptione  ejus  superest  dica- 
mus ;  et  primum  quem  ordinem  in  genera- 
tioneaervet  int^  virtutesTheoIogicas;  quod 
piagis  in  actibus  quam  in  babitibus  est  expU- 
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oandum ,  nam  babitus  siiDul  infunduntur  in 
justificatione. 

1.  Prima  conclum  proiatur  prifno  aucto- 
ritate.  —  Secundo  prohatur.  —  Evasio  imr 
pugnatwr  multipliciter ,  de  qua  re  dtctum 
etiam,  lib.  6  de  Qrat.y  c.  8,  n,  6.  — Dico  ergo 
primo  spem  esse  posteriorem  genfTatione^ 
quam  fides  Conclusio  est  communis^  et  certa^ 
Divi  Tbomee^  secunda  secundae^  qusestioue  de- 
cima  septima^  articulo  septimo  et  octavo,  et 
prima  secimdse^  queestione  sexagesima  se- 
cunda,  articulo  quarto.  £t  patet  primo  ratio- 
ne  generali,  quia  fides  est  fundamentum  om- 
nium  snpernaturalium  donorum^  ex  Triden- 
tino,  sessione  sexta^  eap.  6  et  8.  Deinde  quia 
intellectus  est  prior  potentia  quam  voluntas ; 
unde  sicut  iion  potest  vohintas  amare^  nisi 
intellectus  prius  cognoscat,  ita  neque  volun- 
tas  supernaturaliter  perfecte  operari  amando 
vel  sperando^  nisi  in  intellectu  prsecedat  pro- 
portionata  cognitio.  Dices  posse  sufiicere  ali- 
quam  bumanam  fidem.  Respondetur  illam 
snfiicere^  etiam  ad  spem  quamdam  bumanam 
et  naturalem,  non  tamen  ad  perfectam  spem 
et  infusam ;  tum  qnia  ratio  divinae  providen- 
tise^  quae  omnia  suaviter  disponit^  postulat  ut 
bse  duse  potentise  eleventur  ad  suos  actHS^  or- 
dine  maxime  consentaneo  naturis  earum; 
tum  etiam  quia  actus  spei  debet  esse  suo  mo- 
do  certus  et  firmus^  ut  supra  ostendimus^ 
sect.  %  n.  6  ;  debet  etiam  esse  ita  supernatu- 
ralis,  ut  per  eam  pr»ferantur  supernaturalia 
bona  omnibus  naturalibus^  quod  fieri  non  po- 
test  nisi  vohmtas  a  certitudine  intellectus  ju- 
vetur.  Tandem  quia  Paulus,  ad  Heb.  il^  ea 
ratione  dicit  esse  fidem  substautiam  et  fuuda- 
mentum  sperandarum  rerum  ;  et  ad  Rom.  10 
ait  :  Quomodo  invocabunt  in  quem  nan  credi- 
derunt,  ubi  ad  debite  orandum  requirit  fidem ; 
oratio  autem  cst  interpres  spei  et  desiderii. 
Unde  Augustinus^  in  Enchirid.  ^  c.  8  :  ^uid 
autemj  inquit,  sperari  poteet,  quod  non  cre- 
ditur?  quasi  dicat :  Nihil. 

2.  Dubium  drca  prcecedentem  conclusionem. 
— Prima  opinio. — Sejicitur.  —  Secunda  opi- 
nio. — Impugnatur.  —  Tertia  opinio  non  sa- 
tisfacit.  —  Quseres  quis  actus  fidei  debeat 
praecedere  spem.  Lutherani  dicunt  proecedere 
hoc  judicium  fidei  :  Ego  sdlvabor ,  absohite 
sine  ulla  conditione;  et  Almaynus^  secundo 
Moralium^  cap.  3»  dicit  idem  judicium  requi- 
ri  ad  sperandum,  negat  tamen  iUiid  esse  fi- 
dei  infusffi.  Probatur^  quia  nuUud  desperat^ 
nisi  babeat  contrarium  judicium  abs^utum  : 
Sgo  non  salvabor.  Sed  contra  Lutberauos  suf- 


ficiunt  dicta  in  superioribus ,.  et  in  materia 
de  certitudine  gratiae  *,  Contra  Almaynum 
patet;  primo,  quia  si  illud  judicium  est  natn- 
rale^  quomodo  fundat  spem  supematuralem  ? 
Secuado,  scepetale  judicium  essct  temerarium, 
et  imprudens^  cum  tamen  spes  esset  prudens. 
Tertio^  quia  divino  prsecepto  supernaturali  ad 
eliciendum  judicium^  quod  potest  esse  falsum, 
non  obligamur,  quale  est  illud;  obligamur 
autem  ad  spem^  et  ad  omnia  ad  ipsam  neces- 
saria.  Quarto^  tale  judicium  babet  necessario 
conjunctam  formidinem ;  quomodo  ergo  fon- 
dabit  spem  firmam?  Non  est  ergo  necessa- 
rium  istud  judicium^  quamvis  necessaria  sit 
carentia  ilUus  judicii  contrarii :  Non  salvabor, 
quia  cum  taU  judicio  non  potest  consistere 
spes.  Ideo  aUi  solum  requirunt  boc  judicium : 
Egopossum  salvari,  quia  hoc  solum  est  de 
fide ;  ita  Ruardus^  artic.  8^  et  Vega  supra.  Nec 
refert  quod  cum  hoc  judicio  possit  esse  des- 
peratio;  quia  ssepe  existente  in  inteUectii  ali- 
quo  judicio  sufficiente  ad  unum  actum  volun- 
tatis,  potest  vohmtas  sua  Ubertate  non  ilhim, 
imo  contrarium  eUcere.  Sed  contra ,  quia  ad 
sperandum  res  aUas^  non  satis  est  judicare 
me  posse  habere,  sed  aUquid  ampUus  neccs- 
sarium  est;  ergo  multo  magis  ad  firmiterspe- 
randum.  Ideo  addunt  aUi  oportere  judicare 
id  esse  possibile  j  et  probabile  esse  ita  csse 
futurum,  scu  oportere  .non  solum  specula- 
tive,  sed  practice  judicare  ,  hoc  esse  mihi 
moraUter  et  ordinario  modo  possibile;  nam 
in  aUis  rebus  boe  sufiicit  ad  sperandum^  et 
qui  ita  judicat ,  vix  aut  nullo  modo  potest 
desperare.  Sed  in  hoc  est  aUqua  difficultas; 
nam  videtur  exigi  ab  spe  aliquid  prseter  fi- 
dem ;  nam  fere  idem  est  judicare  hoc  bonum 
mihi  esse  moraUter  possibile,  et  judicare  pro- 
babiUter  hoc  esse  futurum. 

3.  Vera  condusio,  cui  conducunt  dicta  1 8 
de  Grat. ,  c.  18,  a  num.  10.  —  Dico  ergo  per 
se  sohim  requiri  ad  spem  iUud  judicium,  quod 
per  fidem  infusam  praestari  potest ;  nam  spes 
sohim  a  fide  per  se  pendet ,  et  hoc  bene  pro- 
bant  argumenta  supra  facta  contra  Almayn. 
Fides  autem  solum  praestare  poterit  hcec  judi- 
cia  ,  quibus  nitatur  spes  :  Gratia  Dd  mihi 
non  deerit  ut  salver,  si  ego  velim;  item :  ffrfl- 
tia  Dei  potens  est  me  saivare,  et  nihil  poUst 
impedire  salutem  metim^  si  ego  velim ;  vdle au- 
tem  possum  cum  Dei  gratia ,  quw  mihi  prtsito 
est.  Ita  videtur  docere  Tridentinum  ^  sessione 
6^  c.  13^  dicens  de  perseverantiee  munere : 

«  L.  9^ac.  9. 
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Nmo  sibi  certe  aliguid  dbsoluta  certitudine 
poWceafur,  tametsi  in  Dei  auxilio  firmissimam 
speni  collocare  omnes  debeant:  Deus  enim^  nisi 
gratice  illius  defuerint,  sicut  ccepit,  ita  ferfi- 
ciet.  Ex  quo  intelligitur  certitudinem  aut  fir- 
mitatem  spei,  et  judicium  quod  supponitur, 
respectu  erjus  in  quo  speramus,  esse  omnino 
absoluta,  quia  speramus  in  Deo^  cujus  poten- 
tiam  eredimus  superari  non  posse,  et  volunta- 
tem  ac  bonitatem  ad  benefaciendum  nobis 
esse  paratam.  Respectu  vero  rei  speralse,  si 
illa  sit  vita  seterna ,  pro  statu  hujus  vitae  est 
tantum  conditionata,  quomodo  Tridentinum 
ait  justis  deberi  vitam  eeternam,  si  ben^  agen* 
do perseveraverint ;  et  Paulus,  ad  Romauos  8, 
addit  conditionem  :  Si  tamen  compaiimur  ;  et 
Christus  Matlhsei  8 :  Si  zis  ad  vitam  ingredi , 
serta  mandata,  Ratio  est,  quia  non  est  absolute 
promissa,  sed  sub  hac  conditione.  Idem  est  suo 
modo  de  justitia.  et  remissione  peccati;  si 
vero  spes  sit  de  ipsa  Dei  gratia,  et  auxilio  ne- 
cessario  ad  implendam  illam  obligationem, 
seu  conditionem,  sic  est  magis  absoluta  spes, 
qiiia  hoc  auxilium  absolute  est  omnibus  pro- 
missum,  saltem  ut  omnibus  oblatum. 

A,  Objeciioprimacontraprafcedentem  conclu- 
sionem. — Objicies  primo  :  quia  non  est  de  fide 
auxilium,  etiam  sufficiens,  dari  indifferenter 
omnibus,  nam  sub  opinione  est :  ergo  non  po- 
test  spes  fundari  in  tali  judicio  fidei;  posset 
enim  quisque  dubitare  an  ipse  sit  unus  ex  illis 
quibus  negatur  illud  auxilium.  Dices  esse  de 
fide  auxilium  tale  non  deesse  iUi  qui  facit 
quod  in  se  est.  Sed  contra;  nam  hoc  ipsum 
lacere  quod  in  se  est,  debet  proficisci  ab  auxi- 
llo,  alias  non  habet  infallibilem  connexlonem 
cum  gratia ;  non  possum  autem  certa  fide  ju- 
dicarc  hoc  auxiUum,  necessarium  ad  facien- 
dum  quod  in  me  est,  mihi  prsesto  esse.  Re- 
spondetur  certissimum  esse  Deum  nemiui  ne- 
gare  gratiam  sufficientem  ut  salvetur,  si  velit, 
quandiu  in  hac  vita  vivit,  quamvis  sub  opi- 
nione  sit ,  an  aliquibus  non  dentur  actu  majo- 
res  gratise,  quia  ipsi  ponunt  impedimentum  ; 
nam  alioquin  certum  est  Deum  neminem  de- 
serere  in  ordine  ad  sahitem  eeternam,  nisi 
prius  dcseratur  ab  ipso,  ut  Tridentinum  defi- 
nit;  et  hoc  satis  est  ut  absolute  nt  de  fide  esse 
in  hominis  viatoris  potestate  facere  opera  gra- 
tiae,  et  non  ponere  impedimentum  gratifle  ; 
quia  tale  impedimentum  semper  est  liberum, 
atque  adeo  in  potestate  voluntatis  gratia  adju- 
t«,  quse  omnibus  ofiertur  ita  sufficiens,  ut 
per  illam  voluntas  efficiat  si  velit,  et  h(£C  fidei 
judicia  satis  sufficiunt  ad  dictam  spem. 


5.  Otjectio  secunda, —  JResponsio  guorum- 
dam.  —  Bona  supemat,  non  promissa  quous^ 
qtu  ab  spe  infusa  attingi  queant. —  Fera  solu- 
tio.  —  Sed  contra  objicies  secundo,  nam  in- 
terdum  speramus  a  Deo  majora  gratiae  bene- 
flcia  absolute  cousequenda,  quam  vel  sint 
simpliciter  necessaria,  vel  nostris  meritis  aut 
dispositionibus  debeantur  sintve  promissa; 
heec  autem  spes  nou  potest  fundari  in  fide, 
quod  Deus  daturus  sit  nobis  hsec  beneficia : 
ergo,  etc.  Respoudent  aliqui,  solam  illam  spem 
posse  esse  firmam  et  supernaturalem,  quae  in 
aliqua  Dei  promissione  fundatur  ;quocirca  spes 
iila  de  majoribus  auxiliis  gratiae  interdum, 
inquiunt,  potest  fundari  in  Dei  promissione 
facta  debite  oranti  et  petenti,  vel  certe  dispo- 
nenti  se  per  minora  gratiae  auxiliaad  recipien- 
dum  majora,  et  talis  spes  estinfusa,  et  super- 
naturalis;  si  vero  quis  a  Deo  speret  aliquid 
majus  quam  sit  a  Deo  promissum,  interdum 
jioterit  esse  temeraria  spes,  ct  sine  funda- 
mento;  interdum  vero  poterit  esse  pia  quse- 
dam  fiducia,  procedens  ex  bona  deDei  libera- 
Utate  existimatione ;  tamen  non  erit  spes  in- 
fnsa,  et  Theologalis,  sed  quasi  eflfectus  qui- 
dam  mediate  ab  illa  proccdeiis ;  sicut  assensns 
aliquis  probabilis  nunquam  est  actus  fidei, 
potest  autem  esse  aliquo  modo  efiectus  me- 
diatus  illius,  mediante  aliqua  applicatione,  in 
signis  et  conjecturis  fundata.  Sed  hoc  ulti- 
mum  quamvis  probabile  sit,  verius  tameu 
videtur  hunc  actum  posse  esse  interdum  aspe 
infusa  elicitum,  quia  amare  hsec  bona  super- 
naturalia,  et  desiderare  illa,  etiamsi  non  sint 
promissa,  potest  es^  actus  spei ;  ergo  et  spe- 
rare  illa ;  est  enim  eadem  ratio,  ut  ex  supra 
dictis  patet.  Nam  ad  hunc  actum  sufficit  in 
genere  credere  Deum  interdum  conferrehomi- 
uibus  majora  gratiseauxilia,  quam  ex  promis- 
sionibus  factis  illis  debeantur ;  quod  in  genere 
verissimum  est,  quamvis  in  particulari  non 
constet  quibus  dentur;  hoc  autem  satis  est 
ut  possit  homo  sperare  a  Deo  talia  beneficia, 
praecipue  si  habeat  aliqua  signa  et  conjectu- 
ras  specialis  benevolentise. 

6.  Secunda  conclusio,  —  Spes  non  semper 
iempore  prwcedit  cAaritatem, —  Dico  secundo 
spem  esse  ordine  generationis  priorem  chari- 
tate.  Ha^c  est  divi  Thomse  supra,  et  commu- 
nis ;  difficile  tamen  est  assignare  rationem 
hujiis  ordinis,  quia,  postquam  homo  per  fidem 
cognovit  Deum  et  bonitatem  ejus,  potest  sta- 
tim  snblevari  ad  amandum  illum  supcr  om- 
nia  propterseipsum;  nam  hic  amor  amicitise 
non  suppouit  amorem  concupiscentiee ;  uude 
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^idetur  inter  spem  et  charitatem  nuUum  esse 
necessarium  ordinem  in  via  generationis. 
Nihilominus  conclusio  posita  colligitur  ex  Tri- 
dentinOj  sessione  sexta,  capite  sexto^  ubi  de- 
scribens  ordinem  justificationis^  secundo  loco 
ponit  spem^  tertio  charitatem^  et  eodem  mo- 
do  numerantur  in  sacra  Scriptura  et  Patribus. 
Prseterea  a  postcriori  probatur  :  nam  spes  est 
medium  necessarium  ad  salutem^  ut  coUigitur 
ex  illo  ad  Romanos  octavo :  Spe  salvi  /acti 
sumus  ;oi  primaad  Thessalouicenses  qnarto  : 
Qui  spe  carent,  damnati  dicuntur;  et  ideo  ca- 
pite  quinto  spes  dicitur  gaJea  salutis;  idem 
coUigitur  ex  Tridentino^  sessione  sexta^  capite 
sexto,  et  capite  tertio,  et  vigesimo  septimo ; 
et  Ambrosio.  libro  primo  de  Poenitentia,  ca- 
pite  ultimo  :  NuUus  veram  panitentiam  agit, 
nisi  qui  sperat;  idem  alii  Patres ;  ergo  necesse 
est  ut  actus  spei  antecedat  actum  charitatis ; 
nam  si  post  fidem  immediate  haberetur  cha- 
ritas,  jam  esset  justitia  sine  actu  spei.  Prae- 
terca  ratio  hujus  ordinis  sumi  potest  non  ex 
actibus  secundum  se  consideratis,  ut  ratio 
facta  probat,  sed  ex  subjecti  imperfectione,  et 
ex  ratione  et  modo  divinse  gratise,  quee  se 
accommodatsubjecto,  et  iliud  sublevat  ad  su- 
pernaturaUa  modo  illi  consentaneo,  atque 
adeo  paulatim  procedendo  ab  imperfecto  ad 
perfectum ;  quia  ergo  amor  charitatis  perfec- 
tissimus  est,  ideo  prius  inducitur  homo  ad 
amandum  Dcnm  nt  bonum  suum^et  ad  speran- 
dum  ab  illo  maxima  bona,  ut  inde  perveniat 
ad  amandum  illum  per  se ;  nam  amicabUia  ad 
alterum  ex  amicoKlibus  ad  se;  et  de  hoc  amo- 
re  concupiscentiee  locutus  est  Augustinus  in 
Enchiridio,  capite  8,  ubi  ait :  Spes  sine  amore 
esse  non  potest^  Nam  sine  amore  amicitise 
perfecto,  spem  in  peccatore  reperiri  constat. 
Praeterea  intentio  finis,  et  beatitudiuis  com- 
parandse,  nobis  prior  est  quam  alius  actus 
amoris ;  illa  autem  intentio  est  actus  spei ; 
ergo,  etc.  Demum  actus  charitatis  supponit 
reliqua  necessaria  ad  debitam  dispositionem, 
et  obtinendam  remissionem  culpce;  una  au- 
tem  ex  dispositionibus  est  spes  venise.  Adver- 
tendum  est  autem  hunc  ordinem  non  esse  ne- 
cessarium  secundum  durationem  temporis, 
sed  tantum  secundum  ordinem  naturse ;  in- 
terdum  tamen  fieri  potest  ut  etiam  tempore 
spes  prsecedat  charitatem,  ut  in  materia  de 
Gratia  de  hoc  puncto  ac  de  toia  secunda  con- 
clusione  dictum  est  ^ 

'  Ub.  8de6rat.,c.<9. 


SECTIO  VIII. 
De  duratione  et  corruptione  spei. 

1 .  Prima  conclusio  tripartita.  —  Primun 
duUum  circa  has  duas  partes.  —  Secundm 
duHum. —  Tertium, —  Dico  primo  spem  cor- 
rumpi  per  actum  infidelitatis,  vel  propdum 
actum  sibi  directc  contrarium ,  non  vcro  per 
alia  peccata  mortalia.  Prima  pars  est  certa  ex 
dictis  in  prsecedente  sectione,  quia  fides  est 
fundamentum  spei.  Secunda  patet  primo  ei 
generali  conditione  virtutis  infusse  ^,  qiise 
amittitur  per  actum  sibi  contrarium^  ut  con- 
stat  ex  tide  et  charitate.  Secundo,  quia  qui 
desperat  in  una  materia  necessaria  ad  salu- 
tem^  indispositus  manet  ad  omnem  actum  spci 
eliciendum^  quia  non  est  major  ratio  sperandi 
unum  quam  aliud;  et  qui  desperat  ab  uno 
medio  necessario ,  consequenter  desperat  a 
fide.  Sed  quseres  an  amittatur  spes  per  despe- 
rationem  de  re  non  nec>essaria  ad  salutem, 
sed  solnm  ad  majus  spirituale  bonum^  etiam 
in  eo  casu  quo  desperatio  esset  inordiuata,  et 
peccatum  mortale.  Respondetur  vix  posse  ta- 
lem  actum  esse  peccatum  mortale^  sed  si  in- 
terdum  esset  causa  aUcujus  magui  spiritualis 
nocumenti^  non  credo  tamen  per  iUum  actum 
amitti  spem^  quia  iUa  ratio  peccati  mortalis 
non  est  ex  directa  oppositioue  cum  spe,  sed 
aUunde  et  ex  accidenti ;  uam  cum  taii  actu 
posset  spes  consistere  de  beatitudine  conse- 
quenda  per  media  necessaria^  quamvis  minus 
perfecta.  Secuudo^  quceri  potest  an  per  morta- 
lem  et  culpabilem  omissionem  spei  deslruatur 
hiBc  virtus.  Respondetur  non  perdi,  sicut  in 
simiU  diximus  de  fide ;  est  enim  eadem  ratio. 
Tertio,  qufieri  potest  an  pcrdatur  per  peccatum 
prsesumptionis.  Sed  ad  hoc  respondebimus 
meUus,  postqnam  expUcaverimus  iUud  pec- 
catum. 

2.  Tertia  pars  conclusionis  probatur  contra 
TUBreticos. — ^Tertia  pars  contlusionis  est  contra 
hasreticos  hujus  temporis,  qui,  cum  ponant 
justificationem  in  Ula  fiducia,  consequenter 
negant  spem  posse  manere  sine  justitia,  ex 
quo  sequitur  tolU  per  omne  peccatum  mor- 
tale;  sed  conclusio  coUigitur  ex  Tridentino, 
sessione  6,  capit.  i%  et  quod  attinetad  actnm 
spei,  de  fide  est  certum  posse  ease  in  eoqui  cst 
in  peccato  mortaU,  et  clarius  scssioneli,cano- 
ne  14,  alfrUionem  eum  spe  veniee  eise  donum 

«  Vide  1. 11  de  Gratia,  c.  6  ct  7. 
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Spiritus  Sancti  nondum  inhoHtantis;  tum 
etiamqiiia  ex  eisdemlocis  certumestactum  ti- 
morissuperDaturalisessc  in  peccatore.  Denique 
sacra  Scripturapassim  perhos  actus  timoriset 
spei  movet  peccatores  ad  pcenitentiam ;  de 
habitu  vero  non  invenio  expressam  mentio- 
nem^  nec  definitionem ;  tamen  mihi  est  res 
certa^  ut  in  materia  de  Gratia  dixi  <;  nam  est 
prorsus  eadem  ratio  de  spe  quse  de  dde. 
3.  Secunda  conolusio  cum  triplici  corollario. 

—  Dico  secundo  :  in  quocumque  nou  est  co- 
goitio  iufusa,  nec  ulla  cognitio  supernatu- 
ralis,  non  est  spes.  Haec  conclusio  patet  ex 
superiori,  et  sequitur  ex  ea  primo^  spem  non 
manere  in  hsereticis^  tum  quia  careut  fide; 
tum  quia  sicut  sunt  indispositi  ad  credendum^ 
ita  etiam  ad  sperandum;  quare  peccatum  haB- 
resis,  licet  non  formalitcr^  tamen  radicaliter 
opponitur  spei.  Secundo^  scquiturin  damnatis 
non  manere  spem  :  primo,  quia  in  eis  non 
manet  fides^  neque  ulla  cognitio  supernatu- 
ralis;  secundo^  quia  in  poenam  privautur 
omni  dono  supematurali ;  tertio^  quia  in  pri- 
mo  instanti  damnationis  (inquit  Durandus, 
in  3,  dist.  27,  quflest.  3,  numer.  7)  desperant; 
unde  ratione  status  repugnat  illis  spes  :  sup- 
ponimus  euim  poenas  illas  esse  setemas,  illam- 
que  aeternitatem  iion  latere  damnatos^  nam 
maxime  spectat  ad  condignam  eorum  po^nam* 
ut  Divns  Thomas  declarat  2.  2,  quasst.  17, 
artic.  3.  Unde  fit,  ut  judicent  sibi  impossibile 
esse  beatos  et  non  miseros,  et  inde  sunt  om- 
nino  indispositi  ad  sperandum  non  solum  spe 
infusa,  sed  etiam  acquisita  naturali,  quomodo 
magis  sunt  incapaces  spei  quam  fidei,  ut  ad- 
vertit  D.  Thomas,  art.  illo  3,  ad  2.  Tertio, 
sequitur  in  pueris  discedentibus  cum  solo  ori- 
ginali  non  esse  spem,  non  quia  illam  perdaut, 
sed  quia  uon  habuerunt  unquam,  uec  possunt 
actus  ejuselicere,  quamvis  neque  proprie  des- 
perent^  scd  quasi  negative  se  habeant,  quia 
res  supernaturales  ignorant. 

^.  Tertia  conclusio  cum  triplici  corollario. 

—  De  spe  animarum  pwrgaiorii,  in  tomo  de 
Pasnit.,  disp.  kl,  lect.  3,  a  num.  9.  —  Dico 
tertio  :  ubicumque  manet  fides  et  charitas, 
mauet  etiam  spes.  Patetex  dictis;  spes  enim 
est  generatione  prior  charitate ;  ergo  et  con- 
servatione.  Item  ubi  est  fides  et  charitas,  est 
justitia  iutegraj  ergo  spes.  Hinc  sequitur  pri- 
mo  spem  esse  in  omnibus  justis  iu  hac  vita. 
Sequitur  secundo  conservari  in  aaimabus  in 
purgatorio,  nam  habent  charitatem  et  fidem, 

>  Vide  I.  44  dc  Gratia,  c.  5,  n.  43. 


ut  ostensum  est  supra ;  item  nondum  tcnent 
beatitudinem ;  ergo  sperant.  Item  nulla  est 
in  eis  causa  corruptionis  spei ,  neque  sunt  in 
statu  in  quo  sint  incapaces.  Sed  contra,  quia 
illis  non  cst  ardua  consecutio  beatiludinis, 
nam  potius  judicant  esse  necessariam,  et  im- 
possibile  judicant  eam  amittere,  neque  hoc 
proprie  timent.  Respondetur  non  esse  ueces- 
sarium  ad  spem,  ut  consecutio  boni  sperati 
apprehendatiur  ut  difficilis,  id  est,  dubia,  vel 
qufie  possit  impediri ;  sed  satis  est  si  apprehen- 
datur  ut  excedens  uaturse  perfectionem  ;  ct 
hoc  etiam  modoanimabus  purgatorii  offertur, 
ut  ardua,  consecutib  beatitudiuis.  Unde  non 
est  de  ratione  spei  ut  possit  semper  habere 
conjunctum  timorem  servilem  proprie  dictum 
cum  anxietate ;  quare,  si  etiam  in  hac  vita 
Deus  revelaret  aUcui  suam  gratiam  et  perse- 
verantiam  in  illa,  nihilominus  posset  vere  et 
proprie  sperare,  quamvis  non  posset  illo  modo 
timere.  Tertio  sequitur  in  Patribus  veteris 
Testamenti  mansisse  veram  si>em  usque  ad 
Christi  adventum  :  patet  ex  ratione  dicta,  et 
quia  peculiaq^er  sperabaut  adventum  Messise; 
unde  de  illis  dicitur  Sapient.  4  :  Spes  illorum 
immortalilate  plena  est,  et  haec  ita  sunt  certa, 
ut  non  sit  diFsensio  ulla.  De  stutu  beatitudinis 
manet  nonnulla  difficultas,  de  qua. 

5.  Quarta  conclusio  bipartita,  pro  qua  stat 
stiam  auctor,  lib.  2  de  Cfratiaf  c.3,n.  25.  — 
Ostenditur  prius  pars  posterior.  —  Ostenditnr 
parsprior,  discwrrendo per  actus  spei,  qui  glo- 
riw  non  repugnant.  —  Primum  genus  actuum. 
—  Dico  quarto  in  Beatis  manere  habitum  spei 
quoad  substantiam  ejus,  quamvis  non  eliciat 
in  eis  actus  spei  beatitudinis  essentialis,  et 
ideo  dici  posset  non  manere  sub  ratione  spei ; 
hsec  ultima  pars  est  D.  Thom»,  2.  2,  q.  48, 
art.  2,  et  videtur  certa  ex  illo  ad  Roman.  8  : 
Quod  videt  quis,  quid  sperat  ?  Ratio  est,  qiiia 
proprius  actus  spei  est  de  re  nondum  habita ; 
ibi  autem  jam  habetur  beatitudo  essentialis ; 
neque  vero  ibi  sperari  potest  permanentia  ei 
duratio  illius  beatitudinis,  nam  duratio  intrin- 
seca  iUius  beatitudinis  est  aetemitas  partici- 
pataa  Deo,  atque  adeo  tota  simul,  unde  simul 
tenetur  et  bcatitudo  et  duratio  ejus.  Item  de 
ratione  iUius  beatitudinis  est  immutabilitas  : 
in  bono  autem  ab  intrinseco  immutabili  uon 
distinguitur  possidere  tale  bonum,  et  immu* 
tabUiter  possidere.  Prior  parsconclusionis  nec 
asseritur  a  D.  Thoma,  nec  negatur,  sed  insi- 
nuatur  in  3  p.,  q.  7,  art.  4.  NonnuUi  vero  Pa- 
tres  solumdntcudunt  ezcid^e  s^em  in  ^tria 
quoad  actum,  qui  hac  ipsa  voce  spei  exprimi- 
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tur,  qui  principolis  est  iiiter  caeloros  ejus  vir- 
tnlis;  citari  etiam  possent  pro  conclusione 
non  pauci^  quatenus  sentiunt  tres  ipsas  virtu- 
tes  Theologicas  manere  iu  patria  :  illa  vero 
sequitur  necessario  ex  principiis  positis  in  hac 
materia^  et  in  materia  de  beatitudine.  Nam 
amor  propriai  beatitudinis  supernaturalis,  qui 
est  etiam  amor  concupiscentise  Dei^  manet  in 
beatis^  et  similiter  fruitio  de  propria  felicitate 
jam  possessa.  Hi  enim  actus  per  se  sunt  super- 
naturales,  et  licet  nou  sint  tam  perfecti,  sicut 
actus  charitatis,  tamen  nullam  imperfectio- 
nem  includunt  repugnautcm  statui  beatorum : 
illc  enim  amor  abstrahit  a  prsescntia  et  absen- 
tia;  fniitio  potius  requiritpraiscutiam.  Deinde 
iUi  actus  sunt  valde  consentanei  naturse^  et  in 
illo  statu  omnis  perfectio  naturse  manet,  quee 
non  repugnat  statui ;  ergo  liabet  habitum  su^ 
pernaturalem^  qui  est  proprium  principium 
illorum  actuum.  Consequentia  est  evidens, 
quia  actus  supernaturales  perfectiori  modo  et 
magis  counaturali  eliciuntur  per  proprium 
ha)»itum  et  principium  intrinsecum,  quam  sinc 
illo ;  beatus  vero  elicit  suos  actus  perfectissi- 
mo  modo;  sed  hic  habitus  est  ipscmet  habitus 
spei :  ergo^  etc.  In  quo  est  notanda  maxima 
differentia  inter  habitum  fidei  et  spei;  nam 
fides  in  se  et  in  omnibus  actibus  suis  includit 
imperfectionem  repugnantem  statui  beato- 
rum  ;  spes  voro  non  in  omnibus^  sed  in  solis 
actibus  desiderii  et  proprise  spei  includit  im- 
perfectionem,  scilicet,  absentiam,  vel  caren- 
tiam  boni;  ct  ided  fides  quoad  nullum  omnino 
actum  manet,  unde  prorsus  toUitur  habitus  : 
secus  vero  est  de  spe. 

6.  Secundum  genui.  —  Hinc  praeterea  ma- 
nct  consequenter  ille  habitus  ad  secundarium 
actum  spei  gloriae  corporis^  in  quo  explicando 
laborant  auctores ;  nam  est  certum  talem  spem 
manere  in  animabus  beatis,  ut  ex  sacra  Scri- 
ptura,  Apoc.  6,  constat ;  desiderant  enim  et 
petunt  corpora  sua,  ut  exponunt  Primasius, 
Beda,Gregorius,  secundo  Moral.,  c.  6,  etalii. 
Certum  est  etiam  illum  actum  esse  superna- 
turalem ;  est  enim  de  objecto  supernaturali, 
et  nititur  virtute  supernaturali;  ergo  elicitur 
ab  aliquo  habitu  supernaturali ;  et  non  a  lumi- 
ne  gloriee,  quia  est  in  intellectu,  et  ille  est  ac- 
tus  voluntatis ;  neque  a  charitate,  nam  illud 
desiderium  est  boni  proprii,  ut  sic;  ergo  ab  ha- 
bitu  spei.  Dices  non  esse  ab  aliquo  habitu,  quia 
non  est  difficilis,  neque  est  de  objecto  arduo. 
Sed  hoc  non  satisfacit,  quia  ad  necessitatem 
habitus  nulla  alia  difiicultas  rcquiritur  prseter 
supernaturalitatem    actus;   nam,    hoc    ipso 


CONTINEiNS  SECTIONES  TRES. 
quod  actus  est  supematuralis^  voluntasestim- 
proportionatum  principium,  et  ideo  indiget 
habitu ;  et  hoc  modo  objectum  est  sufiicienler 
arduum,  quia,  licet  gloria  corporis  sit  quasi 
connaturalis  glorlae  animae,  tamen  corpori 
ipsi,  secuudum  se,  et  voluntati  humause,  ust 
simpliciter  excellens  et  supernaturale.  Neqiie 
placet  quod  Cajetamus,  3  p.,  q.  7,  arl.  4,  in- 
dicat,  spem  gloriae  corporis  in  Beatis  esse  di- 
versae  rationis  a  simili  spe  gloriae  corporis  in 
viatoribus;  non,  inquam,  placet,  quia  objec- 
tum  formaie  est  idem ;  solum  applicatio  est  di- 
versa:  item  amor  et  desiderium  illius  boui 
snnt  ejusdem  rationis.  Denique,  etsi  essetdi- 
versae  rationis,  assignandus  esset  habltus  ad 
illamspem  eliciendam,  exrationibus  facti5,ut 
etiam  citato  loco  tertiae  partis,  in  commeiita- 
rio  illius  articuli  contra  ipsum  Cajetanum  dis- 
putavimus. 

7.  Terlium  genus.  —  Quartum  genus.  — 
Quintum  genus.  —  Praeterea  potest  deservire 
ille  habilus  Beatis,  ut  spereut  proximis  viala- 
ribus  beatitudinem :  nam,  licet  hoc  facere  pos- 
sint  per  coaritatem,  tamen  sub  alia  ratioue  po- 
testeliam  fieri  per  spem,  utsupra  vidimus; 
Beati  autem  debent  esse  dispositi  ad  omneoi 
modum  operandi,  qui  non  incUidit  imperfec- 
tionem  repugnantem  suo  statui.  Praeterea  po- 
test  assignari  alius  actus  quasi  conditionatus, 
et  est  veluti  praeparatio  animi  ad  sperandum, 
si  oporteret;  quiactusinaliisvirtutibus  mora- 
libus  censetur  sufiiciens  ad  concedendumhabi- 
tum,  cum  tamen  sitsolum  quasi  complacentia 
quaedam  iu  honestate,  quai  est  iu  objecto  et 
actu  talis  virtutis.  Denique  forte  etiam  deser- 
vire  potest  ad  sperandam  gloriaqi  aliquam  ac- 
cidentalem,  ut  illuminationem,  revelationem, 
etc.  Confirmatur  a  simili  de  poenitentia,  uam 
licet  in  Beatis  non  maneat  sub  ratione  pceui- 
tentiae,  id  est  ad  vere  doleudum,  tamcn  sub- 
stantia  illius  habitus  manere  dicitur,  quia  po- 
test  habere  aliquem  actum,  ut  gratiarum  ac- 
tionem,  vel  fugam  peccati ;  sed  de  hac  re  pro- 
prio  loco  (in  tom.  de  Poenit.,  disp.  7,  sect.  i,a 
n.  40). 

DISPUTATIO  n. 

MORALIS  m  SP£. 

Virtus  spei  nullum  proprium  habei  exUriih 
rem  actum,  —  Materia  moralis  hujus  virtutis 
brevior  est  quam  in  reliquis;  unde  Doctores 
omnes  pauca  dicuut.  Ralio  esse  videtur,  quia 
haec  virtus  nuUum  x>roprium  habet  exterio- 
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rem  actum^  sed  omnino  operatur  interius. 
Quod  si  aliquando  influit  in  actum  exterio- 
rem,  est  juvando  alias  potentias,  seu  virtutes, 
ut,  verbi  gratia,  patienliam  in  tolerando,  et 
sic  de  aliis;  quare  nullum  habet  proprium 
prsBceptum  quod  cadat  in  actum  exteriorem ; 
preecepta  vero  quae  spectant  ad  actus  interio- 
res,  et  pauca  sunt,  et  raro  obligant. 

SECTIO  I. 

Qiupnam  dentur  prcecepta  de  spe. 

1.  Prima  conclusio.  —  Dico  primo  :  prse- 
cepto  divino  afiirmativo  tenetur  liomo  sperare 
in  Deo,  vel  a  Deo  beatitndinem  ceternam, 
remissionem  peccatorum,  et  alia  necessaria. 
Haec  conclusio  est  certa  de  fide,  ad  Roman.  de- 
cimo  quinto :  Ut  per  patientiam  et  consolatio- 
nem  Scripturarum  spem  habeamus;  et  Ec- 
cles.  2  :  Sperate  in  eo;  idem  babetnr  Psal.  4 
et6l,  ad  Heb.  6,  8,  10  et  13.  Verum  est,  in 
bis  fet  similibus  locis,  non  esse  verbum  quod 
expresse  videatur  continere  vim  praicepti; 
tamen,  ut  D.  Thomas  2.  %  q.  22,  art.  i,  no- 
tavit,  pro  ratione  materiee  suilicienter  propo- 
nitnr  prceceptum  illo  modo;  nam  quia  spes, 
ait,  post  fiilem  est  quasi  fundamentum  spiri- 
tualls  vitse,  seu  potius  principium,  prseceptum 
ejus  est  quodammodo  prseambulum  ad  legem, 
et  fundamentum  aliorum  prseceplorum ,  et 
ideo  non  tam  proponitur  per  modum  prcecepti, 
quam  per  modum  promissionis;  nam  quipro- 
mittit,  hoc  ipso  praecipit  sperare  promissa. 
Unde  Augustinus,  tract.  83,  ait,  prceceptum 
esse  noUs  sperare  multa,  scUicety  qu^  promis- 
sa  stint.  Denique  actus  omnis,  qui  est  me- 
dium  necessarium  ad  salutem  cadit  in  prfle- 
ceptum,  ut  patet  ex  materia  de  fide  » ;  sed 
actus  spei  est  medium  necessarium  ad  salu- 
tem  ut  ostendimus  in  materia  de  gratia. 

2.  Dubium  primum  circa  conclusionem.  —  De 
necessitateper  accidens  implendi  hocprceceptum, 
—  Sed  explicanda  sunt  dubia  aliqua  circa  po- 
sitam  conclusionem :  primum,  pro  quo  tem- 
pore  hoc  prseceptum  obliget,  nam  cum  sit 
affirmans,  certum  est  non  obligare  pro  scm- 
per ;  et  cum  ipsum  prseceptum  expresse  non 
determinet  tempus,  recurrendum  videtur  ad 
articulum  necessitatis,  qui  vix  potest  in  pro- 
posito  designari.  Sed  advertendum  est  hanc 
necessitatem  posse  esse  vel  per  se,  vel  ex  ra- 

«   Disp.  13,  sect.  1,  n.  2;  libro  8  de  Grat., 
c.  18  et  19. 
xu. 


tioue  extrinseca  :  hoc  secundo  modo  oblig^bit 
hoc  praeceptum,  quando  fuerit  necessarium 
sperare  vel  ad  debite  orandum,  vel  ad  vincen- 
dam  tentationem,  vel  ad  aliquid  simile;  in 
quibus  tamen  occasionibus  scepe  non  erit  ne  - 
cessarium  formalem  actum  spei  elicere;  sed 
satis  erit  in  ipso  eflectu  debite  id  facere,  in 
quo  virtualiter  includitur  spes,  ut  efficaciter 
petere,  vel  dolere  de  peccato,  vel  aliquid  si- 
mile.  Interdum  tamen  propter  dispositionem 
hominis,  vel  occurrenles  difficultates,  neces- 
sarium  erit  formalem  actum  spei  elicere. 

3.  De  necessitate  per  se  quorumdam  placi^ 
tum  rejicitur,  —  Vera  sententia  statuitur.  — 
De  necessitate  per  se,  aliqui  negant  unquam 
occurrere  in  hac  virtute,  quia  ejus  actus,  in- 
quiunt,  non  est  per  se  nccessarius,  sed  pro- 
pter  alios  tantum,  ut  erigatur  animus  ad  pro- 
grediendum  in  via  virtutis ;  sed  hoc  est  negare 
speciale  praeceptum  hujus  virtutis;  nam  si 
ipsa  nunquam  per  se  obligat,  eigo  semper 
obligatio  oritur  ex  praeceptis  aliarum  virtu- 
tum.  Item  ergo  omissio  spei  nunquam  est 
specialc  peccatum  contra  spem.  Nam  quando 
obligatio  exercendi  aliquem  actum  unius  vir- 
tutis  oritur  tantum  cx  necessitate  alterius,  tota 
malitia  omissionis  est  tantum  contra  illam 
virtutem,  ex  qua  nascitur  obligatio,  ut  constat 
ex  materia  de  charitate  et  de  pec^atis;  ergo 
tollitur  prseceptum  spei.  Unde  falsum  etiam 
est  actus  spei  non  esse  per  se,  sed  propter  alias 
virtutes  tantum ;  nam  amor,  et  efficax  inten- 
tio  beatitudinis  supernaturalis  pcr '  se  sunt 
nobis  maxime  necessaria.  Denique  magis  vi- 
detur  esse  propter  alias  virtutes  fides,  quam 
spes,  et  nihilominus  fides  habet  suum  tempus 
per  se ;  dico  ergo,  ut  de  charitate  et  de  pceni- 
tentia  resolvi  solet,  hoc  tempus  non  posse  de- 
signari  positive,  et  omnino  determinate,  sed 
quasi  negative  el  confuse;  tenetur  enim  homo 
aliquando  in  vila  spem  exercere ;  quod  vero 
illud  sit  nunc  vqI  postea,  relinqnitur  hominis 
arbitrio.  Item  negative  possumus  dicere,  te- 
neri  hominem  non  diu  difierre  hujusmodi 
actus  post  perfectam  propositionem  beatitu- 
dinis,  vel  ejus  apprehensionem.  Denique  ita 
tenetur  exercere  hos  actus,  ut  ratione  illorum 
sit  bene  dispositus  ad  bene  operandum,  et  vi- 
tandum  peccata ;  quod  moraliter  praestari 
recte  non  potest,  nisi  ab  homine  bene  spe- 
rante. 

4.  Secundum  duUum.  —  Secundo,  dubitari 
potest  qui  actus  contineantur  sub  hoc  prse- 
cepto.  D.  Thomas  numerat  spem  et  timorem; 
sed  crediderim  sub  spe  comprehendere  omnes 
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actns  quibus  prosequimur  bonum  superna- 
turale;  et  sul»  timore,  omnes  qnibus  fugimus 
malnm  conlraiium,  sive  siut  amoris,  sive  de- 
siderii,  sive  odii;  non  quod  necessarium  sit 
semper  omnes  hos  aotus  exercere,  sed  quod 
singnli  possint  interdum  cadere  sub  prsecep- 
tum;  vel  certe,  qnod  occurrente  necessitate 
praecepti,  uno,  vel  altero  illorum  sufficienter 
satisfaciamus  praecepto.  Quia  vero  nomine  spei 
indicatur  efficax  intentio  beatitudinis,  et  no- 
mine  iimoris  fuga  efficax  poense  8Btern®,  ideo 
in  his  actibus  explicatur  praeceptum. 

5.  Tertium  dubium.  —  Tertio,  peti  potest 
quas  res  sperare  teneamur.  Respondetur,  si  de 
necessitate  medii  sit  sermo,  oportcre  saltem 
confnse  sperare  ahquam  retributionem  super- 
naturalem,  ut  coUigitur  ex  Paulo,  ad  Hebr. 
40  et  M.  Item  oportet  sperare  remissionem 
peccatorum,  ut  patet  ex  Tridentino,  et  ex  su- 
pradictis;  denique  sperare  oportet  quidquid 
necessarium  est  ad  sahitem ;  sed  de  his  bonis 
potest  esse  impUcita  et  explicita  spes,  sicut 
fides,  ut  suo  loco  dictum  est.  Unde  eodem 
modo  est  de  utraque  loquendum,  proportione 
servata. 

6.  QiMirlum  duMum.  —  Primum  argumenr 
tum  pro  parte  affirmante,  —  Secundum,  — 
Tertium*  —  Quarto,  dubitari  potest  an  hoc 
prseceptum  sit  aUquo  modo  naturale.  Certum 
est  enim  prseceptum  hoc,  ut  a  nobis  est  expU- 
catum,  simpUciter  esse  supernaturale  homini, 
quamvis  sit  connaturale  gratite,  propter  quod 
locum  habuit  omni  tempore,  etiam  iu  lege 
naturee.  Dubium  vero  est  an,  loquendo  de 
pura  naturaU  ratione,  sicut  obUgatur  homo 
ad  inquirendam  et  tenendam  veram  cognitio- 
nem  de  vero  Deo,  et  amandum  Deum  ut  finem 
naturse  super  omnia,  ita  obUgetur  ad  speran- 
dum  ab  iUo  aUquod  bonum,  et  timendum 
mahim.  De  qua  re  apud  Scholasticos  nihil  in- 
veuio  :  Clemens  tamen  Alexandrinus,  1.  4 
Strom.,  in  fine,  et  1.  5,  in  principio,  refert  an- 
tiquos  philosophos  cognovisse  et  commendasse 
spem  preemiorum  post  mortem.  Confirmatur 
primo;  nam  tenentur  omnes  lege  naturse 
beue  sentire  de  divina  providentia,  et  ad  eam 
spectat  redtlere  virtuti  prsemium,  et  vitiis 
poenam ;  ergo  ipsa  ratio  naturaUs  obUgat  aU- 
quo  modo  ad  haec  sperandum  et  timendum. 
Secundo,  hoc  est  unum  ex  mediis  maxime 
necessariis,  et  ut  omnes  aUiciantur  ad  prce- 
standum  cultum  Deo,  auctori  naturas,  ad  quod 
lege  natursB  tenentur,  ct  ad  alia  vitaniia  pec- 
cata,  virtutemque  exercendam.  Denique,  non 
dubito  quin  teneretur  homo  lege  naturae  teu- 
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dere  in  Deum  ut  ultimum  finem,  in  eoque  po- 
nere  suam  beatitudiuem,  illamque  intendere 
per  debita  media,  quse  sunt  munera  spei,  ut 
ex  supra  dictis  patet. 

7.  Secunda  conclusio. —  Dico  secundo :  cum 
hoc  prsecepto  affirmativo  c<»njunctum  est  ue- 
gativum  praeceptum  nonexercendi  actum  con- 
trarium  spei.  Ita  D.  Thomas,  citata  q.  2-2, 
art.  1,  ad  3,  ubi  reddit  rationem,  quare  in- 
terdum  haec  negativa  preecepta  non  explicite 
tradantur;  quia  ubi  ipsa  affirmativa  praecepta 
sunt  in  tanta  obUgatione,  ut  per  se  conUueant 
rationem  debiti,  inteUiguntur  per  eadem  pro- 
hiberi  omnia  quae  iUi  obligationi  repugnant. 
Uude  ratio  conclusionis  est,  quia  omiies  actus, 
qui  snnt  contrarii  spei,  sunt  iutrinsece  mali 
malitia  contraria  spei;  ergo  prohibiU  priB- 
cepto  spei,  quod,  cum  negativum  sit,  pro  sem- 
per  obligat. 

SECTIO  II. 

Utrum  desperatio  sit  actus  spei  contrarius,  tt 
ejus  prcBcepto  prohMtus. 

i.  Prima  conclusio.  — Almayni  placitum 
contra  conclusionem.  —  Rejicitur^  —  Dico  pri- 
mo :  desperatio  est  actus  directe  contrarius 
spei.  Conclusio  est  communis,  et  videtur  per 
se  nota,  primo,  ex  ipsa  significatione  termi- 
norum;  secundo,  quia  in  appetitu  sensiti?o 
spes  et  desperatio  sunt  passiones  contrariae,  ut 
patet  ex  i .  2,  quaest.  23,  art.  2,  et  q.  40,  art. 
i.  Sed  nihilominus  contrarium  videtur  scnti- 
re  Almaynus,  iu  suis  Moralibus,  cap.  de  Spe; 
dicit  enim  desperationem  esse  judicium  intel- 
lectus,  nimirum  :  ImpossibUe  est  me  consqui 
hoc  bonum,  vel  simpUciter,  vel  ex  aliqua  snppo- 
sitione,  ita  ut  omnino  determinate  judiccm: 
Non  consequar  ;  unde  fit  spem  et  desperatio- 
nem  non  esse  contrarias,  quia  sunt  actus  di- 
versarum  potentiarum.  Ciaeterum  falsa  loqni- 
tur  Almaynus;  nam  aUud  est  quod  in  intel- 
lectu  supponitur  desperationi ,  aUud  id  quod 
est  formaliter  ipsa  desperatio;  ad  illud  pri- 
mum  pertinere  credo  iliud  judicium,  cum 
quo  cerie  uon  potest  esse  spes,  nam  spes  est 
de  futuro  bono;  ergo,  si  bouum  judicatur 
simpliciter  nuuquam  futurum  ,  non  potest 
sperari.  Item  cnm  tali  judicio  non  potestesse 
efficax  et  absoluta  intentio  finis  ,  seu  boui 
consequendi ;  ergo  neque  spes. 

2.  Explicantur  dicta  contra  Mmaynum.  — 
Corollarium  ex  nunc  dictis,  desperalionempossi 
sine  hceresi  committi.  — lutelligitur  autem  hoc 
de  firmo  et  absoluto  judicio;  nam  si  esset  qua- 
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81  dubium,  velnti  contiDgens  ad  utriimlibet, 
cum  illo  pospet  aliqna  spes  consistere.  Ipsa  ta- 
men  formalis  desperatio  ncn  est  ipsum  jndi- 
cium,  sed  est  fuga  qu8e<lam  appetitns  ab  illo 
bono  prosequendo,  qnod  judicatnm  est  impos- 
sibile,  vel  nunquam  obtinendnm ;  unde  fieri 
posset,  existente  illo  jndicio,  vobmtatem  non 
desperare,  quia  non  necessitatur  a  judicio; 
ut  licet  quis  judicaret  se  non  fore  salvanilum, 
posset  nihilominus  dicere:  Quod  possum  facC" 
re,  faciam  ;  efquamvis  ille  in  illo  temerario 
judicio  peccaret  eliam  contra  spem,  propter 
pcriculnm  desperationis  cui  se  exponit,  ta- 
meu  formaliter  non  desperaret.  Unde  neque 
fortasse  araitteret  virtntem  spei,  sicnt  non  per- 
dit  fidem  qui  se  exponit  [Kjriculo  haeresis, 
quandiu  non  errat.  Quae  quidem  speculative 
vera  sunt ;  moraliter  tamen  non  possuut  isti 
actus  separari.  Hinc  optime  intelligitur  quo- 
modo  desperatio  possit  haberi  siue  haeresi. 
Nam  si  oriatur  ex  hoc  judicio :  Deus  non  rc' 
mittet  mihi  peccata,  qu(dquidego  fadam,  tunc 
judicium  est  haereticum,  et  committuntur  si- 
mul  duo  peccata;  si  vero  oriatur  ex  hoc  ju- 
dicio :  Ego  de  facto  non  satrabor,  sive  id  jndi- 
cetur  practice,  sive  speculalivc,  desperatio 
esse  potest  sine  infidelitate ;  qnia  illud  jndi- 
cium  formaliter  non  est  contrannm  lidci, 
quamvis  practice  viilcatur  contrarium  pro- 
missionibus  spei  et  efficacitati  graliftj. 

3.  Secunda  conclush.  — Dico  secundo:  hoec 
desperatio  per  se  mala  est,  et  prohibita  prae 
cepto  spei.  Hcec  concbisio  patet  ex  fine  seclio- 
nis  prsecedentis.  Constat  etiam  sub  hac  prohi- 
bitione  contineriodium^  et  trlstitiam  contra- 
riam  actibus  spei  supra  numeratis;  omni  enim 
virtuti,  ad  quam  spectat  amare,,  desiderare,  ei 
gaudere,  possunt,  secundum  actus  hos  omnes, 
assignari  coutrarii  actus,  nam  eadcm  estratio 
conCrariorum.  Quocirca  amori  concupiscentise 
Dei  contrarium  est  odium,  quo  non  proprie 
ipsi  Deo  in  se  aliquod  malum  quis  velit,  sed 
quo  Deum  a  se  avertat,  ita  ut  uolit  in  illo  cou- 
stituere  suam  felicitatem.  Dices:  hic  amor 
concupiscentiae  fertnr  in  Deum  ut  bonum  pro- 
prium;  nemo  autem  potest  habere  odio  Denm 
utbonum  proprium.  Respondetur  vernm  esse, 
si  particula,  ut,  reduplicetrationem,  subqua; 
si  vero  solum  designet  rem  odio  habitam,  po- 
test  quis,  vel  ex  ira,  vel  ex  nimio  amore  crea- 
turarum,  odissc  Deum,  qui  est  summnm  bonnm 
suum,  utexplicatur  clare  in  hoc  actu:  Volo 
poiius  in  re  alia  quam  in  Deo  ponere  felicitatem 
meam  ;  acsimiliter  intelligi  potesttristiiia  con- 
traria  spei. 


4.  DuUum  unum  circa  Mnc  conclusionem. 
—  Dicta  tria,  —  Sed  petes  quanta  sit  hu- 
jus  peccati  gravitas.  Respondoo  primo  esse 
mortile  ex  sno  gonere.  Hoc  per  se  patet,  cum 
matoria  virtutis  Tlieologicfle  de  se  sit  gravissi- 
ma,  atque  adeo  et  peccata  illi  adversantia. 
Secundo,  esse  gravius  quam  catera  peccata 
contraria  virtutibus  moralibus,  ut  con?tat  ex 
nobilitate  spei,  et  ex  ratione  D.  Thomae,  q.  20, 
art.  3.  Nara  in  hoc  peccato  aversio  a  Deo  est 
quasi  directe  voluntaria:  habet  euim  hoc  pro- 
prium  appetitus  vitai,  ut  directe  per  actnm 
proprium  possit  se  avertere  ab  aliqno  objecto, 
ut  per  odium,  tristitiam,  etc.  Et  in  talibns 
actibns  aversio  ipsa  est  per  se  intenta;  unde 
quando  est  aversio  a  Deo,  est  ex  suo  genere 
gravissima.  Tertio,  sipeccatum  hoc  compare- 
tur  proportionaliter  et  ex  genere  cum  peccatis 
contra  charitatem,  est  minus  grave  quam  illa, 
ut  tractatu  sequenti,  disp.  6,  constabit. 

5.  Quarinm  dictinn  ex  D.  Thma,  —  Non 
admittiiur  in  quodam  sensu.  —In  altero  sensu 
approba^ur, — Quarto,  si  comparetur  cum  iu- 
fidelitate,  D.  Thomas  simpliciter  docet  infidc- 
litatem  esse  gravius  peccalnm  desperatione , 
quamvis  ex  parte  nostra  dicat  desperationem 
esse  periculosiorem,  ei  magis  irremediabilem. 
Arbitror  tamen  aliqua  peccata  spei  contraria, 
quae  supra  diximus  comprehendi  sub  hoc  pec- 
cato,  esse  graviora  infidelitate.  Nam  revera 
illud  odium  Dei,  quod  opponitur  amori  con- 
cupisceutifle  ejusdem,  est  ex  suo  geiiere  gra- 
vius  peccatum  infideliiate  vel  haeresi :  primo, 
quia  est  magis  directa  et  formalior  aversio  a 
Deo  ;  secnndo,  quia  immediate  attingit  Deum, 
iufidelitas  vero  mediante  actu  nostro ;  terlio, 
culpa  est  immediate  ia  volnntate ;  ergo  ea  est 
suo  genere  gravior,  qnae  pcr  se  corrnmpit  ma- 
jorem  honestatem  voluntatis;  sed  virtus  spei 
perfectior  est  quam  fides,  saltem  ut  fides  est 
in  voluntate,  atqne  adeo  in  genere  virtutis,  ut 
diximus  disput.  i,  sect.  6;  ergo  summum  pec- 
catum  contrarium  spei  est  majus  maximopec- 
cato  fidei  contrario;  illud  autem  est  odium 
dictum;  quare  erit  gravius  pcccato  infideli- 
tatis.  Loquendo  vero  de  proprio  actu  despe- 
rationis,  qui  non  oriatur  ex  odio  Dei,  sed  ex 
laedio,  vel  alia  tenlatione  ob  quam  aliquis 
desistit  voluntarie  a  prosecutione  beatitu<li- 
nis,  tanquam  a  re  impossibili,  vel  nuuquam 
futnra,  probabileestiufidelitatem,  et  maximc 
haeresjm,  esse  gravius  peccatum  tali  despera- 
tione,  propter  rationem  D.  Thomae,  quia,  sci- 
licet,  talis  infidelitas  magis  repuguat  Deo 
quam  haec  desperatio.  Nam  illa  pngnat  di- 
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recte  cum  veritate ;  hsec  non  ita  directe  cnm 
omiiipptentia  vel  misericordia ,  qiiia  nou 
fiindatiir  in  defectu  omnipotentiae  vel  mise- 
ricordise  Dei,  sed  fortasse  oritur  ex  nimia  ap- 
prehensione  proprii  defectus;  et  si  interdum 
oritur  ex  mala  existimatione  de  Deo,  suppo- 
nit  judicmm  erroneum,  et  inde  accipit  suam 
maximam  gravitatem.  Et  huc  etiam  faciunt 
quae  supradiximus  de  gravitate  infidelitatis  * : 
quando  autem  0.  Thomas  excipit  odium  Dei, 
dicens  illud  esse  gravius  infidelitate,  iutelli- 
gendus  est  de  omni  odio,  etiam  contrario 
amori  concupiscentice. 

6.  Duhium  afterum  expenditur  in  casu  reve- 
latcp  reprolationis  propricp.  —  Neganda  prce- 
didi  casus  possililitas  de  potestate  ordinaria. 
—  Ultimo,  dubitari  potest  an  haic  desperatio 
sit  ita  intriusece  mala ,  ut  nunquam  possit 
licere.  Ratiodubilandi  oritur  ex  vulgari  casu^ 
si  Deus  aiicui  revelaret  ipsum  esse  repro- 
bum ;  ille  euim  posset  tunc  iicite  desperare. 
Quidam  negaut  casum  esse  pussibiiem,  etiam 
de  potentia  absoluta,  id  est,  aiicui  talem  re- 
velatlonem  absolutam  fieri  ;  ita  Bonaventu- 
ra^  in  primo^  dist.  48,  circa  litteram ;  inclinat 
ibi  Gregorius^  qusest.  ultima,  paulo  ante  fin. 
Et  Df  Tliomas,  ibidem,  art.  4 ,  ad  secundum^ 
dicit  iliam  positionem  esse  quasi  impossibi* 
lem.  Idem  habet  Dion.  RicheUus^  dialogo  de 
Judicio  animse  y  art.  5  ^  qui  refert  Alens.  et 
Gaillelm.  Antisiodorensem.  Ratio  est  ^  quia^ 
etsi  considerando  nudam  potentiam  Dei^  nou 
involvat  contradictionem^  facere  talem  reve- 
lationem^  tamen^  cousiderata  simul  Dei  boni- 
tate  et  sapientia^  his  attributis  repugnat.  Pri- 
mO;  quia  talis  revelatio  ad  nihil  boni  potest 
esse  utiiis^  ac  potest  esse  oecasio  multorum 
malorum>  prsecipuein  homine  viatore.  Secun- 
do^  constituere  viatorem  in  eo  statu  ut  non 
possit  conari  ad  suum  finem  ultimum  conse- 
quendum^  videtur  esse-prseter  ordinem  sa- 
pientise  et  providentise  Dei ;  at  per  eam  reve- 
lationem  constitueretur  homo  in  hujusmodi 
statu.  Tertio^  sequuntur  qucedank  veluti  im- 
plicantia;  nam  ille  posset  licite  velle  suam 
damnationem ;  in  hoc  enim  se  conformaret 
volimtati  Dei^  et  alias  non  posset  Ucite ,  quia 
hoc  esset  veUe  omnia  peccata.  Quce  argumen- 
ta  saltem  probant  hujusmodi  revelationem^ 
si  ordinario  modo  fieret^  intelligendam  esse 
non  in  sensu  absoluto ,  sed  comminatorio  et 
conditionato.  Ita  divus  Thomas^  queest.  23  de 
Yeritate,  articulo  8^  ad  secundum  ;  Major^  in 

'  Disp.  16^  sect.  2. 
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tertio,  distiuctione  26,  qusestionc  tertia,  et 
alii.  Ratio  est,  quia  hsec  revelatio  admiltitta- 
lem  sensum,  et  in  sacra  Scriptura  revelatio- 
nes  hujusmodi  inteUiguntur  regulariter  isto 
modo,  ot  magis  est  consentaneum  providen- 
tise  Dei  et  sapientise^  ut  ita  revelet  quam  alio 
modo.  At  vero,  simpUciter  et  de  absoluta  po- 
tentia  loquendo,  negandum  non  est  quin  pos- 
set  Deus  id  dicere  absolute,  et  affirmare,  imo 
evidenter  alicui  ostendere  se  id  absolnte  affir- 
mare.  Ita  D.  Thomas,  et  Major  supra,  etGa- 
briel,  lectionibus  sexagesima  octava  et  sexa- 
gesima  nona  in  Canonem.  Ratio  est,  qnia 
hoc  neque  iucludit  apertam  contradictionem, 
nec  malitiam.  Deinde,  Deus  jam  in  commimi 
revelavit.  Antichristum  esse  reprobum ;  dicit 
enim  sacra  Scriptura  esse  filium  perditionis, 
et  tempore  Antichristi  posset  alicui  revelari 
illum  esse  Antirhri^tum  ;  ergo  eadem  ralione 
posset  eidem  Autichristo  id  revelari ;  imo,  qni 
talem  revelationem  suscepit,  posset  eam  suffi- 
cienter  pit)ponere,  si  Deus  vellet. 

7.  In  casu  jam  admisso,  opinio  prima  in 
dubio  propostto. — Citari  solet  Victoria  ex  mw' 
nuscriptis. —  Impugnatur  primo.  —  Secundo. 
—  Tertio.  —  Posito  ergo  casu,  quidam  opi- 
nantur  teneri  eum  hominem  adhuc  ad  speran- 
dum,  quia  antea  tenebatur^  et  revelatio  non 
abstulit  praeceptum,  et  preeterea  potest  imple- 
re;  nam  ad  sperandum  satis  est  objectum  se- 
cundum  se  esse  possihile^  et  ita  judicari.  Ve- 
rum ,  si  loquamur  de  vera  spe  beaUtudinis 
eetema),  non  credo  veram  esse  opinionem, 
quia  tali  homini  esset  impossibile  sperare,  si- 
cnt  intendere  efficaciter  consecutionem  beati- 
tudinis.  Nam  voluntas  sequitur  judicium  ra- 
tionis;  ergo  non  potest  absoluto  et  efficaci 
actu  tendere  in  id,  quod  simpliciter  judicat 
non  esse  futurum.  Adde  quia  hic  et  nunc,  po- 
sitis  iUis  conditionibus,  judicatur  impossibiJe 
sperare;  voluntas  autem,  etsi  per  veUeitatem 
feratur  in  objectum  secimdum  se,  tameii  se- 
cundum  actum  efficacem  tendit  in  objectnm, 
ut  hic  et  nunc  possibUe  futurum.  Tertio,  ita 
se  haberet  homo  ille  ad  suam  beatitudinem 
sicut  nos  nunc  ad  reprobos  in  conftiso;  sed 
nos  non  possumus  sperare  vel  efflcaciter  desi- 
derare  beatitudinem  reprobis.  Unde  Augusti- 
nusj  21  de  Civitate,  c.  45,  ait,  si  certo  scire- 
mus  qui  esseut  reprobi,  non  posse  nos  pro  sa- 
lute  setema  eorum  orare.  £t  11  Geoes.  ad 
litteram,  cap.  17  et  18,  ait  primum  4ngclum 
non  prasscivisse  suum  casum,  quia  nou  posset 
perseverantiam  sperare;  et  idem  dicit,  capite 
octavo,  de  primo  homine,  ct  libro  de  Corre- 
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ptioQe  et  gratia;  AnselmuSj  de  Casu  diaboli^ 
capite  2i.  Dices :  Paulus  habebat  revelationem 
sum  salutis^  et  timebat  suam  damnatiouem ; 
eigo  et  e  contra  poterit  quis  habere  revelatio- 
nem  de  sua  damnatione^  et  salutem  non  de- 
sperare.  £t  confirmatur^  nam  ille  homo  potest 
simpliciter  salvari;  ergo  et  potest  sperare.  Re- 
spondetur  Paulum  non  proprie  timuisse  pec- 
cata  mortalia,  sed  venialia ;  et  prsBterea^  circa 
occasiones  quae  poterant  induccre  ad  peccan- 
dum  mortalittjr^  ita  se  gerebat  ac  si  timeret^ 
quia  sciebat  per  illa  media  implendam  esse 
r^velationem^  quam  habebat  de  sua  prtedesti- 
natione^  scilicet,  castigando  corpus  suum^  etc. 
Ad  conilrmationem,  dicito  in  sensu  diviso  il- 
Inm  posse  salvari,  non  vero  in  composito;  vel 
DQclius,  licet  judicet  esse  possibile^  tamen  ju- 
dicat  illud  possibUe  certissime  nunquam  futu- 
rum ;  et  hoc  judicium  repugnat  spei^  ut  dictum 
est. 

8.  Fera  resolutio  dubii  tripariita.  —  Dico 
igitur  cum  communiori  senteutia,  primo,  il- 
lum  non  teneri  ad  sperandum,  non  quia  pro- 
prie  sit  ablatum  prseceptum^  sed  quia  ratione 
status  est  ablata  potestas;  unde  pro  eo  tempo- 
re  non  obligatur.  Unde  fit  sohim  carentiam 
spei  beatitudinis  non  esse  intrinsece  malam, 
qnod  intelligo  de  spe  beatitudinis,  et  de  omni 
illa  qu®  repugnaret  cum  revelatione.  Unde 
addo  secundo  illum  hominem  posse  sperare 
auxilium  neccssarium  ad  aUqua  bona  opera^ 
et  ad  vitanda  singula  peccata;  hoc  enim  non 
repugnat  revelatitmi.  Unde  falsum  est  quod 
supra  Gabriel  dixit^  posse  hominem  in  eo  casu 
licite  velle  peccare ;  est  enim  aperta  implica- 
tio;  si  enim  velle  peccare  non  esset  illi  malum^ 
profecto  neque  peccare,  quia  actus,  vel  effec- 
tus  non  hal)et  majorem  malitiam  quam  vo- 
luntas  iliius ;  ergo  jam  non  vellet  peccare ;  et 
alias  vellet;  quia  ita  ponitur^  et  quia  vellet 
actus  intrinsece  malos ;  nullo  ergo  modo  id 
tunc  liceret^  quia  et  objecta  pcr  se  mala  sunt^ 
ct  ille  homo  sciret  se  posse  illa  vitare,  et  auxi- 
lium  Dei  ad  hoc  ipsum  sibi  non  defuturura. 
Tertio,  addi  potest^  illum  uon  posse  nec  de- 
bere  proprie  et  positive  desperare  de  miseri- 
cordia  Dei :  primo,  quia  uon  necessitatur  pro- 
prie  ad  desperandum;  ergo  potest  non  elicere 
talem  actum,  et  alias  ille  actus  desperationis 
nullam  haberet  honestatem;  ergo,  etc.  Deinde 
ille  homo,  quamvis  deberet  crcdere  se  fore 
damnandum^  simul  tamen  credere  deberet 
non  ex  defectu  misericordiae  divinse,  sed  ex 
suo  defectu  fore  damnandum ;  ergo  non  posset 
proprie  desperare  de  Deo.  Denique  ille  uon 


posset  odio  habere  beatitudinem  et  Deum,  nec 
desiderare  carere  illa;  ergo  deberet  potius  de- 
siderare,  et  conari  ad  faciendum  quod  in  se  est. 
Similis  quaestio  alibi  tractatur,  an  possit  quis 
orare  pro  illo  quem  divinitus  novit  reprobnm 
esse,  aut  ejus  desperare  salutem,  quse,  servata 
proportione  erit  decidenda  juxta  nunc  iradita 
(videatur  auctor,  1.  1  de  Orat.,  c.  15). 

SECTIO  III. 

Utrum  proBivmptio  sit  peocatum  spH  contra- 
rium. 

1.  Prcesnmptioms  significata  exparte  intel- 
lectus.  —  Item  significata  alia  ex  parte  tolun- 
tatis. —  Praesumptio  quadam  significatione  ad 
intellectum  refertur,  alia  ad  vohmtatein;  in 
priori,  interdum  significat  quamdam  sBstima- 
tionem  de  propria  excellentia,  et  est  species 
superbise.  Aliquando  si^niGcat  judicium  cirra 
facta  aliorum  ex  conjecturis  sumptum,  vel  te- 
mere  datum,  vel  ex  timore  oonoeptum,  quo 
pacto  dicitur  Sapienti«  47  :  Semper  pra^sumit 
sna  perturbata  consdentia;  nonnunqnam  vero 
significat  conjecturas  ipsas,  seu  probabilitatem 
quseest  in  aliquo  factoad  ferendum  judicium, 
quee  significatio  prcpsumptionis  est  valde  nsur- 
pata  a  jurisperitis,  et  hoc  modo  distinguunt 
triplicem  praesumptionem ,  Tehementem ,  seu 
tiolentam,  probabilem,  et  levem.  Prflesumptio, 
ut  refertur  ad  voluntatem,  in  frenere  significat 
quemdam  animi  motum  ad  aliquid  agendum. 
quod  excedit  agentis  facultatem ;  et  quidem, 
si  excessus  sit  non  refpectu  potestatis  quasi 
executivae,  sed  respectu  legis  et  juris  debiti, 
prsesumptio  consistit  in  hoc,  quod  quis,  co- 
gnita  voluntate  superioris,  vel  cognita  lege, 
eam  transgredi  preesumit;  quomodo  dicitur 
seepe  in  jure  positivo :  Si  quis  prcpsumpserit, 
etc.  Et  hoc  modo  non  est  speciale  vitium,  sed 
circumstantia  queedam  generaUs  ad  legis  con- 
teraptum  pertinens,  quam  quis  sciens  et  videus 
sine  metu  aut  vi  transgreditur,  quse  siguifica- 
tio  notanda  est  ad  intelligenda  multa  jura, 
pra^sertim  in  titulo  de  Usuris;  sed  ad  praesens 
nihil  spcctat.  Alio  modo  prcpsnmptio  dicitur 
motus  quo  aliquis  aggreditur  id  quod  superat 
vires  suas.  £t  si  hoc  sit  in  materia  virtutum 
moralium,  solet  assignari  speciale  vitium  prse- 
sumptionis,  de-  quo  uon  est  hic  agendi  locus, 
nam  quodammodo  videtur  illud  vitium  gene- 
rale ;  si  enim  sit  in  materia  fortitudinis,  vide- 
tur  coincidere  cum  audacia  et  temeritate ;  si  in 
materia  honoris,  videtur  specialiter  opponi 
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ma^mDimitati.  Sed  de  hon  legatur  D.  Tbomas 
2.  2.  qiisst.  130.  Si  vero  hic  excessus  sit  in 
materia  spei  theologalis,  ut  est  beatitudo,  jErra- 
tia,  supernaturale  auxilium,  pouitur  speciale 
vitium  contrarium  huic  virtuti ;  nam,  licet  in- 
terdum  sumatur  in  bonam  partem  pro  excel- 
lenti  quadam  Gducia^  ut  Judith  6 :  Non  dere- 
linquis  prcpsufnentes  de  te;  et  cap.  9 :  Exaudi 
me  miseram  deprecantem ,  et  de  tua  venia  pra- 
tumentem,  tamen  frequentius  in  malam  decli- 
nat  partem,  et  significat.inordinatum  motum 
circa  bona  supernaturalia. 

2.  Prima  conclusio  de  prcpsuwptione  hujus 
loci  propria.  —  Prirms.modus  prcpsumptionis. 
—  D.  Thomas  expontur, — Secundus  prcpsum- 
ptionis  modus. —  Tertius. —  Q^artus. —  Quin- 
tus.  —  Qua  posita  significatione,  dico  primo 
hanc  preesumpliouem  esse  pravam,  et  virtuti 
spei  ac  pra?cepto  ccntrariam.  Est  certa  con- 
clusio,  Ecclesiast.  18  :  Vidi  prcesumptionem 
cordis  eoruw,  quoniam  mda  est;  patetque  ex 
interpretatione  nominis.  Item  explicatur  assi- 
guaudo  varios  modos  hujus  pra?sumptionis. 
Primus  est,  si  quis  spcret  consequi  bcatitudi- 
nem,  vel'  remissionem  peccatorum  propriis 
viribus;  est  prffsumptio  Pelagiana,  et  com- 
mitti  uon  [  otest  siue  illa  hseresi.  Quamvis  di- 
vus  Thomas  judicet  hunc  modum  prsesum- 
ptionis  esse  contra  magnanimilatem,  id  taraen 
est  intelligondum,  quando  versatur  in  rebus 
aiiis,  vcl  actionibus  quae  uon  spectant  ad  bo- 
num  animae ;  nam  si  in  liis  rebus  versetur, 
videtur  directe  opponi  spei,  ex  cujus  prajcepto 
tenetur  aliquis  ha^c  bona  sperare  a  Deo,  cui 
praecepto  est  directe  contrarius  ille  modus 
prjesumptionis.  Secundus  est,  si  quis  indebito 
ordine  speret  aut  velit  supernaturalia,  aut  re- 
missionem  peccati  sine  poenitentia ,  gloriam 
sine  mcritis,  excellentem  sanctitatem  tepide 
operando;  et  heec  est  Lutherana  prsesumptio, 
quee  vix  potest  committi  graviter  siue  tali  hse- 
resi;  et  spei  aperte  repugnat,  ad  quam  spectat 
non  solum  digna,  sed  etiam  digne  sperare  de 
Deo.  Tertius  est,  si  quis  speret  a  Deo  speciale 
auxilium  ad  res  illicitas,  ut  ad  peccandum,  vel 
ad  sumendam  vindictam  de  inimico,  in  quam 
incidunt  Calvinistoe,  ut  qui  ita  tribuunt  Deo 
negationem  Petri,  sicut  conversionem  Pauli. 
Quartus  est,  si  quis  speret  a  Deo  superuatura- 
lia  bona  preeter  ordin»im  divinse  providentiae, 
iit  si  quis  speraret  se  habiturum  tantam  glo- 
riam,  quantam  habet  Beata  Virgo,  in  quam 
etiam  proesumptionem  incidit  Lutherus;  sed 
est  contra  spom,  nam  illa  nititur  potentia  Dei 
ordinata,  et  promissionibus  ejus;  unde  quam- 
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vis,  qui  illa  praesumit,  videatur  magna  spora- 
re  de  Deo,  tamen  quatenus  invertit  ordinem 
divinse  sapientia^,  indigne  sentit  de  Deo^  et 
pervertit  ordinem  sperandi.  Denique  huc  spec- 
tat  spes  iUorum  qui,  cum  diu  peccatis  perse- 
verent,  tam  facilem  sperant  futuram  veniam, 
et  tam  certam  ac  si  nihil  peccarent;  hoc  etiam 
est  contra  debitum  ordinem  spei ;  nam,  licet 
interdum  ex  fragilitate  delinquere  ob  spem 
veniffi  possit  non  es?e  praesumptio,  imo  ali- 
quantulum  minuere  peccatum,  inde  tamen 
occasionem  perseverandi  in  peccato  sumere, 
quoddam  est  prsesumptionis  genus. 

3.  Secunda  conclusio.  —  Observatio  prima 
pro  conclusione. — Obsertatio  secunda.^l^ico 
secundo :  praesumptio  mortale  peccatum  est,  el 
gravissimum  ex  genere  suo.  Patet,  quia  est 
contragrave  praeceptum,  et  contra  perfectissi- 
mam  virtutem,  roagnumque  affert  nocnmen- 
tum ;  imo  divus  Tliomas  2.  2,  quae?t.  21,  ar- 
tic.  i,ait  esse  peccatum  in Spiritum  Sanctum, 
quia  directe  ponit  impedimentum  gratiae  Spi- 
ritus  Sancti ;  addit  vero,  in  art.  2,  esse  minus 
peccatum  desperatione ,  quia  desperatio  est 
magis  directe  contra  divinam  misericordiam, 
proBsumptio  magis  contra  justitiam.  Adv^^r- 
tcndum  vero  primo  est,  in  omnibus  quidem 
dictis  modis  iuveuiri  gravitatem ,  sed  tresprio- 
res  gravissimos  esse,  et  iuter  eos  tertius  vide- 
tur  primum  locum  habero,  qui  est  maxime 
contra Dei  bonitatem.  Deinde secundus,  qui est 
contra  debitam  de  Deo  existimationem,  ut  D. 
Thomas  ait.  In  aliis  duobus  facilius  esse  potest 
culpa  levis.  Advertendum  secundo,  hoc  pecca- 
tura  formaiiter  et  expresse  vix  committi  siue 
iufidelitate,  nisi  quis,  retincndo  in  geuere  fi- 
dem,  practioe  putaret  Deum  secum  usurumsin- 
gulari  privilegio;  tunc  enim  es.-e  pos?et  pne- 
sumpiuosus,  et  nou  haereticus ;  item  virlule.  et 
quasi  in  actu  exercito  posset  quis  conirahere 
hanc  malitiam,  ut  in  quinto  modo  supra  assi- 
guato,  et  videtur  etiam  proprie  praesumptio 
ex  nimio  defectu  timoris,  de  quo  Proverb.  U: 
Sttcltus  transility  et  confidit.  Addit  prseterea 
divus  Thomas,  quaest.  130,  artic.  2,  ad  <,non 
sohim  esse  hanc  pracsumptionem  contra  timo- 
rem  servilem,  sed  etiam  contra  cliaritatem,  et 
timorem  filialem.  Quod  iutelligo  non  forma- 
liter,  sed  ex  parte  materias,  quia  avertit  ho- 
minem  ab  illis  bouis  ex  quibus  amicitia  Dei 
pendet,  et  indebite  illa  obtinerc  praesumit. 

4.  Primum  corollarium  ex  dictis.—  Ei  qui- 
bus  obiter  iutelligitur  an  hoc  vitium  corrumpat 
sp<'m.  Dico  enim  primum  et  secundnm  mo- 
dum  praesumptionis  corrumpere  spem,  non 
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solum  quia  regulariter  supponunt  infidelita- 
tem,  sed  etiam  quia  destruunt  forroale  objec- 
tum  spei^  et  reddunt  hominem  indispositum 
ad  actus  spei;  qui  enim  sperat  suis  viribus, 
nihilcogitat  de  bonis  supernaturalibus;  qui 
etiam  sperat  contra  debitum  ordinem  diviua- 
rum  promissionum^  destruit  fundamentum  et 
ratiouem  spei  infusse ;  tamen  peccatum  pra;- 
sumptionis,  prout  communiter  committi  solet, 
nimirum  potius  in  actu  exercito  et  virtualiter 
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quam  formaliter,  nou  destniit  virtutem  spei, 
quia  est  peccatum  imperfectum  in  suo  ordine, 
nec  reddit  omnino  inhahilem  hominem  ad 
actum  spei,  ut  in  simili  diximus  iu  materia 
de  hseresi.  Tandem  constat  ex  dictis  hoc  vi- 
tium  genere  suo  oriri  ex  superbia  et  vana 
gloria,  ut  D.  Thomas  docet  supra,  a.  4,  cx 
Gregorio,  3i  Moral.,  cap.  31 ,  quamvis  oriri 
etiam  popsit  ex  aliis  imperfectionibus,  et  vitiis, 
ut  pcr  se  constat. 


BT  rr.ro  dr  spb. 
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«=>oC3^0o-Oi 


Quoniam  charitatis  acceptio  multiplex  est,  tum  in  sacra  Pagiua,  tum  apud  Theo- 
logos,  potiores  hic  recensere  oportet,  ut  quae  hujus  loci  sit  propria  seligamus.  Primo 
enim  sumitur  pro  ipso  Deo,  prout  est  objectum  amoris  beaevolentiae,  juxta  illud  1 
Joan.  4  :  Deus  charitas  est;  qui  manet  in  charitatCj  in  Deo  manet.  Secundo,  pro 
actu  dilcctionis  vel  Dei  erga  nos,  juxta  iilud  Jeremise  31  :  /n  charitate  perpetm 
dilexi  te,  vel  nostri  erga  Deum;  et  haec  acceptio  communior  est,  el  magis  hujus  loci 
propria,  et  in  ea  charitatem  definit  Augustinus,  iib.  3  de  Doclrina,  cap.  10,  cum 
dicit  :  Charitatem  voco,  motum  animi  ad  fimendum  Deo  propter  ipsum^  et  se,  at- 
que  proximum  propter  Deum.  Terlio  tandem  sumitur  pro  habitu  supernalurali , 
qui  est  virtus  Theologalis  voluntatem  elevans,  et  inclinans  ad  amandum  Deum 
amore  benevolenliae  supcrnalurali ,  quae  est  maxime  propria  charitatis  acceplio; 
de  ea  enim  praecipue  Theologi  disputant,  et  in  eo  sensu  passim  eam  usurpavit  D. 
Paulus,  1  Corinthiorum  13  :  Nunc  autem  manent  tria  hceCj  etc.  Major  autem 
horum  charitas;  et  Rom.  5  :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris. 

♦De  charitate  ergo,  juxta  traditas  acceptiones,  post  fidem  et  spem  disserunt  Theo- 
logi  cum  Magislro,  in  3,  a  distinct.  27  usque  ad  37,  sed  copiosius  et  accuratius  D. 
Thomas  2.  2,  a  quaest.  23  usque  ad  44,  non  quia  merito  sit  aut  perfectione  inferior, 
cum  Apostolus  eam  caeteris  praeferat,  Major  horum  charitas ,  sed  quia  generalione 
posterior.  Nam  sicut  generationem  praeit  alleratio,  sic  fidei  et  spei  motus  hominem 
disponunt  ad  justitiam,  juxta  Tridentinum,  sess.  6.  cap.  7;  qu(fi  justilia  vel  in  cha- 
rilate  ipsa  consistit,  vel  certe,  quod  omnino  probabilius  credo,  charitas  illius  estprae- 
cipua  aiTectio,  ut  in  materia  de  Gratia  dictum  est. 

DISPUTATIO  1.  ,  accipit,  et  ab   aliis  virtutibus  distinguitur. 

Objectum  vero  primo  dividit  D.  Thomas  2.  % 
D£  OBJISGTO  MATfiiiAti  ET  FORMALi  GHAJLiTATis.    q.  i^  art.  1 ,  in  formale  et  materiale^  tanquam 

in  duas  partes  unam  integram  rationem  ob- 

PriLDa  hujus  tractatus  disputatio  est  de  ob-    jecti  specificantis  conflautes.   Utrumque  hic 

jecto^  quia  in  ordine  ad  illud  charitas  speciem    ezplicabimus^  sed  prius  materiale ;  quia  sicut 
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ordine  naturae  forma,  in  composito  physico, 
Tcl  artificiali,  matcriam  suppooit,  illiusque 
potentialitatem,  seu  indifferentiam  ad  certam 
speciem  determinat,  sic  formale  objectum, 
materiale,  ad  hoc  ut  speciem  tribuat  alicui 
speciali  yirtuti. 

SECTIO  I. 

An  Deus  Ht  otjectum  matende  et  adcpgmtum 
charitatis. 

Sicut  materiale  objectnm  cujusqne  virtutis 
Theologi  communiter  dividunt  in  principale 
seu  primarium,  in  minus  principale  seu  se- 
cundarium,  et  in  adsequatum,  quod  ex  utro- 
que  conflatur,  sic  et  charitatis  objectum,  de 
quo  in  prsesenti.  Quale  vero  hoc  objectum 
sit,et  qu8B  illiuspartes,  per  sequentes  conchi- 
siones  expUeabimus. 

\.  Prima  conclusio, —  Dico  ergo  primo  : 
Deus  est  primum  et  pra^.cipuum  objectum  cha- 
ritatis,  Romanorum  quinto  :  Charitas  Dei  dif- 
fusa  est  in  cordibus  nostris;  1  Joan.  2  :  Qui 
sertat  verhm  ejuSy  id  est  Christi,  in  hoc  cha- 
rUas  Dei  perfecta  est.  Oi"hus  locis,  ac  simi- 
libus,  juxta  Augustinum,  de  Spiritu  et  lit., 
c.  32,  et  unanimera  consensum,  quem  etiam 
ai>ertc  siipponit  Tridentinum,  sess.  6,  c.  i7, 
charitas  Dei  usurpatur,  nou  sohim  quia  a 
Deo  nobis  infnnditur,  sed  praecipuie  quia  ad 
ilhim  terminatur.  Ratione  etiam  probatur, 
qnia  ilhid  est  primarium  objectum  materiale 
charitatis,  in  quo  primario  relucet  ipsum  for- 
male,  quod  est  bonum  divinum,  ut  docet  D. 
Thomas,  2.  2,  q.  23,  art.  i,  et  caeJeri  Theologi 
communiter  :  tale  autem  bonum  in  Deo  rehi- 
cet  per  essentiam,  ac  adeo  primario;  er- 
go,  etc. 

2.  Secunda  conclusio,  de  flde,  —  Dico  se- 
cundo :  praeter  Deum,  etiam  proximus  ad  ma- 
teriale  objectum  charitatis  spectat.  Est  de  fide, 
1  Joan.  4 :  Si  dlligimus  invicem,  charitas  ejus 
in  nobis  est.  Ratio  est,  quia  proximus  est  quid 
Dei,  particeps  beatitudinis  ejus ;  ad  perfectam 
autem  amicitiam  spectat  non  %ohim  diligere 
eum,  cum  quo  primario  et  per  se  amicitia 
rontrahitur,  sed  etiam,  ratione  iUius,  ea  quae 
ad  ipsum  spectant,  ut  amicos,  fiUos,  etc. 

3.  Proximus,  omnis  rationalis  creatura. — 
Item  Christus  Dominus. — Quaerestameu  quid 
intelUgatur  nomine  proximi.  Respondetur  : 
per  se  omnis  rationaUs  creatura  quse  est  capax 
beatitudiuis.  Ita  Augustinus,  I.  1  de  Doctrina 
christiana,  c.  23, 26  et  30;  et  aUi  Patres,  qui, 


Ucet  speciaUter  loquantur  de  hominibus,  ex- 
tendi  id  etiam  potest  ad  Angelos,  ut  D.  Tho- 
mas,  2.  2,  q.  25,  art.  10,  docet,  et  alii  Theo- 
logi,  in  3,  dist.  28,  et  meriio,  quia  est  eadem 
omnino  ratio.  De  inimicis  diUgendis  infra, 
disp.  5,  sect.  5.  Adde  nomine  proximi  intel- 
Ugi  etiam  Christum,  ut  hominem,  quia  ut  sic 
est  ejusdem  naturae  nobiscum,  et  consors  ejus- 
dem  beatitudinis,'quod  notant  sancti  Patres  in 
parabola  Samaritani,  Luc.  iO,  et  Doctores,  in 
4,  dist.  i. 

4.  Objectio  prima. —  Secunda.—  Solutio, 
eumdem  siU  proximum  etiam  esse.—  Ad  se- 
cundam  objectionem.  peccatores  esse  proaimos. 
—  Quid  de  damnatis. —  Dices :  ergo  ipse  homo 
diUgens  se  computandus  est  inter  proximos 
diUgendos,  quod  videtur  falsum,  quia  homo 
non  est  sibi  proximus ;  et  Gregorius,  hom.  17 
in  Evangel.,  ait  charitatem  in  aUum  tendere, 
ut  charitas  esse  possit.  Secundo,  peccatores  et 
daemones  continebimtur  sub  hoc  objecto.  Res- 
pondetur  ad  primum,  concedendo,  si  perfecte 
se  homo  diUgat  propter  Deum,  imo  post 
Deum,  magis  circa  hoc  objectum  charitatem 
esse  quam  circa  aUa;  cum  vero  Gregorius 
dicit  charitatem  tendere  in  aUum,  inteUigen- 
dus  est,  prout  habct  rationem  propriam  ami- 
citioe,  et  versatur  circa  primnm  objectum, 
cum  quo  haec  amicitia  contrahitur;  in  quo  est 
notanda  dififerentia  inter  divinam  amicitiam, 
et  humanam ;  nam  etsi  amicitia  humana  veUt 
bonum  amico  propter  ipsum,  tamen  homo 
non  se  diUgit  propter  amicum,  neque  amor 
sui  manat  ex  amore  amici ;  quin  potius  hic 
amor  supponit  iUum,  et  per  illum  quodam- 
modo  regulatur ;  nam  debemus  diUgere  ami- 
cos,  sicut  nos  ipsos ;  at  diviua  amicitia  per  se 
primo  tendit  in  Deum,  et  inde  reflectitur  in 
amantem  ;  et  proptereahic  amor  est  charitalis 
et  amicitise,  etiamsi  sit  amor  sui ;  amor  euim 
sui,  qui  ex  propria  commoditate  nascitur,  ad 
amorem  concupiscenliae  spectat ;  at  iUe  qui 
nascitur  ex  amore  Dei,  ad  charitatem  spectat, 
ut  docet  D.  Thomas,  2.  2,  q.  25,  art.  4.  Ad 
secundum  rtispondetur ,  etiam  peccatores  esse 
diligendos  ex  charitate,  non  ratione  culpee, 
sed  ratione  naturse,  per  quam  sunt  capaces 
diviuffi  bonitatis,  ut  passim  tradunt  Augusti- 
nus  et  Hieronymus.  Observanda  autem  est 
diflTereutia  inter  peccatores  viatores  et  dam- 
natos;  nam  iUi  simpliciler  simt  capaces  bono- 
rum  supernaturalium,  unde  possunt  absolute 
et  efficaciter  amari;  at  vero  damnati  sunt  in- 
capaces  horum  bonorum,  et  ideo  simpUciter 
diligi  nequeunt  amore  perfecto  charilatis,  etsi 
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imperfecto  modo  possit  charitas  versari  circa 
illos,  per  voluntates,  et  desideria  imper- 
fecta. 

5.  Quid  de  damnandis,—  Sed  quaeres  an  sit 
idem  de  reprobis,  qui  nondum  pervenerunt 
ad  illum  statum.  Respondetur  in  particulari, 
et  ablata  omni  speciali  revelatione,  etsi  scia- 
mus  inter  viatores  quosdam  esse  reprobos, 
quosdam  praedestinatos,  omnes  tamen  abso- 
lute  esse  diligendos  ex  charitate;  quia  nesci- 
mus  qui  sint  reprohi,  et  absolute  omnes  pos- 
sunt  salvari.  Tamen  loquendo  in  communi, 
impossibile  est  charitatem  ita  amare  reprobos, 
ut  absolute  velit  illis  beatitudinem,  quia  ju- 
dicatiir  impossibile  eos  eam  assequi ;  et  quam- 
vis  hoc  non  sit  impossibile  simpliciu^r,  sed 
facta  suppositione,  tamen  jam  apprehendun- 
tur  sub  illa.  Et  idem  est  si  de  aliquo  in  parti- 
culari  fieret  revelatio,  et  ccrtum  esset  eam 
rcvelalionem  esse  absolutam,  quia  non  posset 
quis  licite  petere  aut  desiderare  coutrarium 
actu  absoluto ;  ilhid  euim  esset  dubitare  de 
certitudine  revelationis ;  posset  tamen  in  hoc 
casu  diligi  reprobus  ex  charitate,  ad  ea  bona 
quffi  non  pugnant  cum  reprobatione,  ut  est 
vitare  multa  peccata,  etc.  Quo  modo  D.  Tho- 
mas,  i  p.,  q.  H3,  art.  4,  adtertium,  dicit  An- 
tichrislum  habiturum  Angelum  custodem, 
qui  illum  a  peccatis  revocet,  quantum  possit, 
etsi  sciat  illum  fore  damnandum. 

6.  Tertia  conclusio.  —  Dico  tertio :  non  so- 
lum  secundum  animam,  sed  etiam  secundum 
corpus  potest  bomo  esse  materiale  objectum 
charitatis  :  ita  divus  Thomas,  2.  2,  q.  25  et 
q.  26,  art.  5.  Ratio  est,  quia  corpus  humanum 
est  aliquo  modo.c^pax  bonorum  supernatu- 
ralium.  Item  est  pars  proximi  ex  charitate 
amati,  ut  instrumentum  bonorum  operum. 
Unde  ulterius  fit  quod,  sicut  aliter  est  homo 
capax  beatitudinis  ratione  auimee,  aliter  ra- 
tioAe  corporis,  ita  diverso  modo  est  amabilis 
ratione  animde  et  ratione  corporis  :  ratione 
anlmae  primario,  ratione  corporis  secundario. 
Hincobitercolligitur  aliterdiligi  corpusex  cha- 
ritate,  aliter  sensuali  amore;et  aliter  a  justis, 
et  aliter  a  peccatoribus ;  nam  ilii  amant  corpus 
ad  bona  supernaturalia,  hi  ad  infima.  Unde 
illi  magis  «iiligunt  corpus,  dum  illud  affiigunt, 
et  docent  rationi  obedire;  nam  hoc  ipsum  me- 
lius  est,  non  solum  homini,scd  etiamcorpori; 
at  vero  in  malo  peccatores  plus  diligunt  se  et 
corpora,  quam  justi;  quiailli  suum  finem  ul- 
timum  in  se  amando  constituunt. 

7.  Quarta  conclusio.  —  Dico  quarto  :  bona 
supernaiuralia  etiam  pcrtinent  ad  materiam 


charitatis,  non  ut  id  quod  diligitur  tanquam 
amicus,  sed  ut  bonum  maximum,  quod  nmi- 
co  diligitur.  Ratio  est,  quia  cum  hsec  boua  uon 
sint  personee,  sint  autem  maximee  perfeetio- 
nes  eorum  qui  ratioue  utuntur,  non  sunt  dili- 
gibilia  priori,  sed  posteriori  modo.  Dices :  er- 
go  amare  sibi  beatitudinem  et  charitatem 
pertinet  ad  charitatem ;  ergo  et  amare  sibi 
Deum ;  at  hoc  est  falsum,  quia  hoc  pertiuet 
ad  amorem  concupisoentise.  Respondetur.  haec 
omnia  esse  objecta  materialia  charitatis  et 
coucupiscentise,  tamen  diverso  modo;  nam  si 
quis  amet  suam  justitiam  et  charitatem,  etc., 
non  primario  et  propter  se,  seu  per  sc  et  pro- 
pter  suum  commodum,  sed  propter  Dcam  et 
ejus  gloriam,  sic  est  amor  charitatis;  si  vero 
primario  suam  charitatem  respiciat,  est  amor 
concupiscentise. 

8.  Q^inta  conclusio.  —  Dico  quinto :  omnes 
res  ali«e  irrationales  et  inanimatse ,  etsi  non 
sintobjecta  charitatis,  tanquam  bona  per  se 
amabilia ,  sunt  tamen  aliquo  modo  objecta 
charttatis,  tanquam  bona  qua)  amicis  ex  cha' 
ritate  diliguntur.  Prioris  partis  probatio  sii- 
menda  est  ex  priori  prsecedentis  assertionis. 
Ratio  posterioris  cst,  quia  omne  quod  est  bo- 
num  proximi,  et  ad  ejus  beatitudinem  cou- 
ferre  potest,  potest  ex  motivo  supernaturali 
illi  amari ;  hujusmodi  autem  sunt  omnes  res 
de  quibus  loquimur.  Contra  hanc  couclusio» 
nem  videtur  sentire  Bonaventura,  in  3,  dist. 
28,  art.  1,  q.  2 ,  dicens  has  res  posse  amari 
amore  imperato  a  charitate,  non  elicito ;  sed 
non  video  quo  fuudamcnto  nitatiu*. 

9.  Ultima  conclusio.  — Adtrquatum  charir 
taiis  ohjecLum  guotuplex.  Dico  ultimo:  etsi 
hsec  omnia  pertineant  ad  objectum  materiale 
charitatis,  et  ideo  objectum  adsequatum  dici 
possit  bonum  supernaturale  amabile  ex  ami- 
citia,  tamen  etiam  Deus  ipse  potest  dici  con- 
venienter  materiale  objectum  adaequatum 
charitatis :  Ii8ec  conclnsio  explicanda  est  ad 
modum  alterius  similis  posita  in  materia  de 
fide  ^  Nam  imprimis  materia  habitus  dici  po- 
test,  omne  id  in  quo  versatur  babitus  sub  ra- 
tione  formali  sua,  et  hoc  modo  procedit  pri- 
ma  pars.  Secundo,  potest  etiam  dici  adaeiiua- 
tum  objectum  res  iUa,  propter  quamest  pri- 
mo  et  per  se  habitus ,  et  ad  quam  referuntur 
omnia  circa  quffi  versatur  habitus;  ct  bujus- 
modi  est  Deus  in  virtute  charitatis,  utperse 
coustat,  et  ex  dicendis  patebit. 

«  Vide  in  tractat.  de  Fide,  disp.  2,  «ect.  ly 
et  I.  6  de  Grat.,  c.  8,  uum.  3. 
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SECTIO  II. 

Sub  gua  raiione  fbrmali  Deus  sit  objectum 
charitatis, 

1.  Prima  resolutio,  —  Primoconstat  Deum 
sub  ratioDe  boni  esse  objectum  charitatis  ; 
quia  charitas  ad  voluntatem  spectat ,  et  est 
amor.  Constat  secnndo  Deum  sub  ratione 
snmmi  boni,  propter  se  amabilis^  esse  objec- 
tnm  charitatis ;  ita  D.  Thomas,  q.  23,  art.  5, 
ad  secundum,  et  art.  6,  in  corpoie.  Ratio  est, 
quia  in  hoc  differt  charitas,  et  ab  omni  alia 
dilectione  boni  creali,  et  a  dilectione  ipsius 
Dei ,  qu»  est  concupiscentire  vel  spei ;  nam 
hsc  diligit  Deum  ut  summum  bonum  diligen* 
tis,  charitas  vero  amat  Deum  propter  se. 

2.  Objectio.  —  Dices  :  Deus  non  sohim  est 
amabilis  ex  charitate  ,  quia  bonus  est ,  sed 
quia  sapiens,  justus,  miseric^rs,  etc.  Respon- 
deo  dupliciter  inteiligi  posse  hanc  snmmam 
bonitatcm  :  primo,  ut  attributum  distinctum 
ab  aUis,  et  importans  summam  perfectionem 
iu  operaudo,  et  hoc  modo  non  est  adiequata 
ratio  dilectiofiis  Dei,  sicut  neque  illa  est  ra* 
lio  adiequate  beatilicans  liominem.  Alio  mo- 
do  bonitas  significat  absolutam  perfectionem 
in  omni  genere  exceilentiee,  seu  absolutam 
excellentiam  in  omni  genere  perfectionis ;  et 
boc  modo  est  ratio  formahs  objecti  charita- 
tia  propriaet  specialis,  quia  licet  sit  univer- 
sahs  in  coutinendo  perfectionem  omnem,  pro- 
pter  quod  sufficiens  est  ad  explendam  capaci- 
tatem  et  appetitum  homiuis,  tamen  iu  se  est 
simplicissima  ratio,  quse  specialem  modum 
dilectionis  requirit. 

3.  Obfectio  prima.  —  Solutio. — Sed  contra 
secnndo  :  nam  amare  Deum  propter  beneficia 
nobis  collata,  est  charitatis,  et  tamen  ratio 
amandi  non  est  bonitas  Dei,  sed  potius  bo- 
nitas  ereata,  scilicet,  beneficium  nobis  fac- 
tam.  Respondetur  hunc  actum  regulariter  es- 
se  imperatum  a  gratitudine,  qui,  teste  divo 
Thoma,  secunda  secundee,  quaestione  i06,  ar- 
ticulo  primo,  ut  est  ad  Deum,  est  pars  reli- 
gionis,  vel  ipsa  reUgio^  tamen  eUcitive  est  a 
charitate,  proximaque  ratio  objecti  in  iUa  di- 
lectione  est  bonitas  Dei,  cui  tamen  obsequium 
illud  gratitudo  imperat;  sicut  si  quis  etiam  ob 
beneficium  susceptum  velit  credere;  uam  Ucet 
reUgio  sit  minus  perfecta  virtus  quam  llieolo- 
gicas ,  tameu  interdum  propter  suum  fiiiem 
m6vet  iUas  ad  earum  actus ;  qua  ratione  dicit 
Augustinus  in  Enchiridio,  summum  Dei  cul- 


tum  in  actibus  fidei,  spei  et  charitatis  consis- 
tere.  Quod  si  urgeas,  posse  nos  velle  Deo  bo- 
num proxime et immediate  propterbeneficium 
factum,  respondetur  actnm  illum  esse  eUci- 
tum  a  gratitudine,  non  a  charitate ;  addo  ta- 
men  hanc  gratitudinem,  ut  perfecta  sit,  et 
amicitiam  respiciat,  non  tam  esse  propler  be- 
neficium  quod  in  nobis  fit,  quam  propter  anio- 
rcm  ex  qno  illud  oritur.  Ita  D.  Thomas  2.  2, 
quffistione  106,  articul.  5.  Unde  cum  Deus  per- 
fecte  amatur  propter  beneficium,  potius  ama- 
tur  quia  nos  amat ;  hoc  autem  charitatis  est, 
et  amicitise,  neqne  actus  hujns  ratio  objectiva 
est  extra  divinam  bonitatem ;  nam  amor  quo 
Deus  uos  amat,  ipse  Deus  est,  et  summa  quae- 
dam  perfectio  ejus  ;  item  ipse  nos  amat,  quia 
bonus  est;  unde  quia  amatnr  eo  quod  amet, 
amatur  otiam  qnia  bonus  est. 

A.  Tertia  et  prcpcipua  objeclio.  —  Confirma- 
tur.  —  Aliorum  responsio.  —  Eejicitur,  elve- 
ra  sententia  statuitur.  —  Terlia  et  major  dif- 
ficultas  est,  nam  tolum  iUud  objectnm  a  no- 
bis  positum  commune  est  charitati  infusse,  et 
amoB  naturali  Dei ;  cnm  ergo  lii  amores  sint 
distincti,  oportet  assigUurc  distincta  objecta 
formalia.  Confirmatur,  nam  amor  tendit  in 
Deum,  prout  in  se  est ;  ergo  omnis  amor  Dei 
tendit  in  ipsum  propter  suam  bonitatem,  et 
ut  in  se  est;  ergo  hocobjectum  commune  est, 
non  proprium  charitatis.  Propter  hoc  quidam 
concedunt,  nuUam  esse  in  hoc  distinctionem, 
consequenterque  negant  esse  aUquem  Dei  ve- 
rum  amorem,  qui  non  sit  charitatis  iufusce,  ac 
rejiciunt  iUam  distinctionem  Dei,  ut  auctor  est 
natiirse,  vel  ut  objectum  supernaturale  ;  ita 
Bayus,  in  opusc.  de  Gharitifte.  Sed  est  senten- 
tia  omnino  falsa,  et  inter  alias  propositiones 
hujus  auctoris  rejecta  in  BuUis  Pii  V  et  Gre- 
gorii  XIII,  et  est  contra  D.  Thomam  i.  % 
quajst.  109,  art.  3;  Quodlibeto  1,  art.  8; 
Alens.,  2  parte.  quoBstione  90,  membro  1, 
artic.  1,  in  solut.  argumeutorum ;  Bouavent., 
in  2,  distinct.  3,  art.  3,  qu«st.  2  et  alios  Theo- 
logos,  quos  ob  brevitatem  omitto  '.  Ratio  est, 
quia  homo  ex  naturali  inclinatione  fertur  in 
Denm,  ut  est  quoddam  bonum  natnree  summe 
amabile  :  huic  autem  inclinationi  additur  per 
charitatem  alia  superioris  ordinis ;  ergo  opor- 
tet  et  has  esse  distinctas,  et  tendere  in  ob- 
jecta  diversis  rationibus.  Confirmatur,  quia 
certum  est  Deum  habcre  duplicem  rationem 
finis  ultimi  respectu  humanffi  naturse,  sciUcet, 
naturalis  ct  supernaturaUs :  sub  utraque  au- 

•Videl.  1  deGrat.,  c.  30ct31. 
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tein  ratioue  est  per  se  amabilis,  nam  finis  ul- 
timus,  ut  sic,  non  amatur  propter  alium. 
Propter  hoc  ergo  divus  Thomas  2.  2,  queest. 
23,artic.  4^  dicit  speciale  objectum  charitatis 
esse  bonum  divinum^  ut  est  beatitndinis  ob- 
jectum  ;  atque  adeo,  ut  est  objeftum  beatitu- 
dinis  naturalis,  erit  objectum  amoris  natura- 
ralis  ;  ut  vero  est  objectum  supernaturalis 
beatitudinis,  crit  objectum  charitatis  iufusie. 

5.  Ultimaresolutio  seu  condusio, — Probatur 
primo,  —  Dico  ultimo,  formale  objectum  cha- 
ritatis  esse  summam  Dei  bonitatem,  quai  est 
quoddara  bonum,  ita  excedens  hnman®  natu- 
rce  ordinem,  ut  nullam  habeat  cura  tali  na- 
tura  connexionem  vel  communicationem,  sed 
ut  est  prorsus  alterius  ordinis.  Unde  amoris 
naturalis  objectum  erit  Dcus,  ut  est  summum 
quoddam  bonum  naturae  accommodatum^  et 
habens  cum  illa  necessariam  connexionem  et 
communic^tionem.  Hanc  conckisionem  pro- 
bo,  primo  ex  distinctione  illorum  amorum; 
distinguuntur  enira  tauquam  amor  accommo- 
datus  natura$y  et  excedens  naturam ;  ergo,  ob- 
jecta  formalia  eorum  eadem  ratione  distin- 
guuntur. 

6.  Prohatur  secmdo.  —  Prima  consideratio. 
—  Secunda  consideratio.  —  Tertia  considera- 
tio.  —  Quarta  consideratio.  —  Secundo  id  va- 
riis  considerationibus  de  Doo  declaratur.  Nam, 
licet  quicquid  est  iu  Deo  superet  omnem  natu- 
ram  creatam,  et,  ut  sic,  possit  dici  siiperna- 
turalis  >,  tamen  Deus  subquadam  ratione  ha- 
bet  necessariam  connexionem  cum  natura  ho- 
minis  sub  ratione  proportionati  principii  et 
finis,  et  hoc  modo  dicitur  bonum  naturale,  scu 
accommodatum  naturse ;  tamen  ultra  hoc  est 
in  Deo  infinita  ijuaedam  bonitas  et  perfectio, 
quae  cum  nativa  hominis,  ut  sic,  nullam  ha- 
bet  connexionem ;  quia,  ut  sic,  nihil  commu- 
nicat  illi  naturse,  neque  est  principium  ejus, 
et  hoc  modo  Deus  est  bonum  superans  omnem 
naturam.  Preeterea  ex  hac  differentia  oritur 
alia ;  nam,  licet  benevolentifie  amor  non  ten- 
dat  in  objectum,  ut  bonum  amantis  (alioquiu 
jam  non  esset  benevolentiaj,  sed  concupiscen- 
tiae),  requirit  tamen  conjunctionem  aliquam 
intex  amatum  et  amantem  ;  verbi  gratia,  licet 
ita  amem  patrem  vel  amicum,  ut  vehm  ilHs 
bonum  propter  se,  tamen  hic  amor  non  esset, 
nisi  illos  appreheuderem  ut  unum  mecum,  et 
mihi  conjunctos,  ut  dicit  Aristoteles,  8  Ethi- 
cor.,  capite  secando :  AmabUe  bonum,  unicuigue 


'  Legatur  auctor,  1.  1  de  Grat.,  a  c. 
1.  2,  c.  14. 


9,  et 


autem  proprium.  Hinc  igitur  fit  ut,  quanflo 
communicatio  et  unio  est  diversi  ordinis, 
etiam  ratio  diligibilis  et  boni ,  qufle  in  obj(»clo 
apparet,  distincti  sit  ordinis;  Deus  igitur  aliam 
conjunctionem  et  commuuicationem  habet 
cum  natura,  ut  tantum  dat  illi  esse  ualurale; 
aliam  vero,  ut  dat  illi  csse  supernaturale,  et 
propriam  participationem  suse  beatitiidinis. 
Secuudum  has  ergo  diversas  ratione%  habet 
diversam  rationem  objecti.  Unde  etiam  fit  iit 
sub  una  ametur  proprie  ut  amicus,  quia  rora- 
municatio  supernaturalis  adco  perfecla  est,  ut 
ad  hoc  sufliciat ;  sub  alia  vero  minime.  Hiuc 
fit  ulterius,  objectum  benevolentiae,  quamvis 
propter  se  ametur,  ita  tamen  amari,  ut  simul 
appetatur  conjunctio  et  unio  cum  tali  objecto 
hoc  enim  requiriturad  perfectionemamiritia». 
Rursus  Deus,  ut  bonum  natuiae  accomraoda- 
tum,  est  bouum  comparabile  per  uaturalia 
media,  ut  tota  illa  perfectio  naturaUs  existi- 
matur.  Deus  vero,  ut  bonum  excedeus  natu- 
ram,  oflfertur  ut  obtinendus  per  media  super- 
naturalia,  et  ipsamet  consecutio  illius  est  om- 
nino  supernaturalis,  et  ideo  illud  objeclum, 
sub  hac  ratione  boni,  est  non  solum  summnm 
bonum,  sed  etiam  bouum  excedens  totam  na- 
turam  et  ejus  vires.  Postremo  Deus  non  solum 
dictis  modis,  sed  etiam  alia  ratione  habet  ob- 
jecti  rationem  et  boni  supernaturalis  dihgibi- 
lis ;  nempe  quando  per  supernaturalem  regu- 
lam  ita  proponitur  amandus  ^ ;  sicut  euim  in 
virtutibus  moi*alibus  infusis,  eadem  materia, 
quffi  alias  naturalis  est,  per  couformitatem  ad 
supernaturalem  regulam  inducit  rationem  for- 
malem  objecti  et  motivi  supernaturalis,  ita 
etiam  similis  bouitas  ct  hoaestas  potest  repe- 
riri  in  hoc  objecto  charitatis,  et  hoc  modo 
Deus,  non  solum  secundum  ea  attributa  quse 
pcr  se  excedunt  omnem  facultatem  natursB, 
sed  etiam  ipsamet  bouitas  Dei,  quae  alias  nalu- 
raliter  potest  amari,  quatenus  regulata  regula 
supernaturali  pertinet  ad  objectum  charitatis 
infuscB  ^. 

SECTIO  m. 

Qua  ratione  proximus  ex  charitate  ametur,  at- 
que  adeo  an  sola  bonitas  increata  sit  adxfwi- 
tum  objectum  charitatis, 

i.  Prima  conclusio. —  De  particulafTOfiev^ 

'  Vide  auctorem,  1.  i  de  Grat.,  c.  46,  n.  10 
etii. 

*  De  amore  Dei  intuitu  mercedis,  vi»le  1. 12 
de  Grat.,  c.  i2. 
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infra,  disp,  %  initio.  —  Dico  primo  :  ipsa  bo- 
nitas  increata,  qnsB  in  Deo  est^  est  snfficiens 
ratio  nt  propter  eam  proxime  et  immediate 
diligatnr  proximus.  Et  licet  particnla  propter, 
varia  significetj  tamen  in  proposito  significat 
proximam  rationem  formalem,  et  motivum ; 
nam  sola  bonitas,  qu»  in  Deo  est,  sufficienter 
movet  ad  amandum  proximum,  non  conside- 
rata  intrinseca  bonitate  proximi ;  sicut  enim 
excellentia,  quae  est  in  Christo,  est  sufficiens 
caiisa  venerandi  imaginem  ejus,  ita  quamvis 
nulla  snpernaturalis  bonitas  sit  in  proximo, 
imo  summa  malitia,  cbaritas  iu  bonitate  Dei 
invenit  sufflcientem  rationem^amandi  iilum. 

2.  Ohjectio, — Besponsio. —  Dices  :  bonitas, 
quae  in  Deo  est,  non  facit  bonnm  proximum  ; 
qaomodo  ergo  potest  esse  ratio  diiigendi  illum, 
ciim  nihil  diligatur,  nisi  bonum  ?  Respondetur 
Deum  tunc  esse  ratiouem  diligcndi,  ad  eum 
modum  qno  finis  est  ratio  diligendi  media.  Non 
qiiod  proximus  ametur  isto  modo  ex  charitate, 
ut  medium  ad  consequendum  Deum ;  sed  in 
seipso  amatur^  iit  ipse  consequitur  Deum ;  so- 
lum  ergo  tenet  proportio  in  hoc,  quod  utrobi- 
que  ratio  diligendi  est  extrinseca,  et  ut  sit 
amabilis,  non  propter  bonitatem  intrinsecam, 
sed  propter  habitudinem ;  tamen  haec  habitu- 
do  in  exemplo  posito  pertinet  ad  causam  fina- 
lem,  extiinsecus  applicatam  per  quamdam  ha- 
bitudinem  :  sunt  enim  isto  modo  proximi 
amabiles  propter  Dei  bonitatem,  quatenus  sunt 
capaccs  istius  bonitatis.  Dices  :  ergo  hoc  mo- 
do  non  diligitur  proximus  ut  amicus;  nam  si 
ita  dihgerem  servum  toiici  propter  amicum, 
Qon  amarem  ilium  ut  amicum.  Sed  negatur 
consequentia ;  nam  licet  non  diligatur  proxi- 
mns  ut  principalis  amicus^  diligitur  tamen  ut 
secuudarius^  et  capax  eorumdem  bonorum. 

3.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  : 
proximus ,  qui  intrinsece  justus  est  justitia 
creata  et  supernaturali  sibi  inhserente,  est 
etiam  objectum  amabiie  supernaturali  di- 
lectione,  cujus  objecti  proxima  ratio  non  est 
bouitas  Dei  increata,  sed  creata,  quee  iuhse- 
ret  proximo.  Probatur  :  nam  hoc  objectum 
ratione  hujus  bonitatis  est  amabile  ;  rursus 
illa  proxima  ratio  amandi  est  supernatura- 
lis;  ergo  amor  ille  proportionatus  est  etiam 
supernaturalis.  Secundo,  proximus,  secundum 
naturse  ordinem ,  est  amabilis  non  sohim  im- 
mediate  propter  Deum ,  sed  etiam  iinmediate 
propter  virtutes  morales  intriusecas,  aut  pro- 
pter  aliam  perfectionem  naturalem  ilU  inhae- 
rcQtem ;  ergo  simili  modo  est  amabilis  in  or- 
dinc  gratise. 


4.  Tertia  conclusio. — Dico  tertio :  proximus 
etiam  ratione  bouitatis  naturalis  ei  intrin- 
secse,  modo  reguletur  per  supernaturalem  re- 
gulam,  est  etiam  objectum  amabile  amore  su- 
pernaturali.  Probatur  ex  dictis  in  fine  praece- 
dentis  sectionis.  Item  argumentum  proportio- 
nale  sumptum  ex  virtutibus  infusis  hic  etiam 
procedit,  et  ratio  communis  est,  quia,  licct 
res  quaj  diligitur  naturalis  sit,  tamen  diligitur 
sub  motivo  et  honestate  supernaturali,  a  quo 
motivo  sumit  actus  suam  naturam. 

5.  Objectio  prima,  —  Secunda. —  Responsio 
prohaHlis.  —  Dices  :  scquitur  ergo  proximam 
rationem  amandi  in  charitate,  non  esse  solam 
bouitatem  Dei  increatam  ;  consequens  autem 
falsum  est ;  primo  ,  quia  de  ratione  virtutis 
Theologicse  est,  ut  adaequatum  objectum  for- 
male  ejus  sit  increatum.  Unde  in  aliis  duabus 
virtutibus,  quce  minus  perfectse  sunt,  itarepe- 
ritur.  Secundo,  quia  unius  virtutis  una  debet 
esse  ratio  formalis  adaequala  ;  sed  bonitas 
creata  et  increata,  cum  plusquam  genere  dif- 
ferant,  non  possunt  in  unam  simplicem  ratio- 
nem  objecti  formalem  convenire.  Haec  vero 
iion  tam  improbant  conclusiones  positas , 
quam  ex  eis  inferunt,  amorem,  de  quo  prima 
et  secunda  conclusio  loquitur,  non  pertinere 
ad  imam  et  eamdem  virtutem,  et  primum 
amorem  esse  charitatis,  non  alium ;  quod  non 
improbabiliter  posset  defendi  et  explicari  va- 
riis  exemplis.  Primo,  in  amore  naturali  Dei 
et  proximi,  c^rtum  videlur,  si  ametur  Deus 
propter  se,  et  proximus  etiam  propter  suam 
virtutem,  illos  amores  pertinere  ad  diversas 
virtutes,  quamvis  illamet  eadem  virtule,  qua 
amatiu:  Deus  propter  se,  possit  etiam  amari 
proximus  propter  Deum.  Deinde  potest  hono- 
rari  creatura  vel  propter  intrinsecam  excellen- 
tiam  creatam,  ut  Beata  Virgo ;  vel  proxime  et 
immediate  propter  excellentiam  increatam, 
ad  quam  continet  habitudinem  ;  qui  tamen 
actus  pertinent  ad  diversas  virtutes  latrise  et 
duliee.  Tertio,  medium  diligi  potest  vel  pro- 
pter  intrinsecam  bonitatem.  verbi  gratia,  tem- 
perantiae,  vel  propter  extrinsecam  bonitatem 
finis,  verbi  gratia,  poenitentiae,  et  actus  illi 
pertinent  ad  diversas  virtutes.  Quarto ,  assen- 
sus  conclusionis  et  principii  pertinent  ad  di- 
versos  habitus,  solum  quia  in  conclusione  est 
veritas  intrinseca  distincta  a  veritate  princi- 
pii,  ut  ad  hoc  propositum  Cajetanus  notavit, 
secunda  secundee,  qusest.  47,  art.  6,  et  54, 
art.  4. 

6.  Tandm  explieatur.  —  Observalio  circa 
prccdictam  responsionem  probabilenu  —  Deni- 
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que  potest  hoc  explicari :  Dam  prseter  omnem 
virtutem  qua  homo  diligit  Deum^  et  ceetera 
proxime  et  immediate  propter  Deum^  assig- 
nantur  virtutes  morales,  quibus  recte  ordina- 
tur  circa  singula  honesta  boua^  et  inter  eas 
datnr  una  quse  est  moralis  et  humana  amici- 
tia ;  sic  in  ordine  supernaturaU  aha  est  vir- 
tus,  qua  ad  Deum  amandum  dirigimur^  et  ad 
aha  propter  ipsum  immediate^  et  illa  est  cha-> 
ritas,  cujus  adaequatum  objectum  formale  erit 
bonitas  iucreata ;  alia  vero  erit  virtus,  quse  sit 
amicitia  humana  moraHs  et  infusa,  qua  dili- 
gatur  proximus  supernaturaliter  propter  suam 
bonitatem  intriusecam;  omni  enim  morali 
virtnti  acquisitae  debet  respondere  aha  virtus 
moralis  infusa  * .  Confirmatur,  nam  velle  proxi- 
mo  boniim  immediate  propler  ejus  bonita- 
tem^  ejusdem  ratioois  videtur  ac  velle  mihi 
bonum  propter  bonitatem  meam  ;  sed  hic  ac- 
tus  non  est  charitatis  Theoiogicse,  ctsi  alias 
sit  bonus  et  supernaturalis ;  ergo  neque  ille. 
Et  hsec  omnia  procedunt  comparando  motiva 
diligendi  positji  in  secunda  et  tertia  conclu- 
sione,  cum  motivo  posito  in  prima.  Compa- 
rando  tamen  hsec  duo  ultima  inter  se^  non 
p.  ocedunt  omnia  quse  diximus,  quia  utrumque 
motivum  est  creatum  et  intrinsecum  proxi- 
mo^  et  potius  materialiter  quam  formaliter 
ditferuut ;  sicut  patet  a  simili  iu  Deo  ipso ; 
nam  eadem  charitiis  amat  bonum  naturale  et 
supematurale  Dei^  si  utrumque  eadem  super- 
naturali  regula  proponatur.  Idem  patet  in 
aliis  moralibus  virtutibus ;  eadem  enim  vir- 
tus  religionis  infusse  coUt  Deum  cultu  sim- 
pUciter  et  supernaturaU^  ut  fidei  et  spei,  et 
cuUu  quocumque,  ct  actione  naturaU,  super- 
uaturaliter  tamen  regulata.  Tandem  ratio  est, 
quia  amare  ipsum  naturale  bonum  proximi^ 
ideo  est  consentaneum  regulee  supernatiiraU, 
quia  naturalia  sunt  quasi  fundamentum  gra- 
tise,  et  ipsius  esse  supernaturalis;  ergo  in  illo 
amore  eadem  invenitur  formalis  ratio  dile< 
ctionis  supernaturalis. 

7.  Verior  opinio,  seu  responHo,pro  qm  vide 
lib.  3  de  Hahitu  relig.,  c.  5,  a  n.  8.  —  Opinio 
haec  non  est  improbabilis,  ut  dixi ;  tamen  ve- 
rius  est  omnem  modum  dilectionis  proximi 
ad  unam  virtutem  charitatis  pertinere ;  quia 
in  sacra  Scriptura  et  Patribus  inauditus  est 
alius  amor  infusus  Dei  et  proximi,  ut  sumi 
potest  ex  1  epistola  Joannis ;  et  Augustinus, 
8  de  Trinitate,  cap.  8,  et  sermon.  13  de  Tem- 

>  De  hoc  legi  potest  1.  6  de  Grat.,  c.  9,  et  44, 
a  n.  46. 


pore,  expresse  dicit,  quando  diligitur  proxi- 
mus  quia  spiritualiter  regeneratus  est,  ex  cha- 
ritate  diligi;  idem  tradit  divus  Thomas  se- 
cunda  secundse,  qusest.  23,  articulo  quia. 
to,  ad  primum,  et  qusestion.  81,  articulo  4^ 
ad3. 

8.  Qmrta  conclusio,  —  Dico  ergo  quarto : 
objectum  formale  adsequatum  charitalis  est 
bonitas  Dei  increata,  omnem  excedens  natu* 
ram,  vel  per  se,  vel  per  participationem  ejus- 
dem  ordinis,  seu  quse  honestatem  illius  ordi- 
nis  induat.  Hsec  conclusio  patet  ex  dictis; 
nam  cum  charitas  his  omnibus  modis  diligat 
proximum,  et  alias  sit  una,  oportct  ut  Iiimodi 
diligendi  conveniant  in  ahqua  una  ratioDe 
formali  ohjecti,  quoniam  hsRC  in  oinni  virtu- 
te  debet  esse  una;  non  conveniunt  autem  nisi 
dicto  modo.  Secundo ,  quia  omnes  bomines 
existentes  in  grutia,  ut  sic,  sunt  quodammodo 
Dei ;  ergo  couveniunt  aliquo  modo  iu  eadem 
ratione  formali  objecti,  sub  qua  idem  habitus 
inclinat.  Confirmatur.  Nam  certum  est  om- 
nes  angelos  et  homines  habere  eamdem  ra- 
tionem  formalem  objecti  diligibilis ;  ergo  et 
eamdem  cum  Deo ,  dicente  Augustino,  8  de 
Trinit.,  c.  8 :  Q^i proximum  diligit,  consequm 
est  ut  ipsam  etiam  dilectionem  diligat,  cni 
etiam  concinit  tractat.  9  in  1  epist.  Joan., 
aliquanto  ante  finem.  Tertio,  quia  quod  est 
tale  per  participationem  ejusdem  ordinis,  re- 
ducitur  ad  id  quod  est  tale  per  essentiam : 
tota  autem  bonitas  supernaturalis  est  qus- 
dam  participatio  divinse  bonitatis. 

9.  Ad  primam  ohjittionem  contrariam,  in 
num,  5.  —  Declaratur  a  simili  de  spe,  et  de 
fide.  —  Accommodatius  simile  est  hmen  glo- 
rue.  —  Ex  quo  solvitur  prima  ratio  in  con- 
trarium,  facta  in  num.  5,  nam  de  ratione  vir- 
tutis  Theologicse  est  ut  ratio  formaUs  ejus  ob- 
jecti  sit  increata,  vel  simpliciter,  vel  secun- 
dum  quamdam  reductionem ,  in  quantum 
participatio  ejusdem  ordinis  ad  suam  origi- 
uem  revocatur ;  quod  aliter  dici  potest,  quod 
ratio  increata  debet  esse  adsequata  vel  in  re- 
cto,  vel  in  obliquo,  sicut  de  objecto  materiaii 
dicebamus  :  et  patet  a  simiU  in  spe,  quia  non 
solum  desideramus  beatitudinem  objectivam^ 
ut  est  bonum  increatum,  sed  etiam  alia  bona, 
neque  solum  in  Deo  speramus,  fed  etiam  in 
iis  qui  gratiam  et  virtutem  Dei  participant.  la 
fide  etiam  quodammodo  reperitur  idem,  quia 
credimus  Deo,  et  iis  qui  spiritu  Dei  loquun- 
tur  :  quodammodo  vero  non  est  idcm ;  nam 
revera  ratio  formalis  fidei  est  sola  veritas 
Dei,  alia  sunt  iustrumenta;  et  ratiouem  diflfe- 
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reDtite  coUigo  ex  D.  Thoma^  qiisest.  26,  art.  i, 
ad  ^,  quia  charitas  tendit  iu  res  prout  sunt  ia 
se,  fiiles  vero  non,  sed  ut  extriuseca  auctori- 
tate  alBrmautur,  quce  auctoritas  seque  cadit 
in  omnia  revelata;  bonitas  autem^  quam 
amat  charitas,  non  aeque  invenitur  in  omni- 
bus  quse  ex  charitate  diligibiiia  sunt  :  esset 
autem  simile  in  lumine  glorias,  quod  est  per- 
fectissima  virtus  Theologica,  cujus  tamen 
adaequatum  objectum  non  est  veritas  increata 
proecise^  sed  etiam  multa  creata  snpernatura- 
lia  ,  imprimis  ipsummet  lumen  glorise^  quod 
feipso  prsecise  videri  potest;  deinde  etiam  ipsa 
vi^io  beala;  denique  gratia^  et  alia  entia  super- 
naturaha  in  substantia,  quia  probabile  est  hfiec 
illo  lumine  in  se  videri ;  idem  ergo  erit  pro- 
portionaliter  in  charitate.  Unde  sumitur  effi- 
cax  ratio^  nam  cbaritas,  quee  amat  charita- 
cem  Dei,  etiam  bonitatem  amat^  quee  in  ipsa 
estj  ergo  amat  illam  ubicumque  est^  atque 
adeo  in  omni  proximo ;  ergo  amat  fundamen- 
tum,  et  radicem  ejus,  et  omnes  fructus. 

10  Adsecundamoijectionem  ineod.n.  5. — 
Ad  exempla  ibid.  subjuncta.—lAiVLQ,  patet  sohi- 
tio  ad  secuudum :  nam  imprimis  non  oportet 
furmalem  rationem  objecti  csse  unam  numero 
vel  specie  iu  esse  reali^  sed  sufficit  si  sit  uua 
pcr  couvenientiam  analogam,  prsecipue  in  eo- 
dem  gradu  rei,  et  cum  ordiue  ad  eamdem 
heatitudinem.  Yel  secundo  satis  est  rationem 
formalem^  quse  una  est  el  simplex^  esse  adse- 
quatam  in  recto  vel  in  obliquo.  Ad  primum 
exemplum,  dicito  non  esse  simile  de  ordine 
natura^^  et  gratise^  quia  homo,  secundum  na- 
turale  esse  et  virtutes  acquisitas,  non  consti- 
tuitur  in  eodem  ordine  et  gradu  rerum  cum 
Deo,  neque  est  particeps  ejusdem  bonitatis^ 
in  qua  communicatione  fundatur  una  amici- 
tia  supernaturalis  inter  Deum^  et  creaturas 
elevatas  ad  illam  beatitudinem ;  ct  propterea 
ha?c  una  virtus  conjungit  inter  se  illas  creatu- 
ras  amicitia  supernaturali^  et  cum  Deo.  Et  fe- 
re  eodem  modo  solvitur  illud  de  assensu  priu- 
cipii  et  couclusionis;  pertiiient  euim  ad  diver- 
sos  habitus ;  nam  ex  modo  procedendi  quasi 
geuere  difTerunt.  Item  illud  de  medio  et  fine 
lacile  solvitur  ;  tunc  enim  intercedit  diversi- 
tas,  quaiido  bouitas  propria  medii  nou  habet 
aliquam  couvenieutiam  formalem  cum  boui- 
tate  fiuif? ;  nam  si  hoc  modo  conveniaut,  etiam 
possuut  ad  eamdem  virtutem  pertinere.  Diffi- 
cilius  argumenlum  est  illud  de  rcligione;  sed 
jam  solutum  est  in  materia  de  Incaruat.,  quaest. 
25,  de  Adoratione  ( disp.  52,  sect.  3,  in  fine ). 
\i.  Ad  allata  in  num.  6.  —  Ex  quibus  tau- 
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dem  habetur,  humanse  amicitise,  qu®  virtus 
eft  acquisita,  respoudere  quidem  amicitiam 
infusam,  sed  eam  non  esse  a  charitate  distin- 
ctam ;  neque  est  simile  de  virtutibus  aliis  mo- 
ralibus,  quia  aliae,  quamvis  supcrnaturaliter 
regulentur,  retinent  honestatem  formalem 
distinctam  ab  honestate  charitatis;  objectum 
autem  amicitise  humanae,  elevatum  ad  regu- 
lam  superuaturalem,  habet  ordinem  ad  eam- 
dem  communicationem  supematuralem,  et 
partic^pationem  ejusdem  bouitatis»  et  ideo 
convenit  in  honestate  et  ratione  virtutis  cum 
charitate. 

5ECTI0  IV. 

Utrum  sit  aliguis  ordo  inter  res  qum  cAaritati 
objiciuntur. 

4.  Notatiopro  resolutione. — Tripliciterres 
potest  esse  amabilior:  objective^appretiative,  vel 
intensive. — Ordo  liic  dupliciter  spectaripotest, 
vel  ut  cadit  in  prasceptum,  vel  ut  ad  ipsam  na- 
turam  charitatis  explicandam  pertinet;  de 
priori  dicemus  disputat.  9,  agentes  de  prsece- 
pto  charitatis ;  modo  solum  de  secundo,  quod 
etiam  necessarium  est  ad  fuudaudam  postea 
obligationem.  Hic  autem  ordo  in  eo  consistit, 
ex  parte  objecti,  ut  una  res  diligibilior  sit  al- 
tera  ex  parte  charitatis.  Hoc  autem  tripliciter 
accidcre  potest  :  primo,  objective,  ut  quando 
alicui  majora  boua  diligeuda  sunt.  Secundo, 
appretiative^  ut  quando  aliquid  ila  diligitur, 
ut  plus  aliis  sestimetur;  ita  ut,  si  oportcret, 
potius  alia  quis  relinqueret,  quam  illud  quod 
magis  diligit.  Tertio,  intensive,  quando  ma- 
jori  conatu  voluntas  fertur,  ita  ut  entitas  amo- 
ris  habeat  plures  gradus  iuteusionis.  Primus 
modus  facile  distinguitur  a  secundo  et  tertio ; 
nam  peccator  objective  magis  amat  Dcum 
quam  se;  appretiative  autem  et  intensive, 
magis  se  quam  Deum. 

2.  Pet.  Soto  notationem  prcedictam  ex  parte 
rejidt.  — Primo,  auctoritate  negativa.  —  Se  • 
cundo,  ratione.  —  De  seeundo  et  tertio  modo 
estaliquadissensio.  NamPetrus  Soto,  lectione 
decima  quiuta,  de  Institutione  Sacerdot.,  acri- 
ter  impugnat  illam  distinctiouem,  quam  vocat 
novam,  quia  neque  Scriptura,  neque  Patres, 
neque  Theologi  ea  usi  sunl;  et  prsecipue  D. 
Thomas,  in  totahac  qusestione,  tantum  distin- 
guit  illos  duos  modos  diligendi,  objective  et 
intensive.  Ratio  est,  nam  tunc  magis  appre- 
tiative  aliquid  diiigitur,  quando  voluutas  illi 
magis  adhaeret ;  potcntia  vero  non  magis  ad- 
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hseret,  nisi  quia  magis  conatur^  et  iutensiorem 
actnm  circa  illud  habet. 

3.  Susiinetur  tamen  tota  notatio.  —  Caete- 
rum,  certum  est  hos  duos  modos  esse  distin- 
ctos,  non  sobim  comparando  amores  varios, 
sed  etiam  intra  ipsum  amorem  charitatis^  ut 
constabit  in  fine  sectionis.  Nunc  sohim  est 
advertendum  duo  objecta  posse  esse  amabiUa, 
proptercausas  omnino  ejusdem  rationis,  atque 
adeo  actibus  omnino  similibus^  et  in  taUbus^ 
nou  possunt  separari  major  appretiatio,  et 
major  intensio,  ut  ratio  facta  probat.  Interdum 
vero  rationes  amandi  objecta  sunt  divers»,  et 
amores  distinguimtur  etiam,  vel  omnino  spe- 
cie,  vel  certe  ahquo  gradu  diguitatis,  ct  in  his 
facile  inteUigi  polest  major  appretiatio  cum 
miuori  intensione ;  quia  fieri  potest  ut  vohm- 
tas,  per  actum  natura  sua  digniorem,  quamvis 
aUas  minus  intensum,  firmius  conjungatur 
objecto,  quam  per  actum  minus  dignum  inteu- 
siorem,  ut  plane  constat  in  actibus  inteilectus; 
magis  euim  adhseret  inteUectus  per  judicium 
scieutise,  etiam  remissum,  qiiam  perjudicium 
opiniouis,  etiam  intensissimum ;  sicut  enim  in 
inteUectu,  praeter  intensionem,  dantur  aliae 
conditiones  quse  referuntur  ad  hanc  firmita- 
tem,  sciUcet,  certitudo  et  claritas,  ita  in  vo- 
luntate  suo  modo  circa  amorem  fiuis  vel  me- 
du. 

4.  Ad  rationem  Soti  in  ntm.  2.  —  Ad 
auctoritalem  ilnd.  —  Atque  ita  facile  solvitur 
ratio  opposita.  Neque  refert  has  voces  non  re* 
periri  in  antiquioribus;  satis  enim  est  reperiri 
rem,  quod  neqae  ipse  Soto  uegare  potest ;  fa- 
tetur  enim,  Ucet  sacra  Scriptura  dicat  Deum 
diUgendum  esse  ex  toto  corde,  non  tamen  te- 
neri  ad  diUgeudum  tota  intensione,  cum  ta- 
men  teneamur  diUgere  tota  et  summa  appre- 
tiatione.  DivusThomasautem  obscureloquitur, 
et  nomine  intensiouis  large  utitur,  prout  si- 
gnificat  quamcumque  conditionem  amoris, 
ratione  cujus  voluntas  magis  adhceret  objecto; 
qv.as  tamen  couditio  interdum  esse  potest  gra- 
duaUs  intensio,  de  qua  loquitur  divus  Thomas, 
articuio  septimo,  undecimo  et  duodecimo,  iu- 
terdum  vero  potest  aUunde  provenire,  ut  lo- 
quitur  articulo  decimo  tertio.  Itaque  conside- 
randa  erit  uiateiia  de  qua  loquitur,  et  ita  erit 
explicandus. 

5.  Amor  appretiativus  quomodo  dignosca- 
tur.  —  Et  ex  his  inteUigitur  quomodo  co- 
gnosci  possit,  quando  voluntas  magis  amat 
aUquid  appretiative :  quia  enim  nos  non  co- 
gnoscimus  conditiones  ipsorum  actuum,  difii- 
cUe  id  discernimus^  tamen,  quando  mens 


facit  expressam  comparationem,  res  est  f  acilis, 
ut  ad  Romanos  8 :  Quis  nos  separalnt?  Quando 
vero  non  fit  ita  expresse,  Ulud  magis  appre- 
tiative  amatur,  propter  quod  aUud  omittitur, 
quod  solum  habet  locum  quando  objecta  re- 
pugnant;  si  vero  possit  esse  simul  utriusque 
amor,  non  satis  cognoscitur,  nisi  ex  aliquo  ef- 
fectu,  etsi  ex  qualitate  objectorum  et  amohs 
sumi  possitaliqua  conjectura. 

6.  Prima  conclusio. — Ejus  ra/io.— Hisposi- 
tis,  dico  primo  :  inter  objecta  charitatis  ne- 
cesse  est  esse  aUquem  ordinem.  Est  divi  Tiio- 
mse,  secunda  secundae,  queestione  vigesima- 
scxta,  articulo  primo,  et  omuium  Theologorum 
apud  ipsum,  vel  apud  Magistrum,  in  quarto, 
distinctione  27  et  29.  Ratio  est,  quia  muita 
objiciuntur  charitati,  quae  non  sunt  sequalia 
inter  se ;  ergo  necesse  est  ut  habeant  iDter  se 
ordinem ;  in  hoc  autem  ordine  Deus,  etiam 
homo,  ut  disput.  9,  in  fiue,  tangetur,  obtiuet 
primum  locum,  qui  et  maxime  diHgibilis  est, 
et  ad  quem  charitas  maxime  incUnat;  tum 
quia  iuciinatio  ad  nltimum  finem  est  maxima; 
tum  quia,  quod  est  summe  bonum,  maxime 
est  per  se  dUigibile. 

7.  Secunda  conclusio.  — Dico  secundo :  coa 
solum  inter  objectum  primarium  et  secuuda- 
rium  charitatis,  sed  etiam  iuter  objecta  secuu- 
daria  est  ordo  constituendus ;  et  patet  primo 
exemplo,  nam  charitas  magis  fertur  in  amorem 
beatissimse  Virginis  Mari»,  quam  inferioris 
Sancti.  Ratio  est,  quia  hsec  objecta  secundaria 
nou  eeque  participant  rationem  diUgibilisex 
charitate,  neque  oeque  suat  conjuncta  cum 
primario  objecto. 

8.  Tertia  conclusio  probatur  tripliciter.  — 
Dico  terUo  :  charitas  post  Deum  maxime  iucli- 
natur  ad  ipsum  diUgentem.  Ratio  est,  quia  res 
omnes  post  incUnationem  ad  Deum  naturale 
bonum,  maxime  incUnantur  ad  proprium; 
ergo  charitas  post  Deum  maxime  inciinatur 
ad  dilectionem  sui ;  ergo  ad  dUectionem  ejus 
in  quo  est,  quia  uon  potest  ipsa  aliter  se  dili- 
gere,  cum  totum  essc  charitaiis  sit  in  ordine 
ad  subjectum.  Rursus  effectus  formalis  chari- 
tatis  est  inclinare  hominem,  in  quo  est,  ad 
Dei  dilectionem ,  et  conjungere  hominem 
Deo ;  ergo  in  primaria  incUnatione  charitalis 
includitur  quodammodo  ordo  ad  ipsum  dili- 
geutem.  Et  suadetur  aposteriori;  nam  chari- 
tas  potius  fugit  peccatum  proprium,  quam 
qusecumque  aUena. 

9.  Quarta  conclusio.  —  Dico  quarto :  iuter 
caeteros  proximos  ad  Ulum  magis  inclinat  dia- 
ritas,  qui  secundum  rectam  raUouem  magii 


Digitized  by 


Google 


SECT.  IV.  AN  SIT  ALIQUIS  ORDO  L\TER  RES  QU^  CHARITAn  OBJICIUNTUR. 


est  amabilis.  Hoc  facile  coustat  ex  diclis  • ; 
tiim  quia  inclinatio  charitatis  est  recta  et 
honesta ;  tum  quia  qui  secundum  rectam  ra- 
tionem  est  diligibilior,  est  simpliciter  etiam 
diligibilior ;  charitas  autem^  cum  se  accom- 
modet  objectis,  eo  modo  ea  diligit  quo  diligi- 
bilia  sunt;  quse  autem  sint  magis  aut  minus 
diligibilia,  exp.licAbitur  disputatione  nona, 
cum  agemus  de  proeceptis  charitatis.  Sed  su- 
perest  explicemus  in  quo  consistat  hic  ordo  : 
etsi  enim  dictum  sit  ex  parte  objectorum  con- 
sistere  in  eo  quod  unum  sit  diligibihus  altero, 
ex  parte  vero  babitus  in  hoc  quod  magi§  ad 
unum  quam  ad  aliud  inclinet  y  tamen  nondum 
est  expositum  quid  significet  istud  magis; 
nam  Petrus  Soto  consequenter  diceret  consi- 
stere  in  majori  intensione,  cum  tamen  re  vera 
ita  esse  non  possit. 

10.  Q?j(,inta  conclusio.  —  Prolatur  quoad 
habituniy  pro  qua  probatione  zide  in  Metaphys., 
disp.  44,  sect.  i\,  a num.  36.  —  Deinde  quoad 
actum.  —  Dico  igitur  quinto  :  per  se  loquendo, 
hic  ordo  charitatis  non  attenditur  ex  inten- 
sionej  neque  necesse  est  charitatem  mugis 
iutensive  inclinari  in  unum  objectum,  etiam 
in  Deum,  quam  in  alia,  nisi  fortasse  quando 
ipsa  intensio  ad  appretiationem  revocari  po- 
test.  Probatur,  nam  si  loquamur  de  habituali 
charitate^  non  est  necesse  illam  in  ordiiie  ad 
diversa  objecta  esse  infiequaliter  intensam, 
qiiia  tota  sua  intensione,  et  per  omnes  gradus 
potest  inclinari  ad  Deum,  yerbi  gratia,  et 
proximum;  qninimo  impossibilis  est  haecinae- 
qualitas  j  nam,  licet  in  aliis  viriutibus  acquisi- 
lis  id  non  repugnet  respectu  diversorum  ob- 
jectorum  partialium,  tamen  in  charitate, 
saltem  respectu  Dei,  et  proximi,  ut  immediate 
propter  Deum  diligitur,  non  habet  locum  illa 
inaequalitas;  quia,  sicutnecesseest,  charitutem 
simul  infusam  ad  diligendum  Deum  inclinare 
etiam  ad  proximum,  ita  necesse  est  charita- 
tem  auctam  respectu  unius,  augeri  etiam  re- 
spectu  alterius;  alias  si  in  boc  posset  esse 
insequalitas  graduum,  posset  etiam  iutelligi 
aliquis  gradus  charitatis,  qui  inclinaret  ad 
Deum,  et  non  ad  proximum^  vel  e  contra, 
quod  tamen  plane  falsum  est ;  ergo  inclinatio 
intensiva  charitatis  ad  Deum  et  proximum 
a^qualis  est.  Ex  quo  efiicitur  etiam  in  actu 
posse  charitatem  seque  intense  diligere  proxi- 
mum  ac  Deum.  Patet,  quia  charitas  potest 
habere  actum  sibi  adsequatum  circa  quod- 
cnmque  objectum  suum ;  sed  habet  squalem 

*  Vide  lib.  3  de  Angelis,  c.  6,  a  num.  7. 


64,1 

intensionem  habitualem  in  ordine  ad  Deum  et 
proximum ;  ergo  potest  sequales  actus  elicere ; 
et,  ut  ego  puto,  ita  faciunt  beati,  quia  perfe- 
ctionis  est  operari,  quantum  possunt ;  imo  et 
Dcus  eadem  quasi  perfectione  intensiva  se  et 
nos  diligit,  licet  se  simphciter,  nos  autem  se- 
cundario. 

i  1 .  Probatur  amplius  conclusio  de  non  ne- 
cessario  ordine.  —  Addoulterius,  quamvis  cha- 
ritas  intensiori  aclu  possit  saepe  dUigere  Deum 
quam  proximum  (sicut  potest  actu  Deum  dili- 
gere,  et  non  proximum,  quia  non  pendet 
unus  actus  ab  alio,  necintensio  ab  intensione), 
tamen  interdum  posse  diligere  intensius  proxi- 
mum,  quam  Deum,  loquendo  de  actuali  dile- 
ctione,  quee  terminatur  ad  Deum,  tanquam  ai 
objectum  quod  diligit.  Et  ratio  est  eadem, 
quia  actualis  dilectio  proximi  potest  esse  sine 
actuali  dilectione  Dei;  et  similiter  intensior 
dilectio  proximi  absque  dilectione  Dei  tam 
intensa,  siquidem  homo  libere  exercet  hos 
actus  majori  vel  minori  conatu,  et  inter  obje- 
cta  non  est  intrinseca  connexio.  Unde  ulterius 
fit  ut  justus  aliquando  ex  charitate  ferven- 
tiori  et  iutensiori  actu  diligat  proximum , 
quam  unquam  Deum  dilexerit;  nam  potrst 
operari  circa  proximum  sccundum  totam  lati- 
tudinem  habitus,  etsi  circa  Deum  non  ita  per- 
fecte  fuerit  operatus  ;  sicut  potest  quis  inten- 
siorem  aclum  habere  circa  medium  quam 
circa  finem,  praecipue  si  ex  majori  considera- 
tione,  vel  aliunde  juvctur  ad  magis  conaudum 
in  appetitionem  medii. 

12.  Objectio  prima.  —  Soluiio  prior.  — 
Posterior.  —  Objectio  secunda.  —  Solutio.  — 
Dices  :  charitas  diligit  proximum  propter 
Deum  ;  quomodo  ergo  potest  majori  intensio- 
ue  in  eum  ferri  quam  in  Deum?  sic  enim  umor 
hic  inordhiatus  erit.  Respondeo  primum  non 
esse  inordinatum  privative,  quia  non  tenemur 
ad  tantam  intensionem  adhibendam  in  amo- 
re  Dei ;  negative  autem  non  esse  ita  perfec- 
tum,  quia  Deus  intensius  diligi  potest.  Secun- 
do  respoudeo  recte  fieri  posse,  quia,  licet  Deus 
sit  ratio  diligendi,  inde  fit  excellentiori  aliquo 
modo  amari ,  non  intensiori;  quia  iuteusior 
actus  circa  ali(iuod  objectum  secundarium 
non  semper  oritur  ex  majori  inteusione  circa 
primarium,  sed  potest  ex  aliis  causis  profi- 
cisci,  ut  ex  majori  familiaritate,  consuetudi- 
ne,  etc.  Verum  est  tamen  hoc  amore  proximi 
implicite  et  quasi  in  actu  exercito  amari 
Deum,  quod  alias  dici  solet  amari  ut  objectum 
quo.  Sed  contra  secundo,  nam  sequitur  habi- 
tum  charitatis  posse  magis  intendi  Circa  pro- 
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xiiDum^  quam  circa  Denm ,  vel  e  contra,  qiiia 
iDtenditur  proportionaliter  ad  actus  suos.  Sed 
negauda  est  conscquentia,  nam  per  amorem 
Dei  augetur  habitus  charitatis  ctiam  circa 
proximum ,  et  per  amorem  proximi  circa 
Deum ;  nec  isti  actus  propterea  sunt  aeque 
boni  aut  meritorii;  quia  .  licet  uterque  au- 
geat  habitum  in  ordine  ad  Deum  et  proxi- 
mum,  non  tamen  ffique  auget;  nam  amor 
Dei  auget  secundum  totam  latitudinem  actus^ 
non  ita  vero  amor  proximi :  quia  non  est  ita 
perfectus;  juxta  dicta  in  materia  de  merito. 
Vide  hb.  12  de  Grat.,  cap.  20,  num.  6  et  7. 
13.  Ultlma  concliuio.  —  Dico  ultimo :  ordo 
charitatis  consistit  in  majori  appretiatioue  et 
aestimatione  objectorum.  Breviter  ita  expono. 
Nam  charitas  natura  sua,  ablata  omni  inten- 
sione,  habet  majorem  connexionem  cum  uno 
objecto  quam  cum  alio,  propter  majorem  ex- 
cellentiam  ejus;  unde  fit  etiam  ut  circa  illa 
exerceat  actus  etiam  diversse  perfectionis  et 
natursi ;  quod  exemplo  voUmtatis  explicatur, 
in  qua  nulla  est  intensio,  sed  est  entitas  in- 
divisibilis,  quse  tota  inclinat  ad  suum  ob- 
jectum,  et  tamen  magis  inclinat  ad  Deum 
quam  ad  aha,  et  ad  finem  quam  ad  media ; 
quia  heec  propensio  non  est  iutelligenda  om- 
nino  uniformis,  sed  quasi  multiplex,  pro  va- 
rietate  objectorum.  SimiUter  charitas  ad  unum 
objectum  incUnat  ex  necessitate  dUigendum, 
ad  aUud  Ubere,  ut  patet  in  charitate  Beato- 
rum  respectu  Dei  clare  visi,  et  respectu  aUa- 
rum  rerum,  quamvis  ad  utrosque  actus  tota 
8ua  intensione  incUnet;  quia  ille  diversus  mo- 
dus  non  oritur  ex  intensione,  sed  ex  diversa 
perfectione  objectorum.  Denique  minima  fi- 
des  magis  appretiative  incUnat  ad  suam  veri- 
tatem,  quam  scientia  intensissima  ad  suam, 
quia  iUa  exceUentia  fidei  fundatur  in  excel- 
lentia  sui  objecti;  sic  et  charitas. 

SECTIO  V. 

Uirum  hic  ordo  poritus  rit  consenianeus  indi' 
nationi  naturali  voluntatis. 

i .  Resolutio  gucpstionis  guoad  objecta  secun- 
daria.  —  Verus  quastionis  sensus.  —  Heec 
quffistio  difficiUs  non  est,  si  loquamur  de  or- 
dine  inter  objecta  secundaria  inter  se;  clara 
est  cnim  pars  affirmans :  nam  voluntas  ma- 
gis  incUnat  naturaUter  ad  se,  quam  ad  aUa 
creata,  et  inter  alia  ad  ea  quae  sunt  magis  ra 
tioni  consentanea ;  neque  etiam  difficiUs  est, 
81  comparetur  Deus  objectum  primarium  cum 


aUis,  prseter  dUigentem.  Quaestio  igitur  est 
inter  Deum  et  me  dUigendum :  hic  autem 
non  est  sermo  an  naturaUs  inclinalio  attingat 
iUud  objectum,  ad  quod  charitas  incliuat,  at- 
que  adeo,  an  feratur  in  Deum,  ut  cst  objen- 
tum  beatitudinis  supernaturalis  ;  sed  tota 
qusestio  est  an,  sicut  charitas  inclinat  ad  di- 
Ugendum  Deum  finem  superuaturalcm,  plns 
quam  me,  ita  voluntas  incUnet  ad  diligen- 
dum  Deum  finem  natura),  pUis  quam  me. 

2.  Prima  sentenlia.  —  Primum  argumer^ 
tum.  —  Pnma  sententia  negat,  et  consequeu- 
ter  affirmat  incUnatibnem  charitatis  non  so- 
lum  esse  supra  naturam ,  sed  quodaromodo 
contra.  Ratio  cst,  quia  quicquid  natura  amat, 
amat  ut  sibi  unitum,  ut  sumitur  ex  Aristo- 
tele,  Ethic,  c.  2  :  AmabiU  bonum,  unictdgu 
proprium,  et  Ub.  8,  c.  4,  iuitio  :  Amicabilia  ai 
alterum  sumuntur  esf  amicoHlibus  oi^eyergo 
quo  magis  est  unum,  magis  amat;  homo  au- 
tem  magis  unitus  est  sibi;  crgo,  etc.  Secaa- 
do,  facUius  se  homo  amat  quam  Denm,  unde 
non  indiget  neque  consuetudine,  nequeha- 
bitu.  Tertio,  magis  adhseret  homo  amori  sui; 
quam  Dei;  nam  si  esset  necesse  Dcum  aut  me 
desinere  esse,  potius  diUgrrem  meum  esse 
quam  Dei,  quia  si  sim,  habeo  aUquod  bonuin, 
etiamsi  per  impossibile  Deus  non  sit ;  si  au- 
tem  ego  non  sum,  Ucet  Deus  sit,  nuUum  bo- 
num  habeo,  quia  fundamentum  toUus  booi 
est  ipsum  esse« 

3.  Prima  conclusio,  pro  gua  tide  in  simili, 
lib.  \  de  Angelis,  c.  5,  n.  3.  — Dico  tamen  in- 
clinationem  charitatis  esse  supra  naturam 
nostrse  voluntatis,  nuUo  tamen  modo  illi  re- 
pugnaie,  atque  adeo  voUintatem  nostram  ma- 
gis  incUuare  ad  dilectionem  Dei ,  quam  sui 
ipsius.  Ita  D.  Thomas,  2.  2,  quflest.  26,  art.  3, 
et  ejus  schola.  Ratio  est  primo,  quia  prajce- 
ptum  de  diUgendo  Deo  supcr  omnia  est  natu- 
rale,  ut  disp.  5,  sect.  1,  ostendam ;  ergo  est 
conforme  incUnationi  naturaU,  saltem  supre- 
m8e,ex  D.  Thoma.  1.  2,  quaest.  94,  ubi  osten- 
dit  legem  naturae  csse  consentaneam  inclina- 
tioni  naturali ;  nam  voluutas  uaturaUter  iu- 
cUnat  ad  id,  quod  naturalis  ratio  dictat ;  bsc 
vero  dictat  Deum  esse  super  omnia  diligen- 
dum.  Tandem  voluutas  inclinat  ad  Deum  ut 
ad  finem  uUimum,  et  non  aUquid  creatum; 
ergo  magis  ad  Deum,  quam  ad  c«lera.  Ante- 
cedens  constat,  quia  solum  Deus  est  verus  ul- 
timus  finis  voluntatis,  ut  aUas  ostensum  est ' ; 
naturaUs  autem  incUnatio  est  ad  verum  ulti- 

'  In  tractatu  de  Fine  hoofiinis,  disp.  3. 
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mum  finem.  Conseqnentia  probatur,  quia 
maxima  inclinatio  naturalis  est  ad  ultimum 
finem ;  primo^  quia  ille  est  per  se  maxime  di- 
ligibilis ;  inclinatio  autom  naturalis^  cum  sit 
ordinatissima  9  est  consentanea  objecto.  Se- 
cundo^  quia  ultimus  finis  est  quasi  ratio  dili- 
gendi  c^etera ;  sicut  enim  a  primo  principio 
omnia  procedunt^  ita  propter  ultimnm  finem 
omnia  appetnntur,  etiam  ipsum  esse. 

A.  Ad  primum  argumentum  primof  senter^- 
iiePy  in  n.  2. — Ad  secundum. — Ad  tertium. 
—  Ad  primum  argnmentum  in  contrarium 
respondetur,  si  particnla  illa,  ut,  in  anteoe- 
denti  dirat  rationem  diligendt,  falsum  est  an- 
tecedens ;  alias  toUeretur  ratio  verflB  amicitiee, 
si  homo  omnia  ad  se  referret,  quod  etiam  in 
amicitia  natnrali  et  houesta  falsum  est  :  ne- 
qiic  credendum  est  Aristotelem  id  sibi  vohiis- 
se  ^,  sed  solum  id  quod  supra,  sectioue  prima, 
dicebamus,  in  naturali  amicitia,  regulam  et 
mensuram  erga  amicum  esse  illum  amorem 
quem  quisque  habet  erga  seipsum;  vel  etiam 
voluit  id  quod  jam  dicam.  Si  vero  particula 
fct  tantum  importet  conditionem  sine  qua 
non,  verum  est  antecedens;  nullus  enim  dili- 
git  alium,  qui  uon  aliquo  modo  ad  se  perti- 
neat ;  sed  negatur  consequentia ;  teneret  au- 
tem,  si  csetera  essent  paria  :  Deus  autem  mul- 
to  est  amabilior.  Ad  secundum  respondetur, 
naturalem  amorem  esse  faciliorem  et  jncun- 
diorem ;  et  ita  est  in  anima  separata,  et  fuisset 
in  statu  originalis  justitiee;  jam  vero,  propter 
impedimcntum  et  interiores  inclinationes  ali- 
quo  modo  contrarias,  et  imperfectam  cogni- 
tionem,  aliquo  modo  difficilis  redditur  usns 
hujus  naturalis  inclinationis.  Ad  tertium,  ma- 
jus  bonum  meum  esse  Deum,  quam  ego  sim 
mihi ;  nam ,  licet  sit  Dcus  alius  a  me,  tamen 
est  naturale  bonum,  a  quo  et  ego ,  et  ceetera 
pendent.  Uade  simpliciter  magis  appetibile 
mihi  est  quod  Deus  sit,  quam  quod  ego  sim, 
quia  hoc  est  simpliciter  melius,  magisque  ra- 
tioni  consonum ;  postta  autem  illa  hypothesi 
impossibili  :  Q^od  si  possem  ego  esse,  non 
exintente  Deo^  prceferre  possem  meum  esse  di- 
tino,  Respondetur,  {.osito  impossibili,  quodii- 
bet  sequi;  nam  illo  dato,  Deus  non  esset  Deus, 
nec  naturale  bonum;  unde  nihil  inde  sequi- 
tiir  absolute  et  simpliciter,  quia  absolute  Deus 
est  bonum  naturale.  Neque  vero  inde  fit  Deum 
nnnc  amari  pro^cise  propter  ea  bona  quse  ho- 
minibus  communicat^  sed  propter  bonitatem, 

1  Vide  de  his  axiomat.,  lib.  \  de  Grat., 
c.  30,  n.  16. 


quae  talis  est,  ut  sola  sit  causa  et  principium 
totius  bouitatis. 

DISPUTATIO  II. 

DE  AGTU  GHABITATIS. 

De  natura  et  varietate  acluum  charitatis  in 
hac  disputatione  agendum  est ;  nam  quamvis 
hsec  virtus,  seu  habitus  sit  unus  specie,  imo 
uuus  numero  iu  quolibet  homine,  ad  multos 
tamenactus  spccie  diversos  inciinat,  quse  doc- 
trina  maxime  in  virtute  per  se  infusa  probari 
debet,  qualis  est  charitas.  Qu»  sicut  poteutioe 
assimilatur,  in  eo  quod  det  simpliciter  posse 
operari,  ita  et  in  hoc  quod,  una  cum  sit,  mul- 
tos  etiam  specie  actus  eliciat. 

SECTIO  I. 

Ulrumjmor  Dei  et  proximi  sit  actus 
charitatis. 

i.  Prima  conclusio.  —  Dico  primo,  amare 
Dcum  propter  seipsum  esse  proprium  actum  a 
charitate  elicitum.  Intelligendum  est  semper 
hujusmodi  actum  elici  debere  ex  motivo  cha- 
ritatis;  quare  conclusio  heec  nota  est  ex  dictis. 
Additur  illa  particula  prnpter  se,  ut  excluda- 
tur  is  amor,  quo  amatur  Deus  ut  bonum  nos- 
trum ;  nam  licet  sit  honestus,  non  est  tamen  a 
charitate  elieitus,  ut  ex  materia  de  spe  c^n- 
stat '  :  indicat  autem  illa  particula  prsecipue 
cansam  formalem,  propter  quam  Deus  ex  cha- 
ritate  amatur,  quae  est  bonum  Dei,  sistendo  in 
illo;  unde  etiam  importat  finalem  causam  ne- 
gative  magis  quam  positive;  amatur  enim 
Deus  ex  charitate,  tanquam  finis  nltimus  cui 
bonum  vohimus,  ad  nullum  alium  finem  et 
commodum  hoc  referendo.  Addit  etiam  D. 
Thomas  '  et  reliqui  etiam  Theologi  posse  par- 
ticulam  illam  per  causam  efficientem  expli- 
cari  etiam  ncgative,  quia  Deus  amatur  pro- 
pter  bonitatem  quam  a  se  habet,  id  est,  non 
ab  alio. 

2.  An  amor  Dei,  ut  sit  charitatis,  debeat  esse 
superomnia. —  Vide  lib.  1  de  Orat.y  e.  30,  et 
lib.  2,  c.  15.  —  Fsse  amdbile  confertur  pri- 
mario  a  gratia,  secundario  a  charilate,  ds  qvo 
auctor,  lib.  6  de  Grat.,  c.  13.  —  Qufleres  aii 
hic  amor,  ut  sit  charitatis,  oporteat  esse  super 

<  Disp.  1,  sect.  3.  Vide  etiamlib.  2  deGrat., 
c.  13,  n.  24. 
^  D.  Thomas  2.  2,  q.  27,  art.  3. 
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omnia.  Respondetur^  si  sit  talis^  esse  optimum 
actum  charitatis,  tamen  simpliciter  hoc  noa 
esse  necessarium  in  omni  amore  Dei  ex  cha- 
ritate;  nam  sunt  alii  actus  imperfecti  per 
quamdam  complacentiam^  et  benevolentiam, 
qui  possunt  fieri  ex  motivo  charitatis,  et  ita 
erunt  charitatis,  sicut  est  amor  et  benevolen- 
tia  proximi.  Sed  objicies  in  conclusionem  : 
amari  a  Deo  est  excellentius  quam  amare 
Deum;  sed  actus  charitatis  est  excellentissi- 
mus ;  ergo  ille  est  amari^  et  non  amare.  Res- 
pondetur  amari  a  Deo  dupliciter  sumi  posse : 
primo,  quasi  in  aotu  secundo,  et  sic  non  est 
actus  hominis,  sed  denominatio  ab  amore^ 
qui  in  Dco  est,  unde  non  est  actus  nostrae 
charitatis.  Secundo,  potest  sumi  objective  qua- 
si  aptitudine,  quod  est  idem  ac  esse  amabile, 
el  hoc  suo  modo  prcestat  charitas  non  tam 
efTective  quam  formaliter,  neque  per  se  primo, 
sed  secundario ;  nam  primario  id  coufert  gra- 
tia,  secundario  tamen  charitas;  nam  quia 
ipsum  amare  Deum  bonum  est,  fil^  ut  is  qui 
araat  actu,  vel  habitu,  amabilis  etiam  sit ; 
quod  commune  est  suo  modo  omni  virtuti. 
Unde  ad  argumentum  respondetur,  charita- 
tem  dare  homini  id  quod  est  optimum  in  ge- 
nere  virtutis  operativfle,  non  simpliciter,  et 
omni  ratione ;  amari  autem  a  Deo  est  opti- 
mum  homini,  tamen  non  in  ratione  opera- 
tionis  humanse. 

3.  Secunda  conclusio,  et  ejtcs  ratio.  —  Dico 
secundo  :  etiam  desiderium  boni  divini  est 
amor  a  charitate  eUcitus.  Ratio  est,  quia  ejus- 
dem  virtutis  est  amare  aliquem,  et  desiderare 
illibonum.  Secuudo,  desiderare  gloriam  Dei 
propter  ipsum,  est  actus  honestus ;  ergo  vir- 
tutis ;  et  non  alterius,  nisi  charitatis :  cum 
autem  in  Deo  sintduplicia  bona,  alia  propria 
et  intrinseca,  alia  extrinseca,  quee  potius  sunt 
bona  creaturarum  in  quibus  insunt,  tamen 
habeutia  aliquem  respectum  ad  Deum,  pro- 
pter  quem  sunt  appetibilia  ipsi  Deo,  ut  gloria, 
laus,  etc,  in  his  posterioribus  versatur  hic 
actus,  supponit  enim  carentiam  boni  quod 
desideratur. 

4.  Tertia  conclusio.  —  Dico  tertio  :  gau- 
dium  de  bonis  Dei  propter  ipsum  est  actus  a 
charitate  elicitus.  Ratio  est,  nam  ejusdem  vir- 
tutis  est  gaudere  de  bonis  habitis,  et  illa  desi- 
derare,  si  non  habeantur.  Rursus  hic  actus  est 
honestus,  et  intime  critur  ex  amore,  imo  per 
se  ad  amicitiam  spectat.  Unde  si  interdum 
D.  Thomas  gaudium  ponit  cffectum  charita- 
tis,  id  non  est  quod  non  sit  actus  elicitus,  S45d 
quiaest  veluti  passiocxamore  resultans;atque 


hinc  constat  benevolentiam  esse  actDm  cb. 
ritatis,'  cum  non  distinguatur  a  desiderio  ft 
gaudio,  sed  ad  aliqu^^m  ex  his  revocetur.vd 
certe  in  omnibus  inchidatur ;  nihil  eDima!i&i 
est  benevolentia  ,  quam  vduntiu  bou  d'4- 
rius  propter  ipsum,  ut  recte  definit  Qfsm 
Alexandriuus  secundo  Stromat.,  eirca  priiiei' 
pium;  per  omnes  autem  illos,  etDonperaliff 
volumus  bonum  alteri.  Verum  est  inlenliia 
benevolentiam  distingui  a  philosophL^  li 
amore ,  ita  ut  amor  significet  stabilem  aii- 
citiam,  et  firmam,  consuetudine  et  ntiou 
radicatam ;  benevolentia  Vjsro  sit  repeDtifiiis 
quidam  affectus,  qui  interdum  oritar,  qiiiia- 
primum  res  placet. 

5 .  Quarta  conclusio.  —  Dico  quarto :  praie 
hos  actus,  potest  charitas  elicere  odiura.  fc- 
gam  et  tristitiam,  circa  malum  divino  boat. 
contrarium ;  unde  hos  actus  prscipue  my, 
charitas  circa  peccatum,  quod  divinoboao': 
ejus  amicitise  est  contrarium.  Haw-  palet  t(z 
specialiter  de  contritione,  quam  diximuj  ir 
bi  *,  actum  esse  a  charitale  elicitum,acfo 
maliter  et  directe  versari  circa  peccatuni;tia 
ex  generali  doctrina  de  virtutum  habitD&i 
qui  et  ad  proseculionem  suorum  objector.E 
et  ad  fugam  oppositorum  inclinant. 

6.  Quinta  assertio,  —  DuUum  es  D.  Ik- 
ma  resolzitur.  —  Dico  qninto  :  hos  m^ 
actus  exercet  charitas  circa  proximuinr: 
circa  seipsum,  servata  proportione ;  pnta 
hos  autem  actus  nullum  alium  aclom  iofc^rf- 
rem  habet.  Prior  pars  constat  ex  dictL<  k  jb- 
jecto  materiali  et  formali  charitatis;  postenif 
vero  patet  ex  dictis  i .  2,  de  volunlatisactiki. 
Solum  dubium  est  de  actu  pacis,  qiiem  'ii\ js 
Thomas  2.  2,  quaest.  29,  tribuit  cbarita-. 
dicitque  esse  ejus  effectum.  Respondetur  p 
cem  posse  spectari  vel  in  habitu,  et  qnasiper- 
manenter,  atque  ita  nihil  aliud  est  quamua;i 
voluntatum,  quam  efficit  charitas  iiifomaB- 
do,  non  per  modum  actus  secundi;  respeia 
quidem  Dei,  inclinando  voluntatem  homii:!-' 
ad  conjunctionem  cum  divina  bonitateetTo- 
hmtate;  respectu  vero  aliorum  homioiini. 
inclinando  ad  concordiam,  etconsensionpniJ 
rebus  honestis,  et  in  ipso  homine  constitueQd') 
bonum  ordinem  inter  appetitus,  snbjiciecfi' 
iuferiorem  superiori.  At  haec  omnia  non  p^ 
se  solam  eificit  charitas,  sed  per  alias  siin''! 
virtutes  qu«  illam  comitantur.  InactuTeroii 
censideretur  pax^  niliil  aliud  est  qnam  aft:^ 
voluntatis,  quo  quis  appetit  himc  bonumori- 

«  Tom  A  de  Poenit.,  disp.  3  et4. 
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nem  cum  Deo,  vel  cum  proximis,  vel  in 
seipso,  qui  actns  potest  esse  elicitus  a  chari- 
tate,  si  ex  formali  motivo  charitatis  fiat ;  et 
qnia  hoc  motivum  maxime  accommodatur 
tali  actui^  ideo  talis  actus  maxime  tribuitur 
ckaritati :  nihil  autem  vetat  hujusmodi  actum 
elici  interdnm  ab  alia  virtute  ex  proprio  cn- 
jnsvis  motivo;  et  prascipue  respectu  proximo- 
rum  s«pe  oritur  ex  justitia. 

7.  Sexia  conclusio.  —  Dubium  ex  D.  Tho- 

ma  resolvitur.  —  Dicx)  sexto  :  prflBter  dictos 

actns  interiores^   habet  charitas  exteriorem 

actum^  qni  beneficentia  dicitnr ;  quia  ejusdem 

-virtntis  est  amare  et  benefacere ;  nam  amor 

de  se  est  efficax^  prsecipue  si  necessitas  amici 

nrgeat.  Sed  addit  D.  Thomas  2.  2^  quaest.  31^ 

artic.  1;  ad  3;  hnnc  actum  habere  locum  erga 

proximnm,  non  erga  Deum ;  quia  licet  exte- 

rins  mnlta  possumus  facere  in  honorem  Dei, 

tamen  quia  omnia  haec  sunt  debita,  non  sunt 

beneficia,  sed  obsequia  :  unde  videtur  sibi 

velle  D.  Thomas  charitatem  nnllnm  posse  ha- 

bere  actum  exteriorem  proxime  et  per  seip- 

sam    imperatum    vel    qua?i    elicitum    circa 

Denm,  sed  per  religionem.  At  hoc  neque  ve- 

rnm  est,  neque  inteuditur  a  D.  Thoma,  quia 

charitas   per   se    potest   immediate   movere 

mcmbra  ad  exteriores  actiones  propter  amo- 

rem  Dei,  non  considerata  ratione  debiti,  nec 

religiosi  cultus ;  sicnt  etiam  fere  nnlhim  est 

bonum  qnod  charitas  possit  conferre  proximo, 

quod  non  possit  etiam  fieri  alia  virtute,  scili- 

cet,  misericordia,  gratitudine,  liberalitate,  vel 

simili ;  hoc  tamen  non  obstante^  potest  cha- 

ritas  per  seipsam  id  preestare,  nnlla  alia  vir- 

tntentendo;  soUim  ergo  volnit  D.  Thomas 

corrigere  modum  loquendi,  et  docere  hujus- 

modi  actionem,  quovis  modo  exerceatur  erga 

Deum,  non  posse  dici  beneficinm,  quia  re  ipsa 

est  debita  Deo  infinitis  aliis  titulis,  et  est  ma- 

gis  Dei  quam  nostra ;  quare  semper  retinet 

Domen  et  rationem  obsequii. 

SECTIO  11. 

An  amor  Dei  et  proximi  sint  ejusdem  speciei, 
etpossint  esse  unus  actus  numero. 

Constat  actns  charitatis,  quos  numeravimns, 
erga  Deum  et  proximum  differre  specie ,  ut 
in  1 .  2  in  genere  explicatum  est ;  sohim  su- 
perest,  nt  comparemus  amorem  Dei  cnm 
amore  proximi,  et  idem  est  de  aliis  actibus, 
gaudio,  desiderio,  odio,  etc.  ( Gonsnlatur  om- 


nino  auctor,  lib.  3  de  Habitu  religionis,  c.  5, 
a  n.  8. ) 

4 .  Prima  sententia.  —  Rejidtur ,  pro  quo 
vide  tractat.  de  Bonitat.  et  malit.,  disp.  A, 
sect.  2.  —  Prima  sententia  affirmat  hos  aclus 
materialiter  quidem  in  entitatibus  snis  specie 
differre,  propter  distinctionem  objectornm; 
tamen  in  specie  bonitatis  et  honestatis  con- 
venire  propter  convenientiam  in  motivo,  et 
participationem  ejnsdem  objecti  formalis ;  sed 
hcec  sententia  non  est  vera,  ut  patet  ex  prin- 
cipiis  positis  in  1 . 2,  qnia  species  bonitatis  est 
essentialis  actui,  qni  exobjecto  suo  est  hones- 
tus,  ut  snnt  hi  de  quibns  loqnimnr;  si  igitur 
conveniunt  in  specie  virtutis ,  etiam  conve- 
nient  in  essentiali  specie  et  entitate. 

2.  Secunda  sententia.  —  Primum  funda' 
mentum. — Confirmatur  primo.  —  Secundo  ex 
D.  TJama.  —  Secunda  sententia  facit  hos  ac- 
tus  omnino  diversos  specie.  Generale  funda- 
mentum  est,  quia  idem  habitus  in  specie  po- 
test  elicere  actns  specie  distinctos,  pront  ob- 
jectnm  formale  ejns  diverso  modo  objecto  ma- 
teriali  applicatur;  nam  sicut  potentia  se  habet 
ad  phires  actus,  ita  etiam  nnns  habitus ;  ut 
enim  potentia  est  penerale  principium    ac- 
tnum,  ita  etiam  habitns ;  unde  fit  nt  habitus 
respiciat  snnm  objectnm  snb  ampliori  ratio- 
ne,  actus  vero  sub  ratione  magis  contracta; 
qnocirca  eadem  ratio  formalis  qnse,  corapara- 
ta  ad  habitnm,  nna  est,  comparata  ad  actns 
recipere  potest  diversitatem,  pront  diversimo- 
de  informat  diversas  materias;  quod  maxime 
in  proposito  habetlocum.  Primo,  qnia  amor 
Dei  est  semper  immediate  propter  bonitatem 
increatam  intrinsecam  ipsi  Deo ;  amor  vero 
proximi  interdum  est  immediate  propter  par- 
ticipationem  creatam  iliins  bonitatis  increa- 
tae  :  interdum  vero  est  propter  ipsam  bonita- 
tem  increatam,  sed  tamen  extrinsece  applica- 
tam ;  hsec  autem  magna  diversitas  est  respec- 
tu  actus.  Confirmatnr  ex  diversis  proprietati- 
bus  homm  amornm ,  nam  alter  est  amor  ul- 
timi  finis,  alter  non.  Unus  est  snper  omnia,  et 
modus  ejus  est  super  omnia  diligere;  alter 
non  est  super  omnia,  et  reqnirit  certum  mo- 
dnm  et  mensnram.  Tandem    D.   Thomas , 
qnaest.  25,  arti'*.  12,  ad  2,  fatetur  in  objectis 
partialibns  charitatis  posse  reperiri  diversam 
rationem  diligibilis. 

3.  Tertia  sententia  D.  Thomm  dupliciter 
probatur.  — Tertia  sententia  constituit  hos  ac- 
tus  omnino  ejusdem  speciei.  Ita  D.  Thomas 
2.  2,  quflest.  25,  art.  1.  Ratio  est,  qnia  sunt  ab 
eodem  habitu  sub  eadem  ratione  formali,  et 
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constat  a  simili  de  actibns  fidei  et  religionis. 
Secundo,  nam  amor  Dei,  et  proximi  coalesce- 
re  possunt  in  unum  nnmero  actum ;  beatus 
enim  eodem  actu  diligit  Deum  et  proximum  ; 
et  a  simili  patet  in  electione  et  intentione. 
Quid  mihi  in  hac  eontrover.sia  probabilius  vi- 
deatur,  jam  explicabo. 

4.  Prima  conclusio,  —  Dico  primo  :  actus 
dilectionis,  quo  diligitur  proximus  immediate 
propter  bonitatem  creatbm  in  eo  inbfierentem^ 
cst  specie  distinctus  ab  actu  amoris  Dei,  ut 
reete  probant  quee  adduximus  in  secunda  sen- 
tentia;  et  patet  rursus,  qnia  cultas  Dei  pro- 
pter  suam  excellentiara  increatam ,  et  cultus 
creaturce  propter  excellentiam  creatam  specie 
differuiit. 

^.Secunda  conchmo.  —  Dico  secundo  : 
amor  quo.amatur  proximus  propter  bonita- 
tem  incTcatam  non  est  ejusdem  rationis  cum 
actu  amoris  Dei,  scd  aliquo  modo  ab  eo  diffort 
essentialiter;  hoc  etiam  constat  ex  dictis  in 
eadem  secunda  sententia,  neque  quae  in  con- 
trariura  fiunt  in  tertia  sententia  urgent,  et 
jam  sunt  sohita.  Solum  circa  fidem,  adver- 
tendum  est  non  esse  eamdem  ratiouem,  nam 
motivnm  credendi  in  fide  non  solum  e>st  om- 
nino  idem,  sed  etiam  sequaliter,  et  eadem  ra- 
tione  omnibus  credibilibus  applicatur ,  scili- 
cet,  propter  externum  testimonium  Dei  reve- 
lantis. 

6.  Tertia  conclusio  per  quam  tertia  senten- 
tia  concUiatur.  —  Primum  coroUarium.  — 
Secundum.  — Dico  tertio  :  hi  duo  amoresnon 
differunt  tanquam  species  totales  omnino  di- 
vcrsee,  sed  quasi  partiales  et  incompletse,  at- 
que  adeo  tanquam  partes  heterogenese,  quee 
possunt  eamdem  quaUtatem  componere  :  hoc 
bene  probat  secunda  confirmatio^  et  exem- 
phim  intentionis  et  electionis  in  tertia  sen- 
teutia,  de  qua  re  in  1.  2  videndum  est,  nam 
codem  modo  loquendum  est  utrobique.  Tan- 
dem  explicatur  ex  ratione  formali  objectiva 
horum  actuum,  quae  in  se  est  una  et  simpli* 
cissima ;  et  quamvis  divcrso  modo  ad  diversas 
materias  applicetur,  tamen  voluntas  potest 
unico  motu  in  totam  illam  materiam  ferri, 
ut  proportionaliter  subest  illi  rationi  formali ; 
praecipue  cum  tota  ametur  per  modum  unius; 
amatur  enim  unum  propter  aliud.  £t  simile 
quid  est  in  religione;  eodem  enim  adorationis 
actu  potest  quis  ferri  in  imaginem,  et  in  rem 
cujus  est  imago.  Ex  qno  colhgitur  differentia 
inter  amores  proximi,  qui  sunt  immediate 
proptcr  bonitatem  creatam,  vel  increatam  ; 
nam  ille  ita  differt  ab  amore  Dei,  ut  non  pos- 


sit  iu  enmdem  actum  coalescere  ob  maximam 
diversitatem  in  proxima  ratione  diligendi;  hic 
vero  potest  propter  rationem  supra  factam. 
Ex  quo  etiam  fit  ut  hi  actus  amoris  proximi 
inter  se  specie  differant;  et  a  signo  patet, 
nam  multo  aliter  distinguitnr  unus  ab  amore 
Dei,  quam  alius;  ergo  inter  se  etiamdistin- 
guuntur.  Patet  vero  a  priori  ex  diversitate  ra- 
tionnm  in  objectis  formalibus  proximis.  De- 
nique  uno  amore  amatur  proximus  quasi  per 
se,  ut  amicns;  alio  veru  amore  simpliciter 
propter  alium,  et  ut  est  res  amici ;  et  pateta 
siniili  de  amore  medii  propteif  bonitatem  suam 
intrinsecam,  vei  extrinsecam  finis.  Atque  eis- 
dem  rationibus  cbncluditur  actus  illos  qui- 
bus  amatnr  proximus,  vel  propter  supcrna- 
turalem  bonitatcm  immediate  ,  vel  propter 
naturalem  tantum  supernaturaliter  regulatam 
differre  similiter.  D.  Thomas  antem  noQ  lo- 
quitur  de  specie  in  rigore  pro  specie  iilti- 
ma,  sed  solum  comparationc  ad  habitum; 
sed  quomodo  ezponendus  sit,  sumendnm  est 
ex  materia  de  habitibus.  (Vide  d.  14  Met., 
seci.  H.) 

SECTIO  UI. 

Qualei  sint  aetus  charitatis^  st  guis  inter  eoit 
sit  melior? 

i.  Prima  conclusio, — Dicoprimo :  omnisac- 
tus  charitatis  est  bonus  et  honestus,  tum  quia 
est  amor  Dei,  vel  propter  Denm,  vel  ita  in  hoc 
amore  radicatus,  ut  ejus  bonitatem  participct; 
tum  quia  charitas  est  essentialiter  virtns. 
Quferes  an  huic  actui  admisceri  possit  aliqna 
malitia  ex  indebita  circumstantia  temporis, 
modi,  etc.  Rcspondetur,  ex  principiis  positis 
in  1.2,  hoc  repugnare  omni  actui  interioriex 
specie  sua  bono;  ergo  maxime  huic  quiest 
optimus  omnium.  (Vide  in  tract  de  Bouitat. 
et  malitia,  disp.  8.  sect.  i;etde  Fide,disp.6, 
sect.  7,  a  n.  iO.) 

2.  Secunda  condusio.  —  Dico  secuodo:  hi 
actus  a  charitate  infusa  eliciti  natura  sua  sunt 
supcrnaturales.  Constat  ex  materia  de  gratia. 
(Lib.2,  c.  14  et  i5.) 

3.  Tertia  conclusio. —Dko  tertio :  inter actus 
charitatis,  illi  quibus  Deus  amatur  sunt  siue 
dubio  meliores  et  perfectiores,  et  c^teris  pari- 
bus  magis  meritorii.  ItaD.  Thom.,  2.  %  q.27, 
a.  8,  patet;  quia  excedunt  in  diguitateobjecti. 
Sod  contra,  amor  proximi  inciudit  totam  bo- 
nitatem  amoris  Dei,  et  addit  insuper  aliqoid, 
nam  est  amor  proximi.  Respondetur,  si  con- 
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tingat  iinir^o  acta  amari  Deum  et  proximum^ 
utnimque  tanquam  objectum  ,  actum  illum 
esse  perfectiorem  extensive,  ijnam  sit  solus 
amor  Dei;  sed  non  est  id  necesse  in  omni 
amore  proximi.  Rursus  inter  actus  circa  Deum^ 
illi  snnt  meliores  genere  suo^  qui  snnt  per  mo- 
dnm  prosecutionis^  et  inter  hos  prostat  amor ; 
nam  est  prima  et  perfectissima  conjnnctio  ad 
Deum^  et  radix  cffiterorum  actunm ;  deinde 
gaudinm,  ultimo  desiderium^  nam  illud  de  se 
▼ersatur  circa  meliora  bona. 

4.  Q^aria  conclusio,  —  Dico  quarto :  inter 
amoresprosimi,  ille  est  melior  qni  immediate 
est  propter  bonitatem  increatam ;  post  hunc^ 
iJle  qui  est  propter  bonitatem  creatam  super- 
natnralem;  inflmus  est  alius  amor^  nempe 
propter  naturalem  bonitatem ;  hsec  constat  ex 
diversitate  objectomm  motivorum. 

5.  UltimaconcluBio, — D:co  ullimo:  si  cdm- 
parenturhi  actus  ad  objecta  materialia;  in 
vnaqnaque  specie  dilectionis  ille  actus  est  me- 
lior^  qui  mngis  est  consentaneus  propensioni, 
et  ordini  charitatis :  intelligitr.r  semper  Cflete- 
ris  paribus:  Ratio  est,  quia  charitas  magis 
incHnatur  ad  meliores  actus  suos;  ergo^  e 
contrario^  ad  quos  ipsa  magis  inclinatur^  illi 
sunt  meliores.  Secundo  hi  actus  versantur 
circa  objecta^magis  conjuncta  aut  Deo,  aut 
diligenti;  ergo  participant  magis  rationem 
charitatis. 

6.  Amicine  an  inimid  dileciio  sU  magis  me- 
riloria.  —  Objectio  prima,  —  Secunda.  —  Ad 
primam  objeciionem,  —  Ad  secundam  objectio- 
nem.  —  Atque  hic  expeditur  illa  qusestio,  an 
magis  meritorium  sit  diligere  inimicum  quam 
amicum.  Respondetur,  in  genere  suo  melius 
esse  diligere  amicum;  nam  est  magis  consen- 
taneum  ordini  charitatis ;  sicut  est  melius  di  - 
ligerepatrem  quam  extraneum^jnstumquam 
peccatorem ,  amicum  quam  aliemim.  Item 
quia  per  se  melius  est  ex  objecto :  nam  e  con- 
trario  pejus  est  odisse  amicnm  quam  inimi- 
cumj  privat  ergo  majori  honestate.  Sed  con- 
tra :  amor  inimici  est  dilBcilior  ex  se ;  at  heec 
difncultas  auget  meritum  et  bonitatem.  Se- 
cundo,  dilectio  inimici  est  purior  ab  omni 
humano  motivo :  uude  in  sacra  Scriptnra 
et  Patribus  laudatur,  etmaxime  perfecta  judi- 
catur.  Ad  primum  respondetur,  plus  conferre 
objectiim  quam  difficultatem  ad  bonitatem 
et  meritum^  quia  objectum  est  magis  essen- 
tiale  actui,  sicnt  facilius  est  diligere  patrem 
quam  extraueum^  et  tamen  bic  est  perfectior 
actns ;  hoc  autem  intelligendum  est  ex  genere 
8U0,  nam  posset  esse  amicitia  levissima^  et 


difficnltas  maxima.  Unde  ulterius  nego^  quan- 
do  actus  dilectionis  sunt  ejusdem  intensionis, 
voluntatem  magis  conari,  quia  conatus  volun- 
tatis  non  est  aliud  quam  efficientia  et  actus 
voluntatis;  ubi  autem  non  est  intensior  actus, 
neque  est  major  efficientia.  Verum  est  tamcu, 
quando  objectum  est  difficilius^  aut  aliqua  ra- 
tione  minus  appetibile^  moraliter  esse  neces- 
sariam  majorem  virtutem  ad  operandum 
flequaliter  circa  tale  objectum;  sicut  in  natu- 
ralibus  agentibus^  ad  agendum  sequaliter  in 
re,  et  in  modo  circa  passum  magis  resistens, 
major  virtnsin  agente  requiritur;  inde  tamen 
non  fit  actionem  vel  effectum  esse  meliorem^ 
cum  supponamus  esse  eequalem  in  intensione ; 
neque  etiam  fil  esse  magis  meritorium^  quia 
meritum  non  attenditur  penes  virtutem  in 
actu  primo^  sed  penes  actionem  ab  illa  proce- 
dentem^  licet  dignitas  suppositi  conferat  per 
modum  cujusdam  circumstantise ;  solum  ergo 
seqnitur  amorem  inimicorum^  regulariter  lo- 
quendo  ,  esse  siguum  perfectioris  virtntis, 
quod  intendunt  Patres.  Ad  secundum  respon- 
detur  actum  amoris  erga  inimicum  soepe  posse 
esse  meliorem^  quia  fit  ex  meliori  motivo;  nos 
autem  loquimur  ceetehs  paribus^  quod  non 
repugnat,  si  homo  velit  pure  operari;  unde  fit 
ut  saepe  sit  utiliiis  exercere  actus  amoris  circa 
inimicum ;  tum  quia  probabilius  est  eos  diligi 
ex  charitate .  tum  quia  dilectio  inimiconim  ra- 
tione  difficultatis  est  commodior  ad  satisfa- 
ciendum,  impetrandum,  et  movendum  Deum 
ad  remittenda  nobis^peccata  atque  hsec  etiam 
intendunt  Patres.  Tandem  addendum  est,  si 
amor  amici  ex  sola  ratione  naturali,  seu  hu- 
mana  potius,  oriatur,  posse  quidem  esse  mo- 
raliter  bonum,  non  tamen  per  se  esse  merito- 
rium,  nisi  aliquid  supernaturale  ille  accedat, 
quo  sensu  dictum  est  Matthsei  5 :  Si  diligilis 
eos  jui  vos  dUigunt,  quam  mercedem  habebitis? 
Et  sic  est  accipiendus  D.  Thomas  2.  2,  qucest. 
27,  art.  7,  ad  primum.  Si  vero  ratio  humana 
non  sit  proprium  motivum  talis  amoris,  sed 
dispositio  deserviens,  ut  homo  per  charitatem 
intensius  operetur,  non  minuit  de  bonitate  et 
merito,  sed  potius  potest  esse  occasio  augmen- 
ti,  ut  per  se  constat.  De  comparatione  inter 
actusamoris  vise  et  patrise  dicetur  disputatione 
sequenti. 
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DISPUTATIO  m. 

DE    HABITU   GHARITATI3. 

Preecipua  charitatis  acceptio  illa  est  qua  su- 
mitur  pro  habitu,  seu  virtute,  qu8B  ad  aman- 
dum  Deum  amore  benevolentise  supernaturali 
inclinat^  et  quamvis  de  illa^  ut  sic^  in  hac  dispu-v 
tatione  sit  prsesertim  agendum^  aliqua  tamen 
ad  doctrince  complementum  de  naturali  etiam 
habitu^  quo  ut  auctor  natur»  a  creatura  in- 
tellectnali  diligi  potest,  consequenter  sunt  ex* 
plicanda^  aliis  boc  loco  omissis^  de  quibus  jam 
late  in  materia  de  Gratia. 

SECTIO  1. 

Ulfwn  charitas  sit  creata  tirtus  in  voluwtate 
infusa, 

1.  Prima  conclusio,  de  qua\mde  lib.  6  d$ 
GiOt.y  c.  8,  n,  9. — Dicoprimo  charitatem  esse 
qualitatem  et  habitum  creatum;  loquimur  au- 
tem  de  charitate  qna  Deum  diligimus.  Est  cer- 
ta,  et  vel  de  flde,  vel  ita  proxima,  ut  contraria 
sit  en'ODea,  ut  constat  ex  testimoniis  Scriptu- 
TBRf  Gonciliorum  et  Patrum  adduci  solitis  con- 
tra  Magistrum,  qui  in  i,  dist.  17,  dixit,  cha- 
ritatem  non  aliud  esse  quam  ipsummet  Spiri- 
tum  Sanctum;  1  Cor.  13:  Manent  fides,  spesy 
charitaSj  tria  hoeCy  etc,  ubi  charitas,  dum  au- 
numeratur  fidei  et  spei,  quas  qualitates  seu 
habitus  creatos  esse  nec  ipse  Magisten  negat, 
plane  indicatur  et  ipsa  etiam  creatum  quid 
esse.  Clarius  testimonium  est  illud  ejusdem 
Pauli  Rom  5 :  Chariias  Dei  diffusa  est  i%  cor- 
dibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum,  ubi  satis 
aperte  distinguit  charitatem  a  Spiritii  Saiicto, 
tanquam  aliquid  infusum  ab  infandente.  Post 
Concilium  Arausicanum,  can.  4,  6  et  25,  ce- 
lebre  est  illud  Tridentini,  session.  6,  cap.  7 : 
Charitas  Dei  diffunditwr  in  eordibus  eorum  qui 
justificaattury  etipsis  inhcpret.  Accedunt  Patres, 
Augustinus,  lib.  de  Spiritu  et  littera,  c.  23 ; 
Hieronymus,  incap.  5,  epist.  adGal. ;  Ambro- 
sius,  lib.  10  epistolarum,  84 ;  Gregorius,  lib.  1 
Moralium,  cBp.  28.  Ratio  denique  est,  quia, 
cum  actus  charitatis  a  nobis  eliciantur,  ha- 
bere  debent  in  nobis  principium  intrinsecum 
sibi  accommodatum ;  illud  autem  est  aliqua 
qualitas,  et  habitus  iu  nobis  inhserens. 

2.  Secunda  condusio.  —  Dubium  incidens 
resoltitur. — Dico  secqndp :  hic  habitus  est  vir- 


tus  supernatiu^alis  voluntati  infusa.  Quse  om- 
nia  satis  constant  ex  materia  de  gratia  ^  Sed 
quseres  an  in  appetitu  sentiente  sit  aliquis 
habitus  charitatis,  suo  modo  adjunctus  illi  qui 
est  in  voluntate.  Respondetur  infnsum  non  es- 
se,  quia  appetitus  sensitivus  non  potest  eJQGicere 
actus  supernaturales,  et  preecipue  erga  Deum  ; 
tamen  quando  voluntas  amat,  vel  delectatur 
in  Deo,  potest  aliquo  modo  appetitus  cooperu- 
ri,  saltem  per  actus  naturales,  quibus  genera- 
ri  potest  aliquis  habitus;  nam  potest  exercere 
actus  amoris  vel  gaudii  circa  Deum  suo  modo 
sensibiliter  apprehensum,juxta  illud  Dafidis: 
Cor  meum ,  et  caro  mea  exultaverunt  in  Deum  vi- 
vum,  teste  D.  Thoma,  1 .  2,  q.  30,  art.  1,  ad  !, 
et  3  p.,  q.  18,  art.  2,  ad  1,  et  q.  85,  a.  1 .  (Vide 
in  tom.  1  de  Poen.,  disp.  3,  sect.  3.  n.  4.) 

3.  Tertiacondusio,  de  qua  D,  Thomas^.% 
q.  23,  art.  6,  et  ibi  interpretes.  —  Dico  ter- 
tio :  charitas  est  virtus  omnium,  quae  homini 
in  hac  vita  infunduntur,  perfectissima.  Est 
certa,  et  constatprimo  ex  Scriptura,  Matt.  22, 
ubi  Christus,  loquens  de  praecepto  charitatis, 
ait :  Hoc  estprimum,  et  maximum  mandatum; 
et  1  Cor.  13  :  Major  *  autem  ht>rum  est  chari- 
tas  ;  et  ad  Coloss.  3  :  Super  omnia  charitcUem 
habete,  quod  estrinculumperfectiofiis.  Lt  idem 
Paulns,  1  ad  Cor.  12,  locuturus  ^  charitate  : 
AdhuCy  inquit ,  excellentiorem  viam  voHs  ie- 
monstro.  Constat  secundo  ex  Patribus,  Au- 
gustino,  1.  15  de  Civit.,  c.  18,  et  serm.  1  in  Ps. 
113;  Leone  Papa,  serm.  de  S.  Laurenlio; 
Ambrosio,  epist.  74 ;  Hieronymo,  in  c.  5  ad 
Galat.,  et  aliis  passim  loquentibus  de  excel- 
lentia  chariiatis  inter  cfleteras  virtutes  ac  divi- 
na  dona ;  et  quidem  si  loquamur  de  moralibus 
omnibus,  sine  controversia  excedit  charitas, 
cum  sit  Thcologica ;  quod  si  maxime  prastat 
fortitudo  ob  martyrium,  ejus  excellentia  ma- 
nat  a  charitate.  Si  vero  comparetur  cum  vir- 
tutibus  Theologicis,  etiam  idem  constat ;  et 
primo  de  spe,  cum  perfectiori  modo  tendat 
in  objectum,  scilicet  in  se,  et  propter  se ;  spes 
vero  fundatur  in  amore  (Joncupiscentiae ;  de 
fide  etiam  probatur,  omissis  testimoniis  Scri- 
pturse  et  Patrum,  quia  charitas  perfectiori  mo- 
do  attingit  Deum  quam  fides  :  nam  tendit  in 
Deum,  prout  in  se  est ;  fides  vcro,  prout  in 
nobis  est.  Oppositum  sentiunt  Lutherani  ob 
preeclaros  qnosdam  effectus,  qui  tnbunntnr 
fidei  in  sacra  Scriptura  et  Patribus ;  scd  haec 
omnia  tribuuntur  fidei  tanquam  radici  et  fim- 
damento,  ut  patet  ex  Tridentino,  sess.  6,  c.  8, 

*  Vide  in  cit.  c,  8. 
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ct  ex  dictis  in  materia  de  gratia.  (Vide  lib.  8 
de  nrat.,c.l7et2l.) 

A.  Objectio,  —  Quorumdam  soluHo  oiger- 
vanda. —  Vera  soltUio. — Sed  siiperest  argu- 
mentum.  Nam  virtutes  intellectus  sunt  per- 
fectiores  virtutibus  voluntatis,  cum  intellec- 
tus  sit  perfectior.  Unde  prudentia  excellit  in- 
ter  virtutes  morales,  et  lumen  gloriflB  est  ex- 
cellentius  charitate;  propterea  quidam  dicunt 
fjdem  in  snbstantia  et  entitate  prsestare  cha- 
ritati,  charitatem  vero  excellere  in  esse  moris, 
sicut  docet  D.  Thomas  intellectuales  virtutes 
acquisitas  esse  nobiliores  in  genere  entis, 
quamvis  in  genere  moris  et  virtutis  excellant 
virtutes  morales  :  sed  erraut.  Et  sane  ratio 
sumpta  ex  objecto  manifeste  id  docet.  Ad  ar- 
gumentum  igitur,  respondeo  virtutes  intellec- 
tus  ex  genere  suo  esse  nobiliores;  non  tamen 
in  individuo  qnamlibet  virlutem  intellectus 
praestare  cuilibet  virtuti  vohmtatis,  sed  sohim 
hinc  fit  supremam  virtutem  intellectus  esse 
perfectiorem  suprema  virtute  voluntatis,  ut 
himen  gloriae  charitate;  nec  sumi  potest  ar- 
gumentum  ex  statu  patriee  ad  statum  vise, 
quia  cognitio  patrise  cssentialiter  est  perfectior 
cognitione  viee ;  amores  vero  sohim  acciden- 
taliter  diSerunt,  ut  dicemus;  et  ideo  non  est 
etiam  simile^de  prudentia  praecipue  naturali, 
quia  est  excellens  et  perfectissima  in  suo  gc- 
nere,  et  est  regula  omnium  virtutumj  mora- 
lium.  ( De  himinis  gloriae  perfectione  majori, 
in  lib.  6  de  Grat.,  c.  13,  a  n.  8. ) 

5.  Primum  duhium.  —  Secundum  dutiwn. 
Videlib.  1,  de  Grat.,  c.Aet  5. — Sedquaeresan 
charitasnon  solum  sit  virtus,  sed  semper  sit  in 
statu  virtutis.  Respondetur  ita  esse.  Ratio  est, 
quia  hfiec  virtus  semper  habet  conuexionem 
cum  omnibus  sui  ordiuis.  Secundo,  semper 
amat  Deum  et  proximum.  Tandem  minima 
charitas  semper  facit  bonum  et  amicum,  et 
servat  omne  prasceptum.  Quseres  secundo  an 
charitas  tribuat  esse  aliis  virtutibus,  ita  ut  sit 
forma  illarum.  Respondetur  theologice  ita 
loquendum  esse,  primo,  quia  charitas  refert 
omnes  actns  virtutum  in  ultimum  finem,  qui 
in  moralibus  est  quasi  forma.  Item  valor  et 
meritum  horum  actuum  pendet  a  charitale, 
quamvis  et  sic  etiam  gratia  dici  possit  forma 
virtutum.  Sed  objicies  :  interdum  aliae  virtu- 
tes  referunt  cateras  in  suum  finem.  Item  re- 
ligio  et  poenitentia  ssepe  imperant  actnm  cha- 
ritatis,  referendo  ad  finem.  Respondetur  per 
accidens  et  quasi  ex  operantis  hbertate  posse 
interdum  inferiorem  virtutem  informare  su- 
periorem^  noc  simpliciter,  sed  (^uoad  aliquem 


actum,  et  in  ordine  ad  particularem  finem. 
Charitas  vero  per  se,  ac  natura  sua  habet 
istum  moduminformandi,  et  prceterea  relatio 
ad  ultimum  finem,  quse  suprema  est  in  genere 
virtutis,  ad  illam  solam  spectat. 

SECTIO  II. 

Vtrvm  charitas  sit  proprie  virtus  amicitia. 

i.  Conditiones  amicituB  quatuor;  de  hae 
humana  amicitia  inf^a,  sect.  6.  —  Ratio  dubi- 
tandi  est,  quia  conditiones  amicitiee  assigna- 
tee  ab  Aristotele,  8  et  9  Ethicor.,  non  conve- 
niunt  in  charitatem.  Prima  est  communicatio 
mutua;  at  nos  cum  Deo  commnnicare  nequi- 
mus,  licet  ipse  possit  nobiscum.  Secunda  est 
fiqualitas ;  qui  enim  multum  dissimiles  sunt 
in  excellentia,  non  bene  contrahunt  amici- 
tiam.  Unde  concludit  Ari8toteles,in  8  Ethlcor., 
cap.  7,  inter  nos  et  Deum  non  esse  amicitiam. 
Tertia  est  singularitas ;  at  charitas  omnia 
complectitur.  Quarta  est,  ut  mutuus  amor 
non  lateat  ;latet  autem  nos  an  Deum  charitate 
amemus,  vel  ab  eo  amemur. 

2.  Prima  conclusio,  pro  qua  vide  lib.  7  ds 
Qroit.,  c.  5,  et  in  Relect.  d$  lihertate  Dei,  disp. 
2,  sect.  % n.  16.—  Dico  primo  :  inter  justos 
et  Deum  est  simpliciter  amicitia,  ut  constat 
ex  multis  testimoniis  Scripturce,  Judit.  8  : 
Ahraham  Dei  amicus]  efectus  est;  et  Psol. 
138  :  Nimis  honorati  sunt  amici  tuiy  Deus; 
Cant.  5 :  Comedite  amici;  Sapient.  7  :  Parti- 
dpesfdctisunt  amicitia  Dei;  IsaitB  41  iSemen 
Ahrahce  amici  m^;  quo  respexit  Jacob.  in  sua 
Canon.,  cap.  2:  Ahraham,  inquiens,  amicus 
Dei  appellatus  est;  Lucse  12  :  Dico  autemvo^ 
his  amids  meis;  et  Joann.  15  :  Jam  non  dico 
tos  servoSy  sedamicos  ;  id  est,  quamvis  natura 
sitis  servi,  gratia  autem,  quae  excellentior  est, 
facti  estis  amici.  Dices  :  etiam  dicuntur  justi 
filii  Dei,  et  templa  Spiritus  Sancti,  quce  non 
proprie  sed  metaphorice  exponuntur.  Respon- 
detur  singulaverba  Scripturae  esse  accipienda 
iu  ea  proprietate  quam  patiuntur  :  sunt  ergo 
justi  templa  spiritualia,  quia  in  eis  Spiritus 
Sanctus  iuhabitat;  sunt  vero  fihi  per  adoptio- 
nem ,  amici  per  gratiam  et  benevolentiam 
mutuam  supernaturalem,  qu»  vere  et  proprie 
inter  Deum  et  hominem  intercedere  iK)test; 
et  hoc  ad  propriam  amiciliam  sufficit :  unde 
in  Tridentino,  sess.  8,  cap.  1,  justi  simpliciter 
vocantur  amici. 

3.  Triplex  est  amicitia. —  Perfecta  amidtia 
subditiditur.  —  Sed  ut  b«c  ^iatione  coiiUr* 
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mentiir,  nonnulla  notanda  sunt.  Primum  est, 
triplicem  esse  amicitiam :  utilem,  in  qua  ami- 
cus  amatur  propter  utilitatem  amantis;  dele- 
ctabilem,  propter  voluptatem ;  honestam,  in 
qua  amicus  per  se  et  propter  honestatem 
amatur  :  et  haec  sola  est  perfecta,  et  simplici- 
ter  amicitia,  quia  bsec  sola  conjungit  per  ve- 
ram  beuevolentiam.  Alterum  est  ex  Aristotele 
supra,  cap.  10,  hoc  posterius  genus  amicitise 
duplex  esse:  unum  est  a^qualitatis  simpliciter^ 
quod  est  iuter  omuino  sequales ;  alterum  est 
excellentise,  quod  est  inter  personas  quidem 
habentes  commuuicationem  et  convenientiam 
ad  unum  finem  bonestum,  constitutas  tamen 
in  diversa  dignitate,  inter  quas  uon  servatur 
sequalitas  simpliciter,  sed  proportioualis,  quia 
unusquisque  tribuit  alteri  id  amoris,  honorls 
et  officii,  quod  unicuique  pro  conditioue  sua 
convenit. 

A,  ProhatuT  ct^nclusio  primo. —Eis  positis 
probatur  conclusio;  primo,  inter  Dcum  et  nos 
inlercedit  mutua  benevolcntia,  quod  ex  parle 
Dei  constat;  amat  cnim  nos  ut  benefaciat; 
nequehuic  amicitise  repugnatquod  velit  Deus 
omnia  uostra  bona  referri  in  gloriam  suam ; 
nam  est  etiam  ultimus  Rnis.  Ex  parte  vero  ho- 
miuum ,  supra  ostensum  est  quod  possint 
Deum  ex  charitate  diligere.  Secundo,hic  mu« 
tuus  aroor  satis  constat,  non  quidem  certa  et 
infallibili  scieutia,  dum  sumusin  hac  vita,sed 
probabili  existimatione,  quod  in  omni  amici- 
tia  sufficit;  id  vero  constat  ex  variis  Scriplu- 
ree  testimoniis;  nam  Deus  diligentesse  diliffit, 
unde,  quod  Deum  diligamus,  effectus  est  di- 
vini  amoris.  Tertio,  communicatio  ad  amici- 
tiam  necessaria  hic  etiam  non  dcficit;  nam 
licet  inter  nudam  naturam  hominis  et  divi- 
nam  non  reperiatur,  invenitur  tamen  sufH- 
cienter  inter  homiues,  per  gratiam  elcvalos  ad 
divinum  ordinem,  et  Deum :  sic  enim  sunt  di- 
tincp  consortes  naturce,  et  accepti  ad  eumdem 
ordinem  beatitudinis,  quse  communicatio  fa- 
cit  sequalitatem,  si  non  simpliciter,  saltem 
excellentia'..  Alio  modo  potest  intelligi  illa 
communicatio  pro  mutua  beneficiorum  colla- 
tione,  et  hsec  uon  est  ratio  amicitiae ;  alias  non 
csset  honesta,  sed  utilis;  est  tamen  efiectus 
qui  ex  illa  oritur ;  amicorum  enim  omnia  sunt 
communia;  hoc  autem  non  deesse  ex  parte 
Dei  in  hac  divina  amicitia  per  se  constat;  ho- 
minesautem,  etsi  non  possint  conferre  benc- 
ficia  in  Deum,  tamen,  quoad  possunt,  pree  - 
benthonorem  etgloriam,  et  proximis  benefa- 
ciuut.  Quarto,  amicitia  efficit  unum,  et  velut 
ponit  unam  animam  in  duobus  corporibus : 


Qui  autem  adhwret  Domino,  unus  spiritus  ai; 
quare  nihil  obstat  quod  ad  mullos  se  extendai, 
quia  primario  est  ad  unum,  in  quo  et  per 
quem  caetera  diliguntur.  Quiuto,  licet  vera 
amicitia  non  sit  propter  utilitatem  velvolTipta- 
tem,  tamen  hos  fructussecum  afTert ;  priraam, 
propter  communicationem;  secundum,  pro- 
pler  unionem ;  et  in  utroque  excedll  haec  anii- 
citia :  unde  illud :  Delicice  mew  esse  cum  filh 
hominum.  Tandcm  oportet  ut  vera  amidtia 
sit  stabilis ;  hsec  autem  de  se  ita  stabilis  es},  ct 
sit  perpetua ;  ex  quibus  omnibus  fit  haucaiai- 
citiam  non  solum  esse  propriam,  sed  omniuis 
perfectissimam,  quia,  licet  in  sequalitate  ali- 
qnando  deficiat,  tamen  in  reliquis  conditiom- 
bus  longe  multumque  superat.  (Vide  lib.  11  de 
Grat.) 

5.  Secunda  conclusio  dedarando  paiesdt.— 
Dicosecundo:  haec  amicitia  internos  elDenm 
cx  parte  hominis  e^t  ipsa  charitas ;  adverten* 
dum  est  ex  Aristotcle  supra,  amtcitiam  per- 
fici  in  mutuo  amore;  unde  si  unus  amet,  non 
vero  redametur,  est  quidem  benevolentia,  noa 
vero  amicitia.  Oportet  etiam  ut  hic  mutuiB 
amor  non  lateat ;  nam  si  ignoretur,  esto  sit 
concursus  amorum,  erit  tamen  per  aecidecs : 
at  vero  amor  amicitiae  postulat  ut  sit  alt^ 
riustanquamredamantis:  jam  igltur  si  am:- 
citia  inter  nos  et  Deum  siguificat  totum  iotc' 
grum  viuculum,  sic  est  quasi  coUectivum  w- 
men,  charitatem  Dei  et  nostram  comprelien- 
dens;  si  tamen  significat  id  quod  ex  parte  no- 
stra  nos  praestamns  in  hac  amicitia,  illud  e<t 
charitas,  quia,  ut  Aristoteles  dixit,  lib.  8  Ethi- 
corum,  cap.  8:  Amicitia  magis  esi  tmari, 
quam  amare,  charitate  vero  amamus  '.  Exqco 
inteliigitur  hoc  convenire  charitati  per  se ,  ne- 
que  requTrere  lougam  consuetudicem,  nnde 
etiam  in  parvulo  habet  eamdem  rationem: 
quod  si  non  possit  in  actum  prodire,  oriturex 
indispositione  subjecti.  Argumenta  soluta  sont 
ex  dictis. 

SECTIO  UI. 

Utrum  charitas  sit  una  et  eadem  intia  et  » 
patria  ? 

i.  Prima  conclusio,  —  An  amons  att^s 
sint  iiiem  in  patria  et  in  via.  —  Negani  a/:- 
qui.  —  Primum  argumentum,  —  Secundao. 
-T-  Tertium.  —  Quartum.  —  Dico  primo, 
eumdem  habitum  charitatis,  et  specie  et  nu- 

'  Vide  etiam  D.  Thom.  2.  %  q.  27,  art,  I. 
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mero^  qui  habctur  in  via,  conservari  in  pa- 
tria.  Est  communis  Theologorum,  et  videtur 
expressa  sententia  Pauli^  prim®  ad  Gorint. 
43:  Charitas  nunquam  excidit;  quod  intelli- 
gendum  necessario  est  de  eadem  charitate  et 
specie^  et*numero :  alioquin  etiam  cognitio  et 
scienlia  non  exciderent.  Sed  quseres  an  idem 
sit  in  actibus  amoris.  NonnuUi  Theologi  id 
negant,  ut  Scotus,  in  tertio ,  distinctione  tri- 
gesima  prima ,  quaestione  unica ;  Lychetus^ 
ibid. ;  CapreohiS;  in  primo,  distinctione  pri- 
ma^  qua^st.  tertia^  ad  tertium  Adami  contra 
quartam  conclusionem  ;  Cajetanus  ^  prima 
part.;  q.  82^  articul.  2.  Contendunt  enim 
Deum  clare  visum  et  obscure  diversas  indu- 
cere  rationes  formales  diligibilis  objecti.  Pri- 
mo^  quia  diversa  cognitio  Dei,  naturalis  vel 
supernaturalis^  intellectualis  vel  imaginaria^ 
parit  actus  amoris  diversos.  Secundo^  in  pro- 
posito  possunt  assignari  diversa  objecta  for- 
malia ;  nana ,  sicut  in  patria  uuo  actn  vide- 
tur  Deus,  et  tota  ejus  perfectio,  ita  adsequate 
uno  actu  amatur  propter  omnem  rationem 
qua  amabilis  est^  licet  non  totaliter  ametur; 
at  in  via^  quia  non  concipitur  Deus  uno  actu, 
nisi  sub  ratione  unius  vel  alterius  attributi^ 
per  singuIo3  actus  quasi  inadsequate  amatur. 
Tertio,  amor  patrise  est  necessarius;  vise  au- 
tem  liber.  Quarto  ,  hi  duo  amores  fuerunt 
simul  in  anima  Christi ;  ergo  distincti  spe  - 
cie. 

2.  Prima  conclusio  affirmativa  et  c(mmu- 
nis.  —  Ad  argumenta  opposita.  —  Dico  se- 
cundo :  charitas  vise  et  patrise  una  est^  uon 
solum  quoad  habitnm^  scd  etiam  quoad  ac- 
tum.  Est  communis  Theologorum  cum  Ma- 
gistro,  in  tertio ,  distinctione  trigesima  pri- 
ma^  et  D.  Thoma.  prima  secundse,  qusestione 
sexagesima  septima,  articulo  sexto,  et  favent 
loca  sacrse  Scriptur»,  et  Patrum,  qui  dicunt 
charitatem  eamdem  manere  in  via  et  in  pa- 
tria;  nam  potius  de  actibus  quam  de  habi- 
tibus  loqmmtur,  atque  ita  etiam  accipien- 
dus  est  Paulus  citatus.  Ratio  est,  quia  amor, 
ut  sic,  nuUam  imperfectionem  essentialem 
dicit ;  ergo  tantum  differt  in  accidentali 
perfectione,  quod  ita  explicatur.  Nam  ratio 
formalis  objecti  in  via  et  in  patria  est  ea- 
dem  3  nempe  divina  bonitas  supernaturalis  ; 
differunt  vero  hi  amores  in  cognitione  talis 
objecti :  ergo  solum  in  conditione  sine  qua 
non,  et  applicatione  objecti  amabilis.  Nec  est 
simile  df  amore  sensitivo  vel  naturali,  qufa 
illius  differentia  ab  amore  spirituali  vel  super- 
naturali  uon  sumitnr  tontum  ex  cognitione, 
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sed  ex  formali  objecto  diverso^  quia  semper 
diversa  ratio  boni  per  has  cognitioncs  appli- 
catur,  ut  in  prima  secundae  ostensum  est,  et 
in  tractatu  de  anima,  agendo  de  distinctione 
potentiarum  per  objecta.  Deinde-absentia^  vel 
prsesentia  objecti  amabilis  nihil  rctert  ad 
amorem,  quia,  ut  cx  prima  secundee  constat^ 
amor  abstfahit  a  preesentia  et  absentia^  et 
tendit  in  objectum  secundum  se;  illce  autem 
differentise  pertinent  ad  desiderium  et  delec- 
tationem ;  unde  desiderium,  et  spes  inchidunt 
essentialem  imperfectionem,  et  non  manent 
in  patria,  amor  autem  permanet.  Imo  mihi 
certe  probabilissimum  est  de  facto  Beatissi- 
mam  Virginem  in  suo  transitu  actum  divini 
amoris  non  interrupisse^  sed  eumdem  nume- 
ro  in  patria^  quamvis  necessario  ,  et  majori 
perfectione  continuasse.  £t  ut  ad  argumenta 
opposita  respoudeamus,  imprimis  illa  diffe- 
rcntia^  quae  ex  parte  objecti  sumebatur  in  se- 
cnndo  argumento,  vera  non  est ;  nam  in  via 
potest  a  nobis  Deus  amari  unico  actu  ,  non 
pmpter  hoc  vel  ilhid  attributum,  sed  simpli- 
citer^  quia  est  summum  bonum  inlinite  per- 
fectum,  et  sufficiens  ad  beandnm  hominem ; 
hic  ergo  amor  ejusdem  omnino  objecti  forma- 
lis  est,  atque  adeo  ejusdem  speciei  cum  amore 
patrise  ;  unde  potius  hinc  manet  probata 
nostra  conclusio.  Quod  si  unus  et  idem  habi- 
tus  potest  habere  actus  specie  diversos,  tunc 
cst  quando  actus  diverso  modo  participant  ra- 
tionem  formalem  ob jecti ;  non  autem  sic  est 
in  proposito^  et  tota  diSerentia  est  in  acciden- 
talibus  coiiditionibus^  sicut  tertio  loco  objicie- 
batur  in  conditionibus  liberis  et  necessariis^ 
quse  eidem  actui  successive  competere  valent, 
ut  agendo  de  moralitate  .actuum  humano- 
rum  notavimus.  Quod  vero  pbjiciebatiir  de 
Christo^  suo  loco  exponitur  '. 

3.  Objectio  insurgit.  —  Fjus  resolutio  in- 
choatur.  —  Sed  dices ;  si  hpec  vera  essent,  fie- 
ret  ut  charitas  viae  posset  pervenire  ad  tan- 
tam  perfectionem^  quantam  habet  in  patria. 
Respondetur :  duplex  est  perfectio  eharitatis, 
una  cssentialis;  quee  in  eo  consistit^  ut  totum 
hominis  affectum  ponat  in  Deum,  tanquam  in 
supernaturalem  finem  ultimum  ,  et  conse- 
quenter  excludat  omnem  affectum  peccati 
mortalis,  et  in  hoc  charitas  viee  et  patrise  sunt 
sequales ;  imo  omnis  eharitas  viee  etiam  mi- 
nima  illam  habet,  ut  dicitur  primse  Joannis 
secundo  et  quarto.  Alia  est  perfectio  acci- 

*  De  Incarnat.,  disp.  47,  sect.  4,  §  Nihilomi- 
nus,  et  disp.  39,  sect.  2,  §  Dico  ergo. 
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dentalis^  quse  partim  m  iuteusione,  pai*tim  in 
vitaudis  peccatis  sita  est^  ct  hac  ratione  solent 
distiugui  tres  gradus  charitatis,  incipientium^ 
proficientium  et  perfeptorum ;  et  in  hac  per- 
fectione  non  est  necesse  charitatem  via^  esse 
sequalem  charitati  patrise^  cnm  neque  omnis 
charitas  vise  in  hoc  sit  ffiqualis :  dubium  au- 
tem  esse  potest  an  summa  charitas  vise  pos- 
sit  in  hac  perfectione  ssquari  vel  minimae  cha- 
ritati  patriae^  quod  in  sectione  sequenti  expe- 
diemus. 

SECTIO  IV. 

Ulrum  aliqua  eharitas  vicp  possit  esse  (equalis 
charitati  patricp. 

i.  Difficultatis  ratio.  —  Sententia  Cajetani 
tribus  respondendi  modis  contenta.  —  Rejid- 
tur.  —  Ratio  dubii  est^  quia  prsster  essentiam 
maxima  perfectio  formre  est  ejus  intensio  ; 
sed  charitas  vise  potest  esse  intensior  chaii- 
tate  patrioe^  vel  in  eodem^  vel  saltem  in  di- 
versis  subjectis  ;  nam  hee  charitates  suut 
ejusdem  rationi^;  at  charitas  vise  potest  magis 
ac  magis  intendi;  in  qualitatibus  autem  ejus- 
dem  ratiunis^  si  uiia  semper  augeatur^  potest 
pervenire  ad  alterius  quantitatem  ,  eamque 
superare.  Cajetanus  igitur,  ut  huic  difficultati 
satisiaciat^  defendatque  charitatem  vise  mm- 
quam  aequari  charitati  patrise^  multa  scripsit 
iu  secunda  secundae  ,  qusestione  vigesima 
quarta»  articulo  septimo^  et  inter  alia  affert 
tres  modos  quibus  charitas  viee  nunquam  est 
ita  intensa ,  ut  charitas  patrise.  Primus  est^ 
quod  in  qualitatibus  animse  duplex  est  inten- 
sio :  una  ex  parte  subjecti  seu  potentia^  ma- 
gis  conantis;  altera  ex  parte  objecti  melius 
propositi^  et  hanc  dicit  esse  diversse  rationis 
in  charitate  vise  et  patriae ,  et  ideo  nunquam 
posse  esse  sequalem ;  qui  modus  illi  non  pla* 
cet^  quia  saltem  sequitur  iu  priori  intensione 
posse  esse  sequalitatem ;  sed  neque  etiam  ve- 
rus  est^  qiiia  revera  istse  non  sunt  duse  in- 
tensiones ,  sed  explicant  duas  radices  inten- 
sionis^  ut  patet  exemplo  Gajetani.  Visio  enim^ 
qu8B  est  inteusior^  quia  visus  magis  conatur^ 
vel  quia  objectum  propinquius  est^  ejusdem 
rationis  est^  cum  efficiat  eumdem  effectum 
formalem  in  visu ;  et  simile  est  in  agentibus 
naturalibus^  quse  interdum  agunt  intensius^ 
quia  applicant  majorem  vim ,  iuterdum  quia 
passum  minus  resistit ;  tamen  intensio  formse 
semper  eadem  est ;  imo  ^  si  proprie  loqua- 
mur^  nunquam  hsec  major  iutensio  est  siue 


majori  conatu  potentiae^  quia  non  posset  esse 
efiectus  perfectior^  nisi  causa  magis  influat ; 
sohim  est  differentia^  quia  hic  major  conatiis 
interdum  adhibetur  propter  excellentiorem 
virtutem  activam,  interdum  proptei  commo- 
dam  objecti  applicationem  ^  aut  minorem 
passi  resistentiam.  Dices :  interdum  ratioue 
medii  vel  himinis  actus  videndi  est  ita  per- 
fectus  et  intensus^  ut  non  possit  potentia  cum 
minori  himine^  quantumvis  conetur ,  actum 
ita  intensum  efficere.  Respoudeo  in  potentiis 
cognoscitivis  observanda  esse  duo :  primum 
est^  eas  non  esse  integram  potentiam  suorum 
actuuni,  sed  juvari  ab  objectis  et  speciebus; 
unde  fit  ut  objectum  ita  adjuvet  potentiam 
aUquando  producendo  speciem  imperfectam^ 
ut  potentia  cum  specic  minus  perfecta  nun- 
quam  possit  tam  intensum  actum  efficere, 
non  propter  intensionem  diversae  ratiouis, 
sed  quia  potentia  non  potest  amplius  conari, 
quia  non  amplhis  juvatur.  Seciindum  est,  in 
actibus  aliud  esse  claritatem,  aliud  intensio- 
nem,  et  claritas  ssepe  sumitur  ex  medio ;  et 
ideo  si  illud  sit  imperfectum,  actus  non  erit 
tam  clarus,  quamvis  sit  tam  intensus  ;  quae 
tameii  duo  in  actibus  voluntatis  iion  habent 
locum,  de  quibus  modo^quimiir. 

2.  Secundus  Cajetanimodus.  — Declaratur 
primo.  —  Secunda  conclusio. — Secundus  mo- 
dus  Cajetani  est^  quia  iutensiones  charitatis  in 
via  et  in  patria  suut  omniuo  diversae  rationis, 
et  in  patria  est  altioris  ordinis;  et  ideo,  quan- 
tumvis  intensio  viae  crescat,  nunquam  illucper- 
venit.  Assumptum  dupliciter  declarat,  primo, 
quia  status  vias  et  patriie  sunt  diversarum  ra- 
tionum :  unus,  naluralis  charitati ;  alter,  quasi 
supernaturaUs;  unusquasi  aetas  puerilis,  al- 
ter  virilis ;  denique  sunt  via  et  termiuiis,  quae 
sunt  diversarum  rationum.  Secuudo,  quia  cha- 
ritas  patrise  altiori  et  eminentiori  modo  conti- 
net  omnes  perfectiones  charitatis  vice,  et  ex- 
chidit  omnes  imperfectiones,  et  addit  multas 
perfectiones ;  hoc  autem  est  signum  perfectio 
nis  alterius  ordinis.  Antecedens  patet,  quia  in 
patria  est  subjectum  altiori  modo  dispositum, 
et  objectum  etiam  altiori  modo  applicatum. 

3.  Prima  conclusio. ^lAzo  primo :  charilas 
vicB  et  patriee  habent  gradus  intensionis  ejus- 
dem  omnino  rationis  inter  se.  Probatur  pri- 
mo;  nam  vel  loquimur  de  intensione,  utsi- 
gnificat  motum,  vel  aliquid  productum  inqua- 
Utate  intensa ;  hoc  secundo  modo,  iidem  gra- 
dus  intensionis  non  solum  spede,  sed  etiam 
nuniero,  qui  erant  in  via,  manent  in  palria, 
sive  alii  ibi  addantur,  sive  non;  antecedens 


Digitized  by 


Google 


SECT.  IV.  AN  ALIQUA  CHARITAS 
patet^  guia  manet  idem  numero  habitus;  er- 
go  et  gradus  inteQsioiiis ;  nam  hi  gradus  vel 
nou  sunt  nisi  designatioue  mentis^  vel  si  re 
ipsa  distinguuntur^  sunt  quasi  partes  entita- 
tivse  illius  habitus ;  ubi  autem  totum  idem 
numero  manet,  manent  esedem  numero  partes. 
Secuodo^  effectusformalis  charitatis  via;  etpa- 
th®  est  idem,  quia  una  forma  noo  habet  nisi 
UDum  effectum  formalem^  cum  ille  non  sit^ 
nisi  adhaesio  et  informatio  formse  in  subjecto ; 
ergo  et  intensio  est  omnino  eadem^  nam  hsec 
non  distinguitur  ab  ipsa  formaet  eSectu  ejus; 
quae  ratio  generaliter  probat^  nonnisi  uuicam 
rationem  intensionis  posse  intelligi  in  forma, 
quae  una  est,  et  eidem  subjecto  tota  inhseret. 
Tertio,  gratia^  quse  est  in  essentia  animae, 
eamdem  intensionem  habet  in  via  et  patria^ 
cum  illa  (utpote  distincta  a  charitate  ex  opi- 
nione  etiam  Gajetani )  non  respiciatobjectum^ 
uude  fingi  possic  illa  duplex  intensio;  ergo 
idem  erit  de  charitate,  quia  gratiee  proportio- 
natur.  Tandem  habitus  charitatis  prius  natura 
intelligitur  in  se  perfectus  in  Beato,  quam  in- 
telligatur  in  illo  visio  Dei ;  ergo  in  illo  secun- 
dum  se  nou  est  varietas  intensionis;  namsi 
qua  est,  oritur  ex  visione;  et'  eaidem  rationes 
procedunt  de  intensione  actus.  Quod  si  de  in- 
tensione^  ut  motus  quidam  est,  loquamur^ 
hsBc  in  patria  nulla  est^  sed  in  via  fit  tota; 
deinde  si  qua  esset,  illa  esset  proportionata 
termino^  atque  adeo  ejusdem  rationis.  Dixiin 
conclusione  inter  se,  hoc  est^  comparando  gra- 
dus  in  diverso  statu  viae  et  patrise,  non  autem 
ipsos  inter  se  in  eodem  statu.  Sic  enim  verum 
omnino  putamus  diversae  rationis  esse^  ut  in 
Metaphys.  explajiatum  est.  (In  Metaphysic. 
disp.  5^  sect.  B^  u.  2%  et  disp.  46^  sect.  i,  a 
n.30.) 

4.  Secunda  conclusio. — Dico  secundo :  cha- 
ritas  potest  esse  iutensior  in  aUquo  viatore 
quam  in  aliquo  comprehensore ;  hoc  satis  uie- 
terminatur  ratione  dubitandi  initio  posita,  et 
idem  suadent  multa  exempla  evidentia;  iu- 
teusior  enim  est  charitas  in  christiano  sauctis- 
simo^  quam  in  eo  qui  sola  gratia  baptismali 
videt  Deum;  et  idem  est  de  sancUssima  Vir- 
gine:  quam  conclusionem  de  gratia  quoque 
suo  loco  probabilem  statuimus.  (Vid.  1.  9de 
Grat.,  c.  t>,  n.  16.) 

Qf^id  de  aciu  cAarUaiis,  —  Sed  qu»res 
an  procedat  conclusio  non  sohim  de  habitUi 
sed  etiam  de  actu.  Respondetur  deutroquein- 
telligendam  esse,  quia  viator  potest  eUcere  ac- 
tum  aeque  intensum  habitui ;  ^t  siane  de  Beata 
Virgine  id  certissimum  est,  ut  latius  iu  suo 
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loco  * ;  actus  autem  Beati  non  excedit  latitu- 
dinem  habitus.  Oppones :  gaudium  vise  non 
potest  esse  ita  intensum,  ac  gaudium  patrise  ; 
f undatur  enim  in  spe ;  spes  autem^  ratione  obje*» 
ctiabsentisaUquantuhim  af&igit,  unde  remittit 
gaudium.  Sed  neganda  est  cousequentia,  quia 
gaudium  vise  habet  aUquod  impedimentum 
quod  non  habet  amor.  Secundo,  nego  antece- 
dens  loquendo  de  puro  gaudio  charitatis;  iUud 
enim  nec  est  de  bono  absenti,  nec  fundatur  in 
spe,  quia  est  de  bono  quod  re  ipsa  est  in  Deo ; 
si  vero  sermo  sit  de  gaudio  ex  spe,  argumen- 
tum  non  est  ad  propositum,  quumvis  fortasse 
hoc  etiam  possit  esse  intensius,  quod  attinet 
ad  latitudinem  graduum.  Unde  concluditur 
falsum  esse  quod  Cajetanus  sibi  assumebat, 
vel  miuimam  charitatem  patrise  includere 
omnem  perfectionem^  etiam  summee  charita- 

.  tis  viae^  quia  non  includit  omnem  intensio- 
nem^  q\xm  est  maxima  perfectio. 

5.  Teriia  condusio. — Dico  tertio :  probabi- 
le  est  in  uno  et  eodem  subjecto  chanitatem 
patrise  nou  excedere  in  intensione  summam 
charitatem  quam  in  via  habuit^  Ucet  in  hac 
re  nihil  certi  sit.  Pendet  enim  ex  duabus 
qusestionibus^  an  merita  mortificata  revivis- 
cant  ^ ;  si  enim  non  reviviscuut^  fiet  ut  in  patria 
nou  habeat  charitatem  ita  intensam^  is  qui  te- 
pide  surrexit  a  peccato^  et  postmedum  obiit  ; 
sed  probabilius  est  reviviscere.  Altera  est^  an 
augmeutum  quod  respondet  actibus  remissis^ 
detur  statim ;  si  enim  non  datur  statim^  acci- 
dit  multa  merita  uon  esse  soluta  in  hac  vita^ 
atque  in  termino  visB  vel  initio  patrise  intendi 
niagis  charitatem ;  cseterum  probabiUus  est 
statim  dari  K  His  opinionibus^  ut  probabiUori- 
bus  positis^  sequitur^  charitatem  in  eodem  non 
esse  intensiorem  in  patria^  quam  fuerit  in  via; 
atque  ita  sentit  Vega^  1.  IS  in  Trident.,  c.  15^ 
qui  contrarium  judicat  erroneum;  sed  rigoro- 
sus  putatur^  cum  id  pendeat  ex  opinionibus ; 
quinimo ,  positis  his  quss  diximus ,  et  aUa 
opinione  Theologica^  quae  dicit  Deum  prse- 
miare  ultra  condignum^  posset  in  proposito 
dici  Deum  in  via  augere  charitatem^  juxta  ri- 
gorem  meritorum;  iUud  autem^  quod  datur 
ultra  meritum^  quia  est  ex  Dei  liberalitate^  so- 
lum  dari  in  iugressu  patrise^  neque  aliter  illud 
f uisse  promissum,  et  hoc  posito  semper  erit  in 
eodem  intensior  charitas  in  patria^  quam  in 

*  Tomo  de  Vita  Ghristi,  disp.  48,  sect.  4. 

*  Vide  iu  Opusc.  relectioliem  de  halc  re. 

'  De  hac  re  in  dict.  relect.,  sect.  3,  et  1.  9 
de  Grat.,  c.  3. 
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via  '.  Geetenim,  qiiia  hoc  etiam  sine  sufiicieiiti 
fuDdamento  dicitur  y  ideo  probabilior  cst  con- 
clusio  posita.  Solum  addendum  est  accidere 
posse  cbaritatem  vice  esse  in  continuo  aug- 
mento  intensionis  usque  ad  terminuro  exterio- 
rem  vice  et  interiorem  patrise,  et  tunc  necesse 
estcharitatem  in  illo  instanti  pervenire  ad  ali- 
quem  gradum  inf ensionis^  quem  non  habuit  iu 
tota  vita;  tamen  in  illo  instanti  nibil  divisibile 
illi  additum  est^  sed  indivisibilis  quidam  ter- 
minus^  et  idco  simpliciter  non  est  major ;  et 
hffic  omnia  vera  sunt,  prsecipue  de  habitu. 
Nam  actus  viae  fere  semper  sunt  remissiores^ 
licet  non  repugnet  esse  sequales. 

6.  Quarta  conrlusio, — Dico  quarto  :  charitas 
patriae  excedit  in  statu  quamcumque  cbarita- 
tem  vice,  qua  ralione  potest  dici  simpliciter 
perfectior;  sumitur  ex  modo  loquenJi  sacrse 
Scripturae,  et  Patrum:  piimfiD  Corint.  13 :  Cum 
essem  parvulus,  loquehar  ut  parvulus,  sajrie- 
tam  ut  parvuluSf  cogltabam  ut  partulusjpost- 
quam  autem  faclus  sum  vir,  eracuati  quce 
erant  parvuli,  Ubi  Apostolus  metaphorica  si- 
militudine  statum  viae  comparat  pueritiae,  sta- 
tum  autem  patriae  confert  setati  perfectoe^  seu 
virili,  ut  significet  quantum  in  perfectioue 
unus  alterum  excedat.  Uude  ad  Philipp.  3,  de 
seipso  dicit  :  Non  quod  acceperim,  aut  jam 
perf^ctus  sim,  sequor  autem  si  quomodo  com- 
prehendam.  Et  Augustinus,  quia  iu  libro  de 
Moribus  Ecclesise,  charitatem  vise  vocaverat 
plenam,  in  1.  i  Retract.,  c.  7,  id  emendat  di- 
cens :  Melius  diceretur  sincera  quam  plena,  ne 
fbrte  putaretur  eharitatem  Dei  non  futuram 
esse  majoremy  quando  videbimus  facie  ad  fa- 
ciem.  Et  idem  Augustinus,  I.  2  Contra  adver- 
sarium  legis  et  Propbetse,  c.  5,  explicans  illud 
Matt.  14  :  Q^i  autem  minor  est  in  regno  ceelo- 
rum,  major  est  illo,  de  regno  ccelesti,  de  quo 
in  fine  dicturus  est  idem  Christus :  Venite,  be- 
nedicti  Patris  mei,  percipite  regnum^  subjun- 
git :  Ft  quia  ibi  sunt  sancti  Angeli,  quilibet  in 
eis  minor,  major  est  utique  quolibet  sancto  et 
Justo  portante  corpus  quod  corrumpitur^  et  ag- 
gravat  animam.  £t  Hieronymus^  eadem  verba 
Christi  ponderans,  in  capit.  11  Matth.  :  Nos^ 
inquit,  simpliciter  intelligamus  quod  omnis 
sanctusy  qui  jam  cum  Deo  est,  major  sit  illo, 
qui  adhuc  consistit  in  prcplio .-  quae  quidem 
expositio  inter  cseteras  videtur  accommoda- 
tior.  Ratione  patet,  nam  charitas  in  patria 
est  in  statu  connaturali,  hic  vero  peregrinatur 
a  Domino,  2  Corint.  5,  quod  ita  intellige  : 

<  De  hac  opinione  late  1.  12  dc  Grat.,  c.  31. 


gratia^  quce  fons  est  charitatis^  forma  qiiaedam 
est  supernaturalis,  per  quam  divinam  Daiuram 
altiori  modo  participamus  *  ;sicutergonaturae 
divinee  connaturale  est  lumen,  quo  se  perpetuo 
videt,  ex  quo  etiam  per  se  oritur  perpetuus 
amor^  et  sicut  animse  rationali  debetur  nntu- 
rale  lumen  intellectus ,  ex  quo  oritur  vis 
amandi^  ita  gratise  per  se,  et  uatura  sua,  ut 
perfecta  sit^  debetur  lumen  quo  videtur  Dcus; 
et  eadem  ratione^  quasi  connaturale  est  cha- 
ritati  esse  conjunctam  huic  lumini^  et  ideo 
quandiu  ab  illo  sejungitur^  est  extra  proprium 
statum^  idque  ex  quadam  necessitate  vcl  pri- 
vilegio,  ut  daretur  locus  meritis.  Secuudo, 
charitas  in  patria  a  nullo  potest  retardari^ 
neque  impediri  quomiuus  toto  conatu  feratur 
in  Deum ;  secus  est  in  via.  Tertio,  charitas  ibi 
omuia  refert  in  eum  quem  summe  diligit; 
unde  fit  ut  omnem  inconsiderationem^  et  om- 
nem  vel  levissimam  incuriam  excludat;  secus 
est  in  via.  Quarto,  si  rationem  amicitiffi  spec- 
tes^  ibi  habent  omnes  ejus  conditiones  altiori 
gradu  summam  conjunctionem ,  eximiam 
communicationem^  etc.  Status  igitur,  seu  per- 
fectiones  quse  ex  his  omnibus  cousurgunt,  vo- 
cantur  a  D.  Thoma,  2.  2,  q.  24,  art.  1,  ad  3^ 
et  3  part.^  q.  7,  a.  ll^  ad  3,  quantitas  alterius 
rationis^  quse  non  potest  esse  in  charitate  vis, 
quia  hsec  omnia  intime  oriuntur  ex  visioue. 

7.  Corollarium  ex  quo  Cajetani  axioma  re- 
fellitur.  —  Hinc  coUigitur  differentia  inter 
dictas  perfectiones  et  intensionem;  nam  in- 
tensio  convenit  charitati  secundum  se^  cum 
quacumque  cognitione  conjuncta  sit;  unde 
hsec  perfectio  utrique  statui  commuuis  est ; 
alice  vero  perfectiones  oriuutur  pracise  ex 
visione^  unde  falsum  est  illud  axioma  Caje- 
tani^  omnem  perfectionem  charitatis  esse  di- 
versse  rationis  in  via  et  in  patria  ;  sblum  enim 
procedit  de  pcrfectionibus  quse  prsecisc  oriun- 
tur  cx  visioue  Dei.  Dices  :  umnes  perfectiones 
numeratse  sunt  extrinsecse  cbaritati;  ssla  au- 
tem  intensio  spectat  ad  ejus  substautiam; 
ergohaec  prseponderat  reliquis.  Respondetur: 
si  metaphysice  de  perfectione  entitativa  lo- 
quamur^  ita  est;  attamen^  loqueudo  hamano 
modo  prout  charitas  consideratur  in  ordine  ad 
bouum  et  convenientem  usum  suarum  actio- 
num,  dicitur  charitas  perfectior  simpliciter  in 
statu  patrise.  Objicies  :  potest  esse  charitas 
viae  tanta,  ac  aliis  perfectiouibus  conjuncta^ut 
coufirmatioui   in   gratia,    prseservationi  ab 

*  De  hac  participatioue  late  1.  6  de  Grat., 
c.  13,  et  I.  7,  c.  2. 
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omni  peccato  cum  magnis  auxiliis  et  excita- 
tionibus,  etc,  ut^  omnibus  pensatis,  etiam 
humaao  modo  possit  perfectior  existimari  el 
magis  prudenter  eestimari,  quam  remissa  cha- 
ritas  Beati.  Durandus,  in  i,  distinct.  17, 
quaest.  9^  ad  1,  indicat  de  potentia  absoluta 
non  repugnare;  quod  si  ita  est,  plaue  ita  judi- 
candum  esset  de  charitate  Virginis  in  via, 
respectu  pueri  videnlis  Deum;  tamen  quiares 
est  de  modo  loquendi,  loquendum  est  cum 
omnibus  ex  fundamento  illius  principii,  quod 
quando  perfectio  est  superioris  ordinis,  quan- 
tumvis  crescant  ali®  inferioris  ordinis,  noh 
attiugunt  ad  sequalitatem. 

SECTIO  V. 

Vlrtm  sU  aliguis  AaMtus  amidtice  aequisitx 
erga  Deumzelproximum. 

i.  Prima  conclusio^  pro  qua  tnde  l.  \  de 
Qrat.y  c.  30.  —  Dnbii  cujusdam  dilutio. — 
Dico  primo  :  per  naturales  actus  dilectionis  Dei 
auctoris  natuia)  potest  homo  acquirere  hahi- 
tum  ad  similes  actus  inclinantem.  Kaiio  est, 
quia  licet  vohmtas  habeat  naturalem  inclina- 
tionem  ad  amandum' Deum  plus  quam  se, 
tameu  habet  inclinaliones  alias,  quee  magnam 
difficultatem  afierunt  bono  et  facili  usui  illius 
inclinationis  prioris;  habitus  autem  genera- 
tur,  ubicumque  sunt  hujusmodi  inclinationes 
quasi  se  invicem  impedientes.  Dires  :  quid  si 
illa  difiicultas  essetjam  supcrata  per  alias  vir- 
tutes?  Respondetur,  in  statu  naturse  laps» 
nunquam  ita  perfici  omnes  virtutes  et  iucli- 
nationes,  ut  toUatur  omnis  difiicultas  ' ;  in 
statu  vero  naturse  integrse,  essent  sublata  om- 
nia  impedimenta,  et  ideo  aliqui  putaut  in  eo 
statu  nonfuisse  necessarium  hunc  habitum; 
sed  dicendum  potius  est  illam  naturae  iute- 
gritatem  inter  alia  petiisse  concursum  omnium 
habituum,  quorum  homo  natura  sua  est  ca- 
pax,  et  qui  perficiunt  omncs  hominis  bonas 
inelinationes  ^.  Unde  necessarius  csset  ha- 
bitus  iste,  et  ille  partim  superat  illam  difii- 
cultatem. 

2  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  hunc 
habitum  esse  virtutem,  et  perfectissimam  iu- 
ter  omnes,  quas  voluntas  suis  actibus  acqui- 
rit;  imo  si  cum  virtutibus  naturalibus  intel- 
lectus  comparetur,  ilias  tam  in  genere  enlis 

•  Videl.  9deG:at.,  c.  7. 

*  De  hoc  in  tract.  de  Opere  sex  dier.,  1.  3, 
cap.  44. 


quam  in  genere  virtutis  superare,  una  excepta 
sapientia,  quse  in  cognitione  perfectissima 
Dei  naturali  consistit,  et  in  genere  entis  per- 
fectior  est.  Tota  haec  conclusio  patet  ex  dictis 
de  charitate  infusa,  nam  est  eadem  proportio 
illius  ad  virtutes  infusas,  et  hujus  ad  acquisi- 
tas.  Neque  refert  quod  philosophi  non  memi- 
nerint  hujus  virtutis;  non  enim  satis  intel- 
lexerunt  amorem  Dei  super  omnia,  vcl  con- 
fuderunt  hanc  virtutem  ( um  religione. 

3.  Tertia  conclusio.  —  Dico  tertio  hanc 
virtutem  respectu  Dei  esse  unam,  et  eadem 
potuisse  diligi  proximum  propter  Deum.Ratio 
est,  quia  objeclum  formale  est  unum,  quod 
per  se  primo  applicatur  Deo,  et  secundario 
applicari  potest  proximo.  Et  patet  etiam  a  si- 
mili  de  habitu  charitatis. 

4.  Quarla  conclmio.  —  Dico  quarto  :  hic 
habitus  non  habet  proprie  rationem  amicitiai 
homiuis  ad  Deum  finem  naturae.  Ita  loquuntur 
communiter  Theologi;  ceuscut  enim  sine  cha- 
r!tate  infusa  nullam  esse  veram  amicitiam 
inter  Deum  et  hominem,  quod  in  hoc  statu 
per  se  coustat;  ubi  enim  deest  charitas  in- 
f usa,  adest  peccatum  mortale,  quod  rcpugnat 
amicitiaj*;  at  si  loquamur  de  homine  in  puris 
naturalibus,  posset  esse  nonnullum  dubium^ 
quia  esset  inter  Deura,  et  hbmiuem  mutuus 
amor.  Unde  Aristoteles,  8  Ethic,  cap.  12, 
coguoscit  amicitiam  excellentiae  inter  nos  et 
Deum ;  tamen  cap.  7,  et  2  Magnorum  moral., 
eam  negaverat,  et  melius  quiJem ;  quia  in  eo 
statu  non  esset  communicatio  perfecta  in  or- 
diue  ad  unum  finem  honestum ;  unde  neque 
csset  sequalitas  ad  amicitiam  sufilciens,  nam 
ita  se  generet  tunc  Deus  proportioualiter 
cum  homine,  sicut  cum  aliis  rebus  naturali- 
bus,  alque  adeo  non  ut  amicus,  sed  ut  abso- 
lute  dominus. 

5.  Quinla  coticlusio.  —  Qucpstiuncula  re- 
solutio.  —  Dico  quinto  :  per  actus  naturalis 
amoris  honesti  erga  proximum,  etiam  acqui- 
ritur  habitus  cujusdam  virtutis  moralis  iucli- 
nans  ad  similes  actus ;  patet  supponendo  uos 
loqui  de  amore  beuevolentiae  unius  hominis 
ad  alios,  qui  amor  potest  esse  honestus,  si 
recta  ratione  reguletur,  imo  est  fundameutum 
totius  justitise  et  pacis.  Denique  ralio  natu- 
ralis  docet  nt,  quod  mihi  volo,  idem  velim 
alteri;  nullus  autem  est  qui  non  velit  ab  aliis 
amari.  Ad  hcec,  licet  hi  actus  naturales  sint  ex 
inclinatione  naturse,  tamen  non  sunt  omuiuo 
faciles,  quiaamorpropriusscepe  impeditvalde 

»  Dehocinl.  !  deGrat.,c.  3,  a  u.  II. 
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amorem  proximi,  et  similiter  aliee  passiones 
maxime  ex  tali  amore  pullulantes ;  hinc  orgo 
concluditurperhosactusgenerari  habitum  qui 
prsBstet  facilitatem^  illumque  esse  virtutem, 
cum  generetur  per  actus  honcstos,  et  teneat 
medium  inter  extrema.  Gonfirmatur  a  contra- 
rio,  nam  odium  proximi  generat  habitum  pra- 
vum;  ergo  expelletur  per  habitum  contra- 
rinm.  Unde  etiam  fit  hunc  habitum  esse  dis- 
tinctum  specialiter  ab  aliis,  quia  generatiu* 
per  actus  habentes  specialem  honestatem.  Sed 
quseres  an  hic  habitus  sit  distinctus  ab  illo 
habitu  amoris  Dei,  quem  posuimus.  Respon- 
detnr  breviter  esse  distinctum,  ex  fundamento 
positoin  disputationei,  sectione3,  ubi  quoad 
hoc  diversam  dedimus  rationem  inter  amo- 
rem  naturalem  et  supernaturalem. 

SECTIO  VI. 

Utrum  anticitia  humana  acquirita  sit  virtus 
spedalis. 

1.  Prima  sententia  rejicitur.  —  Secunda 

sententia.  —  Tertia  sententia.  —  Fundamen- 

tum. — Primum  omnium  rejicienda  est  illa  sen- 

tentia^  quse  affirmat  esse  specialem  habitum^ 

negat  autem  esse  specialem  virtutem.  Nam 

in  objecto  et  actu  hujus  amicitise  est  specialis 

houestas  et  difficultas;  et  consequenter  ipse 

habitus  est  studiosus^  et  specialis  virtutis ;  at- 

que  ita  sentiunt  Gandavensis,  Quodlibeto  iO^ 

queest.  i2;  Paludanus,  in  3^  dist.  27,  qusest. 

i;  Aureohis^  apud  Gapreolum^  qusest.  un. ; 

Eustratius,  in  libro  8  Ethic,  cap.  1 ;  Buridan., 

ibidem,  qusest.  3.  Altera  tamen  sententia  ne- 

gat  esse  specialem  virtutem,  sed  quasi  quid 

conse<iuens  omnes.  Sic  sensit  Aristoteles^  8 

Ethicor.,  cap.  i  ;  Divus  Tbomas^  2.  2,  qusest. 

23,  art.  3,  ad  i^  et  qusest.  ii4,  art.  i,  ad  i; 

qucest.  2  de  Virtutibus,  art.  %  ad  8,  et  in  3^ 

dist.  27,  queest.  %  art.  2,  ad  i ;  ubi  Gapreo- 

his,  quaest.  uu.^  art.  3,  ad  1  contra*i  concl.; 

Gajetan.,  2.  2,  qusest.  23^  art.  3.  Fundamen- 

tum  est,  quia  amicitia  supponit  honestatem, 

in  qua  fundatur;  ergo  supponit  virtutes ;  ergo 

non  est  specialis  virtus,  sed  quid  consequens. 

Quod  ita  potest  intelligi,  nam  unaquseque  vir- 

tus  diligit  proximum  affectum  simih  virtute^ 

quia  ibi  invenit  honestatem  snam;  ergo  om- 

nes  virtutes  simul  sufficienter  amabunt  proxi- 

mum  sub  omni  ratione  honesta. 

2.  Prima  conclusio  bipartita.  —  Adfunda- 
mentum  tertue  sententice. — Dico  primo  :  habi- 
tus  ille  acquisitus^  qno  amatur  proximus  amo- 


re  naturali  honesto,  vere  habet  rationem  ami- 
citiee  humanse,  ct  in  hoc  seusu  hsec  amicitia 
dici  potest  specialis  virtus.  Prima  pars  proba- 
tur,  quia  ille  habitus  pertinet  ad  amorem  be- 
nevolentise  intor  cequales,  inter  quos  est  suflB- 
ciens  communicatio,  et  in  his  consistit  ratio 
am  citiee ;  nam  si  quse  alise  rationes  assignaD- 
tur,  potius  spectant  ad  perfectitm  statum  ami- 
citise,  quam  ad  esf  entiam  illius  habitus,  qui 
dicitur  amicitia.  Po^terior  pars  constat  ex  di-  | 
ctis  :  ostensum  est  enim  hunc  habitum  csse 
specialem,  et  habere  propriam  honestatem; 
nec  contra  hoc  procedunt  rationes  terlice  sen- 
tentise;  non  enim  hic  habitus  supponit  omnes 
virtutes  acquisitas,  sed  est  una  earum,  et  prae- 
cipua  iuter  eas  quse  ad  proximum  refenmtur. 
Neque  obstat  quod  quselibet  virtus  amet  suam 
honestatem  ubi  est,  atque  adeo  proximum  sub 
ea  ratione  honesti,  quia  hoc  non  spectat  ad 
amicitise  motivum,  sed  ad  specialem  honesla- 
tem  cujusqiie  virtutis;  hsec  autem  virtiis  amat 
proximum  per  se,  et  simpliciter  ratione  sus 
naturse.  Dices  :  hic  habitus  esse  potest  in  eo 
qui  non  redamatur;  ergo  non  iiabet  rationem 
amicitise.  Respondetur  imprimis  moraliter  ac- 
cidere  non  posse,  ut  sic  amanti  non  respon- 
deat  redamans,  quia  hic  amor  se  extendit  ad 
omnes  homines,  inter  quos  erunt  multi  reda- 
mantes ;  et  hoc  sensu  etiam  mutuus  amor  liic 
non  latebit.  Deinde  respondetur,  quamvis  nul- 
his  esset  qui  redamaret,  solum  inde  fieri  hnnc 
habitum^  in  uno  tautum  existentem,  non  esse 
completam  amicitiam,  esse  tamen  inchoatam 
ex  parte  unius  extremi ;  quod  satis  est  ad  ra- 
tiouem  virtutis,  quse  est  amicitia. 

3.  An  idem  sit  hoMtus  amoris  naturdHs  ad 
omnes  prowimos.  —  Sed  superest  expUcandum 
an  ea  specialis  amicitia,  quse  contrahitur  inier 
duos,  requirat  specialem  habitum ;  quod  pen- 
det  ex  alio  dubio,  an  uno  et  eodem  habitn 
amemus  omnes  proximos^  an  vero  multipli- 
centur  hi  habitus  juxta  varias  conjunctiones, 
niminim,  ut  unus  sit  iuter  patrem  et  filium; 
alius  inter  conjuges;  alius  vero  inter  duos 
amicos,  etc.  Nam  quod  hsec  omnia  habitu  ali- 
quo  fieri  possint,  illumque  esse  virtutem,  ex- 
perientia  constat. 

A.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo :  eo- 
dem  habitu  acqiiisito  amantur  omues  homines 
amore  naturali  et  honesto.  Probatnr,  quia  in 
omnibus  est  una  prsecipua  ratio  amandi,  qu» 
est  communicatio  in  rationali  natura ;  quod 
vero  huic  adjungatur  alia  communicatio,  non 
variat  rationem  formalem  hujus  amoris,  pree- 
cipue  cum  supra  diclum  sit,  in  benevolentiai 
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SECT.  I.  QUOD  SIT  OBJECTUM 
aiDore  conjunctioDem  non  esse  rationem 
amandij  sed  conditionem  sine  qua  non.  Con- 
flrmatur  a  simili  de  charitate  infusa;  nam 
hadc,  una  cum  sit^  ad  omnes  tam^n  proximos 
se  extendit.  Secundo^  naturale  praeceptum  «li- 
ligendi  proximum  unum  est^  comprehendens 
omues  proximos ;  ergo  ejus  ohscrvatio  ad  unam 
virtutem  spectat.  Tandem  virtus  amoris  dis- 
tincta  est  a  particularibus  virtntihns^  quaa  re- 
spiciunt  peculiares  ohligationes^  ut  a  justitia^ 
^uetate,  etc;  et  est  tanqnam  principium  uui* 
versale  imperans  omnihus  illis;  ergoerit  nna. 
5.  Tertia  conclusio. — Unde  probetur. — Dico 
tertio  illam  virtutem^  qua  duo  amici  inter  se 
specialiter  amantur^  non  escc  hahitum  distin- 
ctum  ah  ipso  hahitu  amandi  proximum,  sed 
eumdem  magis  applicatum,  magis  inclinan- 
tem  ad  unum  quam  ad  alios,  nou  temere^  sed 
prudenter;  nimirum  quia  in  eo  relucet  major 
houestas^  ex  qua  cum  hoc  contraxit  specialem 
coujunctionem  in  ordine  ad  aliquem  finem 
honestum.  Hsec  conclusio  scquitur  ex  superio- 
ri,  et  a  simili  patet  in  charitate  iufusa^  quae 
interdum  potest  appUcari  magis  ad  unum 
quam  ad  alium ;  quia  vero  hsec  charitas  ordi- 
uata  est^  ideo  juxta  speciales  rationes  hones- 
tatis  et  conjunctionis  imperat  specialia  oiBcia 
circa  hunc  hominem  amicum ,  quce  circa 
alium  non  imperat. 

DISPUTATIO  IV. 

BE  VIRTUTE  MISERIGORBIJE. 

De  misericordia  proxime  post  virtutem  dia- 
ritatis  disserimus,  tum  quia  oharitati  est  valde 
aiBniS;  tum  etiam  quia  ah  ea  consecutione 
quadam  procedit ;  eadem  enim  charitas,  sicut 
snperius  diximus^  amicitia  est  Dei  simul  et 
proximi;  uhi  vero  amicitia  est^  ihi  morali 
quadam  consecutione  miseriarum  compassio^ 
easque  suhlevandi  desiderium  consurgit.  De 
misericordia  D.  Thomas  ^.  2,  q.  30^  et  ihi 
Thomistffi. 

SECTIO  I. 

Quod  sit  objectum  materiale  tnieericordia, 

i.  Misericordia  quid  8ignificet.'-Inmate- 
riali  objecto  wisericordiie  quatuor  speciarl 
poesunt.  —  Misericordia^  si  cousideremus  no- 
minis  impositionem^  significat  aSectum  quem- 
dam^  seu  compassionem  aliense  miserioe ;  ta- 
men^  considerando  id  ad  quod  prsecipue  si- 
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gnificandum  imponitur^  significat  voluntatem 
suhlevandi^  alienam  miseriam^  de  qua  distin- 
ctioue  Theologi,  4,  distinct.  46 ;  ihi  Srolus, 
Richardus,  Durandus  et  alii,  cum  D.  Thoma 
2.  2 ,  qufiBst.  30,  et  i  part.,  qusest.  21,  art.  3; 
quocirca  in  ohjecto  materiali  misericordiae , 
quatuor  possunt  spectari :  persona  cujus  mise- 
ria  suhlevatur ;  miseria  cui  suhvenitur;  suble- 
vatio  ipsa^  nam  licet  hsec  sit  quasi  actus  exte- 
rior  misericordiae,  tamen  in  virtutihus  mora- 
lihus  ipsa  actio  exterior  ohjective  sumpta  ha- 
het  rationem  ohjecti,  respectu  virtutis  interio- 
ris  et  actuum  elicitorum.  Quarto,  spectari  po- 
test  illa  compassio  quse  est  sensihilis  passio, 
nam  pertinehit  ad  hauc  virtutem  ponere  in 
iila  mediocritatem^  et  ex  hac  parte  materia 
hujus  virtutis  crit  passio,  sicut  et  alise  virtutes 
quse  versantur  circa  passioues. 

2.  Circaprimum.  —  Miseria  quid? — Circa 
primum  ,  quseri  potest  quas  personas  suhlevet 
heec  virtus.  Respondetur  incUnare  ad  omues 
ad  quas  incliuat  charitas,  supposita  miserise 
capacitate.  Prima  pars  constat,  quia  haec  vir- 
tus  vel  est  charitas,  vel  intimc  oritur  ex  cha- 
ritatc  ;  unde  sicut  per  charitatcm  diligimus 
omnem  eum  qui  est  capax  amicitiai,  ita  per 
misericordiam  misereri  possumus  omnis  ejus 
qui  est  capax  miseris?.  Per  secundam  parti- 
culam  excluditur  primo  Deus,  secundo  Beati, 
ut  sic,  quamvis  secundum  se  illse  persouse  Bca- 
torum  possint  pertmerc  ad  misericordiam. 
Tertio,  irrationales  creaturae,  in  quibus  pro- 
prie  non  est  miseria,  quae  nihil  aliud  est  quam 
malum  aliquoJ  simpliciter  involuntarium  vo- 
limtati  rationali.  Objicies  primo  :  Deus  mise- 
retur  omnium  rerum,  etiam  irratioualium. 
Secuudo,  homines  iuterdum  commoventur,  et 
quidem  secundum  rationem,  ex  miseria  alicu- 
jus  hruti.  Ulud  tamen  misercri  Dei  solum  est 
henefacere  omnihus ;  hic  autem  motus  ratio- 
nalis  naturae  per  se  non  spectat  ad  aliquam 
virtutem,  nisi  referatur  vel  ad  Deum,  vel  ad 
honum  aliquod  crcuturarum  rationalium^  vel 
ad  aliquod  motivum  extrinsecum  virtutis. 

3.  An  erga  nos  ac  nostros  sit  misericordia  ? 
—  J).  Thomas  negat. — Fxplicatur  tamen.  — 
Excipit  prseterea  divus  Thomas,  secunda  se- 
cundse,  qusestione  trigesima,  articulo  primo, 
ad  secundum,  ipsummet  qui  misericordia  mo- 
vetur ;  non  enim  vult  propriam  miseriam  esse 
materiam  misericordiae,  sed  alienam.  Rursus 
excipit  parentes  et  cognatos,  nam  hi  sunt  ve- 
luti  unum  cum  eo  qul  miseretur.  Sed  hsec  iu- 
telligenda  sunt  de  misericonlia,  ut  attenditur 
iu  illa  qusedam  perfectio  ratioue  cujus  alieua 
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miseria  taDquam  propria  reputatur,  et  etiam 
quaedam  difficultas  propter  quam  superandam 
requiritur  maxime  hcec  virtus ;  alioquin  nulla 
est  ratio  propter  quam  Laec  virtus  ita  sit  ad  al- 
tenim,,  ut  uoh  possit  versari  circa  parentes  et 
circa  se,  juxta  illud  Ecclesiast.  30  :  Miserere 
animm  tuce,  quod  verissime  dictum  esse  testa- 
tur  Augustinus,  in  Enchiridio^  cap.  26.  Nam 
subvenire  propriis  miseriis  est  honestum ; 
ergo  objectum  virtutis  ;  ergo  misericordiflB*. 
Dices  esse  charitatis  vel  pietatis.  Respondetur 
quid  simile  dici  posse  de  aliis  proximis,  ut  vi- 
debimus ;  si  est  ergo  aliud  motivum  circa 
alios  proximos^  illud  accommodari  potest  circa 
parentes  et  seipsum,  ut  sectione  sequcnti  pa- 
tebit.  £t  licet  demus  propter  hos  solos  uon 
fuisse  necessariam  hanc  virtutem,  tamen  illa 
propter  alios  posita,  ex  quadam  reduudantia 
se  extendit  ad  omnes,  in  quibus  ejus  objectum 
locum  habet,  quia  licet  non  sit  difficile  tibi 
i[»si  misereri^  esset  tamen  difE^ile  recte  et  ra* 
tiouabiliter  misereri,  non  tantum  defectum, 
sed  etiam  excessum  vitando. 

4.  Circa  secundum  propositum  in  nnm.  i. 
— D.  Thomas  quo  sensu  dixU  culpam  non  esse 
miseriam,  —  Circa  secuudum,  notandum  est 
primo  omnem  miseriam  rationalis  creaturae 
pertiuere  ad  materiam  hujus  virtutis ;  est  au- 
tem  miseria  malum  involuntarium  :  unde  si 
quis  mahim  aliquod  sub  ratione  boni  volunta- 
rie  patiatur^  uon  est  propri»  misericordiae 
materia.  Unde  Sanctus  Thomas  inquit  cul- 
pam,  ut  sic,  non  esse  objectum  misericordio;^ 
neque  habere  rationem  miseriae^  quia  non  est 
malum  involuntaiium,  sed  voluntarium ;  quod 
intelligitur  formalitcr  quatenus  voluntaria  est^ 
nam  alia  ratione  et  ipsa  culpa^  et  hoc  quod 
cst^  esse  voluntariam,  est  magua  miseria,  et 
objectum  summe  miserabile,  quatenus,  scili- 
cet,  repugnat  naturae  rectitudinl^  et  rationalis 
voluntatis  commodo  et  inclinationi.  Inferes  : 
ergo  hac  ratione  cuipa^  quatenus  est  divina 
injuria,  poterit  esse  objectum  misericordiae, 
atque  adeo  versabitur  circa  Deum  misericor- 
dia.  Neganda  est  illatio;  quia  culpa  nuUo 
modo  est  miseria  Dei ;  nullum  enim  malum 
intrinsecum  affert  Deo,  neque  ei  est  simpliciter 
involuntaria,  sed  permissa  saltem ;  posset  enim 
impedire,  stvellet. 

5.  Circa  tertitmy  eod  num.  1  positum.  — 
Quomodo  mortuum  sepelire  ad  misericordiam 
spectat.  —  Circa  tertium^  advertendum  estsub- 

*  Vide  in  tom.  4  de  Poen.,  disp.  15,  sect.  1, 
U.  16. 


venire  proximo,  objective  seu  in  esse  appeti- 
bilis  esse  proximam  materiam  misericordiffi; 
quod  si  postea  exerceatur,  est  actus  exterior 
misericordiae ;  quod  quidem  opus  subveniendi 
proximo  dicitur  eleemosyna,  et  charitati  ac 
misericordiae  tribuitur  a  D.  Thoma  2.  %  qus- 
stione  32,  articulo  2,  et  Augustino,  vel  quia 
charitas  et  misericordia  idem  sunt,  vel  quia  ita 
conjunctae  sunt^  ut  fere  semper  cJtiaritas  impe- 
ret  actum,  quem  misericordia  amat  etexercet. 
Interdum  etiam  tribuitur  a  Patribus  aliis  vir- 
tutibus,  ut  liberalitati  et  justitiae,  sed  impro- 
prie  et  metaphorice.  Secundo>  advertendum 
est  hoc  opus  multa  sub  se  continere,  quffi  ad 
duo  capita  revocantur,  spiritualium  et  tempo- 
ralium  eleemosynarum,  de  quibus  spirituales, 
suo  genere,  perfectiores  sunt,  cum  materid  et 
fiuis  earum  sit  excellentior,  et  necessitas  per 
se  loquendo  major,  circa  quos  actus  in.geuei-e 
solum  est  notaudum,  respeeiu  habitus  miseri- 
cordiae,  solum  differre  materiaUter;  namomnes 
iuducerepossunt  idem  objectum  motivum.  Ad- 
vertendum  item  est  inter  illos  quosdam  pro- 
xime  exerceri  per  alias  virtutes,  ut  oratio  i^er 
religionem,  correctio  vel  consilium  per  pru- 
dcntiam  vel  scientiam;  sunt  vero  materiahu- 
jus  virtutis^  ut  induuut  propriam  ejus  (lone- 
statem  ^  quam  infra  explic^bimus.  Solum 
superest  exponamus  quomcdo  ad  materiam 
misericordiae  spectet  sepelire  mortuum,  cum 
corpus  mortuum  non  sit  capax  miserise.  Rc- 
spondetur  ibi  siue  dubio  reperiri  suliicieDteffl 
miseriam  proximi;  nam,  licet  proximus  cujus 
corpus  sepulturae  traditur^  revera  non  sit  jam, 
tamen  ipse  quodammodo  manet  in  memoriis 
hominum^  et  corpus  illud  ordinem  habet  ad 
animam^  cui  gratum  est  illud  obsequium, 
quod  per  se  etiam  potest  redundare  in  bouum 
animae^  propter  orationes  et  suffragia  quae  iu 
locis  sacris  fiunt. 

6.  Circa  quartwm  ibi  proposUum.  —  QtfOf 
interiores  actus  habeat  misericordia.  —  QMm 
tendicent  priorUatis  ordinem.—Probabilisre' 
sponsio.—CircaL  quartum,  simul explicandum 
cst  et  quomodo  misericordia  versetar  eiiam 
circa  illam  passionem^  et  quos  actus  interiores 
habeat^  quia  haec  conjuncta  sunt.  Duo  igitur 
videntur  praecipue  hujus  virtutis  actus,  scili- 
cet^  ilia  eompassio^  quae  est  displicentia  mise* 
riae  aUcujus,  et  voluntas  subveniendi ;  et  in- 
teUigi  potest  uterque  et  in  appetitu  sensitivo 
pcr  modum  paiisionis,  et  in  voluutate  per  mo- 
dum  actus  simplicis^  ut  per  se  constat.  Sed 
quaeres  quis  horum  actuum  sit  prior  et  causa 
alterius;  ac  tristitiam  esse  priorem  probatur : 
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ideo  enira  conatnr  quis  depell^re  miseriam 
qiiam  videt  in  fratre,  qnia  displicet,  et  dolet 
quod  in  eo  sit.  Tn  contrarinm  vero  est  qnia  illa 
displiccniia  est  actus  fngiendi  malum  ;  omnis 
autem  actus  appetitns,  qni  est  fuga  mali,  snp- 
ponit  appetitum  bonnm,  sicut  recessus  a  ter- 
mino  a  qno,  supponit  accessum  ad  terminum 
ad  quem.  Utmmque  fortasse  esl  probabile : 
nnde  si  dicatnr  primnm,  diceudnmconsequen- 
ter  est,  eam  tristitiam  supponere  aliqnam 
conjuuctionem,  vel  per  naturam,  vel  pcr  affe- 
ctiun  inter  eum  qui  miseretur  et  cui  misere- 
tur,  neque  oportebit  alium  actum  elicitum  ab 
appetitu  antecedere  istam  displicentiam  et 
compassionem,  nisi  tortasse  amorem. 

7.  Altera  protabilior.  —  Nihilominus  pro- 
babilius  est,  per  se  et  e%  natura  rei  loquendo^ 
antecedere  voluntatem  aliquam,  sen  appeti- 
tum,  quod  proximus  careat  miseria,  si  proprie 
considerentur  lii  actus,  ut  morales  sunt  et  stu- 
diosi.  Primo^  quia  illa  tristitia  habet,  quod  sit 
moralis  et  bona,  ab  aliqua  voluntate  cui  ad- 
jungitur,  nam  ab  illa  habet  ut  sit  volnntaria; 
et  in  universum  omnis  tristitia  et  delectatio, 
quia  sunt  velnti  passiones  qneedam,  non  per  se 
habent  bonitatem  vel  malitiam,  sed  ratione 
actuum  quibus  conjunguntur.  Secundo,  quia 
per  se  primo  ad  fiuem  atque  ad  honestatem 
misericordise  non  e^t  necessaria  illa  tristitia, 
sed  volnnlas  vel  appetitus  boni  proximi.  Ter- 
tio,  quia  hoc  bonum  est  honestum,  et  per  se 
appetibile,  etsi  nulla  tristitia  anteccdere  intel- 
ligatur,  ut  in  Deo  et  Beatis  patet.  Quocirca  ita 
exponi  potest  ordo  inter  hos  actus^  ut,  cognita 
miseria  proximi,  primum  quis  appetat  et  velit 
commodum  proximi,  atque  adeo  ut  careat  ilFa 
miseria ;  quod  si  vohmtas  est  efficax,  et  adest 
facnltas,  sequetur  statim  vohmtas,  seu  usns 
snblevandi ;  si  vero  facultas  deest,  saltem  se- 
quetur  desiderium,  et  huic  voluntali  conjun- 
cta  est  illa  tristitia,  qui  ordo  ex  dictis  satis 
patct,  et  ex  generali  doctrina  de  actibus  vo- 
hiutatis,  in  1.  2. 

8.  CoroUarium  primum  ex  dietis.  —  Seeun- 
dum. — Tertium.  —  Ex  qnibus  intelligitur  pri- 
mum  in  Deo  et  fieatis  misericordiam  hahore 
locum,  non  sohim  quoad  effectum,  sed  etiam 
quoad  affectum  et  rationem  formalem,  ut  S. 
Tbomas  2.  2,  queest.  30,  art.  4,  sentit,  et  spe- 
cialiterde  Deo,  i  p.,  quaest.  21,  art.  i,  qnam- 
vis  in  eis  non  habeat  locum  tristitia ;  nam 
hsec  imperfectionem  dicit ;  misericordia  vero 
nequaquam,  ltc«t  impositio  nominis  sumpta 
sit  ab  aliquo  affectu  qui  in  nobis  est  cum  im- 
perfectione ;  et  ita  usurpatnr  ab  Augustino,  9 


de  Civitate,  c.  5;  Damasceno.  2  Fidei,  c.  !4; 
Aristotele,  2  Rhetor.  ad  Theodect.,  c.  8.  Se- 
cundo  intelligitur,  promateria  de  praeceptis  in 
disputatione  sequcnti,  per  se  primo  in  hac 
virtute  esse  necessariara  vohmtatem  suble- 
vandi,  reUqua  esse  quasi  concomitantia ;  unrle 
in  hunc  actum  cadit  praeceptum ,  in  reliquis 
vero  quatenus  esse  possunt  necessarii  ad  hunc 
actum.  Tertio  intelligitur  quomodo  illa  passio 
miserioe  in  nobis  reducatur  ad  mediocritatem 
pcr  hanc  virtutem;  etenim  misericordia  per  se 
primo  inchnat  ad  illam  voluntatem  honestam, 
quam  diximus ;  ox  consequenti  vero  modera- 
tur  illam  passionem,  nimirum,  ut  tanta  sit  et 
tolis,  quanta  et  qualis  necessaria  est  et  con- 
veniens  ad  prompte  et  delectabiUler  exercen  - 
dam  voluntatem  illam  honestam. 

SECTIO  n. 

Quid  sit  oljectum  formde  motivum  mieericor- 
diee,  et  an  rit  virtus  a  charitate  distincta. 

i.  Tria  supponuntur.  — In  prcecedenti  se- 
ctione,  expUcavimus  objectum  materiale  et 
actum  misericordiaj,  propter  eorum  conjun- 
ctionem ;  hic  exponemus  simul  objectum  for- 
male  et  habitum,  quia  conjuncta  sunt;  prius 
vero  nonuuUa  supponenda  sunt :  primum  est, 
objectum  formale  hujus  virtutis  esse  aUquid 
honestum ;  sunt  enim  actus  misericordite,  et 
ejus  materia,  ratioui  consentanea,  ac  sub  ho- 
nesta  ratione  appeti  possunt.  Sccundum  est. 
iiUs  actibus  generari  habitum  qui  sit  virtus 
vera,  quia  actus  iUi  sunt  difficiles  ac  honesti 
per  se  primo  et  ex  objecto.  Tertium  est,  hanc 
virtutem  praecipne  esse  in  vohmtate,  primo, 
quia  de  omni  virtute  ita  censuimus  1 .  2 ;  se* 
cundo,  quia  prflecipue  refertur  ad  aUerum; 
tertio  quia  voluutas  non  est  satis  propensa  ad 
succurrendum  aliorummiseriis.  Non  esttamen 
negandum  generari  in  nobis  in  appetitu  sensi- 
tivo  aUquem  habitum,  quo  disponatur  ad  coo- 
perandum  vohmtati,  atque  adeo  ad  miseren- 
dura  ;  atque  id  constat  ex  generaU  doctrina  de 
Virtutibus,  in  i.  2;  tum  etiam  quia  hic  proce- 
dunt  ratioues  faetai  de  vohiulate;  soUim  est 
differentia,  quod  in  vohintate  insuper  reperiri 
possit  misericordia  infusa. 

2.  Coincidere  misericordlam  cum  charitate, 
arguitur  muUipliciter.  —  lUs  positis,  supcrest 
jam  exponamus  quod  sit  objectum  formale 
hujus  virtutis ,  atque  adeo  qusp  sit  haec  virtus 
in  specie,  quod  optime  pra^stabitur  in  compa- 
ratione  ad  charitatcm,  etenim  videtur  ab  iUa 
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non  dislingiii.  Primo,  quia  si  spectes  prima- 
rium  finem  vel  actum  hujus  virtutis,  iUe  est 
subvenire  miserifle  ;  hic  autem  actus  est  bene- 
ficentia  quffidam ;  benefacere  autem  proprius 
actus  charitatis  est ;  nam  intrinsece  et  imme- 
diate  oritur  ex  bene  velle.  Ftem  charitas,  quae 
inclinat  ad  benefaciendum ,  maxime  inclinat 
adbenefaciendum  indigenti.  Rursus  beueface- 
re  amico  cum  non  indi^t,  est  actus  charitatis; 
ergomultomagiscum  indiget.  Ad  haec^deficere 
In  hoc  actu  subveniendi  est  plane  deficere  in 
ipso  amore;  ergo  e  contrario,  etc.  Tandem  si  ac- 
tum  tristitiee  vel  compassionis  spectes,  ille  ne- 
cessario  revocandus  est  ad  amorem  ;  nam  tris- 
Mitia  de  malo  oritur  ex  odio  ipsius  mali,  et 
odium  ex  amore  boni  ejusdem  subjecti ;  unde 
et  gaudium  de  bono  proximi  est  actus  charita- 
tis ;  et  e  contrario  tristitia  de  bono  proximi 
imnaediate  est  contra  charitatem. 

3.  Prima  sententia  id  a/^firtnans.  —  Propter 
hsec  esse  potest  prima  sententia^  quse  affirmat 
misericordiam  esse  charitatem  inadsequate 
conccptam^  et  applicatam  ad  proximum  indi- 
gentem^  et  inclinantem  ad  benefaciendum  illi^ 
et  ut  sic  vocari  misericordiam.  Hsec  sententia 
potest  tribui  D.  Thomse  2.  2,  q.  30,  qui,  nu- 
merans  misericordiam  inter  efiectus  charitatis, 
non  est  credendus  voluisse  numerare  omnes 
actus  a  charitate  imperatos;  oportuisset  enim 
ut  numeraret  omues  virtutes ;  ergo  intelligit 
de  actu  ipso  elicito ;  et  articulo  secundo  ad 
primum  indicat  in  Deo  idem  esse  amare  et  mi- 
sereri. 

4.  Vera  sententia  negans,  cttm  D.  Thomaet 
ailis.  —  Nihilominus  contraria  sententia  est 
communis :  divi  Thomse,  citata  quaestione  tri- 
gesima,  articulo  tertio  et  quarto,  et  qusestio- 
ne  trigesima  secunda,  articulo  primo,  ubi  alii 
Theologi.  Probatur  conchisio  solvendo  ratio- 
nes  factas ,  et  explicando  simul  motivum  hu- 
jus  virtutis.  Concludunt  enim  rationes  factse, 
quasi  materialiter  posse  charitateni  sub  suo 
motivo  efficere  omnem  extemum  actum, 
quem  facit  misericordia,  atque  adeo  versari 
circa  totam  materiam  ejus.  Dices  charitatem 
posse  aliquo  modo  dolere  de  miseria  proximi, 
non  tamen  subvenire  nisi  per  misericordiam. 
Gontra,  nam  hoc  gratis  dicitur,  et  oppositum 
concludunt  rationes  factce,  et  patet  ex  vi  et 
effioacia  charitatis,  quae  non  verbo,  sed  opere 
diligit;  nou  tamen  conchidunt  dictae  rationes, 
in  assignata  materia  et  actibus  misericordia) 
solum  inveniri  motivum  honestum  charitatis. 
Nam  prceter  ilhid  potest  reperiri  aliud,  quod  ad 
misericordiam  pertinet^  et  per  quod  misericor- 


dia  a  charitate  distinguatur ;  motivumenim 
charitatis  est  ratio  amicitise,  et  illud  etiam  de- 
bet  esse  proximum  motivum  in  benefieentia, 
quae  est  immediate  a  charitate ;  tamen,  seclu- 
sa  amicitiaj  ratione,  hoc  ipsum,  quod  est  sub- 
venire  rationali  natur®  indigenti,  est  per  se 
honestum,  et  consentaneum  ratioui ;  et  ablata 
omni  consideratione  amicitise  et  amoris,  talis 
miseria  per  se  movet  hominem  ad  honestam 
compassionem ;  et  hoc  motivum  potest  perse 
pertinere  ad  aliquam  virtutem,  et  eam  voca- 
mus  misericordiam.  Et  confirmatur,  quia  licet 
charitas  possit  suo  motivo  formali  prsstarc  ea 
quae  ad  alias  virtutes  perlinent ,  ut  patet  iu 
pcenitentia,  religione.  liberalitate,  etc,  nihi- 
lominus  ponuntur  hae  virtutes  propter  specia- 
lia  motiva  formalia ;  crgo  idem  pariter  cen- 
sendum  erit  in  virtute  misericordiae  ;  quod 
tandem  sic  explicatur,  nam  charitas  respicit 
proximum  ut  bonum  ,  et,  ut  sic,  communicat 
cum  eo  bona ;  at  vero  miscricordia  respicit 
ut  miserum,  et  quodammodo  quasi  indignum 
benevolentia ,  in  quo  est  specialis  difficulta? , 
et  maxima  quoedam  honestas  in  illa  vin- 
cenda. 

SECTIO  III. 

In  fuo  gradu  perfeciionis  sit  virtus  miseri- 
cordicB. 

i .  Miserieordia  est  infbrior  virtutiius  Tkeo- 
logicis.  —  MisericordiflB  commendationibns 
ipsae  etiam  sacree  Litteree  redundant ;  ex  aliis 
vero  scriptoribus  legi  possunt ,  quos  citat  Cli- 
chtov. ,  in  Damascen. ,  libro  secnndo  Fidei 
Orthod.,  capite  decimo  quarto.  Hoc  vero  loco 
soUim  comparalio  facienda  est  cum  Theolo- 
gicis  virtutibus ;  uam  de  reliquis  hactenus  noa 
est  institutus  sermo,  quare  nequit  cum  illis 
commode  comparari.  Si  igitur  comparetnr 
misericordia  cum  Tlieologicis  virtutibus,  con- 
stat  ab  eis  superari  in  perfectione.  Ita  divos 
Thomas,  secunda  secundae,  articulo  qnarto 
quaestionis  30.  Primo,  namTheologicisvirtnti- 
bns  immediate  conjungimur  ullimo  fini.  Se- 
•  cundo,  earum  objecta  et  actus  sunt  perfec- 
tiora ;  objectum  enim  est  Deus,  quem  immc- 
diate  attingunt  actus  earum. 

2.  Opponitur  locus  D.  Thomos.  —  Cajtim 
expUca^io.  —  Rejicitur  multipliciter.'-'  Sed 
hanc  veritatem,  per  se  facilera,  reddidit  ob- 
scuram  Sanctus  Thomas,  articulo  quarto  ci- 
tato,  dicens  misericordiam  secundum  se  esse 
maximam  virtutem  ;  et  cum  illo  addito  vide- 
tur  eam  praeferre  charitati^  quamvis  in  ordine 
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ad  habentem,  seu  secundum  nos^  perfectior 
sit  charitas.  In  qna  doctrina  explicanda^  in- 
qult  Cajetanus^  considerare  virtutem  aliquam 
secundum  se,  esse  considerare  perfectionem 
ejus  abstrahendo  omnem  habitudinem  ad  ob- 
jectum  et  subjectum,  et  sic  consideratam  mi- 
sericordiam  esse  perfectiorem  charitate,quam- 
vis  in  Deo  dicatur  melior,  quia  charitatem  in- 
cludit,  Quee  neque  vere,  neque  consequeuter 
dicta  sunt.  Primum  enim  impossibile  est  con- 
siderare  perfectionem  virtutis  prseciso  ordine 
ad  objectum  :  hoc  enim  ablato,  neque  manet 
species  virtutis,  neque  ulla  distinctio ;  nulla 
ergo  fieri  potest  comparatio.  Item  perfectio 
virtutis  ex  actibus  pensatur,  actus  vero  in  ali- 
quo  objecto  versatur.  Untle  neque  ipse  Caje- 
tauus  potuit  explicare  perfectionem  miseri- 
cordiae,  nisi  in  ordine  ad  actus  et  objecta. 
Deinde  si  misericordia  preecise  sumpta,  ne- 
que  in  Deo  neque  in  nobis  est  perfectior,  ubi 
obtinet  illam  excellentiam?  Tandem  quod 
ultimo  dicit,  non  defendit  D.  Thomam^  nam 
eadem  ratione  in  nobis  misericordia  erit  per- 
fectior  charitate,  quatenus  eam  includit. 

3.  Aliorum  Thomistarum  exposltio, —  Ob- 
Jectioni  satisfit. — ^AUterigitur  explicatur  dicta 
distinctio  ,  misericordiam  secundum  se  consi- 
deratam^  nihil  aliud  esse  quam  mlsericordiam 
abstractam  ab  omni  imperfectioue  qnam  ha- 
bet  ex  creaturis,  et  ab  omni  perfectione  ex- 
trinseca,  sed  solum  secundum  illam  quam 
habet  ex  propria  ratione  formali ;  et  hoc  sen- 
su  videtur  velle  divus  Thomas  misericordiam 
esse  meliorem  charitate;  quia  misericordia 
secundum  se  dicit  virtutem  sublevativam  mi- 
scriae ;  ergo  misericordia  summa  in  sua  ra- 
tione  dicit  virtutem  sublevativam  omnis  mi- 
seriae ;  ergo  actum  purum  infinite  perfectum 
ac  potentem.  Quapropter  hcec  virtus  dicitnr 
maxime  propria  Dei,  et  opera  misericordiae 
dicuntursuperare  reUqua,  Psal.  444.  Dices  ne- 
que  misericordiam  Dei  posse  sublevare  omnem 
miseriam,  quia  non  potest  a  creatura  auferre 
omnem  imperfectionem.Respondetur  simplici- 
ter  posse  auferre  omnem  miseriam,  quse  au- 


modo  quo  a  nobis  distinguuntur,  excellentms 
attributum  esse  charitatem.  Primo,  quia  est 
fons  misericordiae.  Secundo,  quia  etiam  ipsi 
Deo  meUus  est  snramo  amore  sibi  coujnngi, 
quam  aUorum  misereri.  Tertio,  quia  meUus 
cst  objectum  charitatis,  et  ejus  actus.  Quarto, 
quia  id  excellentise,  quod  videtur  esse  in  mi- 
sericordia,  eminentiori  modo  est  incbaritate; 
nam  sicut  misericonUa  est  sublevativa  mise- 
riae,  ita  charitas  benefactiva ;  unde  charitas  iu 
suo  conceptu  summe  perfecta  est,  et  infiui- 
te  communicativa  omnis  perfectionis ;  quod 
etiam  requirit  actum  purum  et  infinitam  po- 
tentiam.  Prceterea  in  hoc  exceUit  charitas, 
quia  non  sohim  ad  externam  communicatio- 
nem,  sed  ad  eam  etiam  quee  intra  Doum  est, 
inclinat.  Unde  non  solum  communicat  per- 
fectionem  finitam  iu  infinitum,  sed  etiam 
perfectionem  simpliciter  infinitam  per  pro- 
cessiones  ad  intra;  nam,  licet  iUae  non  sint  a 
voluntate  libera,  sunt  tameu  propensioni  ip- 
sius  voluntatis  consentanea) ;  et  ea  quse  est 
per  amorem,  est  a  charitate,  quamvis  per  mo- 
dum  naturse  influente. 

5.  Quo  sensuD.  Thomas  misericordiam  prw- 
ftrat  charitati.  —  Ad  divum  igitur  Thomam 
respondetur,  non  simpliciter,  sed  secundum 
quid  prsetulisse  misericordiam  charitati,  eas 
secundum  se  considerando ;  quia  charitas 
per  se  non  dicit  rationem  superioris ,  sed 
est  inter  sequales  :  at  misericordia  .  qnia 
respicit  miseriam  ,  secundum  se  importat 
quamdam  excellentiam ,  praecipue  si  iutel- 
ligatur  perfecta,  et  potens  perficere  actum 
suum ;  et  quia  hoc  non  requirit  misericordia 
secundum  nos,  ant  prout  in  nobis  est,  ideo,  ut 
sic,  nullo  modo  dicit  superare  charitat^m.  At- 
que  hinc  etiam  fit  ut  per  se  Deo  conveniat, 
aliis  quasi  per  accidens ;  et  prsecipue  id  dici- 
tur  comparando  miseric-ordiam  ad  interitum 
et  punitionem,  quia  misereri  oritur  ab  intrin- 
seco  ex  visceribus  Dei,  punire  vero  ab  extrin- 
seco  ex  hominum  meritis.  Sed  quseres  an  sal- 
tem  respectu  fidei  et  spei  misericordia  sccun- 
dum  se  dici  possit  perfectior.  Respondetur  sine 


ferri  potest,  et  hoc  satis  est  ut  talis  misericoc^  dubio  superare  illas  in  hoc,  quod  in  proprio 
-..  i-_x  ._i?_.._         i__xi  _•___!.      conceptu  non  includit  imperfectionem ,  sed 

perfectionem  simpliciter ;  fides  vero  ei  spes, 
propter  modum  tendendi  in  objectum,  dicunt 
imperfectionem ,  et  non  possunt  esse  in  Deo 
formaUter,  in  qno  non  solum  a  misericordia, 
sed  etiam  a  justitia  et  omnibus  perfectionibus 
simplicitersuperantur;  nihilominus  tamen  in 
nobis  perfectiores  sunt  fides  et  spes,  quia  iUa 
misericordiae  ratio  coutracta  est  ad  imperfec- 


dia  requirat  infinitam  pertectionem  simph 
citer. 

4.  Rejicitur  proarima  expositio^  et  ostenditur 
multiplidter  charitaiem  simpliciter  prcecellere 
misericordifB. —  Hsec  sentcntia  defenditur  a 
muUis  Thomistis,  sed  non  placet.  Unde  censeo 
charitatem,  comparatam  secundum  se  cum 
misericordia,  esse  simpUciter  meliorem,  at- 
que  adeo  in  Deo   comparando   attributa  eo 
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tiim  statiim,  et  aliunde  illee  excadunt  in  ob- 
jecti  dignitate» 

MSPUTATIO  V. 

DE  PltfiCEPTIS    CHARITATIS. 

Nonnulla  qnsd  circa  hsec  eharitatis  prae- 
cepta  late  hic  agitari  poterant,  ideo  yel  om- 
uino  hic  omittimus,  vel  breviter  quidem  at- 
tingimus,  qnia  communiasuut  prseceptis  alia- 
rnm  virtutnm  fidei,  spei  et  poenitentise,  de 
quibus  jam  satis  in  propriLs  materiis.  Gsetera, 
qu8e  hujns  loci  sunt  propria,  eo  ordine  pro- 
seqncmnr,  ut  iu  hac  disputatione  de  iuternis 
praeceptis,  postea  de  pcccatis  contwriis ,  tan- 
dcm  de  exterioribus  prseceptis,  contrariisque 
peccatis  disseramus. 

SECTIO  I. 

Utrum  Ht  prceceptum  datum  de  diligendo  Deo 
super  omnid. 

1 .  Prima  conclusio.  -—  Dioo  primo  :  omni- 
bus  hominibus  impositum  est  hoc  preeceptum. 
Constat  Deuteron.  sexto  :  DUiges  Domimm 
Devm  tuum,  ex  toto  cordetuo;  Matthaei  iO  et 
S2  :  IToc  estprimum,  etmaximum  mandatum. 
Dicitur  autem  primum,  non  quod  priroum  lo- 
cum  teneat  in  Deealogo,  ut  qnidam  volunt, 
sed  quia  est  prsecipuum,  et  eminenter  C()nti- 
net  reliqua.  Unde  proprie  non  continetur  in- 
ter  prcecepta  Decalogi,  sed  snpponitur  tan- 
quam  omnium  fundamentum,  ut  docet  divus 
Thomas,  prima  secundse,  qusestionc  100,  ar- 
ticulo  tertio,  et  secunda  secundse,  quaestio- 
ne  44,  articulo  primo ;  Gonradus,  illo  articulo 
tertio;  etBurgens.,  Exodi  20,  in  addit.  4.  Et 
traditur  in  materia  de  legibus ',  ac  patet  Deu- 
teron.  sexto,  et  Exod.  20.  Ratio  conclusionis 
est,  qnia  hujusmodi  dilectlo  est  medium  ue- 
cessarium  ad  salutem,  ut  patet  ex  materia  de 
Gratia  :  omnia  autem  talia  media  cadunt  in 
praeceptum.  Sed  contra,  nam  finis  prsecepti 
non  cadit  in  praeceptum;  finis  autem  prse- 
cepti  estcharitas,  i  ad  Timot.  i.  Respoiide- 
tur  illud  esse  verum  de  fine  extrinseco,  qui  a 
materia  pra?cepti  distinguitur ;  secus  vero  est 
de  eo  prsecepto,  cujus  materia  est  actus  circa 
ipsum  finem*. 

2.  Secunda  conclusio  tripartita.  —  Dico  se- 

^  Videlib.  9  de  Leg.,  c.  i,  num.  i. 

'  Videatur  auctor,  l.  2  de  Leg.,  c.  iOet  ii. 


cundo  :  hoc  prseceptum,  ut  spectat  ad  Denm 
finem  naturse,  naturale  est,  et  ut  ad  Denm  fi- 
nem  gratise ,  simpliciter  snpematurale,  etsi 
connaturalis  sit  ipsi  grattie.  Prior  pars  proba- 
tur,  quia  jus  naturale  est  de  his  bonis  ad  qns 
homo  natnra  sua  inclinatur,  teste  D.  Thoma, 
prima  secundce,  qusestione  trigesima  quarta; 
sed  ad  hnuc  amorem  homo  natura  sna  incli- 
natur,  ut  supra,  disputatioue  prima,  sectione 
quinta,  ostensum  est;  ergo.  Secundo,  homo 
ex  lege  naturse  tenetur  diligere  Deum,  sicut 
et  honorare,  et  cognoscere  ;  ergo  eadem  lege 
tenetur  amare  Deum  ant  supra  se,  ant  seqne, 
aut  infra  se.  Hsec  duo  ultima  dici  nequeunt, 
qnia  impossibile  est  aetum  inordinatnm  prs- 
cipi  lege  natune  ;  ergo  tenetur  diligere  super 
omnia.Tertio,  !ex  naturffi  obligat  ad  amandum 
honestum  super  omne  aliud  bonum,  et  pne- 
termittere  omne  commodum,  ne  contra  bo- 
nestum  faciamus;  ergo  maxime  cadit  haec 
obligatio  in  bonum  maxime  honestum,  et 
quod  est  fiiiis  totius  honestatis.  Ultimo,  qnia 
alioquin  stando  in  lege  naturse,  nuUum  esset 
peccatum  mortale,  quod  est  error.  Sequela 
patet,  quia  ratio  peccati  mortalis  in  hoc  maxi- 
me  consistit,  quod  est  coutrarium  dilectioni 
super  omnia. 

3.  Secundapars  conelusionis  est  de  fide,  pro 
quavide  l.^de  Grat.,  c.  6,  et  lib.  6,  c.  8.— 
Tertia  pars  ostenditur.  —  Secunda  pars  est 
certa,  et  dc  fide,  ex  principiis  positis  in  mate- 
ria  de  Gratia,  ubi  ostendimus  actus  fidei,  spei 
et  charitatis  esse  superaaturales,  et  pracepta 
quibus  prsecipiuntur,  non  posse  pro  viribus 
naturse  impleri,  inter  quos  actus  perfcctissi- 
mus  est  iste  amor.  In  qua  re  erravit  Cajeta- 
nus,  exponens,  illa  verba  :  Diliges  Dominum 
Deum  tuum,  non  intelligi  de  dilectione  que 
est  ex  charitatc;  nam  ibi  est  sermo  de  summo 
mandato,  et  perfectissimo  amore,  cui  respon- 
det  vita  ajterna.  Itcm  erravit  Almaynus»  trac- 
tatu  de  Gharitate,  capite  9,  ubi  dicit  posse 
servari  hoc  preeceptnm  naturaliter;  qnod 
etiam  tribuitur  ahis  Theologis,  in  3,  distinct. 
28,  dicentibus  Decalogi  prascepta  esse  natura- 

«i  quoad  substautiam.  Sed  sententia  Almajni 
ronea  est;  nam  simpliciter  dicendnm  e^t 
hoc  praeceptum  esse  snpernaturale,  nec  posse 
servari  sine  gratia,  nt  tradunt  omnes  Tbeolo- 
gi  *  et  divus  Thomas,  prima  secundee,  qu«s- 
tione  iOO,  articulo  secundo.  An  vero  actiis  sit 
supernaturalis  qiioad  sobstantiam,  in  opinio- 


«  Vide  lib. 
pita. 


i  et  ^  de  Grat.,  per  varia  ca- 
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ne  est^  qiiamvis  longe  probabilius  sit  esse  8u<- 
pernaturalem  in  substantia^  Ultima  pars 
clara  est ;  nam  finis  ultimus  connaturalis 
gratiffi  est  Deus  clare  visus ;  unde  supernatu- 
ralis  cognitio;  et  amor  sunt  veluti  proprieta- 
tes  gratise;  ergo  et  prsecepta,  quce  de  his  acti- 
bus  dantur.  Unde  hac  ratione  prseceptum  boc 
obligavit  in  lege  naturse.  Videantur  dicta  in 
simili  de  prtBcepto  fidei;  dbp.  i3. 

SFCTIO  II. 

Ad  juid  oUigei  hoe  profceptum. 

i.  Primum  dubium,  quid  imporiet  par- 
iieula,  super  omnia^  in  profcepto  charita- 
tis.  —  Prflecipua  difficnltas  est^  quam  obli- 
gationem  imponat  illa  particula  super  om- 
nia,  in  qua  duo  sunt  ccrta.  Primnm,  prie- 
cipi^  illo  verbo,  ut  objective  diligamus  Deum 
magis  quam  alia^  quia  majora  bona  illi  debe- 
mus  velle,  scilicet,  divinnm  esse,  divinos  ho- 
nores.  Secundo,  pracipi  etiam  ut  appretiative 
magis  diligatur,  id  est,  ut  ultimus  finis^  et  ita 
firmiter^  utparatus  sit  homo  ex  vi  hujus  amo- 
ris  ad  faciendum  omnia  quse  necessaria  sunt 
ad  hunc  finem  obtinendum^  et  ad  conservan- 
dum  ejtis  amorem,  et  negligenda  omnia  quse 
Fepngnant  huic  fini^  quam  vim  habent  verba 
illa :  Ewtoto  eorde,  etex  tota  anima  tua.  (Vide, 
si  placet,  de  particula  euper  omnia,  1.  1  de 
Grat.^  c.  31^  an.  2). 

2.  Non  imporiat  intensionem  actus.  —  Dif- 
ficultas  tamen  est^  an  teneamur  ratione  illius 
particnlse  diligere  summa  intensione.  Sed  bre- 
viter  dico,  hoc  preecepto  non  exigi  a  nobis  cer- 
tum  aliquem  intensionis  terminum ,  seu  gra- 
dum»  atque  adeo  non  teneri  nos  ad  hanc  sum- 
mam  intensionem^.  Primum,quia  solum  peti- 
tar  a  nobis  verus  et  absolutus  amor  Dei^  ut  ul- 
timus  finis  gratise  et  naturse^  in  quem  omnia 
referamus;  sed  hic  actus  potest  esse  sine  certa 
inteosione,  prseter  minimam^  si  forte  actns  et 
babitus  illam  natura  sua  determinant'.  Minor 
patet,  quia  iUa  perfectio  dilectionis  Dei  per- 
tinet  ad  speciem  et  naturam  talis  actus^  qui 
salvaturin  quamvis  intensioue.  Secundo^  si 
requiratur  certa  intensio^  peto  in  quo  gradu  : 
nam  prseceptum  debet  esse  clarum.  Dices  re- 

*  Vide  lib.  2  de  Grat.,  a  c.  4. 

^  Vide  auctorem  de  Poenitent.^  disput.  A, 
sect.  4. 

3  Determino  qualitatum  late  in  Metaphys.^ 
disp.  46^  sect.  4. 


qiiiri  in  summa.  Sed  contra ;  nam  bic  gradus 
vel  snmitur  simpliciter  summus^  et  hoc  non^ 
tum  quia  nuUus  est  talis  gradus  in  charitate; 
tum  quia  licet  esset,  uon  possumus  illum  ha- 
bere ;  alias  oporteret  ad  servandum  hoc  prse- 
ceptum  tam  intense  amare  Deum,  quantum 
amat  anima  Christi ;  vel  intelligitur  respec- 
tive,  comparando  intensionem  hujus  amoris 
ad  intensionem  aliorura  amorum,  qui  sunt  in 
homine ;  sed  neqne  hoc  dicitur  probabiliter, 
quia  talis  obligatio,  neque  ex  saera  Scriptura, 
neque  ex  traditione^  neque  ex  certa  ratione 
colligitur.  Secundo^  quia  vel  hsec  obligatio  est 
per  se,  vel  per  accidens^  ratione  periculi,  ne, 
si  creatura  ametiur  intensius,  Deus  vincatur 
ab  amore  creatur».  Primum,  non  per  se. 
quia  praecepta  non  obligant  ad  conaium  po- 
tentifle,  neque  ad  istas  comparationes,  vel  re- 
spcctus,  proecipue  cum  fere  non  sit  homini 
intelligibile  quem  actum  eliciat  intensiorem. 
Secundum  accid(!re  fortasse  potest  aliquando, 
sicut  tenetur  homo  vitare  omnes  occasiones 
peccaudi ;  tameu  hoc  neque  semper  neque  re- 
gulariter  accidit^  quia ,  ut  supra  dixi ,  hic 
amor  de  se  est  constantior  et  firmior;  tom 
quia  alias  deberet  homo  eadem  ratione  fre- 
quentius  exercere  actus  amoris  Dei  quam 
creatiirce,  ne  se  exponeret  illi  periculo. 

3.  Con/irmatur  primo  data  resolutio. — Un- 
de  confirmatur,  nam  vel  hsec  major  inteusio 
intelligitur  in  actu,  vel  in  habitu;  non  pri- 
mum,  quia  sicut  possem  nunc  actu  diligere 
creaturam,  et  non  Deum,  ita  possem  elicere 
actum  amoris  creaturse  intensiorem  sine  pec- 
cato ;  neque  oportet  habere  semper  rcspectum 
adactus  amoris  Dei,  qui  prsecesserunt;  nam 
illud  est  onus  gratis  impositum,  et  intolera- 
bile;  alias  necesse  esset  eum,  qui  intensiori 
actu  peccavit,  intensiori  etiam  actu  converti, 
ut  possit  justificari,  quod  est  impossibile. 
Neque  etiam  secundum  dici  iH)test  de  ba- 
bitu;  tum  quia  praecepta  non  dantur  per 
se  de  habitibus,  ut  jam  dicam;  tum  quia 
habitus  proportionantur  actibus.  Gonfirma- 
tur  adhuc,  nam  ex  opposita  sententia  sequun- 
tur  multa  incommoda ;  semper  enim  ma- 
ter  dubitare  posset  an  peccet  mortaliter  di- 
ligendo  filium ;  sequitur  item  actum  alias  ho- 
nestum  propter  solam  intensionem  fieri  ma- 
him ;  et  veniale  peccatum  ex  objecto,  ex  sola 
intensione  fieri  mortale.  Tertio,  hoc  prceo^p- 
tum  ad  majorem  intensionem  obligaret  unum 
hominem  quam  alium,  solum  quia  majori 
afiectu  diligit  res  alias. 

4«  SxtendUwr  eadem  resolutio  comparata 
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ad  charilalem  praximi.  —  Addo  ultimo  :  si 
comparatio  fiat  inter  actus  charitatis^  non  so- 
lum  non  est  preeceptum,  sed  neque  consilium 
positive  diligere  intensius  Denm  quam  proxi- 
mum^  ut  patet  ex  dictis  disputatione  i,  sect. 
4;  nam  charitas  potest  esseseque  intensa  res- 
pectu  Dei  et  proximi,  et  consiQum  est  diligere 
ex  tota  intensione  charitatis^  tam  Deum  quam 
proximum;  Aifio  poritive,  nam  negative  con- 
silium  erit  neminem  intensius  diligere^  quam 
Deum. 

5.  Secundum  duiifm,  an  modus  charitatis 
cadai  sub  prctcepto.  —  Hinc  expeditur  illud 
dubium,  de  quo  Theologi,  cum  D.  Thoma  1. 
%  qusestione  iOO>  art.  40,  an  modus  charita- 
tis  cadat  sub  prseceptum.  Hicmodus  charitatis 
intelligi  potest  vel  respectu  actus  eliciti  a  cha- 
ritate^  vel  quasi  modificati  ab  illa;  hoc  se- 
cundo  modo  ^y  modus  charitatis  noncadit  por 
sein  prceceptum,  quia  prsecepta  obligant  ad 
substantiam  actus  in  ordine  ad  fines  proxi- 
mos;  relatio  vero  in  finem  ultimum  facta  ab 
operante  per  se  non  est  nisi  ad  honestatem  ^ 
neque  cadit  in  preeceptum^  ut  in  1.  2^  in 
materia  de  Bonitate  et  malitia  humanorum 
actuum^  ostensum  est^  disp.  6^  sect.  i .  Alio  au- 
tem  sensu  varii  modi  intclligi  possunt  in  actu 
charitatis^  qui  ad  duo  capita  revocantur  :  qui- 
dam  enim  sunt  modi  essentiales^ut  esse  amo- 
rem  appretiative  summum^  et  propter  talem 
bonitatem^  etc.  Et  hujusmodi  cadunt  in  prae- 
ceptum,quia  pertinent  ad  substantiam  ejns ; 
alii  vcro  sunt  accidentales  modi^  ut  duratio^ 
intensio^  etc.  Et  hi  non  cadunt  in  prseceptum^ 
nt  diximus. 

6.  Tertium  duhium,  an  sit  praceptum  de 
AaUlu  charitatis,  —  Tertio^  dubitari  potest  an 
non  sohim  obligemur  hoc  prsecepto  ad  actus 
eliciendos,  sed  etiam  ad  comparandos  habitus. 
AfiSrmat  Marsilius,  in  2,  qusestione  i8;  Palu- 
danus,  in  3,  distinct.  37,  qusestione  ^,  articul. 
2.  Respondetur  tamen  hic  nullam  posse  esse 
controversiam ;  omnia  enim  prsecepta  per  se 
primo  dantur  de  actibus,  quia  solum  daatur 
de  iis  quee  suut  in  nostra  potestate ;  de  habi- 
tibus  vero  non  dantur,  nisi  quatenus  pendent 
ex  actibus  nostris^  vel  consequnntur  illos,  ut 
in  simili  diximus  in  materia  de  Fide^  disp.  i3^ 
sect.  5,  num.  9. 

7.  Quartum  dubium,  an  ex  preecepto  dicto 
exterior  aliqua  oiligatio  oriatv/r. —  Ultimo,  du- 

<  De  quo  consiile  geueralem  doctrinam, 
1.  2  de  Leg.^  c.  iO  et  11^  et  specialem^  tom.  4 
dePoen.,  disp.  45^  sect.  \,  n.  i5. 


bitari  potest  an  ex  hoc  prsecepta^  qui  per  se 
est  de  actu  interiori^  oriatur  obligatio  ad  ali- 
quem  actum  exteriorem  erga  Deum.  Respon- 
detiur  dupliciter  posse  intelligi  hoc  praeceptum 
obligare  ad  actum  externum :  primo,  remote 
per  modum  operantis ;  et  hoc  modo  omnia 
prsecepta  dici  possunt  pertinere  ad  charitatem, 
quiaomniasunt  necessaria  ad  servandam  cha- 
ritatem^  et  radicantur  in  ea^  qua  de  caosa  di- 
citur  :  Q,ui  non  dUigit  me,  sermones  meos  non 
servat.  Alio  modo  intelligi  potest  proxime  et 
proprie^  et  hoc  modo  raro  quidem,  sed  inter- 
dum  potest  obligare  hoc  prseceptum  ad  actum 
externum,  quia  sicut  amicitia  erga  homines 
requirit  aliquando  opera  externa^  ita  et  ami- 
citia  erga  Deum,  quando  illa  sunt  ad  ejus 
honorem  necessaria^  ut  sequenti  sectione  di- 
cemus.  Yerum  est  vix  posse  assignari  aliquem 
actum  cxternum^  qui  non  possit  sub  aliqua 
aUa  ratione  immediate  oriri  ab  alia  virtute ; 
nihilominus  obligatio  propria  exerccndi  talem 
actum  oriri  potest  ex  charitate. 

SECTIO  111. 

Quando  obliget  hoe  prmceptum, 

i.  Prima  conclusio.  —  RefeUitur  ut  errth 
nea.  —  Secunda  sententia  eiiam.  —  Tertia  ex- 
ploditur  ut  diminuta.  —  In  hoc  praecepto  vir- 
tute  continetur  aliquid  negativum,  ut  non 
habere  Deum  odio^  et  sic  obligat  sempcr  et 
pro  seraper.  DijBScuItas  vero  est  de  ajQBrmali- 
vo^  id  est  de  eliciendo  actu  amoris.  Quidam 
igitur,  in  quibus  est  Capreolus^  2 ,  dist.  i%, 
qusest.  unic.y  art.  3^  ad  2  Scoti  contra4con- 
clus.  ;  Conrad.,  i.  2,  quaest.  100,  art.  iO,  vo- 
lunt  obligare  quandocumque  obligat  aliud 
prseceptum,  quia  nullum  aliud  potest  perfecte 
adimpieri,  nisi  intercedat  charitas ;  verbi  gra- 
tia,  si  obligat  praeceptum  eleemosynae,  obli- 
gare  etiam  prfieceptum  chari&tis  ut  imperet 
eleemosynam ;  quod  si  quis  det  eleemosynam 
sinc  tali  amore,  eum  transgredi  non  quidem 
prseceptum  eleemosyn®,  sed  charitatis.  Sed 
errant^  nullum  enim  est  probabile  fundamen- 
tum  hujus  obligationis^  cum  ilie  actus  non 
sit  necessarius  ad  servandum  aliud  pr»ce- 
ptum.  Prseterea  repugnant  omnibus  Theolo- 
gis.  Aiii  affirmant  diebus  festis,  ut  Scot. ,  iu 
A,  distinct.  21,  qusestioue  unica;  Tabiena, 
verbo  CharitaSy  quaest.  20;  Angelus,  verbo 
Feria,  num.  41;  Gabriel,  in  3,  distiuct.  37, 
^qusest.  unic,  art.  3;  Almainus,  quiest.  nnica. 
Sed  errant;  etenim  nulla  ratio  est  qu»  prs' 
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scribat  illud  tempns,  neque  \ex  divina  positi- 
va^  cnm  dies  festi  sint  determinati  lege  hn- 
mann  positiva,  quce  per  se  non  determinat  de 
actibus  interioribus,  nisi  quatenus  sunt  neces- 
sarii  ad  exteriores ;  omnia  autem  quse  exterius 
perficiuntur  diebus  festis,  perfici  possunt  sine 
hoc  actu  amoris  Dei.  Ita  Div.  Thomas  2.  2, 
qtiaest.  iOO^  art.  4,  ubi  Gajetanus  et  alii ;  Sa- 
tus,  lib.  2  de  Justitia,  queest.  4,  art.  4;  Na- 
varr.,  in  Sum.,  cap.  li  et  13.  Pi^aeterea  alii 
doeent  obligare  in  articulo  mortis^  in  quo  per 
se  loquendo  videtur  obligare;  tamen  totam  , 
obligationem  rejicere  in  illud  tempiis,  plane 
repugnat  tanti  prsecepti  dignitati ;  plus  enim 
requirit  divinse  amicitiee  ratio;  tum  quia  di- 
vina  preecepta  ssepius  obligant ;  tum  quia  hic 
amor  debet  esse  regula  et  principium  neces- 
sarium  actionum ;  ergo  inordinatum  est  reji- 
cere  illum  in  finem  vitse.  (Consulatur  auctor 
disp.  i5  de  Poen.,  sect.  6,  a  num.  3. ) 

2.  Quaria  senteniia  cum  suis  modificatlth 
nibus.  — Nonplacet,  —  Altritio  suffidensut 
adultus  accedat  ad  baptismuniy  de  quo  auctore, 
disp.  28,  de  Sacr,,  sect.  2.  — J)e  tempore  mar' 
tyrii  idem  auctor,  dlsp.  29  de  Sacram.,  sect. 
2,  parag.  Potest  tamen.  —  Tandem  alii  con- 
cedunt  obligare  in  primo  instanti  usus  ratio- 
nis,  postea  vero  in  quibusdam  eventibus.  Pri- 
mo,  si  baptismus  sit  ab  adulto  suscipiendus. 
Sic  Sotus ,  libro  primo  de  Natura  et  gratia, 
capite  22,  et  libro  2  de  Justitia,  qusest.  3, 
art.  iO,  Secundo,  si  adeundum  sit  marty- 
rium,  vel  aliud  difficile,  et  egregium  opus  iu- 
choandum;sic  Sotus  ibidem.  Tertio,  quando 
aliquod  insigne  beneficium  a  Deo  recipimus ; 
sicSotus,  eodem  art.  iO;  etMedina,  libro  i 
Summse,  c.  i4.  Quarto,  cum  conspicimus  in- 
juriam  honori  divino  fieri,  et  possemus  impe- 
dire.  Ita  Sotus ,  citatis  locis ,  et  Navarr. , 
Summ.,  cap.  ii,  num.  i.  CBeterum  haec  non 
placet,  et  quidem  primum  illud  de  instanti 
usus  rationis  satis  rejectum  est  in  1.  2  *.  Rur- 
snsprimus  casus  non  est  verus,  etiam  si  is 
qui  accedit  ad  baptismum,  antea  non  habue- 
rit  contritionem.  Ratio  est,  nam  qui  accedit 
ad  baptismum  solum  tenetur  ita  se  dispone- 
re,  ut  digne  recipiat;  hoc  autem  praestabit  si 
attritionem  habeat,  ut  satis  coustat  ex  mate- 
ria  de  baptismo.  Major  constat  ex  generali  le- 
ge  sacramentorum ;  neque  enim  est  hic,  unde 
aliam  peculiarem  obltgationem  fingamus  ; 
qiiod  enlm  ait  Sotus,  militem,  cum  primum 

'  Tract.  8,  disp.  2,  sect.  8;  et  de  Opere  sex 
dierum,  1.  3,  c.  12,  a  nnm.  15. 


militiae  ascribitur,  debere  se  et  omnia  sua  re- 
ferre  in  principem,  parum  urget  ad  tantam 
obligationem  inducendam  ;  satis  enim  est  ha- 
bere  propositum  sequendi  militiam ,  et  ea 
praestandi  ad  qu»  boni  milites  tenentur,  quod 
praistari  potest  sine  hoc  actu  amoris.  Ad 
heec  in  martyrio  nihil  est  certum,  nam  si  quis 
jam  probabiliter  sit  in  gratia,  erit  obligatio 
communis  etiam  iis  qui  sunt  in  articulo 
mortis;  nisi  per  accidens  aliquid  aliud  sit  ma- 
gis  necessarium  propter  dilficultatem  oporis, 
ut  jam  dicam ;  quod  vero  additur  de  opere 
egregio  inchoando,  sine  fundamento  dicitur  ; 
satis  enim  erit  orare,  vel  quid  simile  facere. 
Tertius  casus  non  est  verus,  quia  post  acce- 
ptum  beneficium  satis  erit  gratias  agere,  ut 
satisfaciat  prsecepto,  et  ad  hoc  non  statim  obli- 
gatur  homo  sub  mortali.  Ultimus  casns  neque 
ipsi  Soto  videtur  sufflciens,  sed  addit  Navarr. 
supra,  num.  9,  tunc  obligare  amorem  Dei, 
quando  obligat  amor  proximi.  Sed  neque  hoc 
verum  est,  quia  potest  actus  amoris  proximi 
exerceri  sine  actu  amoris  Dei. 

3.  Prcpnotatio  pro  vera  sententia.  —  Prima 
conclusio,  —  Obligatio  igitur  temporis  pro  quo 
obligat  prseceptum  affirmativum,  assignari  po- 
test  vel  per  se  ratione  honestatis  vel  necessi- 
tatisipsius  operis  prcecepti,  vel  propter  aliud 
ad  quod  interdum  est  necessarium,  ut  cum  ho- 
mo  obligatur  ad  orandum  propter  tentationem 
occurrentem.  Dico  igitur  primo:  propter  oc- 
currentem  extrinsecam  necessitatem,  duobus 
modis  obligari  potest  homo  ad  ciiciendum  ac- 
tum  amoris  Dei  super  omnia ;  primo,  si  neces- 
se  sit  contritionem  habere,  ut  in  articulo  mor- 
tis,  prsecipue  si  quis  haberet  conscientiam 
peccati  mortalis,  et  credo  obligare  etiam  si  sit 
copia  confessoris,  propter  gravi^simum  nego- 
tium,  et  periculum  sahitis  aiternse,  in  quo  ex- 
cludendnm  est  omne  dubium,  quoad  fieri  po- 
test,  ut  in  materia  de  poenitentia  dicitur  '.  Se- 
cuudo,  si  necessarium  sit  ministrare  ex  officio, 
vel  recipere  sacramentum,  eum  qui  couscien- 
tiam  habet  peccati  mortalis,  et  nou  confitetur 
vel  quia  non  potest,  vel  quia  non  vult.  Alii 
addunt  tempus  gravissimse  tentationis,  praici- 
pue  si  quis  judicaret  esse  opportunissimum 
remedium,  et  quasi  necessarium  medium,  se 
ad  gratiam  disponere,  vel  ad  amorem  Dei  se 
excitare  ad  vincendam  tentationem ;  quoil  in- 
terdum  fortasse  probabile  est,  raro  tamen  mo- 
raliter  accidit.  Item  erit  si  occurant  similes 
actus,  in  qiiibus  propter  extrinsecam  rationem 

1  Disp.  5,  sect.  4,  num.  i9, 
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necessarium  sit  uti  divino  ainore^  et  compa- 
rare  Dei  amieitiam^  tauquam  convenientem 
dispositionem  ad  talem  finem :  tamen,  quia 
in  his  casibus  preeceptum  amoris  Dei  non  obli- 
gat  ratione  sui,  sed  alterius,  ejus  omissio  non 
est  peccatum  contra  hoc  prseceptum^  sed  con  - 
tra  illud  ratione  cujus  est  necessarium. 

4.  Secmda  conclusio.  —  Dico  secundo  :  ali- 
quaodo  prseceptum  hoc  per  se  ohligat.  Hatio 
cst,  quia  hoc  praeceptum  per  se  habet  vim 
obligandi;  ergo  habet  per  se  tempus  neces- 
sarium.  Item  amor  Dei  per  se  est  necessarius 
ad  sahitem.  Cseterum  articulus  temporis  non 
tam  afSrmative  quam  negative  assignari  po- 
test:  sicut  in  prscepto  restitutionis  dicitur 
obligare  ad  nou  multum  differendam  restitu- 
tionem,  licet  non  possit  assignari  primum 
instans  restitutionis  y  ita  dico  post  usum  ratio- 
nis  teneri  hominem  non  multum  differre  ac- 
tum  amoris,  prfi&cipue  ut  cognovit  Deum  esse 
ultimum  finem,  et  esse  sic  diligendum ;  hinc 
sequitur,  etiam  post  primum  actum,  teneri 
hominem  non  prorsus  cessare  tota  vita  ab  hoc 
amore^  sed  aliquando  illum  iterare,  propter 
rationes  factas  contra  tertiam  sententiam ;  est 
enim  consentaneum ,  ut  Dei  amor,  propter 
quem  creatus  est  homo,  et  qui  est  ultimus  fi- 
nis  actionum,  non  semel  tantum  ac  iterum  in 
tota  vita  habeatur.  Quare,  qui  per  multos  an- 
nos  non  exercet  hunc  amorem,  delinquit  con- 
tra  hunc  preeceptum ;  quantum  vero  futurum 
sit  hoc  tempus,  prudentise  relinquendum  est. 
(Similem  qusestionem  disputat  auctor  de  Prse- 
cepto  poenit.,  disp.  i5,  a  sect.  ^,  et  de  Preece- 
pto  orationis,  1.  i  de  Orat.,  c.  ultimo.) 

SECTIO  IV. 

Utrtm  detur  praceptwn  charitaiis  de  proximi 
{Ulectione, 

4.  PrimaaseerHo.  — Dico  primo:  tenemur 
sub  prsecepto  diligere  proximum  sicut  nos 
ipsos.  Est  de  fide,  Matthaei  2i :  Diligee  proxi- 
mum  tuum  sicut  teipsum;  ubi  particula  illa,  si' 
cut,  significat  similitudinem,  non  omnimodam 
sequalitatem,  ut  exponunt  Hieronymus,  D. 
Thomas  et  reliqui  Theologi ;  nomine  vero  pro- 
ximi  quid  iutelligendum  sit,  jam  supra  expo- 
suimus,  disp.  i,  sect.  4,  a  num.  3. 

2.  Seeunda,  —  Dico  secundo:  Prseceptum 
hoG  et  naturale  est  et  supernaturale,  prout  iu 
actum  naturalem  vel  supernaturalem  cadit. 
Prior  pars  satis  coustat,  et  qufa  id  dictat  ratio 
naliirsJis,  et  quia  nibil  est  magis  necessarium 


ad  generis  hnmani  conservationem,  pacem  et 
justitiam  tutandam;  et  quia  alioquiu  nun- 
quam  contra  proximum  peccaremus,  ut  in  si- 
mili  supra,  sectiooe  prima,  numero  secundo, 
arguebamus  de  Deo.  Posterior  pars  est  contra 
Gajetanum,  qui,  Deuteronom.  6,  et  Matth.  ^ 
exponens,  hoc  prceceptum  dicit  solum  intelligi 
de  dilectione  naturali,  quia  superuaturali  di- 
lectione  nunqtiam  tenemur  diligere  proxi- 
mum ;  consentit  fere  Navarr.,  c.  14,  n.  8  et9. 

3.  Errant  profdicti  auctores.  —  Sed  errant, 
nam  Patres  et  Theologi  aeque  numerant  hoc 
praeceptum  inter  ea  qu»  ad  charitatem  infti- 
sam  spectant;  et  Christns^  Matth.  22,  utram- 
que  aeque  coujungit,  nec  est  verisimile  in  uno 
loqui  de  uno  genere  amoris,  in  alio  de  altero: 
imo  expresse  subjungit :  Secundum  autem  si- 
mile  est  huic;  et  Joannis  15 :  IToc  est  pr^Bce- 
ptum  meum,  ut  diligatis  invicem;  ergodivi- 
num  et  supcmaturale ;  et  deinde :  Sicut  et  ego 
dilexi  vos  ;  ipse  autem  supernaturali  amore 
et  in  ordine  ad  supernatnralem  beatitndiuem 
nos  dilexit.  Unde  Paulus  dixit  dilectionem  pro- 
ximi  esse  observationem  totiiis  legis,  quia  est 
necessario  conjuncta  cum  charitate  Dei.  Qua- 
propter  Augustinus,  8  de  Trinitate,  cap.  7, 
observat,  licet  necessarium  sit  duo  praecepta 
charitatis  servare,  Dei^  et  proximi,  tamen  sse- 
pe  in  sacra  Scriptura  unum  poni  ut  sufficiens, 
quia  non  potest  ab  alio  separari.  Unde  sumitnr 
ratio;  nam  tenemur  diligere  ex  charitate 
Deum;  ergo  eodem  modo  tenemur  diligere 
proximum  propter  Deum^  quia  tenemur  dili- 
gere  proximos^  ut  consortes  beatitudinis  sn- 
pernaturalis  ^  et  consequenter  illis  pnestare 
beneficia  necessaria  non  tantum  ad  natur» 
bonum^  sed  etiam  ad  supematuralem  beati- 
tudinem. 

4*.  Quando  obliget  praceptum  amoris  erga 
proximum.  —  Difficultas  est  quando  obliget 
.hoc  prseceptum.  Breviter  de  ntroque  amore, 
naturali  et  supernaturali ,  in  genere  dico, 
quod  spectat  ad  exercitium  internomm  ac- 
tuum^  per  se  non  obligari  nos  ad  iUum  ac- 
tum  eliciendum^  in  illo  sistendo,  id  est,  pro- 
pter  amandum  tantum,  sicut  diximus  deamore 
Dei,  Ratio  differentice.est,  quia  amor  internus 
per  se  non  patet  proximo,  sicut  patetDeo.  Item 
amor  Dei  per  se  est  quidam  cultus  Deo  debilus, 
non  vero  sic  est  amor  proximi.  Hinc  fit  hunc 
amorem  internum  solum  cadere  in  pr»ce- 
ptum,  vel  quando  necessarius  est  ad  opus  ex- 
ternum,  et  beneficium  proximo  preestandura, 
vel  ad  vitandum  odium  et  offensionem  proxi- 
mi,  unde  tunc  obligabit^  quando  occurrerit 
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necessitas  misericordiee^  de  qua  supra,  vel  ne- 
cessitas  vitandi  odium^  piuiculum,  etc. ;  ot 
tunc  tanttun  obligari  ad  huncactum,  quantum 
ad  hos  fines  fucrit  necessarium.  Et  huc  spec- 
taat  multa  qu<B  de  ubligationibiis  charitatis  in 
pi^oximos  tradunt  scribentes  *,  et  infra  disput. 
9  occurrent.  Unde  ulterius  fit  ut  regulariter 
sufiiciat  amor  naturalis,  hic  enim  suificit  ad 
opera  qius  frequenter  occurrunt ;  ssepe  tamen 
oportebit  hunc  actum  esse  supernaturalem, 
quando  vel  opus  est  valde  difCcile  et  superna- 
turale,  vel  est  tam  magua  tentatio,  aut  pericu- 
lum  odii  et  viudictai,  ut  moraliter  nonnisi  sa- 
peruaturali  amore  vinci  posse  credatur. 

SECTIO  V. 

Utrum  hoc  fraceptum  etiamadinimicoi  aman' 
dum  et  peccatores  obliget. 

Prima  conclusio.  —  Hoc  loco  sermo  est  de 
peccatoribus  viatoribus,  ut  supra  notavimus; 
nomiue  autem  inimicorum  intelligentur  ii  a 
quibus  injuriam  passi  sumus,  vel  qui  nos  odio 
proscquuntur. 

i .  Dico  primo :  ex  vi  hujus  prcecepti  tene- 
mnr  non  odisse  peccatores^  etiam  iuimicos.  Est 
de  fide ;  ratio  vero  est,  quia  isti  sunt  proxi- 
mi ;  at  odium  proximi  est  iutrinsece  malum ; 
est  euim  odium  rei  bon®  tt  per  se  amabilis. 
Est  autem  sermo  de  peccatoribus  non  formali- 
ter^  sed  ut  quidam  homines  suut ;  culpa  enim 
odio  halieri  potest.  Sed  contra :  uam  liritum 
est  interdum  desiderare  malum  peccatoribus^ 
ut  Psalmo  9 :  Gonvertantur  peccatores  in  infer- 
num;  et  108 :  Constitue  super  eum  peccatorem, 
ei  dioMus  stet  a  dextris  ejus;  cum  judicatur^ 
exeat  condemnatus,  etc. ;  ad  Galat.  5:  Utinam 
abscindantur  qui  vos  conturbant;  et  similis  lo- 
cutio  frequens  est  iu  sacra  Scriptura.  Item 
Cliristiani  sine  scrupulo  desiderant  mortem 
inimicis  Ecclesite ;  hoc  autem  desiderium  est 
quoddam  odium.  Respondetur  primo  ad  illa 
Scripturse  testimonia^  ut  ia  illis  sit  sensus 
non  optautis^  sed  prsedicentis ;  secundo^  ut  sit 
seusus  optantisj  si  malum  referatur  ad  cul- 
pam^  uon  ad  pcrsonam,  ita  ut  culpse  destruc- 
tio^  nou  personaB  desideretur.  Tertio,  ut  sit 
sensus  optantis  malum  ipsi  personse^  non  ex 
odio^  sed  ex  aliquo  honesto  fine  vel  uecessita- 
tis^  veljustae  vindictae  divinse. 

2.  Secunda  condusio.  —  Ex  quo  dico  ulte- 

*  Inter  hos  vide  Molin.,  tract.  3,  disp.  9^ 
10,  13  et  14. 


rius,  interdum  licere  desiderare  malum  tem- 
porale  proximo  propter  bouum  finem,  id  est^ 
propter  ipsius  commodum,  vel  ad  vltandum 
majus  malum.  Ratio  est,  quia  malum  poensB 
uon  est  intrinsece  malum,  atque  adeo  neque 
intriusete  charitati  contrarium;  et  si  sit  in- 
terdum  necessarium  ad  bonum  simpliciter, 
vel  utilius,  ut  sic  potius  est  bouum.  Adde, 
quia  licet  velle  illum  finem ;  ergo  et  medium 
consentaneum.  Sed  duo  in  his  desideriis  ser- 
vanda  sunt,  alterum  tantum  licere  ad  justnm 
et  honestum  flnem,  et  ideo  tantum  el  tale  ma- 
lum  licere  desiderare,  quantum  ad  talem  fi- 
nem  necessarium  est ;  quare  per  se  nuuquam 
licet  desiderare  viatori  poenam  seternam,  quia 
per  se  non  est  medium  ad  ulUim  bonum,  li- 
cet  interdum  Uceat  permittere  illam.  Commu- 
niter  etiam  in  iiis  desideriis  intelligitur  tacita 
conditio,  nempe,  si  alia  via  provideri  non 
potest  bono  proximorum.  Aitenim  est,  ali- 
quaudo  licere  desiderare  aliquod  maium  pro- 
ximo;  quod  non  licet  infcrre ;  uon  euim  quid^ 
quid  licet  mihi  optare  uc  eveniat,  licet  mihi 
facere^  ut  patet  de  proximi  morte.  Ratio  est^ 
quia  multa  iuterdum  licite  fiuut  ab  alio,  quse 
a  me  nou  possunt  licite  fieri,  quia  careo  jure 
et  potestate;  desiderium  ergo  est  ut  uuum- 
quodque  per  iegitimas  causas  fiat. 

3.  Tertia  conclusio  suadetur  multiplidter. 
— Dico  tertio :  ex  hoc  prsecepto  teuemur  po- 
sitive  anmre  peccatores,  etiam  inimicos.  Con- 
stat  Matth.  5  :  DUigite  inimicos  vestrosy  quae 
verba  non  tantum  consilium  sed  prseceptum 
continent^  ut  exponunt  ibi  Patres^  idemque 
habetur  ex  doctrina  Conciliorum  Carthag.  1  V^ 
c.  93,  et  Agathens.,  c.  2^.  Ratio  vero  est,  quia 
iuimicus  est  proximus  et  capax  beatitudiuis. 
Deinde,  guod  tibi  non  vis,  alteri  ne  facias;  at 
omnes  volumus  amari,  etiam  ab  his  quos  of- 
feudimus.  Adde  quod  vindictam  sumerc  ab 

.  inimicis  propria  auctoritate,  est  contra  ratio- 
nem  naturalem ;  ergo  et  appetitus  vindictae, 
cui  contrarius  est  hic  amor.  Tandem  hic  amor 
est  maxime  necessarius  ad  conservaudam  jus- 
titiam^  et  pacem  inter  homiues,  ad  quem  fi- 
nem  referuutur  preecepta  secuudfletabulse. 

4.  Primum  corollarium  .•  prceceptum  dilir 
gendi  inimicos  non  soltm  est  positivum  divi- 
num,  sed  etiam  naturale,  —  Et  hinc  constat 
prseccptum  hoc  non  esse  tantum  positivum 
divinum^  sed  etiam  uaturaie^  tum  etiam  quia 
lex  Evangelica  non  addidit  prsecepta  moralia 
positiva^  prseter  ea  quae  sunt  sacrameutorum^ 
ex  prima  secundse,  qusestiou.  408.  Unde  et 
philosophi  hoc  prseceptum  agnoverunt.  Dices 
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,  impossibile  csse  ratione  naturali  persuaderi 
inimicum  esse  ex  prsecepto  diligendum,  quia 
nullaratio  boni,  quse  sit  naturalis^  apparet 
in  tali  objecto.  Deinde  difficilius  id  est  quam 
ut  possit  per  naturam  perfici ;  est  enim  heroi- 
C8B  virtutis^  ut  ait  Augustinus^  serm.  6  et9in 
Psalm.  H8.  Ad  primum  uegandum  est  as- 
sumptum ;  ipsa  enim  humana  natura  est  suf- 
ficiens  rati6  diligendi;  deinde  etiam  Deus^  ut 
est  auctor  naturee.  Ad  secundum^  posse  homi- 
nem  per  yires  naturse  servare  hoc  praeceptum 
aliquo  modo  in  ordine  ad  finem  naturalem^ 
quamvis  constanter  servare  hoc  praeceptum 
vix  aut  nunquam  sine  speciali  auxilio  fieri 
possit;  hoc  lamen  commuue  est  cum  aliis 
prfficeptis.  (Vide  1.  iO  deLegib.,  c.  21,  n.  5, 
et  1.  1  de  Grat.^  pr«sertim  c.  26. ) 

5.  Secunduyn  corollarium  .*  prwcepPum  di- 
ligendi  inimicos  fuit  etiam  in  lege  veteri,  — 
Secundo  ,  coUigitur  hoc  praBceptum  fuisse 
etiam  in  legc  veteri ;  prsecepta  enim  naturalia 
sunt  commuuia  omni  legi^  ut  probat  late  Au- 
gustinus^  sermon.  i68  de  Tempore.  Dices  : 
Christus  vocat  hoc  prseceptum  suum^  quasi 
eousque  nunquam  impositum^  Mattheei  quin- 
to  :  Ego  autem  dico  voUs:  Diligiie  inimicos 
testros^  etc.  Respondetur  ita  loqui^  ut  expli- 
cet  necessitatem  et  obligationem^  qua  ma- 
xime  tenebamur  de  hujus  prsecepti  observa- 
tione.  Item  quia  renovavit  prfieceptum  jam 
extinctum  Sed  contra:  nam  ipse  refert  fuisse 
dictum  in  legc  veteri :  Odio  hdbeUs  inimicum, 
Respondetur  illud  verbum  non  habuisse  le- 
gem  veterem^  sed  fuisse  falsam  Pharisceorum 
additionem.  Nam  quia  Levit.,  decimo  nono 
dicitur  :  Diliges  amicum  tuum  sicut  teipsumj 
inde  a  contrario  sensu  faiso  inferebant  ini- 
micum  esse  odio  habendum. 

6.  Quando  et  quomodo  obliget  prwceptum 
diligendi  inimicos.  —  Seqiiitur  cxponamus 
quando  et  quomodo  obliget.  Respondetur : 
per  se  loquendo^  solum  obligamur  ad  aman- 
dum  inimicum^  eo  tempore  et  modo  quo  alios 
homines.  Unde  non  tenemur  per  se  ad  aman- 
dum^  vel  exhibendum  signa  amicitise^  nisi  in 
eo  necessitatis  articulo^  quo  circa  alium ;  nul- 
la  enim  ratio  cogit  ad  magis  diUguiidum  ini- 
micum.  Dico  per  se,  nam  per  aceidens  potest 
oriri  major  obiigatio  ad  vitaudum  scandalum^ 
vel  odii  significationeni.  Ita  divus  Thomas  2. 
2,  q.  25,  art.  8  et  9 ;  Sylvest.,  verbo  Charitas  ; 
Navar.,  cap.  24^  num.  75. 

7.  Primm  eonsectarium.  —  Qui  colligunt 
primo^  esse  peccatum  mortale  cx  genere  a 
communibus  orationibus,  aut  beneficiis ,  aut 


desideriis,  auxiUis,  aut  signis  benevoleDtise 
inimicum  excipere;  quia  moraliter  talis  exce- 
ptio  est  siguum  odii ,  et  excitat  aUum  ad 
odium.  Unde  parit  scandalum ,  et  auimarum 
divisionem;  et  est  injuriosa,  nam  excipitur 
proximus  tanquam  indignior  aliis;  et  hoc 
modo  dicit  Chrysostomus ,  homil.  septuage- 
sima  prima  ad  Populum^  et  homil.  sexta  in 
1  ad  Timoth«eum,  et  libro  de  Compuactione 
cordis,  esse  nobis  prseceptum  beneficiis  pro- 
sequi,  et  orare  pro  inimicis.  Dices  :  non  te- 
neor  orare,  vel  £icere  omnibus  beneficium ; 
ergo  possum  excipere  quem  voluero.  Res- 
pondetur  ex  D.  Thoma  2.  2,  qusest.  83,  art. 
3 ,  interdum  simpliciter  non  teneri  nos  ad 
aUquid  faciendum ;  si  tamen  facimus ,  tene- 
mur  debito  ordine  et  modo  facere;  ut  saipe 
non  teneris  orare^  sed,  si  oras,  teueris  attente 
orare ;  ita  ergo  in  proposito. 

8.  Secundum  consectaiium  —  Secundo  in- 
fertur^  etiamsi  non  teneamur  simpliciter  sa- 
lutare  inimicum  y  teneri  tamen  ad  resa- 
lutandum.  Prioris  ratio  est^  quia  salula- 
tio  est  speciale  signum  benevoleutise ,  quod 
non  teneor  per  se  loqnendo  dare ;  secus  per 
accidens^  vel  ratione  scaudali  ^  vel  si  necessa- 
rium  judicaretur  ad  deponendum  internum 
odium^  vel  certe  ad  placandum  inimiaim, 
et  efficiendum  ut  ipse  deponat  odium ;  nam 
pro  salute  ejus  interdum  hoc  fucei*e  tene- 
mur.  Vide  Gajetanum^  Matthsei  quinto,  ibi: 
Esto  consentiens  adversario  tuo.  Secunda  pars 
sumitur  ex  divo  Thoma,  et  Cajetano  supra ; 
Sylvestro,  verbo  Charitas ,  queestione  seita. 
Et  ejus  ratio  est^  quia  moraliter^  imo  ex  na- 
tura  rei  iUnd  est  signum  odii^  unde  de  se  ge- 
nerat  scandalum ,  et  odium  in  aUo.  Oices : 
nou  teneor  ex  charitate  reaalutare  omnem 
«alutantcm,  sicut  nec  reapondere  omni  lo- 
quenti.  Respondetur  etiam  teneri  ex  quadam 
lurbanitate^  quamvis,  si  omittam^  solum  erit 
veniale^  non  enim  est  gravis  Isesio  charitatis 
per  se ;  tamen  respectu  inimici,  quia  hic  et 
nunc^  pensatis  omnibus  circumstantiis ,  ilia 
omissio  est  significativa  odii ,  ideo  ex  geuere 
suo  gravius  est  peccatum^  et  contra  charita- 
tem^  quamvis  in  indivi.duo  ssepe  possit  esse 
veniale^  attenta  conditione  personarum  et 
circumstantiarum. 

9.  Tertium  consectarium. — ^Terlio  infertur 
quando  et  quomodo  teneatur  remittere  iuju- 
riam  iuimico;  multa  enim  nomine  bujusre- 
missionis  inteiliguntur  :  primum ,  interioris 
odii  depositio ,  et  ,boc  modo  semper  est  in 
prsecepto  hsec  remissio^  juxta  iUud  Matth.  6 : 
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SECT.  I.  AN  ODIUM  DEI  SIT 
Si  nofi  rmiseritUy  etc^  de  cordibus  vestris. 
Secando^  intelligitur  exterior  manifestatio  in- 
terioris  animi,  qua  eum^  qui  injuriam  iutu- 
lit  y  in  amicitiam  recipiamus^  et  nos  omne 
odium  deposuisse  ostendimus^  et  hoc  simpli- 
citer  et  absolute  non  est  prseceptum^  nisi 
quando  id  omittere  moraliter  esset  sese  os* 
tendere  et  gerere  ut  inimicum.  Ratio  est, 
qiiia  non  semper  tenemur  exhibere  signa 
amicitise.  Unde  colligunt  auctores  citati'^  ct 
indicat  divus  Tbomas  2.  %  queest.  83^  quan- 
do,  qui  injuriam  intulit,  veniam  petit^  teneri 
alterum  ad  exhibenda  signa  amicitiee^  qu8e 
siifficienter  ostendant  depositionem  odii,  quia 
tunc  in  illis  circumstautiis  ea  omittere  est  mo- 
rale  siguum  odii ;  item  est  scandalum^  et  pro- 
vocare  alterum  ad  perseveraudum  in  inimi- 
citia^  quia  putat  se  non  invenire  locum  ve- 
nifie,  ut  colligi  potest  ex  Matth.  et  Luc^  cap. 
6.  Quid  autem  in  ea  opportunitate  faciendum 
sit;  prudentiee  committitur. 

iO.  Alia  remissio.  —  Tertlo  ,  intelligitur 
coQdonatio  omnis  satisfactionis ,  et  hoc  sim- 
plieiter  non  est  in  prcecepto;  nam  potest 
quis  juste  jus  suum  prosequi  per  legitimnm 
potestatem,  ut  habetur  in  nonnullis  decretis^ 
et  id  confirmatomnium  auctorum  consensus, 
et  usus  virorum  proborum.  Ratio  est^  quiaille 
de  se  est  actus  consentaneus  justitiae,  quod 
maxime  habet  locum^  quando  quis  intendit  ut 
sibi  restituantur  bona  externa^  vel  honor  aut 
fama^  etc.  Sed  cavendum  est  ne  misceatur 
odium ;  secundo  ne  nimium  proximus  prema- 
tnr^  ita  ut  cum  notabili  detrimento  suo  coga- 
tur  vel  minimo  damno  satisfiBicere ;  nam  in- 
terdum  id  poterit  esse  contra  charitatem^  ut 
patet  Matthffii  i3  et  i8.  Unde  notat  Sylvester 
supra,  si  is  qui  intulit  injuriam^  satisfecit 
quoad  potuit^  contra  charitatem  Ci^se  illum 
amplins  urgere^  ut  faciat  quod  non  poterit; 
quod  praeterea  intelligendum  est,  nisi  inten* 
datur  per  se  justa  poena  propter  commissum 
delictum  :  quod  etiam^  si  debito  modo  fiat^ 
justum  e:<se  potest^  et  interdum  preeceptum, 
ut  in  materia  de  justitia  tractatur. 

DISPUTATIO  VI. 

D£  PEGGATIS  GONTRARUS  mS  PRAGEPnS. 

Antequam  accedamus  ad  prsecepta  quee  ver« 
santur  circa  actus  exteriores,  dicemus  de  mo- 
dis  quibus  interius  peccatur  contra  hsec  pr»* 
cepta,  qna3  versantur  in  actibus  internis; 
contra  quse  duobus  modis  in  genere  peccari 
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potest,  vel  omittendo,  et  de  boc  nihil  occur^ 
rit  dicendum ;  supposita  enim  cognitione  prae- 
cepti  afSrmativi,  et  temporis,  ac  modi  quo 
obiigat,  omissio  per  se  solum  addit  privatio- 
nem ;  alius  modus  est  committendo^  de  quo 
agendum  erit. 

SECTIO  I.  * 

Ulrum  odium  Dei  sit  peceatum  omniu/n 
maximum, 

i .  Odium  guid  sit.  —  Odium  abominationis, 
—  Odium  inimidtug.  —  Odium ,  ut  a  nobis 
explicari  potest,  est  vnlle  alteri  malum,  ut 
malum  sit  illi;  qui  actus  formaliter  magis 
est  desiderium  quoddam  indicans  formalitcr 
odium,  quod  in  quadam  aversione  voluntatis 
consistit;  sicut  enim  amor  est  pondus^  vel 
vinculum  cum  re  amata,  ex  quo  sequitur  de- 
siderium  boni  illius,  si  sit  amor  benevolentiee, 
vel  desiderinm  quo  appetimus  illam  rem  no«' 
biSj  si  sit  amor  concupiscentise ,  ita  odium  est 
quidam  actus  quo  aliquis  voluntarie  disjun- 
gitur  in  aflfiectu  amandi;  quod  dupliciter  con- 
tingitj  vel  cousiderando  alium  ut  habet  ordi- 
nem  ad  nos,  et  est  nobis  infestus;  ex  quo 
sequitur  ut  desideremus  ilii  malum  illud^  quod 
sufficiens  est  ut  illum  a  nobis  separemus..  et 
hoc  odium  pertinet  ad  concupiscentiam^  et 
solet  dici  abominationis ;  aliquando  contingit 
voluntatem  averti  ab  alio  in  se,  et  inde  velle 
illi  omne  malum  simpliciter,  et  hoc  est  pro- 
prium  odium  inimicitise^  sed  regulariter  ducit 
originem  ex  priori^  juxta  illud  Sapient.  2  : 
Circumveniamus  justum,  quoniam  contraHus 
est  operibus  nostris. 

2.  Objectio,  —  Solutio. — Dices  :  quomo^ 
do  voluntas  potest  velle  malum,  sob  ratio- 
ne  mali^  etiam  alteri?  Dici  posset  odisse  non 
esse  velle^  sed  noUe  potius ;  dico  tamen  etiam 
odium  includere  positivam  voluntatemj  qua 
appetimus  altori  malum;  ut  autem  malum 
alteri  velimus^  non  oportet  in  illo  quserere 
rationem  boni,  sed  potius  mali  :  nam  sicut 
amamus  alicui  bonum  quia  bonus  est^  vel 
quia  ipsum  amare  bonum  est^ita  volumus 
alicui  malum,  quia  malus  aUquomodo  est.  £x 
quo  recte  dixit  D.  Thomas  2.  2,  quoest.  34, 
art.  i ,  odium  Dei,  si  solum  prsecise  conside- 
retur  id  quod  in  Deo  est,  non  esse  possibile, 
ideoque  non  posse  haberi  a  vidente  Deum, 
quia  in  Deo  secundum  se  nulla  estratio  mali; 
tamen  per  relationem  ad  effectus  potest  sub 
aliqua  raiione  mali  apprehendi^  scilicet  puni- 
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toris,  etc.  Et  sic  potest  odio  haberi  vel  abomi- 
nationis,  si  quis  velit  Deum  carere  potestate 
puniendi,  vel  inimicitiae,  si  quis  velit  Deum 
non  esse.  Addo  iilterius,  in  odio  necessarium 
esse  ut  saltem  ipsum  odisse  apprehendatur^  ut 
aliquo  modo  bonnm  odieuti,  quia  in  ipsomet 
odio  inchiditur  positivus  appetitus,  qui  opor- 
tet  ut  sit  sub  aliqua  ratione  boni;  et  hinc  fit 
ut  qui  videt  Deum,  etsi  ^ideret  ahquo  tem- 
pore  sibi  Deum  aliquid  mali  facturum,  tameu 
nou  posse  eum  odio  habere  :  quia  quandiu 
Deum  vide.t,  nec  judicare  potest  eum  dignum 
aliquo  odio,  neque  sibi  esse  bonum,  Deum  su- 
bessc  alicui  malo;  neque  deniqiie  tunc  esse 
sibi  bonum  talcm  actum  odii  elicere. 

3.  PriTna  conclusio  de  fide.  —  Secunda 
communis,  —  Dico  primo :  hoc  odium  pecca- 
tum  est  ex  genere  suo  mortale.  Est  de  fide, 
Numer.  10  :  Dissipentur  inimici  iui  et  fugiant 
qui  oderunt  te;  et  Deuteron.  32 :  Ifis  qui  ode- 
runt  me  retribuam  ;  item  Joannis,  15  :  Odth 
runt  me,  et  Patrem  weum.  Dico  secundo  ;  hoc 
odium  ex  genere  suo  maximum  est  omnium 
peccatornm.  Est  communis,  primo,  quia  est 
contra  maximam  virtutcm,  et  prseceptum. 
Secundo,  alia  peccata  mortalia  sunt,  quia  hoc 
participaut,  ut  constat  ex  1 .  2.  Nam  ratio  pec- 
cati  mortalis  consistit  in  aversione  a  Deo, 
quod  in  aliis  est  indirecte ;  in  hoc  autem  di- 
recle.  Dico  ex  genere,  quia  in  individuo,  pro- 
pter  circumstantias,  alia  peccata  possuut  esse 
graviora,  et  in  ipso  odio  Dei  potest  unum  esse 
majus  alio;  odium  euim  inimicitise  simplici- 
ter  majus  est  odio  abominationis  tantum, 
quamvis  hoc  odium  semper  includat  virtute 
aliud  respectu  Dei,  quia  nullum  vel  minimum 
malum  potest  esse  in  Deo,  quin  omnino  des- 
trueretur  Deus. 

4.  Objectio.  —  Solutio.  —  Sed  contra  : 
odium  Dei  oritur  ex  amoresui;  ergo  majus 
peccatum  erit  ille  amor,  cum  sit  radix.  Ad 
haec,  hoc  peccatum  unam  tantum  habet  mah- 
tiam,  scilicet,  directee  aversionis;  aUud  duas, 
aversionis  et  conversionis.  Respondetur  in 
moraUbus  ssepe  effectum  esse  gravius  pecca- 
tum,  quam  causam  ex  qua  oritur,  per  se  con- 
sideratam ;  ut  cum  quis  interficit  ut  furetur, 
gravius  peccatum  est  homicidium  quam  fur- 
tum ;  dico  autem  per  se,  quia  si  consideretur 
ut  causa,  induit  maUtiam  effectus :  sic  ergo  iu 
proposito,  iile  amor  ex  quo  nasci  potest  odium 
Dei,  per  se  non  est  tam  malum,  sicut  ipsum 
odium,  etsi  ex  Ubertate  vohmtatis  inducat 
ad  pessimum  effectum,  cujus  maUtiam  proinde 
participat.  Ad  conflrmationem,  primum  hsec 


maUtia  direct®  aversionis  per  se  superat  duas 
alias  simul  sumptas.  Deinde  sicut  in  aUis  pec- 
catis  est  directe  maUtia  conversionis,  et  indi- 
recte  aversionis,  ita,  e  contrario,  in  hoc  est 
directe  maUtia  aversionis,  iudirecte  ver«>  con- 
versionis,  nempe  iUius  boni  commutabilis,  ex 
quo  tale  odium  nascitur,  et  ideo  tale  peccatum 
est  omnium  maximum  ex  genere  suo. 

SECTIO  11. 
Quale  peccatum  sit  odium  prosrimi. 

1.  Prima  condusio.  —  Secunda.  —  Terlia, 
—  Quarta.  —  Dico  primo :  est  peccatum  mor- 
tale  suo  genere ;  patet  ex  dictis  disputatione 
praecedenti.  Dico  secundo  :  hocpeccatum  s\^ 
ciale  est  distinctum  a  caeteris;  tum  quia  oppo- 
nitur  singulari  virtuti  et  praecepto;  tum  quia 
odium  Dei  est  speciale  peccatum :  ergo  ct  hoc. 
Dico  tertio  :  hoc  peccatum  genere  suo  est 
maximum  eorum  quse  sunt  contra  proximum. 
Ita  D.  Thomas  2.  2,  quaest.  34,  articulo  quarto, 
et  expositores  ibi.  Ratio  esl,  quia  avertit  om- 
nino  et  dirccte  voluntatem  a  proximo;  unde 
ita  se  habet  ad  cfietera  peccata  in  proximum, 
sicut  odium  Dei  ad  ca^tera  peccata  in  Deum; 
quare  utriusque  est  eadem  ratio.  Dico  quarto: 
nihUominus  odium  proximi  uon  pouitur  vi- 
tium  capitale :  sic  resolvit  idem  D.  Thomas  in 
art.  5.  Ratio  est,  quia  capitale  vitium  dicitur, 
quod  frequenter  est  radix  aliorum ;  uon  est 
autem  hujusmodi  hoc  odium,  sed  {M>tius  est 
quasi  extremum  malum  ex  aUis  ortum;  sed 
jam  genetato,  multa  ex  co  proceduut :  oritur 
autem  hoc  vitium  iuterdum  ex  ira,  interdum 
ex  concupiscentia;  sed  prsecipue,  ut  advertit 
divus  Thomas  2.  2,  qusestione  34,  articulo  6, 
oritur  ex  invidia,  quse  maxime  est  afBois  odio, 
nam  est  tristitia  dc  bono  proximi;  veUe  autem 
mahim  et  tristari  de  bono  sunt  valde  con- 
juucta.  Dices,  potius  ex  odio  oriri  invidiam; 
nam  tristitia  de  bono  alieno  supponitodium. 
Respondetur  invidiam,  seu  tristitiam  iUam 
oriri  ex  odio  illius  maU,  quo  quis  censet  se 
affici  ex  exceUeutia  proximi,  non  tamen  ex 
odio  ipsius  proximi. 

2.  DuUum  primum  :  utrum  odium  proximi 
sit  prcpceptum  unius  speciei.  — Sed  supersuut 
nonnuUa  dubia  expUcanda.  Frimum  est,  an 
hoc  odium  sit  peccatum  unius  specici  vel  plu- 
rium.  Respondetur ,  quamvis  cousideratum 
hoc  per  modnm  vitii  habitualis  possit  dict 
unum^  credo  tamen  continere  sub  se  multas 
peccatorum  species,  idque  duobus  modis  prin* 
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cipalibns^  niminim  ex  parte  motivi^  sub  qiio 
proximns  odio  Iwbetur,  aut  ex  parte  mali 
qnod  illi  volumns  ;  prior  modus  contiiigit, 
qnaudo  proximus  habetur  odio  vel  per  se , 
aliamveob  causam^.  qune  inter  me  et  ipsum' 
intercessit,  vel  qnia  est  quid  Dei ;  et  hajc  duo 
odia  videntur  habere  deformitates  specie  dis- 
tinctas,  licet  secundum  videatur  magis  esse 
contra  cliaritatem  Dei,  quamvis  proprie  sit 
contrarium  illi  actui,  quo  amatur  proximus 
immediate  propter  Deum,  ac  tale  viietur  es- 
so  odinm  quod  dsemones  habent  contra  ho- 
mines.  Posteriori  modo  haec  odia  differre 
etiam  possunt  specifice  ;  nam,  ut  ait  divus 
Thomas,  secunda  secnndce,  qucest.  30,  art.  2, 
voluntas  distinguit  pro  ratione  bonorum  di- 
versissima  mala. 

3.  Conirarinm  Cajetani  placitum.  —  Refel- 
Ktur.  —  Respondet  Cajetanus  oppositum  seu- 
tiens,  illo  articulo  sexto ,  in  responsione  ad 
ultimum,  odium  versari  circa  malum;  ut  sic, 
et  ideo  esse  unnm;  velle  autcm  mala  iii  parti- 
culari  non  esse  odii,  sed  injnslitiae,  vel  simi- 
lis  vitii.  Sed  coutra.  Nam  amor  nou  tantum 
vult  bonum  in  communi,  sed  descendit  ad 
particularia :  oppositorum  autem  cadcm  est 
ratio.  Item  velle  proximo  eeternam  mortem, 
est  snmmum  odium,  et  tamen  non  spcctat  ad 
aiiquod  vitium  in  particulari.  Confirmatur 
primo :  nam  velle  prcximo  seteroam  mortem 
aut  temporalera  pcr  se  videntur  habcrc  defor- 
mitates  diveisae  rationis  :  nam  per  se  pri- 
vant  bonitate  diversaj  rationis.  Et  confirmalur 
secundo :  nam  afficere  proximum  injuria  iu 
vita,  vel  in  fama,  sunt  peccata  specie  diversa 
contra  jnstitiam,  propter  materise  diversita- 
tem ;  ergo  pari  modo  efficient  diversitatem  in 
odio.  Denique,  quod  ad  mores  spectat ,  non 
dubito  quiu  talis  diversitas  sil  aperieuda  in 
confe^sione.  Sed  contra,  quia  D.  Thomas  2.  2, 
qusest.  34,  art.  2,  dicit  omnia  mala  cadcrc 
sub  unum  vitium  odii ,  sicut  omnes  colorcs 
sub  una  potentia.  Respondetnr  primo  inde 
uon  haberi  quod  Cajetauus  intendit,  nam  vi- 
sus  non  tantum  videt  colorem  sub  commuiii 
ratione,  sed  etiam  sub  ratione  albi  et  nigri, 
etc.  ;  ergo  similiter.  Deinde  in  hoc  solnm  po- 
test  haberi ,  hoc  vitium  per  modum  habitus 
esse  unum,  non  vero  in  ratione  actus. 

4.  DuMum  secundum:  quomodo  distingua- 
tur  odium  ab  injustitia  interiori,  et  ab  appe- 
titu  zindictce.  — Secundnm  dubium  cst,  quo- 
modo  distinguatur  hoc  vitium  ab  injustitia  iu- 
teriori,  et  ab  appetitu  vindiclfle.  Respondetnr 
odium,  ut  sic,  abstrahere  ab  omni  actioiie  in- 

xit. 


juriosa,  quam  respicit  vohmtas  injusta :  ver- 
bi  gratia,  qui  vnlt  mortem  proximi  non  a  56 
inferendara,  sed  absolute  ut  malum  ejus,  ha- 
bet  odium  ;  quando  autem  vult  ipse  inferre, 
est  injustitia,  qnce  interdum  imperari  polest 
ab  alio,  qnam  ab  odio  ipsius  interficientis. 
Rursus  odium  appetit  malum  proximi  simpli- 
cite,  et  sine  ulla  mensura ;  at  vero  vindicta 
respicit  deliclum  et  commensurationem  cum 
illo.  Unde  appetitus  viudictee,  ut  sic,  non  est 
intrinsece  malus,  si  per  debita  media  et  legi- 
timam  potestatem  intendatur,  quare  non  ha- 
bet  malitiam,  nisi  in  injnstitiam  velodlumde- 
clinet,*qnod  facile  fit ;  odium  vero  per  se  et 
ex  objecto  hal^et  intrinsecam  malitiam. 

5.  DMum  terlium  :  an  odium  habeat  ae- 
tum  exteriorem, —  Tertinm  dubium,  an  Iioc 
vitium  habeat  actum  exteriorem?  Responde- 
tur  illnm  habere,  sicut  habet  amor ;  freqnen- 
ter  tamen  habet  illum  conjnnctum  cum  in- 
justitia,  quia  actiones,  quihns  facimus  malnm 
proximo,  semper  sunt  injuriosee ;  et  si  infe- 
rantur  ex  odio,  utramque  malitiam  partici- 
paiit;  et  interduni  potest  separari  ab  injuria, 
ut  si  qnis  ex  odio  scaudalizet  proximum,  aut 
consulat  malum.  Et  juxta  solutionem  dnbii 
hiijus,  puninntur  interdum  in  jure  actiones 
cxteriores  ex  odio  procedentes.  Unde  cum  D. 
Thomas,  qneestione  34,  articulo  qnarto,  indi- 
cat  odium  versari  in  corde,  non  omnino  ne  - 
gat  actum  exteriorem,  sed  explicat  id  quod 
primarium  est  in  hoc  vitio.   • 

SECTIO  III. 

Vtrum  accidia  sit  speciale  vitium  contra 
charitatem. 

1 .  Accidia  quid?  —  Prima  conclusio.  —  Ac- 
cidia,  ut  notut  Damascenus,  libro  secundo, 
capite  decimo  quarto ,  sij»nificat  tristitiam,  et 
communiter  sumitur  in  malam  parteni,  unde 
est  tristitia  de  bono  vero  et  lionesto;  et  D. 
Thomas  2.  2,  qusestione  trigesima  quinta, 
addit  essR  tristitiam  de  bono  divino.  Qua  no- 
minis  significatione  posila,  dico  primo  acci- 
diam  esse  peccatum  contra  charitatem,  ot 
prfleceptum  ejus.  Patet,  quia  oppositum  gau- 
dium  de  bono  divino  est  actus  charitatis; 
ergo. 

2.  Objectio.  —  Solutio.  —  Dices  :  sicut  hoc 
gaudiiim  non  aliter  prajcipitur  quam  praice- 
pto  amoris,  uec  moraliter  videlur  habere  ho- 
nestatem  distinctam,  ita  hoc  pecc^tum  non 
erit  distinctum  ab  odio.  Propterhoc  dico,  lioc 
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vitium  DOn  esse  tristitiam  de.  boDO  intrinseco, 
quod  Deus  in  se  babet^  haec  enim  revocatur 
ad  odium ;  sed  de  bono  extnuseeo  honoris, 
etc.^  et  hoc  non  per  se  in  malum  Dei,  quia 
boc  etiam  esset  odium^  sed  ut  pra^standum 
ab  eo  qui  aecidia  affidtur^  quatenus  appre- 
bendit  hoc  ouerosum  sibi.  Ita  Gajetanus,  et 
sumitur  ex  Divo  Tbomasupra,  articulo  3^  ad 
secundum,  ubi  dicit  accidiam  esse  de  bono 
spirituaii  proprio,  propter  laborem  corporalem 
adjunctum,  quod  in  idem  redit.  Confirmatur, 
nam  gaudium  cbaritatis  delectatur  non  solum 
de  bouo  Dei  in  se,  sed  etiam  de  amicitia  ho- 
minis  cum  Deo,  et  de  mutuis  officiis  quae  ex 
ea  nascuntur ;  ergo  trislitia  de  eadem  ami- 
citia,  quatenus  nos  obligat  ad  obsequia  Dei, 
est  coutraria  cbantati  et  praecepto  ejus;  et  heec 
est  accidia  :  id  quod  seutit  D.  Thomas,  citata 
quaest.  35,  cum  ait  accidiam  opponi  illi  gau- 
dio  cbaritatis,  quod  est  de  bonis  diviuis,  qute 
communicantur  ipsi  homini,  quatenus  one- 
rosa  apprebenduutur;  et  eodem  modo  inteUi- 
gendus  qneest.  36,  art.  4. 

3.  CoroUarium  primuvt, — CoroUarium  se^ 
eundum.  —  Tertium.  —  Hinc  cx)nstat  huuc 
actum  esse  prohibitum  prsecepto  negativo 
charitatis  incluso  in  affirmativo,  quo  preecipi- 
mur  amare  Deum,  et  veile  retinere  amicitiam 
cum  eo;  intelligitur  etiam  accidiam  non  sumi 
hic,  prout  regulariter  signiticare  polest  quam- 
dum  remissionem  in  omnibus  actibus  ortam 
ex  quadam  tri^tia,  quai  ex  difficultate  appre- 
hensa  inquavis  virtute  oriri  potest;  nam  illa 
nou  est  speciale  vitium,  sed  generale,  quod 
per  omnia  vagatur.  Ultimo,  intelligitur  posse 
etiam  hujusmodi  accidiam  specialem  versari 
circa  proximum ,  ut  si  quis  doleret  de  amicitia 
cum  proximis  propter  obligationes  quse  inde 
oriuntur,  quamvis  hic  modus  rarussit;  et  ideo 
illius  fortasse  non  meminit  D.  Thomas. 

k.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  hoc 
peccatum  gimere  suo  esse  mortale;  est  D.  Tho- 
mse,  qucestione  23^  art.  3,  et  aliorum  commu- 
nis.  Patet,  quiadirecte  repugnat  amicitieeDei, 
unde  post  Dei  odium  obtinet  secundum  locam. 
S«pe  tamen  est  veniale,  vel  propter  indelibe- 
rationem,  vel  certe  quia  non  pervenit  ad  tan- 
tam  mabtiam,  ut  absolute  fugiat  afifectu  iu- 
teriori  omniuo  spiritualem  communicationem 
cum  Deo,  sed  sit  leve  tsedium  sine  periculo 
transgrediendi  grave  praeceptum.  Quid  si  ali- 
quis  haberet  dcliberatam  accidiam  non  sim- 
pliciter  beneficii  Dei,  aut  boni  spiritualis,  sed 
tortasse  destatu  perfeciionis,  ita  tameu  ut  pa- 
ratus  esset  implere  quod  promisit,  et  tantum 


sibi  displiceret,  ac  doleret  fecisse  promissio- 
nem  t  Respondetnr  :  non  est  peceatum  mor- 
tale  per  se,  qnia  cum  illo  actu  durat  voluntas 
absohita  divinse  amicitise,  et  servandi  omnia 
prsecepta ;  cst  tamen  ex  objecto  peccatnm  ve- 
niale  et  grave,  et  ssepe  poterit  esse  mortale, 
ratione  adjuncti  periculi. 

5.  Ttrtia  conclusio,  —  Dico  tertio  :  merito 
hoc  vitium  inter  septem  capitalia  numeratur, 
est  enim  radix  multorum  peccatorum ;  ita  D. 
Thomas  supra,  art.  4,  et  alii  communiter. 
Dices  :  imo  non  generatur,  nisi  post  magnam 
consuetudinem  peccandi.  Raspondetur  id  ve- 
rum  esse  de  aecidia  consummata  et  perEiicta; 
tamen  levis  qusedam  quasi  inchoata  accidia 
facillime  generatur ;  et  hoc  satis  est  ad  vitium 
capitale,  ut  patet  in  vana  gloria.  Vide  Grego- 
riuro,  lib.  31  Moral.,  cap.  17,  paulo  post  me- 
dium,  et  Cassian.,  lib.  \0  Institut. 

u  SECTIO  IV. 

Uirum  intiiia,  (Bmulatio  et  nmesis  Hnt  tiiia 
contraria  dilectioni  proanmi. 

1.  Primus  modus  tristitkB,  amiUaHo.  — 
Tristitia  de  bono  proximi  varia  et  multiplex 
est :  alia  orta  ex  odio,  alia  ex  appeiitu  viodi- 
ctse,  alia  ex  eo  quod  bona  proximi  vel  mihi  vel 
aliis  nocent;  et  de  harum  honestate  et  turpi- 
tudine  satis  patet  ex  dictis.  Preeter  hos  modos, 
invenitur  triplex  modus  tristitise  de  bonis  pro- 
ximi.  Primus  est,  quando  quis  tristatnr  de  bo- 
no  alterius,  quia  ipse  caret  illo,  et  hsec  est 
semulatio,  ex  Aristotelc,  secundo  Rhetor.^  cap. 
11.  £t  de  hac  dicendum  est  primo,  iioq  esse 
intrinsece  malam,  quia  ratio  ejus  noa  est 
aliena  commoditas,  sed  est  proprie  carentia. 
Solum  est  advertendum  hanc  proprie  habere 
locum  in  bonis  extemis,  quee  minuuntur  in 
uno,  cum  augentur  inalio;  et  ideo,  sicut  appe- 
titus  horum  bonorum  non  est  per  se  malus^ 
ita  neque  tristitia  de  eorum  carentia;  atque 
adeo  neque  hsec  semulatio,  quamvis  sine  dubio 
malam  habeat  speciem.  In  bonis  autem  spiri- 
tualibus,  quaeomnibus  possuntessecommunia^ 
illa  «emulatio  potest  esse  bona,  quia  est  prse- 
cipue  de  propria  imperfectione  ad  aliorum 
perfectionem  comparata ;  nam  de  ipsa  perfe- 
ctioue  nunquam  potest  esse  boua  tristitia.  Yide 
Hieronymum,  ad  Galat.  5;  et  Cajetanum,  verbo 
JEmulatio. 

2.  Secundus  modus,  nemesis. — D.  Thomas 
negat.  —  Aliorum  opinio  affirmat.  —  Prima 
ratio  hujus  opinionis.  —  Secunda. — Judidum 
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SECT.  IV.  AN  INVIDIA,  iflEMULATIO,  ET 
auctoris.  —  Secnndo,  potest  esse  tristitia  He 
bono  alicujns^  solum  quia  est  indignus  illo^ 
quam  supra  Aristoteles  vooavit  ncmesim  ;  et 
de  hactristitia,  controversum  est  an  sit  honesta 
necne.  Nam  D.  Thomas,  qusest.  36^  art.  ^, 
sentit  esse  prohihitam  et  malam  :  primo^  quia 
in  Scriptura  repreiienditur,  Psalm.  36 :  Noli 
epmidari  in  maligmniihus.  Secundo^  quia  haec 
temporalia  hona,  de  quibus  maxime  potest 
esse  tristitia,  sunt  quasi  nihil  comparatione 
setemorum.  Tertio,  quia  dantur  ex  Dei  provi- 
dentia,  cui  videtur  derogare  haec  tristitia.  In 
contrarium  vero  est^  quia  Aristoteles,  capite 
illo  Wi  libro  secundo  Rhetor.f  vocat  hanc  tri- 
stitiam  justam,  ct  rationi  consonam.  Et  Caje- 
tanus^  in  illo  art.  2^  ait  se  non  videre  in  hoc 
actu  rationem  peccati.  Et  favct  D.  Tbomas^ 
quffist.  illa  36^  art.  3^  ad  2,  etart.  4  Ad  hsec, 
consentaneum  est  rationi  velle  dignis  justa 
prsemia ;  ergo  nolle  indignis ;  ergo  tristari  si 
illa  accipiant;  ha;c  enim  mutuo  se  conscquun- 
tur.  Secundo^  quia  quse  D.  Thomas  adilucit 
non  urgent;  S<a*iptura  enim  non  simpliciter 
damnat  hanc  tristitiam.  sed  prohibetne  occa- 
sione  ejus  moveamur  ad  imitandum  inimicos^ 
juxta  illud  ejnsdem  Psalrai :  Noli  (emulari,  ut 
mdligjUTis.  Damnatur  etiant  heec  indignatio,  si 
referatur  ad  divinam  providentiam^  quod  ta* 
men  non  semper  videtur  verum.  Nam  sicut 
fas  est  dolere  de  pcenis  justonim,  et  in  hoc  non 
fit  injuria  divinae  providentise^  ita*simiiiter  in 
proposito.  Et  ratio  est,  quia  non  semper  tcne- 
mur  conformari  divin»  providentiG&  in  volito 
materiali.  Quo  exemplo  etiam  apparet  nihil 
referre  ut  temporalia  bona  iron  sint  magni 
momenti^  quia  saltem  aliqoid  boni  habent^  si- 
cut  eorum  contraria  habent  aliquid  mali;  qua 
ratione  licet  tristari  de  illis^  si  accidant  justis 
hominibns.  Et  eadem  ratione  ]icet  tristari  de 
prosperitate  malorum^  si  sit  injuriosa  bonis  et 
justis.  Circa  hoc  respondetur,  in  illo  objeclo 
duo  posse  considerari^  et  materiale  objectum^ 
scilicet  indignum  prosperari,  et  rationem  do- 
lendi  de  hoc  objecto.  Si  materiale  o)\jectum 
spectemus^  non  dubium  est  quin  sub  aliqua 
ratione  honesta  possit  de  illo  esse  tristitia^  ut 
est  illa  ratio  quam  modo  dicebamns^  nempe  si 
inde  sequitur  detrimentum  aiiorum  proximo- 
mm.  Item  certum  est  circa  idem  objectum 
posse  versari  tristitiam  pravam  ex  motivo 
extrinseco^  ut  ex  odio.  Difflcultas  vero  est^  si 
ratio  talis  tristitiae  sit  sola  iudiguitas  proximi. 
3.  Secunda  opnclusio  circa  secundtm  modtm 
tristitiof. —  Dico  secundo  iudignitatem  proximi 
nou  esse  suilicientem  ad  dolendum  de  bono  il- 
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lius.  Primo^  quia  tristitia  de  aliquo  bono  non 
potest  esse  per  se  honesta,  iiisi  objectum  illud 
sit  per  se  malum.  Nam  sicut  nihil  honcste  ama- 
tur  proptcr  se,  nisi  honestum^  ita  neque  e 
contrario ;  sed  indignum  hominem  hahere  bo- 
na  temporalia,  non  est  per  se  malum.  Secundo, 
quia  non  lieel  hnjusmodi  proximo  velle  ma- 
him,  nec  dolere  de  iilius  bono ;  nam  ejnsdem 
rationis  haec  sunt.  Tertio,  si  aliqua  ratio  hone- 
sti  hic  esse  potest,  maxime  justitiae  vindic.  tivsa 
ratio,  vel  distributivae,  ut  Aristoteles  insinuat. 
Sed  haec  ratio  derogaret  proviilentiae  Dei,  nam 
poneret  in  ilio  quamdam  injustitiam,  cum  ta- 
men  Deus,  in  temporalium  bonorum  et  malo- 
rum  distributione,  non  semper  servet  jnstitiae 
distributiviB  rationem ;  quia  hsec  sunt  infima 
bona^  quse  saepe  dantur  in  prcemium  alicujus 
operis  boni,  si  quid  tale  est  in  hujusmodi  ho- 
minibus,  vel  ut  sint  instrumenta  motiva  vir- 
tutum,  vel  propter  ahqua  alia  occulta  judicia 
Dei;  et  similiter  Deus  in  hac  vita  non  punit 
peccata,  neque  his  bonis  preemiat  bona  opera 
justomm ;  ergo  non  est  uUa  honesta  ratio  ad 
hujusmodi  tristitiam.  Dices :  Quam  malitiam 
habet,  et  contra  quam  virtutem?  Respondetur 
participare  malitiam  odii  proximi,  et  inter- 
dum  malitiam  affectus  nimii  erga  tem[)oraiia; 
si  tamen  non  perveniat  ad  absolutum  odium 
proximi,  neque  sit  contra  providentiam  Dei^ 
raro  erit  peccatum  mortale. 

4.  Tertius  modus  tristitue^  invidia.  —  Ter- 
tia  tristitia  potest  esse  de  bouo  proximi,  solo 
hoc  titulo,  quod  illius  excellentia  deprimit 
raeam ;  et  heec  est  propria  invidia,  quae  uon 
dolet  de  excellentia  proximi,  quia  propter  il- 
lam  ego  aiiquo  bouo  caream,  sed  solum  quia 
obscurat  meam  perlectiouem;  et  ideo  dixemnt 
Aristoteles,  et  di  vus  Thomas  secunda  secundse, 
qusestioue  trigesima  sexta,  arciculo  primo,  ad 
secundum,  invidiam  non  esse  iuter  multum 
dispares,  sed  fuudari  in  aequalitate  quadam, 
quia  quando  personai  suut  diversorum  gra- 
duum,  excellentia  unius  non  apprehenditur^nt 
deprimens  excelientiam  alterius ;  quod  faciie 
tamen  accidit  intcr  oequales.  Et  hinc  etiam  fit 
invidiam  oriri  ex  pusilianimitate  conjuucta 
cum  superbia ;  superbia  euim  efficit  appetituui 
iuordinatum  excelleutiae ;  pusillauimitas  vero 
facit  ut  excellentia  alterius  appreheudatur  ut 
nimium  excedeus,  vel  quse  habeatur  iu  magua 
sestimatione. 

5.  Teriia  conclusio  circa  imidiam.  —  £t 
de  hac  dico  tertio  esse  peccatum  geuere  suo 
mortale  et  capitale,  charitati  proximi  coutra- 
rium.  Prima  pars  patet,  quia  illa  tristitia  non 
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oritur  ex  aliqua  ratione  honesti,  sed  ex  inordi- 
nato  appetitu  excellentise.  Secunda  etiam  pars 
patet,  quia  hoc  est  vitium  valde  humanum, 
mullorumque  radix.  Queeres  an  sit  peccatum 
unius  speciei,  vei  phirium.  Respondetur  posse 
esse  plurium,  sicut  de  odio  dixi ;  nam  sine  du- 
bio  multo  alterius  rationis  est  invidia^si  sitde 
spiritualibus  bonis^  quam  si  de  temporalibus. 
Tertia  denique  pars  patet^  quia  ex  genere  suo 
pecc^tum  hoc  est  contrarium  prascepto  cha- 
ritatis^  licet  oriatur  ex  pusillanimitate.  Ssepe 
enim  accidit  unum  vitium  oriri  ex  vitio  con- 
trario  uui  virtuti^  et  tamen  ipsum  esse  contra- 
rium  alteri  virtuti ;  deinde  hoc  peccatum  facile 
inducit  ad  directum  odium  proximi ;  ergo  inde 
facile  malitiam  induet. 

DISPUTATIO  Vir. 

DE  PRiEGEPTO  ELEEMOSTNJE. 

EUemosynm  ethiman.  —  De  deemosyna  qui 
scripserunt.  —  Eleemosynse  nomen  a  grseco 
vocabulo^  ^Xeeiv^  ortum  habuit^  quod  idem  est 
ac  misereri.  Unde  eleemosynn  (ut  communiter 
sumitur)  est  actus  misericx^rdiee,  quo  aUense 
proximi  nece.«sitati  subvenitur  ;  et  recte  qui- 
dem^  quamvis  Augustinus^  iu  EnchiridiO;  ca- 
pite  septuagesimo  sexto^  eleemosynam  quoque 
esse  velit  actum,  quo  sua;  ipsius  nec6ssitali 
quis  subvenit :  Est  enim  (inquit)  eleemosyna 
opus  misertcorduB  :  terissimeque  dictum  est : 
Miserere  animce  tucB  placens  Beo,  Ecclesiasiici 
capite  trigesimo.  De  eleemosyna  multa  eaque 
prseclara  scripscre  Sancti  Patres.  Cypriauus 
de  Opere  et  eleemosyna;  Basilius^  Goncionein 
ilhid :  Destruam  horrea  mea,  Lucce  i%  et  Con- 
cione  ad  divites;  Naziauzenus^  oratioue  de 
Pauperum  amore;  Ambrosius^  hbroprimode 
OiBciis^  capite  trigesimo ;  Augustinus^  in  En- 
chiridio,  a  capite  69 ;  Chrysostomus,  in  libro 
de  Eleemosyna;  et  ahi  quamphires^  quos  lu- 
culenter  congerit  noster  Canisius,  in  opere  ca- 
techistico  de  eleemosyna.  Disputant  etiam  de 
eleemosyna  Theologi  cum  Magistro^  in  quarto, 
distinctionedecima  quinta^  decima  sexta^  et 
quadragcsima  prima;  cum  divo  Thoma^  se- 
cunda  secuudae^  qusestioue  trigesima  secunda; 
Jurisperiti^  in  Decretis,  45  distinctiono,  ca- 
none  Et  gui,  et  canone  Tria,  et  sequentibus, 
et  distiuctione  86,  canone  Non  satis,  et  se- 
queutibus.  Scripsit  ex  recentioribus  de  eleemo- 
syna  Joaunes  Mediua  codiccm  unum.  Et  Na- 
vurruSj  in  canon.   Quiescamus^   distinctione 


quadragesima  secunda ;  et  canon.  Si  agamvs^ 
de  Poenitentia,  distinet.  1 ;  et  in  Manuali^  ca- 
pite  quarto ;  Sotus,  in  Deliberatione  de  causa 
pauperum..  et  ahi.  Nos  per  sequeutes  sectiones 
de  eleemosynas  praecepto^  quod  proprium  hugus 
loci  est,  prosequemur. 

SECTIO  I. 

c  An  sit  prccceptum  eleemosyntBj  et  quomodo 
oiliget? 

\ .  Prima  conclusio.  —  Dico  primo  :  dare 
eleemosynam  est  in  prsecepto  naturali  et  di- 
vino,  quod  ex  genere  suo  sub  morlali  obiigat. 
Conclusio  in  geuere  est  ccrla  de  fide,  Matth. 
25,  ubi  damnantur  homines  ob  hujus  pra^cepti 
transgressionem :  Discedite  in  ignem  (plemum; 
esurivi  enim,  et  non  dedistis  mihi  manducare^ 
etc;  Eccles.  4 :  Eleemosynam  pauperis  ne  de- 
fraudes;  et  infra  :  Declina  pauperi  aurem 
tuam  et  redde  debitum  tuum.  Unde  recte  Am- 
brosiusy  in  lib.  de  Nabute,  cap.  12  :  Deln- 
tum  (inquit)  reddis,  non  largiris  indehitum  - 
ideoque  tibi  dicit  Scriptura :  Dedina  pauperi 
aurem  tuam,  et  redde  deiitum  iuum.  Et  Na- 
zianzenus,  oratione  de  Pauperum  amore^  late 
probat  eleemosynam  in  pra^cepto  esse,  et  in 
fine  addit :  An  tu  benignUatem  non  necessa- 
riam,  sed  tibi  liberam  esse  putas  ?  ac  non  /^- 
gem,  sed  consilium  ?  Hoc  quoque  ipse  magno- 
pere  tellem,  et  existimarem ;  sed  me  sinistra 
illa  manus  terrety  et  hadi,  et  probra,  quas  in 
sceleraios  homines  db  eo,  a  quo  illic  collocaii 
sunt,  conjiciuntur,  non  quia  aliud  quiddam 
ex  iis  qu(p  interdicta  sunt,admiserunt,sedquia 
Christtm  per  pauperes  minime  curarunt.  Et 
Basilius^  concion.  in  illud  divitis  :  Destruam 
horrea  mea^  Luc.  12  :  Non  putavit  (inquit) 
oportere  superfluum  in  egenos  distribuere;  nul- 
lam  preecepli  habuit  rationem :  Ne  absiineas 
benefacere  inopi,  eteleemosyna,  etfides  non  de- 
serant  te,  Tobiae  4  ;  ei  frange  esurienii  pa- 
nem  tuum^  Isaise  58.  Ratio  deniquc  hujus 
preecepti  sumitur  ex  1  Joannis  3  :  ^i  habKe" 
rit  substantiam  hujus  mundi,  et  viderit  fra- 
irem  suum  necessitatem  habere,  et  clauserii 
viscera  stM  ab  eo,  quomodo  chariias  Dei  ma- 
net  in  eo?Est  enim  hoc  praeceptum  valdc  ne- 
cessarium  ad  conservandam  charitatem.  Nam, 
ut  bene  Nazianzenus  citalus,  misericordiaerga 
pauperes  est  pr^cipua  pars  charitatis.  Unde 
constat  etiam  esse  naturale^  q^m  prsec^ptum 
de  dilectione  proximi  naturale  est. 

2.  Error  hcereticorum  circa  eleemosynam 
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refelliiury  — Sed,  ut  vitentur  extrema,  adver- 
tendum  est  quosdam  haereticos  voluisse  prae- 
ceptnm  hoc  adeo  esse  uccessarium^  ut  si  illud 
solum  servetur^  ad  salutem  sufficiat^  nam  (in- 
quiuut)  de  illius  transgressione  et  observa- 
tione  judii-antur  homines ;  quem  errorem  ex 
nonnuUis  locis  ScriptursB,  ut  Daniel  quarto^ 
Tobiae  12^  Ecclesiast.  3^  Lucsb  W,  cum  simi- 
libus^  et  ex  Patribus  confirmant;  sed  illum 
Augustinus  refellit  libro  21  de  Givitat.,  cap. 
^%  et  suilicit  locus  Pauli,  prima  ad  Gorinth. 
13  :  /Si  distriiuero  in  cibos  pauperum,  etc, 
charitatem  autem  non  habuero,  niMl  sum. 
Unde  constat  hoc  pr(eceptum  esse  quidem  ne- 
cessarium,  non  tamen  sufficere.  Judicantur 
autem  homines  ex  illo,  vel  quia  ejus  opera 
sunt  hominibus  magis  nota,  vel  quia  sunt  si- 
gna  charitatis,  vel  certe  quia  posseut  videri 
hominibus  hsec  opera  minus  necessaria,  quam 
opera  justitise,  vel  similia.  Reliqua  testimonia 
intelliguntur  de  poenis  peccatorum,  quae  inter- 
dum  in  Scriptura  vocantur  peccata,  secundo 
Machab.  12.  Et  indicant  primo  observationem 
hujus  praecepti  valere  plurimum  ad  satisfa- 
ciendnm  pro  pcccatis  *.  Secundo,  intelligitur 
ex  eisdem  testimoniis  valere  hoc  opus  ad  im- 
petrandum  a  Deo  gratiam  ad  servanda  alia 
praecepta;  quod  interdum  per  se  facit,  inter- 
dum  per  orationes  eorum  qui  eleemosynam 
recipiunt.  Tertio,  indieatur  hoc  opus,  prajci- 
pue  si  ex  auxilio  Dei  procedat,  mereri  coram 
Deo  ut  excitetur  ad  misericordiam,  et  pecca- 
tonim  indulgentiam.  Et  in  his  modis  expo- 
nendi  sunt  Sancti.  qui  interdum  etiam  per 
exaggerationem  loquuntur,  ad  explicandam 
vim  hujus  praecepti,  ul  videre  licet  in  Augus- 
tin.,  epistola  89. 

3.  Secmdaconclusio. — Dicosecundo:  prae- 
ceptum  eleemosynae  obligat  solum  tempore 
necessitatis  proximi.  Est  communis  Theologo- 
rum,  et  certa.  Primo,  patet  ex  ratione  prcece- 
pti  affirmativi,  cujus  est  non  pro  semper,  Bed 
determinatis  temporibus  obligare.  Secumlo, 
ex  objecto  hujns  virtutis,  quod  est  miseria'  et 
indigentia;  at  hsec  necessitas  non  semper  oc- 
currit ;  ergo  sine  hac  non  potest  obligare  prce- 
ceptum.  Ouod  autem  tunc  obliget,  patet,  quia 
prfficeptum  est  beueficentia  erga  proximum, 
et  ad  hanc  non  tenemur  omni  tempore;  ergo 
saltem  necessitatis  tempore  tenebimur.  Dices, 
ergotunc  obligabunt  duo  prsecepta,  charitatis, 
^cilicet,  et  misericordi®,  et  extra  ilUim  arlicu- 
lum  neutrum  obhgabit;  ergo  alterum  est  su- 

•  Vide  Bellar.,  libr.  4  de  Poenit.,  cap.  8. 


perfluum,  aut  certe  quando  illud  homo  omit- 
tit,  peccat  dnplici  peccato.  Hoc  argumentum 
inculcat  iterum  distinctiouem  misericordiae  et 
charitatis,  quam  propterea  dixi  ad  moralia 
non  raultum  referre,  quia  revera  pra  ceptum 
unius  non  obligat,  nisi  quando  praeceptum  al- 
terius ;  non  tamen  propterea  sunt  superflua, 
imum  enimest  generale,  aliudquasi  speciale; 
sicut  etiam  erga  Deum  non  obligat  praeceptum 
religionis,  quin  obliget  prseceptum  cliaritatis. 
Et  circa  proximum  similiter  non  obligat  jus- 
titia  quin  obliget  charitas;  propria  tamen  ma- 
litia  omissiouis  illius  censendaest  contra  mise- 
ricordiam,  quia  illa  specialiter  obhgat,  chari- 
tas  vero  generali  ratione. 

A.  Sed  hic  advertendum  est  hanc  necessita- 
tcm  proximiessetriplicem.  Primadicitur  comr 
munis,  qualis  est  in  his  pauperibus  commuui- 
bus.  Secunda  est  gravis,  ut  quando  homo  ita 
iudiget,  ut  sine  gravi  detrimento  honoris,  aut 
salutis,  aut  bonorum  fortunse  non  possit  subv 
venire  sibi  sine  alterius  auxiiio.  Tertia  est  ex- 
trcma  necessitas,  quse  communiter  in  hac  ma- 
teria  censetur  sohim  evidens  periculum  mor- 
tis,  vel  etiam  mutilationis  membri,  vel  pericu- 
lum  incidendi  in  amentiam  perpetuam ;  nos 
autem  possumus  distinguere  hanc  extremam 
necessitatem,  etiam  in  aliis  bonis,  ut  fama  et 
honore.  Nam  aliquando  est  in  periculo  toia 
fama  et  fortuna.  lu  his  omnibus  necessitatibus 
versari  potest  eleemosynee  preeceptum,  non  ta- 
men^seque;  sed  ad  intelligendam  obligatio- 
uem  comparandfle  sunt  cum  potestate  illius  qui 
daturus  est  eleemosynam.  Nam  qui  magis  po- 
test  obligatur  etiam  in  minori  necessitate,  et 
sic  proportionaliter. 

5.  Tertia  conclusiode  qua,  prater  D.  Thom. 
2.  2,  j'.  32,  art.  9,  et  in  4,  d.  15,  gucpst.  2,  art. 
6,  aliiplures eo  loco  Magistriyitem SummistcB^ 
verbo  Eleemosyna.  —  Quorumdam  error  reji- 
citur.  —  Dico  tertio  pra^ceptum  hoc  se  exteu- 
dere  ad  omuem  proximum  in  necessitate  con- 
stitutum,  sive  propinquiissit,siveaIienus,sive 
peccator,  sive  justus.  Est  de  fide,  Tobifle  4 :  Noli 
avertere  /aciem  tuam  db  ullo  paupere;  etsupra 
vidimus  prseceptum  charitatis  se  extendere  ad 
iuimicos;  et  expresse  Proverbiorum  25:  Si 
esufierit  inimlcus  tuus,  ciba  illum.  Unde  ex- 
cluditur  error  Wiclephi,  et  aliorum  hseretico- 
rum  apud  WaIdensem,Iibro  secundo  Doctrin., 
cap.  81,  dicentium  hoc  praeceptum  non  obli- 
gare  erga  infideles  et  homines  impiissimos, 
quem  late  improbaut  Augustinus,  Ghrysosto- 
mus,  Hieronymus,  et  alii  Patres.  Quod  si  Gre- 
gorius  ait,  libro  quinto,  epistola  vigesima  no- 
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na,  et  refertur  86,  cap.  Fratrvm,  non  esse  elar- 
giendam  eleemosynam  peccatoribus,  intelli- 
gendum  est  forynaliier^  hoc  est,  iu  ordlue  ad 
fovenda  illorum  peccata.  Unde  Ambrosius,  11- 
bro  primo  OfRc,  cap.  30:  Si  Imurioso  ad  lU' 
SDuriam^  aMtero  ad  adulterium  largiendum 
putes,  non  est  beneficentia  ista,  uhi  nulla  est 
benevolentia. 

6.  Quaria  conchcsio,  —  Dico  quarto  :  non 
tenetur  bomo  quserere  quibtis  eleemosynam 
faciat^  sed  satis  est  si  prassentibus^  vel  iis  qui 
ad  ejus  notitiam  pervenerint ,  subveniat.  Ita 
divus  Tbomas,  Quodlibeto  8,  articulo  duode- 
cimo  *,  etalii.  Ratio  est,  quia  non  est  expres- 
sum  prtereptum  de  bac  re,  neque  ulla  suffi- 
ciens  ratio  cur  ad  hoc  obligemur ,  cum  tamen 
onus  sit  gravissimum.  Item  quia  ad  pauperes 
spectat  necessitatem  ostendere  et  petere. 
Oportet  tamen  ut  bona  fide  aliquis  procedat^ 
neque  occasiones  fugiat  subveniendi  necessi- 
tatibus  proximorum.  Intelligitur  vero  conclu- 
810  de  personis  omnino  privatis.  Nam  qui  ge- 
runt  r<-ipuf>Iicse  curam^  iuterdum  tenebuntur^ 
non  tam  hoc  prsecepto,  quam  justitlae  et  offi- 
cii;  quia  illud  necessarium  est  ad  convenien- 
tem  reipublicfid  gubernationem^  iu  qua  multee 
indigentia3  occurrunt,  quibus  aliter  provideri 
uon  potest. 

7.  Qucenaih  neces&Uatis  certitudo  oiliget  ad 
eleemosynam.  —  An  teneatur  quis  subvenire 
voluntaria  dlterius  indigentitB,  —  Adriani 
responsio,  —  Temperatnr,  —  QuoBres  quanta 
certitudine  constarc  debeat  hsec  necessitas. 
Respoadetur^  si  tantum  habeatur  ex  dictis 
aliorum,  sufficere  eam  auctoritatem  quse  faciat 
probabilem  fidem.  Si  vero  oculis  videatur,  li- 
cet  saepe  soleat  fiugi,  tamcn  quando  id  nou 
constat,  preesumendum  est  esse  veram  neces- 
sitatem^  quia  ct  securins  est,  et  in  favorem 
proximorum  potius  est  declinandum.  Unde 
recte  Augustinus,  epistola  449  :  In  suscipien- 
dis  hospitU^us,  melius  est  interdum  malos  hos- 
tes  perpeti,  gua/n  f&rtasse  per  ignorantiam  bo- 
nos  excludere,  Sed  quid  si  appareat  necessitas, 
non  tamen  cx  indigentia,  sed  ex  voluntate 
profecta  ?  Commuuis  casus  esse  solet,  si  ava- 
rus  potius  se  mori  permittat,  quam  expendere 
veljt  in  medicos,  vel  in  res  necessarias  sua 
bona,  an  teneatur  quis  illi  providere.  Ratio 
dubii  est^  quia  tunc  non  est  necessitas,  sed 
prava  voluntas.  Adrianus^  in  \,  in  materia  de 
Correct.  fraterna^affirmat  cum  Glossa^iu  c.  \, 

>  D.  Thomas  videri  etiam  potest  2.  %  q.  33^ 
art.  i^  ad  i. 


distinct.  43;  addit  tamen  posse  eum,  qui  ta- 
lem  eleemosynam  facit,  recuperare  quse  de- 
dit ,  si  possit  sine  scandalo  ;  sed  distiuf^ueu- 
dum  est,  nam  quando  hujusmodi  affectus 
accidit  ex  vehementi  quadam  passione  , 
qufle  fere  dementiee  comparari  potest ,  tunc 
procedit  hsec  sententia,  sicut  etiam  teneor 
subvenire  ei  qui  ex  ingenti  tristitia  se  vult 
interficere.  Ratio  est,  quia  licet  admiecea- 
tur  prava  voluntas ,  tamen  humano  modo  est 
vera  necessitas.  Secus  vero  esset  si  quis  ex 
pura  malitia  id  faceret,  ut  infra  agendo  de 
ordine  eleemosynce  constabit. 

8.  Q^inta  conclusio.  —  Dico  quinto  :  occur- 
rente  necessitate,  non  teneor  omnino  facere  e- 
leemosyuam,  nisi  sit  extrema.  Haec  uUima  pars 
per  se  constat ;  nam  illa  necessitas  est ,  quae 
maxime  potest  urgere.  Inteliigitur  tamen,  ni.si 
occurrant  multse  similes  necessitates,  et  non 
possim  omnibus  subvenire ;  tunc  enim  datur 
optio ,  servato  ordine  charitatis.  Addendum 
etiam,  nisi  evidenter  sciam  alium  subventu- 
rum,  prius  quam  proximus  periculum  patia- 
tur ;  nam  tunc  non  erat  extrema  necessitas 
simpliciter  respcctu  meae  eleemosyufie.  Prior 
pars  probatur,  quia  quando  necessitas  non  est 
extrema ,  non  ita  urget  quin  possit  quis  suam 
eleemosynam  aliis  servare,  quod  in  communi- 
hus  necessitatibus  facile  est  intelligere;  in 
gravibus  vero  oportet  prudentia  uti ,  nisi  pro- 
ximus  interim  nimium  patiatur ;  item  ne  gra- 
vior  necessitas  propter  minus  gravem  omitta- 
tur  ;  in  quibus  omnibns  ordo  prudentiae  et 
charitatis  servandus  est. 

9.  An  prwceptum  elemosynm  obliget  etiam 
unw/nguemgue  drca  se. — Diffictdtas  txpeditur. 
—  Quaeres  an  hoc  prseceptum  obliget  tantum 
circa  alienas  necessitates,  an  etiam  circa  pro- 
prias.  Respondetur  maxime  ad  has  obligare, 
quia,  ut  supra  diximus,  etiam  ipsemet  homo 
conlinetur  in  objecto  charitatiset  eleemosyn», 
quia  sibi  est  maxime  coT^*unctus.  Quare  recte 
Augustinus,  iu  Enchiridio,  cap.  76  :  Qui  tmU 
(inquit)  eleemosynam  ordtnate  dare,  a  seipso  de- 
bet  incip^re ,  el  eam  sibi  primo  dare.  Unde 
obiter  solvitur  dubium  aliud,  an  si  alicui  com- 
mittantur  pecuniae  ad  eleemosynas ,  jKwsit  ex 
iliis  sufle  verep  necessitati  subvenire  ;  Sylvester 
enim,  et  Angelus,  verbo  Eleemosyna,  dicunt 
non  posse  ,  argumento  cujusdam  legis,  8i 
mandavero,  §  Si  tibi  centum,  ff.  Mandati.  Sed 
certum  mihi  est  posse  facere,  quod  tcuet  Gaje- 
tauus  2.  2,  qusest.  32,  art.  9,  nam  illa  est  vera 
eleemosyna.  Item  ipsi  conceduut  posse  dare 
maxime  propinquis,  consanguineis  etfiliis; 
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cur  ergo  non  sibi  ?  Item  expletur  voluntas  do- 
nantis,  cum  detur  vere  egenti^  nisi  contrarium 
aperte  expiicet ;  ergo.  Inferes  :  crgo  si  alicui 
in  confessione  impoaant  eleemosynam  in  pce- 
nitentiam^  satisfaciet  subveniendo  suse  uecessi- 
tati.  Neganda  est  consequentia ;  id  enim  est 
contra  intentionem  imponentis^  neque  ille  ac- 
tus^ibi  subveniendi  est  pcenalis,  qualis  impo- 
nitur  in  satisfactione.  Unde  si  ipse  ita  indige- 
ret,  ut  non  posset  commode  dare  eleemosy- 
nam,  excusaretur  qnidem;  vere  tamen  poeni- 
tentiam  impositam  non  adimpleret,  nec  satis- 
faceret  ex  opere  operato. 

SEGTIO  II. 

Sx  jvibus  bonii  /locienda  sit  elemosffna^  et  a 
quibue  fieri  debeat. 

i .  Pfima  eondusio, — Dico  primo :  eleemo- 
syna  facienda  est  ex  bonis  propriis,  quorum 
aliquis  est  domimis,  vcl  habet  legitimam  et 
absolutam  administrationem.  Est  certa,  et 
constat  Proverb.  3  :  Si  tales,  et  ipse  benefac , 
et  konora  Dominum  de  tua  substantia  ;  et  Isaise 
58  :  Frange  esurienti  panem  iuum,  Idem  tra- 
dunt  Patres.  Ratio  est^  quia  non  licet  alicui 
dispensare  aliena;  item  per  eleemosynam 
transfertiir  dominium^  ut  ex  sectione  5  intelli- 
getur ;  ergo  vel  a  domino^  vel  ex  potestate  do- 
mini.  Advertendum  autem,  pro  sequenti  con- 
clusione ,  interdum  non  satis  esse  habere  do- 
miniom^  sed  oportere  etiam  illud  non  habere 
impeditum  legibus  humanis  ,  a  quibus  ,  et 
translationc  dominiorum^  maxime  pendet  re- 
rum  temporalium  administratio. 

2.  Secmda  conclusio.  —  De  servis.  —  Hinc 
statuitur  secunda  conclusio :  personse  aliis  sub- 
ditsB^  q\m  vel  dominium  non  habent^  vel  non 
babent  rerum  administrationem  quarum  sunt 
domini ,  non  possunt  sua  auctoritate  eleemo- 
synas  facere^  excepta  extrema  necessitate. 
Pertinent  autem  ad  hanc  conclusionem  qua- 
tttor  personarum  geuera,  servi,  religiosi,  filii- 
'que  familias^  uxores ,  de  quibus  sigillatim  di- 
cendum  est,  ac  probanda  conclusio.  Primum 
servus,  quidquid  acquirit,  domino  acquiht^ 
ut  tradunt  jura,  institut.  Per  quas  persoms, 
§  Item  nobis^  1.  Id  vestimentum^  S.  de  Peculio, 
cap.  Cum  olimy  %  de  Privilegiis.  Quod  abso- 
lute  verum  est,  et  in  conscientja  nullam  elee- 
mosynam  possunt  servi  facere,  nisi  ex  domi- 
norum  concessione,  tacita  vel  expressa ;  sed 
tameu  opinor  non  esse  hoc  in  rigore  intelli- 
gendum  j  quia  servitus  dc  se  odiosa  est,  et  ideo 


restringcnda,  alias  esset  intolerabilis  et  iuhu- 
mana  ,  quare  aliquarum  reruro  domiuium 
possunt  habere  servi,  vel  ex  donatione  domini^ 
vei  ex  donationo  aliorum,  consentiente  domi- 
no,  vel  certe  si  ea  conditione  dooatum  est,  ut 
domino  non  acquiratur,  vel  si  aliquod  justum 
pactnm  inter  dominum  et  servum  intercedat, 
aut  denique  jnxta  alias  consnetudtnes  domi- 
norum  et  servorum ,  et  de  hoc  possunt  libere 
eleemosynas  facere ,  quia  sunt  domini.  Idem 
elarum  est  in  eleemosynis  quse  non  fiunt  ex 
pecuniis^  sed  ex  actionibus  humanis.  Nam  si 
servus  nihil  deroget  domino  in  omnibus  quo! 
rationabiliter  pnecipit  ,  potest  reliquas  actio- 
nes  impendere  in  beneficium  aliorum,  quod 
etiam  observandum  est  in  aliis  generibus  per- 
sonarum. 

3.  De  reUgiosis. — Religiosi  alii  subditi  sunt, 
alii  superiore^  :  neutri  habent  in  partieular] 
dominium ,  tamen  superiores  habent  rerum 
administrationem.  Hinc,  ergo  colliguntur  re- 
gulse  servandse.  Prima  :  superiorcs  possunt 
facere  aliquas  eleemosynas,  quarum  quantitas 
et  modus^  nisi  alias  prffiscribatur^  eorum  pru- 
dentiae  committitur.  Sccunda :  subditi  tamen 
non  possunt  nisi  ex  superioris  concessione  ex- 
pressa,  vel  probabiliter  prflB.«umpta,  divui 
Thomas  2.  2,  qusest.  32,  artic.  8,  ad  primum. 
Hsec  autem  prsF^umptio,  quando  sit  sufficiens, 
ex  circumstantiis  et  consuetudine  aestimanda 
est.  Censent  tamen  auctores  communiter  , 
quando  necessitas  gravis  est,  et  non  potesl  fa  - 
cile  consensus  superioris  postulari ,  debere 
preesumi.  Ita  Angelus,  verbo  Eleemosyna,  cum 
Glossa,  in  cap.  Non  dicatis,  12,  quffist.  \,et 
est  valde  probabilis  conjectura,  et  consenta- 
nea  tali  statui.  Tertia  :  addunt  omnes^  quan« 
do  religiosus  est  in  via,  vel  alia  de  causa  degit 
extra  monasterium,  posse  aliquas  eleemosynas 
facere,  convenientes  suo  statui ;  tum  quia  pro 
tunc  illi  est  commissa  admiuistratio  eorum 
bonorum  quoe  dispensat ;  tum  quia  talis  pree- 
sumi  debet  superioris  voluntas.  Addit  etiam 
Navarr.,  cap.  Non  dicatis,  num.  40,  licere 
etiam  religioso  aliquid  ex  his  quse  ad  suum 
negotium,  vel  iter,  vel  victum  sibi  datur, 
subtrahere  sibi,  et  in  eleemosynam  dare,  quoii 
est  pie  dictum,  sed  pro  consuetudiue  relipcio- 
num  applicandum  ;  extra  has  regulas ,  nihil 
potest  dare  etiam  ex  sibi  dono  datis,  quia  ho- 
rum  non  ipse,  sed  religio  dominium  acquirit, 
ut  vulgare  est.  Vide  Basilium,  in  Regulis  bre- 
vioribus,  qusest.  77,  87  et  100. 

4.  De  filiisfamilias.  — Tertio:  de  filiisfami- 
lias,  quoad  buna  paterna,  quorum  non  hab^nt 
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dominiiim^  certum  est  ex  illis  non  {m)ssg  elee- 
mosynas  facere  sine  patris  consensu ;  et  idem 
est  de  pupillis,  qui  per  leges  habent  adminis- 
trationcm  fmpeditam.  Sed  addendum  est  hos 
filios  habere  inierdum  quarumdum  rcrum  do- 
minium  et  usum^  ut  peculii  ca.streusis^  id  est^ 
in  militia^  vel  intuitu  militifie  comparatumy 
vel  quasi  castrense,  id  est^  comparatum  offl- 
cio  liberali  et  publico,  vel  regla  donatione. 
Nam  de  his  bouis  possunt  filiifamilias  eleemosy- 
nas  faeere ;  sccus  vero  est  de  pecuUo  profecti- 
tio^  id  est,  quod  vel  ex  rebus  paternis,  cum 
cis  nimirum  negotiando,  vel  ex  donatione  in- 
tuitu  patrisfacta,  profectum  est.  Nam  talis  pe- 
culii  dominium  est  apud  patrem ;  ct  idem  re- 
solveudum  de  peculio  adventitio,  quod,  scili- 
cet,  acquiritur  pcr  doiiationem  factam  sine 
intuitu  patris,  vel  alio  labore,  et  iudustria, 
quam  cum  rebus  paternis  negotiando.  Nam  li- 
cet  tale  dominium  sit  apud  filium,  tamen  usus- 
iructus  est  apud  patrem,  et  ideo  non  potest>fi- 
lius  de  illo  facere  eleemosyuam.  Addeudum 
tamen  cst  regulas  datasin  religiosis  procedere 
etiam  in  filiisfamilias,  si  suo  modo  accommo- 
dentur. 

5.  De  uxore.  —  Quarto,  dicendum  est  de 
uxore:  quse,  licet  suse  dotis  habeat  dominium, 
non  tamen  administraliouem,  et  ideo  non  po- 
test  de  illa  facere  eleemosynam  sine  viri  con- 
sensu,  cap.  Quod  Deo,  33,  qusest.  5,  quod 
etiam  intelligendum  est  juxta  regulas  datas 
de  religioso.  Praeterea  spectanda  est  consue- 
tudo;  nam  quas  eleemosyuas  iaicse  feminse 
matrimonio  minime  junct»  similia  conditio- 
nis  solent  facere.  potest  etiam  uxor  facere  abs- 
quelicentia  mariti.  Addunt  Augehis  et  Sylves- 
ter,  etiamsi  prohibeat ,  quiapraesumeudum  est 
non  ex  animo  prohibere,  sed  ut  illam  conti- 
neat  a  largioribus  eleemosynis.  Item  quia  esset 
quodammodo  injuriosa  talis  prohibitio,  quia 
estcontra  jus  debitum  uxori,  quse  non  est 
omnino  serva.  Sed  nihilomiuus,  si  constaret 
eam  esse  volur.tatem  viri,  tutius  esset  obe- 
dire,  ut  Navar.  docet,  in  Manuali,  cap.  47, 
mim.  153,  citansAutouium,quietiamaddunt, 
ob  urgeutem  necessitatem  corporis,  vel  anim8& 
proprise,  vel  mariti,  vel  familiae,  posse  ali- 
quam  eleemosynam  facere  ut  obtineat  reme- 
dium  a  Deo.  Ultimo,  addendum  est  de  bonis 
paraphernalibus,  quorum  videlicet  dominium, 
et  administratio  libera  conceditur  uxori,  posse 
illam  facere  eleemosyuas,  servato  debito  or- 
dine;  ita  D.  Thomas  2.  2,  qusest.  32,  artic.  8, 
ad  2,  et  omnes  communiter,  qui  idem  censent 
de  quibusdam  boms  qu»  uxor  acquirit  sua  in- 


dustria,  non  necessaria  ad  snsti^ndanda  onera 
matrimonii,  quod  jure  communi  venim  est ; 
tamen  in  unoquoqne  regno  servandum  est  il- 
lius  proprium,  si  exstet,  de  qno  Navar.,  cap. 
47,  a  num.  ii4,  et  alii,  atque  itaex  induc- 
tione  facta,  probata  relinquitur  secunda  eon* 
clusio. 

6,  Tertia  conclusio, —  Tertia  conclusio.  Er 
bonis  illiclte  acquisitis,  et  quse  sunt  obnoxia 
restitutioni,  noa  potest  eleemosyna  dari,  nisi 
vel  in  easu  extremse  uecessitatis,  vel  si  resti«* 
tutio  esset  in  illo  modo  facienda.  Ratio  sumitnr 
ex  dictis;  tum  etiam  quiahac  boua  restituen- 
da  magis  computautur  inter  bona  creditoris 
quam  debitoris,  ut  oelebre  est  apud  junspen- 
tos.  Item  ita  tcnetur  quispiam  restituere,  sicnt 
non  furari.  Sed  non  licet  furari  ad  dandaoi 
eleemosyuam;  ergo  neque  illam  dare  ex  obno- 
xiis  restitutioni.  Dices:  eodem  argumentopro- 
baretur  non  posse  aliquem  retinere  quse  resti- 
tucre  tenetur,  propter  instautem  gravem  neces* 
sitatem,  quia  non  potest  ea  furari.  Unde  secan- 
do  arguo  a  contrario :  potest  quisque  non  res- 
tituere,  ut  sua^  gravi  necessitati  subveniat ;  er- 
go  et  ut  proximi,  quem  certe  debet  siout  se* 
ipsum  diligere.  Idem  suadetur  ex  Patribns, 
qui  interdum  volunt,  ut  eleemosyna  erogetur 
ex  injuste  acquisitis.  Ad  argumentum  igitur 
concedo  sequelam  non  esse  formalem,  qnia 
naturalia  prfficeptasimpliciter  negativa,  ut  est 
uon  furandi,  strictius  obligant,  quam  ea  qu» 
aliquod  affirmativum  includunt,  ut  est  prs- 
ceptum  restituendi;  in  prsesenti  tamen  mate* 
ria,  id  esi  seclusa  illa  necessitate,  bona  est  se- 
quela.  Ad  sccundum,  est  dififerentia  inter  ne- 
cessitatem  propriam  et  alienam ;  nam  propria 
facit  actum  restitueudi  moraliler  impossibi- 
lem,  id  est,  valde  difflcilem ;  non  sic  autem 
aliena.  Item  quia  obligatio  subveniendi  pro- 
pViae  necessitati  major  est,  ut  intellig^tur  ex 
disputatione  prima,  sectione  quarta.  Denique 
quia  cum  quispiam  excusatur  a  restituendo 
propter  necessitatem  propriam,  non  tam  id  est 
ut  subveniatur  necessitati  propri»,  quam  ne 
in  ea  constituatur  aiYferendo  a  se  qnod  possi-  ' 
det;  secus  vero  est  de  proximo,  qui  jam  estin 
necessitate,  circa  quam  tdter  solum  se  habet 
negative.  Patres  autem  non  loquuntur  de  in- 
juste  acquisitis,  sed  ipsas  divitias  more  evan- 
gelico  vocant  iniquas,  non  quod  semper  ini- 
que  comi>aratai  sint,  sed  quia  ssepe  ita  compa- 
rantur,  et  magno  quodam  et  iuiquo  labore; 
neque  loquuotur  de  eleemosyna,  sed  in  genere 
de  bono  usu  divitiarum*  Deinde  inteliigi  pofi- 
siint  de  illis  rebos  qu»  oomparate  sunt  turpi 
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causa^  sed  non  injusta  actione^  vclinjusto  pac- 
tOy  ut  bona  meretricum^  et  similia ;  nam  cum 
harum  rerum  acquirant  dominium^  earum 
potest  fieri  eleemosyna^  ut  docet  D.  Thomas  2. 
%  quaesi  a2^art.  7;  et  Gajetan.  ihid.;  Medi- 
na^  cod.  de  Eleemosyna,  qusest.  5^  et  alii  com- 
muniter. 

7.  Prima  limitalio  superioris  conclusionis. 
— >  Supersunt  tamen  assignandse  nonnullai  11- 
mitationes  conclusionis.  Prima  limitatio  est, 
alien»  extrem®  uecessitati  tunc  solum  licere 
subvenire  ex  alienis^  etiam  surripiendo^  quan- 
do  qnis  non  habet  proprinm.  Prima  pars  per 
se  patet.  Posterioris  ratio  est^  quia  in  illa  ne- 
cessitate  omnia  sunt  commnnia  quantum  ad 
xisum;  ei^o  licite  surripiuntur^  ut  extreme 
iudigenti  subYeniatur.  Addit  divus  Thomas^ 
queest.  3^^  artic.  T,  ad  3,  petendum  esse  prius 
consensum  domini ;  tamen^  si  non  det^  eo  in- 
vito  accipi  posse.  Verum  si  non  petatur^  non 
credo  peccari  contra  justitiam,  quse  ad  resti- 
tutionem  obliget.  Sed  qneeres  an,  si  quis  det 
eleemosynam  extreme  indigenti^  ex  re  per 
furtum  vel  usuram  comparata,  teneatur  postea 
illam  restitnere,  si  aliunde  acquisivit  unde 
possit.  Respondetur^  si  revera  dedit  quando 
ipse  non  poterat  alias  subvenire  illi  necessita- 
ti,  quod  attinetad  conscientiam^  manere  libe- 
rum..  dummodo  tnnc  sit  eo  animo  ut  solum 
pioptereleemosynam  omittat  restituere.  Ratio 
est;  quia  si  tnnc  dcnuo  furaretur  cum  proximo 
erat  succurrendnm,  ad  nihil  teneretur  postea; 
ergo  niique  si  antea  furatus  est^  quemadmo- 
dum  si  redderet  domino^  et  statim^  si  posset^ 
occulte  acciperet. 

8.  Secuttda  limitaiio.  —  Secnnda  limitatio 
habet  locum  in  his  bonis  quse  restituenda 
sunt^  et  incertum  est  cuinam  sit  facienda  res- 
tittttio;  haec  enim  danda  sunt  in  eleemosynam^ 
cap.  Cum  tamen,  dc  Usuris^  14^  queest.  5.  Ra- 
tio  est^  quia  talisprsesumitur  volnntas  domini^ 
cujus  illi^  qui  restittuint^  censentur  esse  quasi 
dispensatores.  Item  ratioue  positivce  legis  ali- 
quod  jus  in  tali  casu  acquiritur  pauperibus ; 
illis  ergo  tribuenda  sunt  ea  bona  in  eleemo- 
syuam. 

9.  An  Tetineri  possit  eleemosyna  facta  ex 
lonis  ii0uste  accepiis.  —  Be  guodam  bonorum 
genere  resolutio. —  Sed  adhuc  manet  dubium, 
an,  si  eleemosyna  fiat  ex  bonis  restitutioni 
obnoxiis,  possit  retineri.  Respondetur  h6ee  bo- 
na  duplicia  esser  Alia,  quorum  dominium  non 
est  apud  dantem  eleemosynam,  ut  sunt  furta. 
Alia^  quornm  estquidem  veredominus,  tamen 
alia  ratione  obligatur  ad  reddeudum^  ut  si 


mutuo  acceperat.  In  priori  genere  bonorum, 
qusedam  sunt  eadem  numero  restituenda,  ut 
res  immobiles,  et  quae  in  uno  usu  non  corrum- 
puntur,  ut  vestes,  etc.  Si  ergo  ex  his  fiat  elee- 
mosyna,  nihil  fit ;  atque  accipiens  statim  te- 
netur  reddere  vero  domino,  cum  ipse  uon  sit 
dominus.  Alise  sunt  quae  sufficienter  in  eadem 
specie  restituuntur,  ut  pecunia ;  quare,  si  qui 
facit  ex  his  eleemosynam,  habet  unde  resti- 
tuat,  quamvisdet  eamdem  rem  numero,  quam 
sustulit  furto,  transfert  dominium  ei  cui  dat, 
qui  propterea  manet  securus,  quia  alter  non 
censetur  dare  aliena,  sed  propria,  cum  alias 
habeat  unde  restituat.  Et  hsec  est  sententia 
communis,  Gabr.,  in  4,  distinct.  6,  queest.  4, 
Major.,  distinct.  15,  qusest.  3.  Si  vero  non  ha- 
bet  alias  unde  restituat,  nihii  facit,  et  accipiens 
tenetur  reddere  vero  domino,  quia  fur  tunc 
dat  aliena,  et  non  sua,  ut  magis  ex  diceudis 
patebit. 

10.  De  altero  genere  resolutio.  —  Circa  aliud 
vero  bononim  genus,  quorum  quis  est  domi- 
nus,  distinguendum  est;  nam  vel  qui  dat  elee- 
mosynam  fit  impotens  ad  restituendum ,  vel 
non  :  si  non,  factum  tenet,  quia  dat  sua,  et 
nulli  facit  injuriam,  quia  habet  alias  unde 
restituat.  Si  vero  fit  impotens,  vel  ille  qui  re- 
cipit,  bona  fide  recipit,  vel  mala;  si  mala, 
peccat  recipiendo,  et  tenetur  solvere  debitum 
alterius.  Patet  :  nam  ille  qui  sic  dat,  peccat 
contra  justitiam ;  injuriam  enim  facit  credi- 
tori;  sed  qui  recipit,  cooperatur  huic  injusti- 
tise;  ergo  etiam  peccat  contra  justitiam.  Si 
autem  recipit  bona  fide,  auctores  quidam  di- 
cunt  ad  nihil  teneri,  quia  neque  ratione  rei 
accepta^ ;  accepit  enim  rem  a  vero  domino, 
quffi  non  erat  alteri  obiigata  actione  reali,  sed 
personali  tanti:m,  quee  non  transit  cum  re  ip- 
sa  ;  ueque  ratione  acceptionis ,  quia  non  fuit 
acceptio  injusta,  cum  bona  fide  acceperit.  Di- 
co  tameu,  si  ille  qui  bona  fide  accipit,  jam 
bona  fide  consumpsit,  et  non  factus  est  ditior, 
ad  nihil  teneri  ex  ratione  facta;  si  tamen  non 
consumpsit,  vel  antequam  consumpsit,  intel- 
lexit  obligationem  olterius  qui  dedit,  per  se 
loquendo,  credo  nou  posse  illam  retinere,  sed 
obligari  ad  solvendum  debitum  alterius.  Ra- 
tio  est,  quia  tota  illa  datio  et  acceptio  fuit  in- 
justa,  et  per  accidens  ille  excusabitur  ex  iguo- 
rantia ;  et  ideo  hac  ablata,  retentio  incipit  es- 
se  injusta;  uude  solvitur  illorum  auctorum 
argumentum  :  nam  obligatio  oritur  ex  acce- 
ptione,  qu»  per  se  injusta  est,  licet  per  acci- 
dens  in  hoc  excusetur.  Dico  autem  per  se;  per 
accidens  namque  interdum  excusari  posset; 
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si  sine  magno  gravamlne,  et  exi)onendo  se 
gravibus  necessitatibus  uon  posset  reddere. 
Addo  ultimo^  si  is  qui  dedit  eam  eleemosy- 
nam,  postea  alia  via  satisfecerit  illi  ereditori^ 
vel  qiiia  creditor  remittit ,  vel  quia  factus  est 
ditior,  in  eocasu,  eum  qui  recepit,  manere  li- 
berum,  quia  injustitia  non  fuerat  contra  do- 
nantem^  sed  oontra  tertium  creditorem ,  cui 
est  satisfactum^  et  ipse  alias  habuit  rem  illam 
ex  voluntate  veri  domini. 

il.  Quarta  conclusio. — Dico  quarto:  etiam- 
B\  homo  habeat  dominium  et  administratio- 
nem  illorum  bonorum,  non  tenetur  ez  eis  £&- 
cere  eleemosynam^  si  sibi  sint  necessaria,  ser- 
vata  tamen  proportione  et  ratione  necessi- 
tatis  proximi.  Ratio  est,  quia  bona  temporalia 
sunt  hujusmodi  conditionis ,  ut  non  possint 
donari  alteri,  nisi  seipsum  iis  privet  is  qui 
donat ;  nemo  autem  tenetur  privare  se  rebus 
necessariis,  ut  aliis  subveniat,  cffiteris  pari- 
bus,  quia  dilectio  sui  est  prior  dilectione  al- 
terius.  Sed  quia  in  particulari  tota  difficultas 
consistit  in  recta  eomparatione  facienda,  ad- 
vertendum  est  baec  bona  aliquando  esse  ne- 
cessaria  ad  conservationem  proprise  vitae,  sub 
qua  includo  familiam;  interdum  vero  esse 
solum  necessaria  ad  statum  et  decentiam 
quamdam;  interdum  esse  superflua,  id  est^ 
neutri  borum  uecessaria.  Rur^us  is^  qui  fac* 
turus  est  eleemosynam^  potest  esse  privata 
persoua,  vcl  paterfamilias^  aut  alius^  qui  ex 
officio  teneatur  providere  iis  qui  sunt  sub  ejus 
cura.  Rursus  comparari  potest  hujusmodi  ho- 
mo  ad  alium  cxistentem  vel  in  extrema  ne- 
cessitate^  vel  in  gravi^  vel  in  communi.  Item 
vel  ad  personam  privatam,  vel  ad  commune 
bonum,  seu  personam  ex  qua  commune  bo- 
num  dependeat.  Quid  ergo  in  his  oomparatio* 
nibus  sit  dicendum^  sequentibus  duabus  sec- 
tionibus  exponam. 

12.  Quibus  persotUs  fieri  debeat  elemosyna. 
«—  Quserendum  hic  ultimo  esset  quibus  perpo- 
nis  fieri  dcbeat  eleemosyna.  Sed  satis  intelligi 
potest  ex  supra  dictis,  tum  in  hac  ipsa  dispu- 
tatione^  sect.  1,  num.  5,  tum  disput.  k,  sect. 
\  ;  est  enim  eleemosyna  cujusdam  miserisB 
sublevatio.  Yide  D.  Thomam  !2.  %  qneest.  32, 
artic.  9,  et  in  4,  distinct.  15^  qusest.  %  art.  6; 
Richard.,  art.  8,  qusest.  7  et  8;  Durand.^ 
quoist.  2;  Palud.,  quffist.  3,  art.  6;  Gabriel.^ 
disput.  16,  queest.  k,  artic.  2,  conclus.  6  et  8 ; 
Alens.,  i  part.,  quwst.  33,  membr.  2;  Syl- 
vest. ,  verbo  Eleemosyna^  qusst.  2  et  3 ,  et 
alios  Summistas  eodem  verbo;  Navar.,  super 
oap.  ^amobreniy  de  Poeuit.^  disttnct.  l^  num. 


6 ;  Sotum ,  in  Opiiscul.  Deliberatio  in  causa 
pauperunt;  Medina,  Cod.  de  Eieemosyna,  ti- 
tulo  De  his  quibus  danda  est  eleemosynaj  cum 
sequenti. 

SECTIO  III. 

In  fua  necessitate  teneatur  homo  eleemosynam 
facers  ex  bonis  omnino  super/luis. 

i .  Prima  ssntentia.  —  Prima  sententia  tan- 
tum  oblit^at  snb  mortali  ad  dandnm  ex  su- 
perfluis  in  extrema  necessitate ;  ita  Alens. , 
4  part.,  queest.  34;  Gerson.,  part.  2,  alphab. 
32,  litt  0;  Panor.,  in  cap.  Si  vero,  de  Jure- 
jurando;  TuiTecremi,  in  cap.  Sicut  hi,  dis- 
tinct.  47;  Gabriel.,  in  4,  distinet.  16,  qusest.  i, 
conclus.  3 ;  Joan.  Medin.,  tractat.  de  Eleemo- 
syna,  quaest.  3,  et  alii.  Ratio  est,  quia  quando 
uon  est  extrema  necessitas,  non  est  simplici- 
ter  necessitas;  sed  prseceptum  affirmans  oUi- 
gat  tantum  in  necessitate  simpliciter  :  ergo. 
Gonfirmatur  primo,  qnia  non  tenetar  homo 
magis  subvenire  alteri,  qiiam  sibi;  sed  ex 
prsecepto  non  tenetur  subvenire  sibi,  nisi  iu 
extrema  necessitate,  ita  ut,  licet  permittat  se 
pati  gravem  necessitatem,  ut  thesaurizet  htec 
bona  superflua,  non  peecat  mortaliter  :  er- 
go,  etc.  Secundo,  quia  alioqiiin  damnanda  es- 
set  major  divitum  miiltitudo,  qui  ideo  fere 
augent  divitias^  quia  de  superfluis  vix  in  ex- 
trema  ,  nedum  minori  necessitate  largiun» 
tur. 

2.  Secunda  sententia, — Secunda  sententia 
est,  teneri  sub  mortali  ad  danda  bsec  omnia 
boua  superfl'ia  communibus  pauperibus,  vel 
saltem  ad  faciendam  eleemosynam  ex  iliis ; 
ita  D.  Thomas  2.  2,  quaest.  66,  artic.  7,  et  iu 
4,  distinct.  15,  qiuest.  2,  art.  i^  qu»stiunc.  4 ; 
Palud.,  q.  3 ;  Riehard.,  art.  2,  q.  2 ;  Abulens.^ 
in  cap.  6  Matth.,  q.  34  ;  Lyran.  et  Carthus., 
super  illud  1  Joan.  3  :  Qui  habuerit  subsian- 
tiam  hujus  mundi  ;  Cajctan.  2.  2 ,  quoest.  32, 
art.  5,  et  in  opusc.  de  Prsecepto  eleemosyum, 
num.  2,  et  alii.  Fundamenta  hujus  sententise 
primo  sumuntur  ex  Scriptura,  quse  absolute 
prsecipit  divitibus  eleemosynas  faoere  hia  pau- 
peribus ,  qui  non  desunt  iu  republica,  qiu 
non  sunt,  nisi  qui  communes  necessitates  pa- 
tiuntur.  Unde  Deuter.  decimo  quinto,  Eccles. 
4,  1  Joan.  3,  et  Jacob.  5,  dicitur  absolute  di* 
vites  congregantes,  et  non  distribuentes,  the- 
sanrizare  sibi  iram;  et  2  ad  Corinth.  8:  In 
prcszenti  iempore  vesira  abundantia  iUorum, 
id  est  egentium,  inopiam  suppleat;  1  Timot. 
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ultim. :  Prmdpe  divitihus  facUe  tribuere,  etc. 
Praeterea  Patres  hac  in  re  loqniintiir  rigoro- 
sissimo,  nominatim  Basil.^  hom.  in  iUud  Lnc. 
12 :  Destruam  Aorrea,  etc. ;  Nissen..  orat.  de 
Pauperihus  amandis ;  Nazianz. ,  orat.  ejusd. 
argnment. ;  Ambros.,  serm,  81 ;  Hieron. ,  in 
regula  Monach. ;  Angust.,  in  Psalm.  147,  et 
serm.  219;  Chrysoslom.,  homil.  34  ad  Popu- 
him.  Summa  eorum  est,  divites  esse  dispen- 
satores  constitutosa  Deo  bonorum  eorum  quee 
sibi  sunt  supcrflua,  et  esse  raptores  et  latro- 
nes  si  non  distribnant,  etc.  Nec  facinnt  men- 
tionem  alterius  necessitatis  ,  nisi  ejus  quss 
communiter  occurrit.  Ratio  denique  cst,  quia 
heec  bona  temporalia,  si  superflua  sint,  jure 
naturce  snnt  indigentium;  ergo  non  possunt 
sine  peceato  retineri,  si  aliqui  indigeant.  An- 
tecedens  explicatur,  et  probatur  ex  D.  Thoma 
2.  2,  q.  66,  art.  7,  quia  haec  bona  ex  Dei  in- 
stitutione  sunt  communia :  jure  autem  gen- 
tium  junt  diyisa,  qu»  divisio  non  potest  esse 
justa,  et  rationi  consona,  nisi  hac  lege  facta 
intelligatur,  nt  qu8B  propriis  dominis  fuerunt 
supcrflua ,  aliis  efiSciantur  commuuia  ;  nam 
oppositum  esset  contra  finem  ipsarum  rerum^ 
et  hoc  indicant  Patres ,  cum  vocant  divites 
dispensatores. 

3.  Tertia  serUentia.  —  Tertia  sententia 
est  obligari  homines  ad  dandum  ex  his  bonis 
etiam  in  gravi  necessitate  proximi ,  non  au- 
tem  in  communi ;  ita  Alens.,  sibi  contrarius, 
in  3  part.,  q.  65,  ut  refert  Medina,  codice  de 
Eleemosynn,  q.  3;  Antonin. ,  2  part. ,  tit.  1, 
cap.  24,  §  Pro  majori;  Armilla,  verbo  fflee- 
mosffna,  citans  alios;  Navar. ,  in  Manuali,  e. 
44,  num.  5;  Adrian. ,  Qnodlib.  1 ,  art.  2,  htt. 
G,  et  QuodUb.  12,  art.  2,  propos.  2,  ubi  citat 
Fahid.,  in  4,  distinct.  15;  Sotus,  de  Justitia, 
lib.  5  ,  q.  8,  art.  1.  Ratio  est ,  quia  divitejs 
sunt  veri  domiui  etiam  superfluorum,  in  qua- 
cumque  quautitate  ;  supponimus  eoim  justo 
titulo  ea  bona  possidere  ;  nec  agimus  de  bo- 
nis  clericorum  spiritnaU  aliquo  titnlo  compa- 
ratis,  de  quibus  controversia  est,  an  sint  eo- 
rum  bonornm  domini  ( ut  in  materia  de  Be- 
neficiis  tractatur ) ;  hincfit  divites  per  se  nul* 
lam  facere  iujuriam  retinendo  hsec  superflua, 
vel  in  vanos  usus  prodigendo,  nimirum  quia 
sunt  domini.  £x  qno  obiter  inteUigitur  pri- 
mo,  iu  illis  Sanctorum  dictis  aliquam  esse 
eieaggerationem,  atque  adeo  intelligenda  esse 
secnndum  quamdam  similitudinem,  quatenus 
tales  domini  possunt  peccare  mortaliter  occa- 
sione  bonorum  temporalium,  sicut  raptores 
iiX  fures,  et  interdum  ^ravius.  Unde  «ecqndQ 


intelligitur,  sechisa  indigentia  proximorum, 
nullam  esse  obligationem  conferendi  aUis 
haec  bona.  Atqoe  ita  tandem  fieri,  obUgatio- 
nem  totam  oriri  ex  necessitate  aliorum.  Un- 
de  jam  sic  concluditur :  tota  obligatio  dandi 
oritur  ex  necessitate  proximi ;  ergo  talis  erit 
obligatio  qualis  uecessitas;  ergo  si  semper 
necessitas  occurrens  est  levis,  obligatio  sem- 
per  est  levis,  atque  adeo  nunquam  sub  mor- 
tali.  Et  e  contrario  sola  necessitas  gravis  in- 
ducet  obligationem  sub  moriali.  Gonfirmatur 
primo,  quia  alias  omissio  eleemosynae,  etiam 
in  singnlis  levibus  necessitatibus ,  esset  pec- 
catum  mortale,  quod  est  incredibile :  sequela 
patet,  quia  vel  queelibet,  vel  nuUa  est.  Secun- 
do,  quia  alias  omnis  prodigalitas  esset  pecca- 
tum  mortale.  Tertio,  quia  non  liceret  diviti- 
bus  ad  altiorem  gradum  ascendere  eonser- 
vando  divitias ,  imo  neque  eedificare  sump- 
tuose. 

4.  Prima  conclusio.  —  Dico  tamcn  primo, 
simpliciter  loquendo  :  divites  habentes  super- 
flua  obligantur  aliquo  modo  ex  prsecepto  mi- 
sericordias  ad  faciendum  eleemosynam.  Hsec 
conclusio  ,  abstrahendo  ab  obligatione  sub 
mortaU  vel  veniali,  videtur  omnino  certa,  et 
sufficienter  convincitur  fuudamentis  secund» 
sententise,  et  ex  aUis,  quse  statim  dicemns. 
GoUigi  tamen  potest  ex  superius  jam  dictis^ 
hanc  scilicet  obligationem  genere  suo  esse  sub 
mortaU;  ostendimus  enim,  charitatem  et  mi- 
sericordiam  ex  genere  suo  ita  obUgare;  in 
particulari  vero  considerauda  erit  gravitas 
materifle,  ad  discernendum  qnaUs  sit  necessi- 
tas. 

5.  Secunda  conclusio. — Dico  secundo :  non 
solum  in  extrema,  sed  etiam  in  gravi  necessi- 
tate  obligat  prseceptum  hoc  sub  moriali,  eum 
qni  habet  superflua.  Haec  conclusio  primo 
probatur  fundamentis  secundse  sententiee.  De- 
inde  quia  obligatio  hsec  in  Scriptura  sacra  ta- 
lis  significatur  utfrequenteroccurrat;  signum 
est  ergo  non  agi  tantum  de  extrema^  sed 
etiam,  ut  minimum,  de  gravi.  Antecedens  pa- 
tet  Matth.  25,  ubi  propter  peccatum  contra- 
rium  huic  obligationi  damnantur  homines ; 
damnantur  autem  per  peccata  qua;  frequenter 
committuutur.  Unde  ibi  non  numerantur  ne- 
eessitates  extremse,  sed  graves;  et  Matth.  18, 
damuatur  servus,  quia  non  est  misertas  con- 
servi  sui  in  gravi  necessitate;  unde  sumitur 
argumentum  :  nam  si  urgere  debitorem  mor« 
tale  fuit  etiam  ei  qui  videbatur  esse  in  nece^* 
sitate,  quanto  magis  habenti  superflua  grava 
m\  non  subvenire  graviter  indigentit  Secuu* 
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do,  hffic  obligatio  fundatur  in  proximi  neces- 
sitate;  ergo  si  uecessitas  est  gravis^  oritur 
gravis  obligatio.  Tertio^  quia  si  quis  videat 
domum  proximi  comburi,  aut  famam  graviter 
Isedi^  possitque  impedire  et  non  faciat^  ex 
communi  consensu  est  peccatum  mortale;  er- 
go  mortale  erit^  si  videat  grave  aliquid  pati  in 
vita  aut  salute  corporis,  ob  indigentiam,  nec 
succurrat. 

6.  Probaiwr  idtimo  eadem  conclusio,  argu- 
menta  contrariw  sententiw  dUuendo.  —  Ultimo 
ostenditur  conclusio  respondendo  ad  argu- 
meuta  contrariee  sententise  in  num.  1 ;  nega- 
tur  enim  gravem  necessitatem^  moraliter  et 
humano  modo  loquendo^  non  esse  simpliciter 
necessitatem ;  deiude  quicquid  sit  de  modo  lo- 
quendi,  materia  absque  dubio  est  gravis,  et 
praeceptum  alias  ex  genere  suo  obligat  ad 
mortale ;  falso  igitur  concluditur  obligare  tan- 
tum  in  necessitate  cxtrema.  Ad  primam  con- 
firmationem  negatur  primo  similitudo;  bomo 
enim  potest  cedere  juri  suo^  et  uon  proximi. 
Secundo,  in  Iiis  quorum  homo  est  domiuus, 
nt  in  fama  et  fortunis^  potest  interdum  sine 
mortali  permittere  se  graviter  laedi,  non  vero 
in  iis  quorum  nou  est  dominus,  ut  in  vita  et 
membris^  quando  facile  potest  leesionem  vita- 
re.  Ex  quo  retorquetur  argumentum ;  nam 
tenetur  homo  succurrere  sibi  in  gravi  necessi- 
tate^  saltem  respectu  bonorum  quorum  non 
est  dominus ;  sed  nuUorum  bonorum  proximi 
ego  sum  dominus;  ergo  teneor  illi  subvenire^ 
si  commude  possum^  quia  teneor  illum  sicut 
me  diligere.  Ad  secundam  coufirmationem , 
dico  primo  ^  si  verum  est  quod  in  ea  sumitur^ 
nos  non  condemnare  divites  iilos,  sed  osten- 
dere  quomodo  ipsi  se  condemnent;  nam  pro- 
pterea  fortasse  dictum  est ,  difficUius  divitem 
ingredi  in  regnum  ccelorum,  quam  camelum 
per  foramen  acus.  Secuudo,  dico  non  esse  tam 
frcquens  hoc  peccatum^  sicut  arguendo  indi- 
catur.  £x  his  vero  colligo  primam  opinionem 
practice  esse  omnino  improbabilem^  nec  secu- 
ram  in  conscieutia^  quia  coutraria  fere  evi- 
denter  demonstratur  ex  Scriptura^  Patribus  et 
ratione.  Et  ipsa  uullum  habet  fundamentum^ 
auctoresque  ejus  vix  audent  eam  aifirmare. 

7.  Tertia  condusio  explicatur.  —  Sst  com- 
muniSy  et  suadetur.  —  Occasio.  — Dico  tertio : 
qui  simphciter  habet  superfluum^  tenetur  sub 
mortali  facere  eleemosynam^  etiam  iu  com- 
munibus  necessitatibus  generis  humani ;  nou 
dico  teneri  in  singulis  actibus,  neque  teneri 
ad  dandum  omuia^  sed  absolute  teneri;  quod 
hac  negatione  bene  expUcatur :  si  habeat  pro- 


positum  formale,  vel  virtuale  nimquam  dandi 
eleemosynam,  nisi  in  gravibus  necessitatihus, 
illud  est  peccatum  mortale  ex  se,  nisi  fortasse 
faciat  id^  quia  certus  est  graves  necessitates 
occurrere.  Conclusio  est  communis,  quse^  pree- 
ter  adducta  pro  secunda  sententia  in  num.  2, 
confirmatur.  Nam  ex  prima  conclusione^  cer- 
tum  est  divitem  ita  se  habentem  male  agere 
contra  misericordiam  et  charitatem ;  sed  ma- 
teria  talis  inordinationis  est  gravis ;  ergo  Isesio 
misericordice  est  in  materia  gravi;  ergo  pec- 
catum  mortale.  Minorem  probo^  quia  quam- 
vis  necessitates  proximorum  videantur  leves, 
tamen  aggregatum  omnium  illarum^  compa- 
ratum  ad  genus  humanum,  vel  ad  rempubli- 
cim,  est  valde  gravis  materia;  ergo  cdntem- 
nere  in  genere  humano  totum  illud  aggrega- 
tum  miseria^^  est  Isesio  charitatis  et  misoricor- 
diae  in  materia  gravi ;  sicut  velle  furari  ceutum 
aureos  a  multis  hominibus^  ab  unoquoque 
asscm^  est  peccatum  mortale,  quia  lic^t  i-e- 
spectu  uniuscujusque  sit  materia  levis^  totum 
tamen  est  grave. 

8.  ffvasio  impugnatur  primo. — Impugnatur 
secundo,  —  Dices  multas  materias  leves  com- 
prehensas  sub  uno  actu  per  modum  unius 
objecti^  si  non  uuiantur  veluti  per  modum 
unius  ad  compouendam  unam  quautitatem, 
non  sufficere  ad  objectum  peccati  mortalis; 
sicut  velle  quotidie  dicere  unum  leve  menda- 
cinm,  ideo  nou  est  peccatum  mortale,  quia 
illa  inter  se  non  unluntur.  In  proposito  au- 
tem  hse  leves  necessitates  nou  componunt 
unam  gravem,  quia  ex  eis  uullum  grave  no— 
cumentum  alicui  proximosequitur;  non  ergo 
est  sufficiens  ratio  peccati  mortalis ;  et  ideo 
non  videtur  simile  illud  de  furto,  quia  ibi  sin- 
gulse  materioe  leves  componuut  unam  gravem^ 
et  illa  simpliciter  est  acceptio  injusta,  per  ac- 
cideus  veio  est  quod  sit  acceptio  ab  uno  tau- 
tum,  vel  a  multis.  Sed  contra^  nam  tota  haec 
doctrina  demonstrat  quod  intendimus;  licet 
enim  hee  leves  necessitates  non  faciant  iinam 
gravem  rgspectu  unius,  faciunt  tamen  res- 
pectu  totius  reipublicae  et  communitatis ;  mi- 
sericordia  autem  magis  inclinat  ad  bonum 
commune,  quam  ad  particidare.  Secundo,  id 
cxplicatur  in  uno  et  eodem  proximo;  uam  si 
videret  dives  aliquis  proximum  quotidie  pati 
necessitatem^  quse  in  quolibet  uno  die  cousi- 
derata  non  esset  gravis,  illam  eo  die  contem- 
nere,  non  esset  mortaie;  tamen  si  toto  anno 
contemnat,  sine  dubio  censenda  est  materia 
gravis,  et  peccatnm  grave,  quando  illud  ap- 
prehenditur  totum  per  modum  unius  objecti. 
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quia  gravitas  necessitatis  non  solum  pensauda 
est  quasi  ex  inlensione,  sed  etiam  veluli  ex 
extensione  et  perpetua  quadam  duratione,  et 
tamen  illud  objectum  solum  compositum  est 
ex  mullis  levibus  uecessitatibus;  ergo  simili- 
ter  grave  erit,  si  phires  leves  necessitates  vc- 
luti  distributae  per  multos  cpnsiderentur.  Tan- 
dem,  qui  sic  se  gerit,  aliquo  modo  se  exponit 
periculo  omittendi  etiam  eleemosynam  in  gra- 
vibus  necessitatibus ;  tum  propter  pravam 
consuetudinom,  tumquianon  est  facile  levem 
a  gravi  necessitate  distinguere. 

9.  Sitne  contraria  opinioprolatilis.  —  Sed 
quaeres  an  hoc  sit  ita  certum,  ut  contrarium 
non  sit  practice  probabile  et  securum.  Non 
audeo  quidem  simpliciter  dicere  aliam  opi- 
nionem  esse  improbabilem^  quia  habet  aucto- 
res  graves,  et  aliquas  raliones  non  contem- 
nendas;  attamen  mihi  videtur  non  admodum 
secura,  et  probabilis.  Sed  ut  aliquo  modo  mi- 
tigenfus  hunc  rigorem^  advertendum  est,  ad 
judicandum  aliquem  habere  snperQua,  multa 
esse  consideranda.  Item  aliqua  posse  judicari 
superflua  in  ordine  ad  gravem  necessitatem, 
quse  moraliter  non  censebuntur  talia  in  or- 
dinc  ad  communem^  quia  sicnt  diversa  est 
necessitas,  ila  et  obligatio  et  facultas.  Primo 
ergo  omnium  considerandus  est  status  divitis, 
et  integraejus  decentia.  Secuudo^consideran- 
di  snnt  eventus  et  necessitates  quse  moraliter 
accidere  possunt  ac  solent  homini  in  tali  statu 
oonstituto,  et  persouis  omuibus  quibus  ex 
ofBcio  providere  tenetur.  Tertio,  si  babeat  fi- 
lios  et  familiam^  considerandum  est  posse  et 
debere  filiis  thesaurizare^  et  constitucre  eos 
in  statu^  et  iuterdum  eiiam  alias  domesticas 
porsonas.  Denique  hsec  deccntia  status  non 
coDsistit  in  iiidivisibili,  sed  habet  latitudiuem 
moralem,  quamvis  tandem  signari  [)ossitter- 
niinus  secundum  moralem  pnidentiam.  His 
.  omnibus  consideratis^  bona  ultra  ilhim  ter- 
minum  censenda  sunt  superflua  in  ordine  ad 
gravem  uecessitatem.  lu  ordine  vero  ad  com- 
munem^  considerandum  est  ulterius  an  possit 
homo  ad  aliquem  superiorem  gradum  in  re- 
publica  aspirare^  ita  ut  revera  sit  idoneus  ad 
illum,  et  prudenter  i^ossit  ad  id  contendere. 
Nam  si  tunc  ita  statuat^  non  dicentur  super- 
flua^  quae  ad  hunc  transitum  servat^  ut  bene 
Cajetauus  et  Navar.  '  observarunt;  nam  hoc 
est  tali  candidato  conveniens^  et  quodammodo 

*  Cajet.,  2.  2,  q.  32,  art.  5,  ad  fin,  et  q. 
ii8,  art.  4,  ad  fin.;  Navar. ,  in  Summa,  c. 
23,  n.  74. 


in  republica  nccessarium,  et  per  se  etiam  ad 
commune  bonum  confert ;  quod  semper  in- 
telligitur,  nisi  in  actu  occurrant  graves  neces- 
sitas.  Et  similibus  conatibus  annumcrantiur 
pia  opcra,  ut  est  aedificatio  templi,  scholasti- 
corum  collegium, 'etc.  Nam  hsec  eliam  sunt 
necessaria  reipublicse,  et  pertinent  suo  modo 
ad  statum,  et  ad  pictatem  etiam  christia- 
nam. 

10.  Quarta  conclusio.  —  Argumenta  posita 
n.  3,  pro  hac  conclusione  valent,  nec  infirmant 
tertiam  conclusionem,  —  Dico  quarto  :  qui 
habet  superflua  simpliciter,  et  propositum  ha- 
bet  faciendi  eleemosynam,  et  saepe  facit , 
quamvis  ssepe  omittat,  et  nonnalla  etiam  in 
vanos  usus  expendat,  dummodo  graves  neces- 
sitates  non  praetermittat,  non  peccat  morta- 
liter.  Hanc  conclusionem  non  negant  auctores 
secundee  sententice,  et  videtur  procedere  ex 
quadam  humana  eequitat^ ;  et  quidem  non  est 
asserendum  peccatum  mortale,  ubi  sufiicieuti 
ratione  non  couvincitur.  Deiude  hoc  pra^cep- 
tum  est  affirmans,  et  usus  ejus  pendet  ex  pru- 
dentia,  et  quando  non  occurrit  gravis  nec^s- 
sitas,  omnes  fatentur  communes  necessitates 
per  se  singulas  non  obligare  ad  mortale;  non 
ergo  tenetur  hujusmodi  dives  dare  huic  vel 
ilii  determinate.  Ergo  si  bona  fide  proce- 
dat,  et  eleemosyuam  faciat  statui  consenta- 
neam,  licet  alias  in  multis  deficiat,  non  erit 
censendus  peccare  mortaliter.  Accedit  quod, 
si  omnes  divites  ita  se  gererent,  moraUter 
reipublica3  et  pauperibus  sufficienter  sub* 
veniretur  :  ergo  ille  qui  sic  operatur,  quod 
in  se  est  ,  sufficientcr  subvenit  nccessitati 
reipublicse,  et  ad  hoc  valent  argumenta  ter- 
tise  sententiae ,  quse  tamen  contra  tertiam 
conclusionem  non  urgent.  Jam  enim  expo- 
suimus  quomodo  materia  hujus  peccati  sit 
gravis  ;  item  quando  et  quomodo  lioeat  divi- 
tias  servare  ad  ascendendum  ad  gradum  di- 
gnitatis,  vel  muneris  in  republica,  et  ad  alia 
opera  pia  exequenda.  Denique  jam  damus  lo- 
cum  alicui  prodigalitati  veniali,  quia  hasc  su- 
iicrfiua  habent  latitudiuem,  iutra  quam  seepe 
committitur  prodigalitas  venialis;  prseterea 
non  obligamus  in  rigore  ad  daudum  omuia 
supcrflua,  saltem  sub  mortaU. 
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SECTIO  IV. 


Utrum  Uneamur  aliquando  facere  eleemosynam 
ecc  necessariis  ad  statmi^  non  iamen  ad 
titam. 

1 .  Aliorum  sententia.  —  Prim»  et  terti» 
sententise  auctorescitati  in  prsecedenti  sectione 
yidentur  om!iino  negare,  quia  requirunt  illas 
duas  conditiones^  ut  lioc  prfficeptum  obliget, 
scilicet,  habere  superflua  simpliciter,  et  ut  sit 
necessitas  extrema,  vel  gravis;  quibus  nonni- 
hil  favet  divus  Thomas  2.  2,quffist.  3%  art.  6; 
tamen  alii  auctores  commnniter  contrarium 
tenent^  lic-et  non  omiies  inter  se  consentiant. 

2.  Prima  conclusio. —  Dico  primo :  si  com- 
mune  bouum,  seu  respublica  sit  in  gravi  ne- 
cessitate  totius  boni  communis^  tenetur  pri- 
vata  persona  illi  subvenire  etiam  ex  necessa- 
riis  ad  statum.  Conclusio  est  communiter  ab 
omnibus  recepta.  Ratio  autem  est^  quia,  cffi- 
teris  paribus,  commune  bouum  est  prffiferen- 
dum  proprio  in  temporalibus.  Item  ostende- 
mus  infra  debere  hominem  perdere  vitam,  si 
necesse  sit^  pro  tuenda  vita  reipublicffi  -,  ergo  a 
pari  tenetur  subire  gravem  necessitatem,  ut 
subveniat  gravi  necessitati  reipublicffi.  Deni- 
que  hujusmodi  gravis  necessitas  republicffi  raro 
erit  sine  extrema  necessitate  multorum  parti- 
cularium ;  ostendemus  autem  debere  hominem 
ex  his  bonis  subvenire  extrem»  necessitati  al- 
terius;  ergo^  etc.  Ubi  advertendum  est  gra- 
vem  necessitatem  non  dici^  illam  qus  quasi 
per  accidens  resultat  in  repubUca  ex  muitis 
necessitatibus  communibus,  ut  dicebamus  sec- 
tione  prfficedenti^  num.  8^  sed  gravem  dici 
quffi  per  se  exponit  totam  rempublicam^  vel 
commune  bonum  ejus,  gravi  periculo. 

3.  Secunda  conclusio. —  Dico  secundo:  si 
proximus  quilibet  sit  in  extrema  necessitate^ 
tenetmr  quilibet  homo  subvenire  iili^  etiam  ex 
necessariis  ad  stalum.  Probatur  primo^  quia 
in  ordine  ctiaritatis  tenetur  homo  magis  diii- 
gere  vitam  proximi  quam  statum  suum.  Item 
qui  extreme  indiget,  habet  jus  naturale 
utendi  bonisalterius.  etiam  necessariis  ilii  ad 
statum,  et  potest  illa  accipere^  neque  aiter 
potest  prohibere  sine  injuria;  ergo  tenebitur 
ipse  etiam  dare  ilh^  et  servare  alteri  iilud  jus, 
precipue  habita  ratione  charitatis. 

4.  Objectio  prima.  —  Ad  primam  objectio- 
nem.  —  Ad  secundam  quid  Vict.  et  Nav.  res^ 
pondeant.  —  Non  omnino  satis/aciunt.  —  Sed 
coutra  inferes  :  ergo  si  aliquis  minetur  inter- 


fecturum  seipsum,  nisi  dem  centnm  anreos, 
tenebor  darc,  ut  vitam  ejus  tnear.  Secundo,  se- 
quitur  teneri  divitem  dare  iDaguam  pecnniffi 
vim,  etiam  necessariam  ad  statum,  aHcui^ 
verbi  gratia,  ne  occidat  inimicum  quem  liabet 
subjpctnm^  quod  videtnr  onerosum.  Tertio,  si 
esset  infirmus  morti  proximus,  nec  x>osset  sa- 
nari  nisi  exquisita  medicina  magni  valoris, 
teneretur  dives  ex  necessariis  ad  statum  illi 
providere,  et  similia.  Ad  primum  communis 
respousio  est^  ilium  non  esse  in  extrema  ne- 
cessitate^  sed  in  extremamalitia.  Addo  tamen^ 
quod  dixi  in  prima  sect.,  num.  1,  si  forte  id 
oriretur  ex  magna  passione,  et  quantitas  non 
esset  magua,  atque  adeo  posset  aliquis  sine 
gravi  detrimento  id  facere,  interdum  teneri ; 
tamen,  moraliter  et  commuuiter  loquendo^ 
raro  occurrit  hffic  obligatio.  Ad  secundum, 
Victoria,  Relectione  de  Homicidio,  Navar.  el 
alii  dicunt  conclusionem  esse  intelligendam 
de  necesitate  quffi  provenit  quasi  ex  ordine 
naturali,  non  vero  ex  illa  qu»  provenit  ex 
malitia  hominum.  Nam  hffic  potest  occurrere 
infinitis  modis,  et  sffipe  iniquissimis;  unde  si 
illa  esset  attendenda,  esset  intolerabile  onns, 
et  perturbatio  contra  rempublicam.  Sed  re- 
vera  licet  hffic  difierentia  non  videatur  negli- 
genda,   non  tamen  omnino  satisfacit;  nam 
causa  propter  quam  charitas,  et  misericordia 
obligant^  non  est  causa  unde  oritur  necessi- 
tas,  sed  est  ipsa  neeessitas;  ergo  si  hffic  vere 
adest;  et  aliunde  est  etiam  sufficiens  facnltas, 
erit  etiam  obligatio,  undecunque  orta  sit  ne- 
cessitas.   Quare  crediderim,  si  pretium  pro 
tali  vita  necessarium  esset  moderatum,  et  non 
nimis  necessarium  habenti,  posse  iuterdum 
teneri  ad  illud  dandum.  Uude  advertendum 
est  hffic  temporalia  bona^  quamvis  sint  infe- 
rioris  ordinis,  esse  tameu  instrnmenta  huma- 
nffi  vitffi  et  liumauarum  actionum^  et  inter- 
dum  posse  magnam  quantitatem  divitiarum 
prffiferri  vit»  alicujus  vulgaris  hominis,  quia 
etiam  sunt  necessariffi  communi  bono^  et  con- 
servare  etiam  proprium  statum  est  moraliter 
valde  uecessarium,  et  ideo  non  est  obligandns 
facile  homo  ut  cadat  a  statu;  attamen  ut  eo 
retento  aliquam  in  eo  patiatur  neccssitatem, 
obligari  potest.  £t  hoc  modo  limitanda  est 
conclusio,  prffisertim  in  necessitatibus,  qu» 
non  a  natura,  sed  ex  hominum  libertate  pen- 
dent ;  et  eodem  modo  respondendnm  est  ad 
tertium,  quamvis  non  displiceat  quod  Victo- 
ria  supra,  et  Soto,  4  de  Jnstitia,  quaest.   7, 
art.  i,ad4,  tradunt. 
5-  Tertia  conclusio.  —  Dico  tertio :  inter- 
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SECT.  V.  AN  CUM  PRiECEPTUM 
dum  potest  quis  obligari  ut  subveniat  proximo  * 
ex  bonis  aliquo  modo  necessariis  ad  statum^ 
proximo  existenti^  non  in  extrema,  sed  in  gra- 
vissima  qiiadam  necessitate.  Hsec  suadctur  ex 
Scriplura,  et  Patribus,  sectione  prascedeuti, 
num.  2,  indicatis.  Praeterea  Angustinus,  in  1 
epist.  Joan.,  tract.  5:  ii  creditore  angustiatur 
fraier  tuus,  tide  si  misereris^  si  hdbes  mundi 
facuUates;  furte  dicis  :  daturus  stm  pecuniam 
meam,  ne  ille  angustiam  patialur?  si  hoc  tibi 
responderit  cor  tuum,  dilectio  Patris  non  est 
in  ie,  etc.  Ratione  etiam  probatur ;  nam  fieri 
potest  ut»  quamvis  proximus  non  sit  in  ex- 
trema  necessitate  vitsB,  sit  tamen  in  extremo 
periculo  gravis  infami»^  vel  similis  injurifie^  et 
illaest  necessitas  gravissima;  ergo,  qui  potest 
non  magna  jactura  divitiarum  impedire  iilud 
malum,  tenetur,  quamvis  bona  illa  non  sint 
superflua  omuino  statui.  Ratio  enim  cbaritatis 
postulat  ut  prseferam  tantum  bonum  proximi 
meo  incommodo  non  magno.  Similis  est  casus 
carceris^  vel  captivitatis  perpetuas;  bona  enim 
his  malis  contraria  suut  altioris  ordinis  quam 
divitiffi.  Addo  pra^.terea  circa  bona  externa, 
accidei^e  posse  ut  proximus  in  omnibus  et 
maximis  fortunis  suis  detrimentum  patiatur, 
si  hic  et  nuuc  non  subveniam  de  meis,  siue 
gravi  jactura  proprii  status;  tunc  ergo  etiam 
ratio  cbaritatis  postulat  ut  illi  dicto  modo  sub- 
yeuiam;  patent  consequentice,  quia  moraliter 
loqueudo  tuncpo^sum^  et  tempus  est  maximse 
necessitatis;  ergo  tunc  obligat  praeceptum 
affirmativum.  Quod  etiam  credibilius  fiet^  ad- 
vertendo,  licet  obligatio  misericordisB  oriatur 
ab  ipsa  natura,  tamen  ex  conjunctione  cba- 
ritatis  majorem  et  altiorem  fieri ;  nam  chari- 
tas  naturam  perficit;  unde  rationabile  est  ut 
ad  msgora  signa  et  effectus  benevolentise  in- 
cUnet  et  obliget.  Quapropter  Doctores  sancti 
obligatiouem  hanc  magis  in  charitate  quam  in 
natura  iundant.  Aceedit,  quia  non  dicimus 
teneri  aliquem  ad  subveniendum  proximo, 
exponendo  se  eequali  necessitati,  imo  neque 
subeundo  gravem  simpliciter,  sed  solum  cum 
sinemagna  incommoditate  potest,  licet  non 
sit  de  rebus  omnino  superfluis,  quod  etiam 
xnagis  constabit  et  sequenti  sectione. 

6.  DifficfUtas  qucpdam  e(c  doctrina  dmTho- 
mcp.  —  Sed  superest  difficultas,  quia  divus 
Thomas  in  omnibus  videtur  nobis  adversari ; 
articulo  enim  6,  qusest.  Z%  aitesse  laudabile, 
de  necessariis  ad  vitam  subvenire  publico 
bono,  et  idem  dicit  statim  de  eleemosyna  facta 
ex  necessariis  ad  statum,  uude  indicat  illud 
esse  consilii>  non  prsecepti;  et  posteasubdit 
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esse  inordiuatum  tot  dare  eleemosynas,  ut  non 
possit  homo  convenienter  vivere  secundum 
statum^  et  solum  excipit  extremam  necessita- 
tem  privatae  personee,  vel^gravissimam  reipu- 
blicse.  Respondetnr  doctrinam  D.  Thomse  esse 
prorsus  eamdem  cum  ea  quam  tradidimus^  ut 
evidenter  patet  ex  eodem^  in  quaest.  57,  artic, 
l^  ad  4,  et  quiest.  118,  artic.  4,  ad  secnndum. 
Nimirum  hoc  loco  obscurius  est  locutus,  quia 
multa  voluit  pauds  complecti.  Quapropter,  in 
citato  articulo  sexto,  solum  intendit  docere 
quid  in  hac  materia  sit  bonum,  quidve  malum. 
Unde  laudabile  ibi  non  significat  consilium^ 
vel  prseceptum,  vel  tantum  in  consilio,  quod 
D.  Thomas  reliquit  definiendum  de  ordine 
charitatis.  In  secundo  autem  dicto,  quod  sit 
inordinatum  totdare  eleemosynas,  etc.,  loqui 
videtur  de  homine  quihabet  familiam^  et  alias 
obligationes.  Quamvis  etiam  dici  possit  in 
articulo  quinto  duo  capita  posuisse  obliga- 
tionis  eleemosynae,  scilic^t,  extremam  neces- 
sitatem,  et  superflunm  simpliciter,  quia  mora- 
liter,  et  atten  ta  hominum  eonditione,  quodlibet 
horum  per  se  sufficit  ad  hanc  obligationem 
inducendam;  hocergo  sensu  dicit  in  qusest. 
32,  ex  solis  necessariis  ad  statum  per  se  non 
oriri  obligalionem ;  non  tamen  negat  quin 
aliunde  ex  magna  necessitate  proximi,attento 
ordine  charitatis,  possit  aliquando  oriri.  Alia 
qusestio  hic  supererat,  an  ex  necessariis  ad 
vitam  teneatur  quis,  vel  certe  possit  honeste 
facere  eleemosynam  ]  sed  in  dispntat.  9  me- 
lius  expediitur^  ageudo de  ordine servaudo  in 
operibus  misericordiee. 

SECTIO  V. 

Utrwn,  cum  prwceptum  eleemosyna  ohligat, 
necesse  sit  donare,  vel  satis  sit  mutuare. 

1 .  Prima  sententia,  ^usque  ratio,  ■—  Confir- 
maiurprimo.  —  Confirmatur  seeundo»  —  Pri- 
ma  sententia  docet  semper  satis  esse  mutuare ; 
itahabetNavarrus,  iuManuali,  c.  i7,num.  61, 
etcap.  i4,  num.  5;  Covar.,  regul.  Peccalum, 
part.  2,  §  1,  num.  3,  secuti  Adrianum,  Quod- 
lib.  1,  artic.  2,  et  in  4,  in  materia  de  Restit., 
quaest.  33.  Ratio  eorum  est,  quia  charitas  so- 
lum  obligat  ad  subveniendum  necessitati 
proximi ;  at  satis  sublevatur  per  mutnum. 
Unde  in  Scriptura  interdum  hsec  obligatio  per 
mutuum  explicatur,  Luc.  6  :  Benefadteetmu- 
tuum  date;ei  Psal.  36,  de  justo  dicitur  :  Tota 
diemiseretur,  etiUmmodat;  idemque  reperitur 
Psalm.  m,  Eccics.  29:  Femerare  proximo  tuo 
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in  tmp&re  necessilaiis  UHus.  Ck^afirmatur  pri-  '  pecania  vendere.  Item  si  nnnc  caret  actn^  ha* 

bet  tamen  certam  spem»  vel  jus  habendi  in 


mo.  Nam  si  quis  in  extrema  existens  necessi- 
tate  accipiat  alienum  nt  sibi  subveniat^  postea 
veniens  ad  piuguiorem  forlunam ,  tenetur  resti- 
tuere ;  ergo  si  altcr  subveniret.  potest  etiam 
obligare  ad  restitutionem,  quod  mutuare  est. 
Antecedens  est  multorum  Theologorum,  Ri- 
chardiy  Durandi,  Gabrielis^  in  4,  distinct.  15; 
Medina^  Cod.  de  Restitut.^  quaest.  3;  etGlos.^ 
in  reg.  Peccaifm^  de  Regul.  juris,  iu  6 ;  et  vi- 
detur  coUigi  ex  cap.  Si  quls,  extra  de  furtis. 
Coufirmatur  secundo  ex  Genes.  25,  ubi  Jacob 
Esau  extreme  esurienti  cibaria  vendidit;  et 
similiter  Joseph,  Geoes.  k\  et  42,  oppressis 
fame  frumentum  vendebat;  et  Tobias  mu- 
tuum  dedit  Gabelo,  sub  chyrographo ;  deni- 
que  facit  lex  Sigraiuitam,S.  Prwscriptis  ver- 
bis.  Notaudum  pro  decisioue  est,  homines  in- 
terdum  carere  rebus  necessariis  omnino  et 
simpliciter^  iuterdum  tantum  secundum  quid, 
quia  Ucet  hic  careant,  habent  ahbi ;  vel  si  ca- 
rent  hoc  genere  bonorum,  habent  alia,  vel 
habent  industriam  qua  facile  possint  eompa- 
rare,.vel  proximam  spem  comparandi. 

2.  Prima  conclusio.  —  Dico  primo :  simpli- 
citer  asserere  preeceptum  eleemosynss  uuu- 
quam  obligare  ad  donandum,  ueque  pium  est, 
neque  practice  probabile.  Hsbc  couclusio  3atis 
patet  ex  dictis  in  duabus  sectionibus  pr«ce- 
dentibus ;  nam  ut  non  negemus  mutuum  in- 
terdum  csse  posse  opus  misericordiae,  tamen 
regulariter  Scjriptura  et  Patres  nomine  elee- 
mosynffi  intelligunt  absolutam  donationem^ 
ut  cblligitur  ex  Lucas  10»  in  parabola  inci- 
dentis  in  latrones,  et  cap.  11  :  Date  elee- 
mosynam,  etc.,  et  cap.  14  :  Cum  fads  convi- 
tium,  etc.  Et  hsec  est  omnium  veterum  Theo- 
logonim  opinio,  in  4»  distinct.  15;  et  divi 
Thom  ^  citatis  locis  in  prsecedenti  sect.;  item 
Soti,  in  4^  lib.  de  Justit.,  quasst.  7,  art.  \ ; 
Sarmeut. ,  in  2  part.  Defens.,  monito  4, 
num.  5  et  6;  Gordub.,  lib.  1,  qusest.  26, 
ad  7 ;  Medin.,  de  Elecmos.,  cap.  6,  et  de  Re- 
stitut.,  qusest.  3,  cap.  1,  et  aliorum. 

3.  Secunda  conclusio.  —  Probatur  ratione 
et  exemplis.  —  Dico  secundo  :  ei  qui  tantum 
secundum  quid  indiget,  satis  subvcuitur  per 
mutuum,  vel  commodando,  vcl  etiam  vendi- 
tione.  Ita  exprimunt  piures  ex  citatis  Docto- 
ribns^  ac  fortasse  hoc  tantum  intendunt  alii 
pro  prima  opinioue  allati.  Ratio  est,  quia  ille 
taUs  non  simpUciter  indiget ;  ergo  neque  ego 
tcneor  simpliciter  ei  dare;  idem  constatcxem- 
pUs.  Nam  si  quis  Romse  iudiget,  habet  tamen 
divitias  aUbi^  satis  est  mutnare,  vel  credita 


futurum,  non  caret  simpUciter,  quia  illnd  jtis 
et  spes  sestimabiUa  sunt  pretio ;  ergo  satis,  ut 
credito  ei  detur,  et  nou  gratis.  Prseterea,  qni 
necessitatem  gravem  in  statu  ])atienti  snbve- 
nit,  ut  pristinum  statnm  retineat  et  recnpe- 
ret,  potest  haud  dubie  se  servare  indemnem. 
Denique  idem  est  de  artifice,  atque  de  eo  qui 
viribns  et  couditione  aptus  est  ad  laborandum, 
nisi  postea  certum  sit  indigere  de  cstero  sua 
tota  arte  et  industria,  ad  subveniendum  sibi, 
et  famiUse ;  nam  tunc  jam  simpUciter  indiget, 
et  idem  est  de  viro  nobiU^  cujus  statui  repug- 
nat  et  non  decet  laborare. 

4.  Tertia  conclusio.  — Dico  tertio:  quando 
necessitati  proximi  sufficienter  subvenilur  per 
usum  rei  quse  uon  statim  consumitur,  satis  est 
commodare.  ExpUco  assertionem.  Est  quis  in 
extremo  periculo  ut  interficiatnr  ab  hoste, 
nisi  equo  utatur  :  omnino  satisfit  ilU  commo- 
dando;  et  ad  hoc  urget  obUgatio  utriusque 
partis;  ratio  est,  quia  ille  indiget  usu  pro  hoc 
tempore^  non  autem  dominio  aut  usn  perpe- 
tuo.  Confirmatur^  nam  si  iile  invito  domino 
acciperet  equnm  ad  illum  usum,  iUo  finito, 
teneretur  absque  dubio  restituere,  nisi  forte  in 
ipso  actuali  usu  moreretur  absque  culpa  acci- 
picntis,  quia  tunc  neque  ratione  acceptionis 
(fuit  enim  justa),  neque  ratione  rei  aeceptas, 
quia  non  extat^  restituere  teneretur,  atque 
adeo  soU  domino  perut. 

5.  Quarta  conclusio.  —  Dico  quarto :  in  ex- 
trema  necessitate,  si  subventio  fiat  per  resipso 
nsu  consumptibiles,  fieri  debet  per  absolutam 
donationem.  Est  communis  iUomm  auctorum, 
et  sequitur  ex  prima.  Nam  si  prsceptum  elee- 
mosyme  aliquando  obUgat  ad  liberam  dona- 
tionem,  certe  maxime  in  extrema  uecessitate 
rerum  usu  consumptibiUum^  et  proecipue^  si 
fiat  donatio  ex  rebus  superfluis.  Secundo,  ita 
teneor  subvenire,  sicut  alter  jure  potest  acci- 
pere ;  sed  qui  est  iu  extrema  necessitate,  po- 
test  ita  accipere  et  consumere^  ut  nihU  tenea- 
"tur  restituere ;  ergo,  et  quod  in  hoc  casu  da- 
tum  domino  est,  atqne  ab  accipicnte  consum- 
ptum,  nuUi  subjacet  restitutioni.  Major  patet, 
quia  si  non  esset  eadem  obligatio  unius  ad  dan- 
dum,  et  facultas  alterios  ad  recipiendum,  pos- 
set  oriri  beUum  justum  ex  utraque  parte.  Item 
quia  accipiens  potest  juste  noUese  obUgare  ad 
reddendum.  Minor  est  communior  sententia 
Doctorum,  quos  citavimus,  ac  D.  Thom.  2.  % 
qua$st.  66^  art.  7.  Ratioqne  est,  quoniam  ille 
postea  nou  tenetur  reddcre,  sive  ratione  acce- 
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ptionis»  quia  fuit  jiista^  sive  ratione  rei  acce- 
ptsp,  ciiin  nou  extet,  et  sine  culpa  consumpta 
Fit.Tertio^  quando  res  non  consumuntur  usu^ 
tenetur  quis  reddere  finito  usu,  atque  si  res 
casu  periit,  non  tenetur  reddere  quidquam , 
etiam  pro  illo  usu,  si  vere  niliil  habebat  quan- 
do  nsus  est ;  sed  iu  rebus  usu  consumptibilibns 
non  valet  plns  res  quam  ejus  usus;  ergo  in- 
tentum.  Tandem,  quia  vel  per  hanc  subveu- 
tionem  fit  dominns  rei  illc  qui  accipit^  et  sic 
tanquam  dominus  poterit  illam  libereconsu* 
mere,  vel  non  fit  dominus^  ut  Navar.  late  con- 
tcndity  et  ego  libenter  concedo;  quia  in  his 
etiam  rebus  usus  distinguitur  a  dominio,  et 
quia  non  uecessario  conceditur  plena  facultas 
utendi  in  omnem  usum,  sed  solum  usus  deter- 
minatus  in  propriam  sustentationem ;  nam 
hsec  est  sufiiciens  facultas.  At  hinc  condudi- 
tur  quod  intecdimus,  quia,  ut  dicebam,  res 
quae  sine  culpa  alicnjus  consumitur^  domino 
consumitur ;  at  accipiens  cousumit  sine  culpa 
rem ;  ergo  domino  perit  ergo  nihil  postca  te- 
netur  reddere. 

6.  Objectio  dUuitur.  —  Sejciiur  limitatio 
Med^fUP  circa  conclusionem.  —  Hinc  vero  in 
feres,  non  esse  verum  oportere  fieri  donatio- 
uem  absolutam^  si  non  transiertur  domiuium. 
Respondendum  tamen  per  donatiouem  ahso- 
hitam  hoc  loco  intelligi  liberam  concessionem 
usus  taUs  rei  absque  obligatione  reddendi,  si 
usu  consumatur^  quee  etiam  conccdi  potest  re- 
ligioso^  qui  estincapax  dominii.  Instabis:  qut 
mutuo  accipit  rem^  si  illam  consumit^  postea 
teuetur  restituere^  quamvis  illi  sit  concessus 
liber  usus  talis  rei.  Non  est  tamen  simile^  qiiia 
ibi  transfertur  dominium  in  ipsum  cuip  obli- 
gatione  reddendi;  unde  si  consumitur^  ipsi 
tanquam  domino  consumitur,  etobligatiored- 
deudi  manet  orta  ex  priori  coutractu.  At  vero 
iu  proposito^  illa  obligatio  non  potuit  juste 
impouiy  quia  ille  qui  extreme  iudigebat^  lia- 
bebat  jus  ad  liberum  usum  talis  rei :  quia  ille 
iii  extrema  necessitate  debet  esse  commuuis ; 
non  vero  hahebat  jus  ad  dominium^  siquidem 
illi  non  erat  necessarium ;  cum  ergo  manserit 
apud  dominum^  ipsi  profecto  periit.  Porro  ad- 
duct<e  ratioues  probant  conclusiouem^  non 
solum  si  eleemosyna  fiat  ex  superfluis  simpli  • 
citer^  sed  etiam  ex  aliis.  Unde  Medina  siue 
causa  supra  contrarium  sentit,  quando  clee- 
mosyna  tit  ex  necessariis  ad  statum^  qui  non 
consequcutcr  loquitUr  hac  iu  parte. 

7.  Q^inta  conclusio  biparlita.  —  Prolatur 
prima  pars.  —  Dico  quiuto:  quando  eleem«- 
syna  fit  ex  omnino  superfluis^  prohabilius  est 
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debere  fleri  per  Uberam  concessionem^  etiam 
extra  casum  extremce  necessitatis,  quamvis 
oppositum  probobile  sit.  Prior  pars  est  con- 
formior  sacrse  Scriptur»  et  Patribiis,  ipsiquo 
charitati  valdc  o^nsentanea/ut  consideranti  in 
sect.  4  memoratos  constabit.  Et  probatur  pri- 
mo  ex  natura  et  institutione  harum  rerum 
temporalium  :  ordinantur  enim  quasi  natura 
sua  ad  sublevandas  homiuum  indigentias ;  er- 
go  ipsa  ratio  postulat  ut,  quando  alicui  sunt 
omniuo  superflua,  et  aliis  desunt  necessaria^ 
liber  iisus  alhs  concedatur.  Secundo,  quia 
h»c  obligatio  ex  eodem  priecepto  oritur,  qiio 
oritur  obligatio  ad  dandum  in  extrema  neces- 
sitate;  et  articulus  est  necessitatissimpliciter; 
suppono  enim  saltem  esse  necessitatem  gra- 
vem,  vel  ahcujus  privati,  vel  reipublicce  ;  ergo 
obligat  ad  idem  genus  liberae  concessionis, 
Uenique  quaudo  habeo  superflua,  charitatis 
lege  teneor  ad  subveniendum  non  est  autem 
uude  habeam  jus  ad  imponendum  altcri  obli- 
gationem,  ut  redtlat  quod  accipit^  cum  vere 
non  habeat^  neque  postea  teneatur  qucerero 
unde  reddat,  etc. 

8.  Secunda  pars  conclusionis  suadetur.  — 
Ad  primam^  quatenus  primam  conclusi&nis  par- 
tem  oppugnat.  —  Ad  secundam.  —  Nihilomi- 
nus  secuuda  pars  conclusionis  vera  est^  si  quis 
in  praxi  velit  cam  sequi;  tum  quia  rationes 
factce  non  ita  urgent  quin  convenieuter  pos- 
sint  solvi ;  tuni  etiam  qnia  extra  casum  neces- 
sitatis  extrema;  uon  possum  ego  accipcre  alie* 
num;  crgo  probabile  est  alium  non  teneri  ad 
simpliciter  dandum.  Item  in  his  neccssitati- 
bus  potest  quis  nqii  dare  huic,  sed  reservare 
alteri ;  ergo  etiam  poterit  satisfacere  huic  mu- 
tuando.  Hse  tamen  rationes  non  urgeut  nos. 
Etenim  si  prior  esset  bona^  probaret^  neque  ad 
mutuandum  tcneri  divitem,  quia  pauper  non 
potest  accipere  etiam  muiuo^  invito  domioo. 
Negatur  ergo  iUius  rationis  consequentia^  nam 
quia  hffic  obiigatio  oritur  ex  sola  charitate, 
tota  cadit  in  divitem ;  jus  vero  non  datur  alte- 
ri^  nisi  qando  res  ipsa  ratione  ucccssitatis  ex- 
tremse  communes  factse  sunt.  Ad  secundam 
respondetur^  posse  quempiam  reservare  aitc- 
ri,  si  moraliter  inleUigat  occursuras  alias  gra- 
ves  necessitates ;  tamen  per  se  et  simpliciter 
tenetur  libere  douare  alicui  patienti  gravem 
necessitatem.  Quid  si  dives  noUet  dare  uisi 
mutuando  et  obligaudo  ad  reddeudum?  ten^^- 
biturne  qui  accipit,  implere  postea  succcptam 
obUgationem?  Respoudetur  iu  casu  hujus 
conclusionis  teneri,  qiiiadives  uon  fecit  injus- 
titiam  acceptanti^  atque  adco  coulractus  fuit 
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justiis:  ergo  indnxit  obligationem;imo  con- 
tractum  illum  esse  contra  jus  charitatis,  non 
satis  constat;  quare,  etc.  Unde  merito  Theo- 
logi,  in  4,  distinct.  15,  tractantes  au  restituere 
teneatur'qui  aliquid  accepit  in  necessitate 
constitutus,  de  extrema  fere  id  negant,  quasi 
in  minori  aHa  sit  concedeudum. 

9.  Sexta  conclusio  unde  stiadftur.  —  Dico 
sexto :  si  quis  extra  casum  extremse  necessita- 
tis  subveniat,  vel  obligetur  ad  subveniendum, 
non  ex  superfluis  simpliciter,  sed  aliquo  modo 
ex  necessariis  ad  statum,  non  obligatur  ad 
dandum.  sed  ad  mutuandum,  vel  ad  alium 
modum  similem.  Hoc  probant  argumenta 
primae  opinionis,  et  dicta  in  prwcedenti  con- 
chisione;  prfleterea  quia,  ut  patet  cx  prsece- 
denti  conclusione,  res  est  iucerta ;  ergo  est  ex- 
plicanda  suaviori  modo.  Item  qui  sic  subvenit, 
etiam  indiget  iUis  bonis;  ergo  non  sine  causa 
potest  se  indemnem  servare. 

iO.  Adprimum  argumentum  in  num.  i.  — 
Adprimam  confimiationcm, — Ad  secundam. — 
Ad  argumentum  primse  opinionis,  dicito  non 
sohim  teneri  divitem  ad  subveniendum,  sed 
ad  subveniendum  modo  consentaneo  charita- 
ti,  et  secundum  debitum  usum  rerum.  Item 
obHgari  ad  non  imponendum  proximo  obUga- 
tionem  reddendi  sine  rationabiH  oausa,  et  sic 
accipienda  sunt  loca  ibi  citata,  vel  certe  pro- 
cedunt  potius  de  foenore  spirituaH.  Ad  primam 
confirmationem  negatur  assumptum ;  et  caput 
iUud  loquitur  extra  casum  extremaj  necessita- 
tis,  ut  exponit  divus  Thomas,  artic.  7,  ad  pri- 
mum,  citata  queest.  66.  AHa  etiam  qiia^  addu- 
cuntur,  facile  solvuntur.  Bsau  enim  atque  JEr 
gyptii  non  erant  in  extrema  necessitate,  quia 
habebant  unde  emerent;  Joseph  vero  impone- 
bat  tributum  ad  bcnum  reipubUcse.  Denique 
factum  Tobiae  nou  est  ad  rem,  quia  Gabehis 
habebat  unde  redderet,  ideoque  chyrogra- 
phum  ab  iUo  accepit  Tobias.  Postremo  lex  qu8e 
atfertur  procedit  in  foro  exteriori,  aut  certe 
juxta  secundam,  tertiam,  vel  ultimam  conchi- 
siouem. 

SECTiO  VI. 


Utrum  qui  omiitit  dare  elemosynam  cum 
tenetur,  ohligelur  ad  resarcienda  damna  quw 
inde  eteniunt  iruiigenti. 


4 .  QufBStionis  explicatio.  —  Aliorum  opinio, 
pro  qua  arguitur  ex  Cajetano  et  Turrecremata. 
—  Confirn.atur  pjimo.  —  Secundo.  —  Duo 
sunt  cunsideranda.  AUud  ,   quantitas    elee- 
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mosynae,  et  de  hac  omnes  auctores  fatentnr, 
eum  qui  omittit  dare,  transacta  necessitale, 
non  obUgari  ad  reddendam  iUam  quantita- 
tem,  etiamsi  necessitas  fuerit  extrema.  Ratio 
est,  quia  tota  iUa  operatio  erat  misericordiae, 
non  justitiie ;  loquimur  enim  de  his  qui  suut 
veri  domini,  non  de  dispensatoribus ;  nam  hi 
contra  justitiam  agunt  usurpando,  et  obUgan- 
tur  ad  restituendum  dominis,  qui  eis  dispen- 
sandam  quantitatem  commiserant.  Secundum 
est  detrimentum  quod  secutum  est  proximo 
indigenti,  ex  eo  quod  iUi  non  est  subveutum. 
Et  de  hoc  aUqui  censent,  eum  qui  omisit  elee- 
mosynam,  prsesertim  in  casu  extremae  neces- 
sitatis,  teneri  ad  restitutiouem  postea,  si  for- 
tasse  hac  de  causa  proximus  est  mortuus,  vel 
damnum  aUud  notabile  incurrit,  quod  videtur 
indicare  Cajetanus  in  Summa,  verbo  Resiitu- 
tio,  cap.  4,  et  potest  sumi  ex  eodem  cum  divo 
Thoma  2.  2,  qusest.  il8,  ubi  dicit  obligatio- 
nem  ad  subveniendum  in  extrema  necessitate, 
oriri  e\  justitia  legaH;  obUgatio  enim  ex  tali 
justitia  videtur  inducere  obHgationem  resti- 
tuendi.  Turrecreuiata  etiam,  in  cap.  Si  fosne- 
raveris,  distinct.  86,  dicit  eara  esse  obligado- 
nem  ex  justitia,  quamvis  neget  obUgationem 
restituendi;  idem  sentit  Sarmento,  de  Red- 
ditibus  Eccles.,  3  part.,  capit.  4.  Probalur  ra- 
tione ;  nam  iUe  qui  omittit  eleemosynam  hu- 
jusmodi,  est  causa  moraUs  nocumenti  proxi- 
mi;  ergo  tenetur  de  damno  :  antccedens  patet, 
quia  tenetur  evitare  id;  ergo  si  non  fdcit,  est 
eausa.  Unde  Innocentius,  capit.  Quanta,  de 
Sententia  excommunicationis,  dicit  esse  parti- 
cipem  homicidii,  qui  tenetur  vitare,  ae  i  otest 
et  non  facit.  Et  idem  sumi  potest  ex  cap.  Non 
miserandfp.  23,  queest.  7;  et  ox  illo  Ambrosii: 
Si  non  patisti,  occid  sti,  quod  refertur  capit. 
Pasce^  distinctiou.  86.  Et  confirmatur  primo, 
nam  qui  est  in  extrema  necessitate,  potest  sibi 
necessaria  sumere,  etiam  per  vim,  quia  tunc 
bona  sunt  commuuia;  ergo  aUer  detineudo 
injuriam  iUi  facit.  Confirmatur  secundo,  nam 
potest  a  judice  compeUi  ad  dandam  eleemosy- 
nam,  is  qui  dare  potest  commode;  ergo  inter- 
cedit  aliqua  obhgatio  justitiae;  ergo  obligat 
ad  restitueudum. 

2.  Vera  sententia.  — Adprimam  confima- 
tionem.  —  Ad  secundam  confirmationem.  — 
Nihilominus  respondeo  iUum  non  teneri  ad 
restituendum  aUquid  ;  itaSot.,  5  de  Justit.,  q. 
4,  art.  3;  Covarruv.,  2  Variarum,  c.  44,  num. 
5;  Adrian.,  in  4  de  Restitut.,  qusest.  1; 
Navir.,  cap.  24,  uumer.  7,  et  de  Redditibus, 


quaist.  2;  sumilur  ex  Gloss.,  ciip.  Non  infe- 
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renday  24,  qneest.  3 ;  et  siiadetiir,  nam  timc 
solum  obligatnr  quis  ad  resarcienda  damna, 
quando  sequnntur  ex  actione  injuriosa,  scili- 
cet  contra  jnstitiam  comrautativam.  Et  con- 
firmatnr,  qnia  titulus  restitntionis  tantnm  est 
dnplex,  injusta  acceptio,  et  res  accepta;  ibi 
autem  neuter  intervenit.  Ad  argumentum  ex 
Cnjetanoet  Turreciemat.,  respondetur,  sicut 
ille  qui  subvenire  omisit  non  obligatur  ex 
justitia  commutativa,  ita  neque  vere  faeit 
propriam  injuriam,  neqne  tenetur  ad  restitu- 
tionem,  vel  reparationem  illiusdamni;  et  si 
fortasse  obligatnr  interdum  ex  justitia  iegali, 
saltem  respectu  boni  communis,  at  linjus  jns- 
titiae  violatio,  uon  obligat  ad  restitiitionem,  ut 
sno  loco  dicetnr  *.  Ad  rationem  dic,  solum 
Iirobare  mortem  vel  damnum  proximi  esse 
voluntarinm  omittenti  eleemosynam,  non  ta- 
men  esse  effectnra  ab  illo,  qnia  ut  ego  sim 
cansa  mortis  proximi,  non  satis  est  velle  illam, 
sed  oportel  aliquo  modo  influere  ;  hic  antem 
iion  influit  physice,  nt  per  se  constat,  neqne 
moraliter,  qnia  non  facit  injnriam.  In  capi- 
tiiHs  autem  citatis,  modus  ioquendi  latior  est 
aliqnanto,  nara  homicida  dicitnr,  qni  qnovis 
modo  vnlt  mortem  proximi ;  itaqne  solum  in- 
tenditnr  illud  damnnm  proximi  imputari  al- 
teri  ad  culpam,  sed  non  ad  injnriam.  Ad  pri- 
mam  eonfirmationem,  dic  nihil  referre  quod 
iii  extrema  necessitate  bona  sint  commuuia, 
nam  ex  vi  illius  jnris  solum  quisque  va^et  ea 
primo  occupare  absque  injuria  alterius,  id  est, 
nnllam  alteri  vim  faciendo.  Ad  secundam  cou- 
firmationem,  ut  qnis  possit  obligari  a  judice, 
saiis  esset  obligatio  justitise  legalis,  qnando 
necessitas  commuuis  intercedit.  Prseterea  le- 
ges  et  magistratus  civiles  non  solum  actns 
justitiae,  sed  etiam  misericordiee,  et  tempe- 
rautise  imperare  possunt,  et  ita  nihil  sequitur 
contrarium  nostrse  resolutioni. 

3.  Dubium  d".  Ecclesiasticorum  eleemosyn^s, 
— Restabat  dubinm,  an  saltem  habentes  eccle- 
siastica  bona  teneantur  ex  jnstitia  ad  dandam 
eleemosynam,  atqne  adeo,  si  omittanl,  teneau- 
tur  ad  restitntionem.  Quod  late  dispntant  tnm 
Theologi ,  tum  jnrisperiti ,  et  affirmant  iion 
pauci.  Hic  tamen  omissis  ahis  ad  tractatio- 
nem  deredditibus,  solum  iu  genere  dico,  ex 
liis  boiiis,  qnornm  ecclesiaatici  sunt  doraini, 
teneri  ex  solo  vincnlo  charitatis,  majori  ta- 
men  quam  alii ,  tnm  quia  debent  esse  Patres 
paupernm,  preecipue  Episcopi,  ex  i   ad  Ti- 

"  Vide  in  opusc.  de  Justit.  Dei,  sect.  4,  in 
fine. 
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moth.  3,  et  ad  Titnm  i  :  Oportet  ffpiscopum 
irreprehensibilem  esse,  etc,  hospitalem,  benir- 
gnum,  etc.  Et  docet  Tridentinnm,  sess.  23, 
cap.  1,  de  Reformatione ;  tnm  quia  ratioue 
statns  debent  esse  aliis  exemplo.  Deniqne , 
quia  facilius  habent  snperflua;  non  enim  ha- 
bent  quibus  ex  oflBcio  thesaurizent,  et  in  fami- 
lia  et  statu  debent  esse  moderatiores,  ut  monet 
idem  Conciiinm  Tridentinnm  sess.  25,  capit.  i, 
de  Reformatione.  Si  vero  habent  aliqua  bona 
ecclesiastica ,  qnornm  non  snnt  domini,  sed 
illis  designata  sunt  ut  distribuant  in  panperes, 
tenentur  ex  justitia  dare,  sub  obligatione  res- 
tituendi  ;  an  vero  aliqua  bona  sint  hujusmo- 
di,  dicetur  in  materia  de  Decimis  *.  Nostram 
vero  resolutionem  tradunt  Cajetanus,  qusest. 
87,  art.  3,  et  i85,  artic.  7;  Soto,  lib.  iO  de 
Jnstitia,  qusest.  4,  artic.  3 ;  Covar.,  de  Testa- 
mentis,  cap.  iO,  et  lib.  2  Variarum,  cap.  i7, 
num.  5  ;  Navar.  et  Sarmen.,  in  tractatibns  de 
Redditibns  ecclesiasticis,  et  alii  recentiores. 

A.  Advertendum  diligenter.  —  Ultimo,  est 
in  liac  materia  advertendum  qu(e  hactenns  de 
eleemosyna  corporali  dicta  sunt ,  etsi  videan- 
tnr  pecnliariter  dici  de  iUis  operibns  miseri- 
cordiae,  qnae  finnt  per  externas  divitias,  tameu 
eodem  modo,  et  per  easdem  leges  applicanda 
esse  ad  ea  opera  misericordiae,  quse  consistunt 
iu  actionibus  humanis,  ut  sunt  visitare  infir- 
mum,  vel  in  carcere  constitutum.  Nam  hse  ac- 
tiones  snnt  bona  qnsedam,  quse  tribnimus  in- 
digenti.  Unde  consideranda  est  in  his  necessi- 
tas  ex  parte  proximi,  id  est,  au  tui  injigeat 
illo  tempore,  et  actionc.  Idem  de  advocato, 
qnando  pauperis  jus  periclitatur,  ne  defectu 
patrocinii  a  potentiore  violetur. 

DISPUTATIO  VIII. 

ns  PR^GEPTO  G0RREGTI0NI3  FRATERNJE. 

Primum  pramissum, —  Secundum.  —  Ter- 
tium.  —  Ex  dictis  in  prsecedenti  disputatione, 
coUigi  satis  potest  opera  spiritualia  misericor- 
dise  non  minns  esse  iu  prsecepto  ,  qnam  cor^ 
poraha ;  quia  et  sunt  magis  necessaria  proxi- 
mis,  et  fdcilius  exhiberi  possunt  sme  incom^ 
modo  dantis,  et  maieria  est  nobilior.  Deinde 
supponeudum  est  hsec  opera  distingni  in  se* 
ptem  membra,  de  quorum  primo,  scilicet,  de 
remissioue  iujnriarum,  supra  satis  dictum  est , 
cnm  de  iuimicorum  dilectione  ageremus,  di$- 
put.  5,  sect.  5,  et  ad  idem  opus  spectat  paiien- 

*  Vide  1.  i  de  Divino  cullu,  cap.  ii. 
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ter  ferre  aliorum  molestias ;  nam  hi  duo  actus 
fere  sunt  ejusdem  ralionis,  et  hic  secuDdus 
fere  nnnquam  cadit  in  prceceptum,  nisi  quan- 
do  vel  inchuiit  primum,  vel  necessarius  est  ad 
vitandam  proximi  injuriam,  aut  aliam  inordi- 
nationem  contra  alteram  virtutem.  De  aho 
opere^  quod  est  orare^  dicendum  est  in  materia 
de  religione  * .  Quartum^  de  cousolandis  afflic- 
tis^  nihil  habet  proprium ,  prsBter  generaliter 
dicla  de  eleemosyna  corporali^  nam,  licet  hoc 
opus  ad  animam  pei^tineat^  tamen  prsecipue  ad 
corporis  neceesitatem  spectat.  Superest  igitur 
dicamus  de  fraterna  coirectione  ,  ad  quod 
etiam  revocabimus  duo,  consilium  dare,  et 
docere ,  in  quibus  generales  regulee  necessita- 
tis  proximi,  et  faculiatis  operantis  servandse 
sunt;  sed  quia  applicatio  earum  in  correctione 
fraterna  habet  specialem  difficultatem,  ideo 
de  hoc  specialiter  agunt  Theologi.  Tertio,  est 
supponendum  duplicem  esse  proximi  correc- 
tionem:  alteram  judicialem,  quee  fit  via  pu- 
blica,  et  tendit  non  tam  in  ejus  emendationem 
qui  corrigitur,  quam  in  castigationem  et  pce- 
nam  ob  commum^  bonum.  Altcram  charitati- 
vam,  cujus  finis  est  bonum  et  emendatio  ejus 
qui  corrigitur,  in  qua  possuut  multi  actus  iu- 
tercedere,  de  quibus  primo  in  genere,  deiude 
sigillatim  dicemus. 

SECTIO  I. 

Utnm  hac  frcUema  correctio  cadat  in  prce- 
cepto. 

i .  Quorumdam  error.  —  Petagii  error,  de 
quo  ex  frofesso  tom.  i  de  Gratia.  —  Etsi  voca- 
bula  correplio"  ei  correciio  in  rigore  distinctio- 
nem  habeaut,  quam  attigit  Augustinus,  hb.  i 
de  Civit.,  cap.  9,  quod  correptio  reprehensio- 
nem  solum,  correctio  autem  emeudam  simul 
importet,  Theologi  tamen  promiscue  iis  voci- 
bus  utuntur,  quando  de  hoc  actu  charitatis 
disputant.  Fuit  igitur  error,  hunc  actum  non 
sohim  non  esse  pneceptum,  sed  esse  otiosum, 
quia  sine  gratia  Dei  frater  non  potest  emen- 
dari,  etiamsi  corrigatur;  et  si  gratia  adsit,  li- 
cet  non  corrigatur,  emendabitur.  Ad  quem 
errorem  vitandum  Pelagius,  ut  utilitatem  cor- 
rectionis  tueretur,  gratiae  necessitatem  nega- 
vit;  et  ad  docendam  viam  mediam  scripsit 
Augustinus  libros  de  Correctione  et  gratia. 

2.  Prima  conclusio.  —  Ad  hcBreticorum  ar- 
gtmentum.  —  Dico  primo  hunc  actum  hones- 

'  Habetur  lib.  \  de  Oratione^  cap.  16. 


tum  esse,  et  misericordiffi  et  charitatis.  Est  de 
fide,  Proverb.  27  :  Melior  est  manifesta  corre- 
ptio,  quam  amor  alscond  tus  ;  EccJes.  29 :  Mt- 
lius  est  a  sapiente  corripi,  quam  stullorum 
adtdatione  decipi;  Eccles.  19 :  Qui  odlt  corre- 
ptioneMj  minuetur  vita,  etc. ;  Psalm.  UO: 
Corripiet  me  justus  in  misericordia ,  etc.  j 
Mattb.  IS  :  Si  peccazerit  in  te  frater  tuus, 
corripe  illum ,  etc. ;  Thessal.  3  :  Nolite  quasi 
inimicum  cpstimare  (hominem,  scilicet,  inobe- 
dientem),  sedcorripite  ut  fratrem.  Deindecom- 
munis  est  hac  iu  re  couseusio  Patrum,  et  om- 
nium  recte  sentientium ;  dum  non  solum  in 
actu  signato  ( ut  ita  dicam )  corripieudos  ec^se 
moneut  errautes,  scd  etiam  »lum  in  aclu  exer- 
cito  suis  couciouibus,  exhortatiouibusque  vitia 
reprehendunt.  Ultimo,  ralione  a  priori  osteu- 
ditur  couclusio;  nam  hoc  opus  est  medium 
per  se  ordiuatum  ad  bonum  proximi,  et  de  se 
sublevat  miseriam  peccantis,  impedit  offensam 
Dei,  et  tollit  aliis  proximis  ofieudicula  :  ergu 
perfectissime  habct  honestatem  charitatis  et 
misericordiae.  Neque  argumentum  haerctico- 
rum  urget ;  gratia  enim  non  movet  homines 
ut  lapides,  sed  modo  aocommodato  humauae 
naturse  ;  uude  correctio  deservit,  ut  homo  se 
disponat  ad  gratiam,  vel  certe  non  ponat  illi 
obicem.  Deinde  cum  homo  facit  quod  in  se  est, 
corrigendo,  Deus  adjungit  gratiam,  si  alter 
non  resistit.  Sed  adverteudum  (ut  iutelligatar 
a  qua  virtute  sit  ista  actio)  in  illa  concurrerc 
el  voluntatem  corripiendi,  quce  potest  esse  eli- 
cita  a  misericordia,  et  imperata  a  charitate, 
et  actum  iutellectus  per  prudenliam  dirigeu- 
tem  exteriorem  correctionem.  Nam  in  hoc  aetu 
non  solum  concurrit  prudentia,  ut  anteeedens 
voluutatem,  imperando  ut  velit  corrigere,  sed 
etiam  concurrit  subscquendo ,  quia  ipsamet 
correctio  debet  prudenter  fieri,  si  a  virlute 
est;  et  ideo,  qui  vult  corrigere,  necesse  est 
applicare  prudentiam  ad  ipsum  aclum  correo- 
tionis,  propter  quod  dixit  Cajetanus,  2.  2, 
quaest.  33,  articul.  1,  hunc  actum  eUci  a  pru- 
dentia,  et  imperaii  a  misericordia,  quod  spec- 
tat  ad  modum  loquendi.  Nam  res  ipsa  coiistat, 
ad  quam  c^rte  maxime  spcctat,  ut  in  hoc  actu 
circurastantise  prutlenti»,  et  spiritus  lenitatis 
observeutur.  Vide  Basil.  iu  id  Psalm.  14  :  Et 
opprobrium  non  accepit,  dicentem,  debere  esse 
correctionem  sine  ulla  exprobratione ;  et  supra 
dixerat,  henevolentiam,  poiius  qua^n  seventor 
tem,  cohortationem,  quam  commolionem^  cha- 
ritatem,  quam  potestatem,  esse  ostendendam. 
£t  eodem  modo  loquuntur  Nazianzenus,  iu 
orat.  de  Moderatione  in  disputatiouibus  ba- 
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beiida;  Leo  Papa,  epist.  84  ad  Auastas. ,  cap. 
4,  et  alii. 

3.  Secunda  concluHo  Ummhris. — Prohalur 
primum  ifnemhrum  ex  Scriptura.  —  Prohalur 
secundum  memhrum.  —  Dico  secimdo  dattim 
esse  prseceptum  de  hoc  actn,  tam  divinnm 
quam  naturale.  Primum  patet  tum  ex  locis 
Scriptnree  citatis,  tum  maxime  ex  Matth.  18. 
i  ad  Timoth.  5,  initio,  et  \  ad  Thessalon.  5  : 
Corripite  inquietos,  etc;  idem  aperte  sentiunt 
Patres,  quoties  peccati  damuaut,  qui  utilem 
correptioiiem  aliorum  nogligunt,  nominatim 
Chrysostomns,  homil.  60  in  Matth.;  Hierony- 
mus,  in  citatum  Psalm.  i40,  Augnstinus,  ser- 
mon.  46  de  Verbis  Domini  5  Gregorius,  libr. 
J2  Regist.,  epistol.  31.  Dices  posse  exponi 
hoec  vcrba  pro  consilio,  qnia  non  videtur  esse 
verbum  prseceptivum.  Propterea  Soto,  de  Te- 
gendo  secreto,  membr.  2,  quaestione  prima, 
conclnsione  quarta,  dicit  non  esse  hffireticum 
negare  hoc  speciale  prseceptnm;  fortasse  intel- 
ligit  ex  vi  illius  testimonii  Matth.  18.  Dico  ta- 
men  simpliciter  esse  heereticum  negare  iUud, 
et  fere  ha^reticum  negare  contineri  in  citatis 
locis  Scripturae.  Utmmque  patet,  primo  ex 
tunc  citatis,  tum  quia  Tlieologi  ac  jnrisperiti 
communiter  agnoscuut  hoc  praeceptum.  Item 
verbum  (corripe)  prseceptivnm  est,  et  materia 
gravis,  et  charitati  necefsaria,  ut  dicemus;  et 
Liic.  17,  eodem  tenore  praecipitnr  correctio, 
et  injnriarum  remissio;  et  ad  Galat.  6  :  Ifu-' 
jusmodi  construite,  etc,  subdit :  Sic  enim  ad- 
irnplehilis  legem  Christi.  Tandem  ago  ratione, 
confirmando  ultimam  partem  conclusionis; 
nara  hoc  non  est  aliud  a  prsecepto  eleemosy- 
nae,  sed  una  ex  praecipuis  partibus  ejus;  tene- 
mur  autem  naturali  etiam  praecepto  subvenire 
proximo  patienti  necessitatem  corporalem,  ut 
patet;  multo  magis  ergo  patienti  spiritualem, 
qnod  preestamus  corripiendo;  sic  fere  Chry- 
sostomus,  Homil.  13  ad  Popnhim,  argumen- 
tatnr.  Aristoteies  quoque,  9  Ethicorum,  cap. 
tertio,  scribit  pravnm  amicum  corrigendum 
es.se,  ac  magis  jnvandnm  in  moribns  qnam  in 
pecniiiis,  dissolvendamque  amicitiam,  si  ne- 
gligat  correptionem.  Oppones  :  proximus  non 
est  iu  tanta  necessitate  peccandi,  utnon  possit 
ipse  sibi  subvetire,  et  bene  uteudo  sua  liber- 
tate,  et  petenJo  anxilinm  a  Deo.  Potest  qui- 
dcm  proximus,  ^bsohite  loquendo,  hoc  effice- 
re ;  tamen  interdum  est  diffieile  valde  propter 
vel  cousnetudinem,  vel  passionem,  vel  etiam 
inadvertentiam.  Deniqne  sa^pe  est  evidens  pe- 
ricuhim  morale,  non  usurum  proximum  ea 
potestate,  nisi  aliunde  ab  extrinseco  adjuve- 


tur  :  quamvis  enim  lioc  Dcus  faciat  iriterin?, 
et  angehis  cnstos,  tamen  etiam  unicuique 
mandatit  Deus  de  prowimo  suo.  Vide  Chrysos- 
tomnm,  homil.  44  in  1  ad  Corinth.,  et  orat.  1 
contra  Judseos. 

4.  Tertia  condusio  — Dico  tertio  :  hoc  prae- 
cepium  genere  suo  obligat  ad  mortale.  Seqni- 
tur  ex  initio  prsecedentis  disputatioiii'^;  nam 
prffiC€ptum  misericordiee,  ut  ibi  dictnm  est, 
ex  genere  suo  ita  obligat ;  hoc  autem  preecipit 
nnam  ex  prcecipnis  misericordise  partibus : 
ergo.  Ttem  gravius  obligat  quam  prseceptnra 
elcemosynse  corporalis,  cum  gravior  miseria 
sit  carentia  boni  spiritualis  quam  corporalis ; 
illud  autem,  ut  etiam  ostendimus,  obligat  sub 
mortali  ex  genere  suo :  ergo,  etc.  Contra,  qnia 
fere  nulhis  est  qui  corrigat,  et  tamen  nulhis 
contitetur  hoc  peccatum;  neque  confessores 
interrogant  de  illo,  quod  signum  est  tale  prae- 
ceptum  non  extare.  Respondetnr  potius  timo- 
ratos  conscientia  interdum  se  accusare  de 
transgressione  hujus  praecepti;  et  confessarii, 
si  necessarium  judicent,  debent  interrogare ; 
tamen  quia,  ut  vidimus,  obligatio  praiccpti 
non  freqrenter  occurrit,  et  obscurior  est,  ita 
et  rarius  contra  illud  peccatur^  nnde  multi 
fortasse  excusantur. 

SEGTIO  II. 

Q^<gnam  sit  maieria  hujus  prcpcepti. 

1 .  Prima  conclusio.  —  Dico  primo  :  omne 
peccatum  mortale  proximi  est  de  se  materia 
gravis,  et  sufficiens  ut  ]ioc  prseceptum  obliget. 
Ita  docent  cx)mmuniter  auctores ,  et  coliigitur 
ex  illo  Matth.  18 :  Lucratus  eris  fratrem  tuum; 
omne  enim  peccatum  mortale  tollit  vitam  spi- 
ritualem  proximi ;  ergo  de  se  sufficientem  in- 
ducit  necessitatem  ut  hicremur  illum.  Sed  ad- 
vertendum  ost  peccatum  hoc  posse  esse  com- 
missum,  et  jam  emendatum,  ac  sine  occasioue 
et  periculo  reinciilendi;  sic  vero  iihid  non  esse 
materiam  hnjns  prsecepti,  qnia  jam  proximus 
non  est  in  miseria,  et  hoc  sensu  intelligcnda 
est  Glossa,  in  cap.  Si  peccaverit,  dicens  pecc^- 
tum  preeteiitum  non  esse  materiam  correc- 
tionis,  licet  posset  esse  accusationis,  qnia  illa 
tendit  ad  emendationem  ,  qnae  jam  facta  snp- 
ponitur ;  hsec  vero  ad  poeuam,  qufie  locnm  ha- 
bet  etiam  post  emendatiouem.  Alio  modo  po- 
test  peccatum  esse  commissum,  sed  non  emen- 
datum,  et  hoc  potest  esse  materia  correctionis^ 
cap.  Cum  ex  injuncto,  de  Heereticis.  Ratio  est, 
quia  tunc  proximus  subest  miserioe ,  et  maxi- 
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me  si  sit  pcrieulum  reincideudi.  Tertio,  potest 
esse  peccatura  nondiim  commissum,  sed  ta- 
men  in  occasione  committcndi,  et  de  hoc  sta- 
tim  dicam. 

2.  Errores  tres  excluduntur.  —  Hinc  ex- 
clufluntur  tres  errores.  Primus  est,  prsece- 
ptum  hoc  obligare  tantum  in  peccatis  commis- 
sis  in  propriam  iujuriam,  propter  ilhid  ver- 
bum  EvangeUi  :  Si  peccaverit  in  te,  id  e?t, 
contra  te ,  ut  mulli  Patres  exponunt ,  ut  Hie- 
ronymus,  et  Chrysostomus  illo  loco;  item  Am- 
brosius,  in  capit.  17  Lucce;  Hilarius,  can.  18 
in  Matth.  ;  scd  hic  error  est  contra  meutem 
Christi ;  pouit  enim  praeceptum,  non  ut  quis 
amoveat  a  se  propriam  injuriam,  sed  ut  lucre- 
tur  fratrem,  qui  finis  locum  habet  iu  omui 
peccato  mortaU.  Ilaque  particula  in  te,  expo- 
nencla  etiam  est  coram  te,  id  est,  cum  scauda- 
lo  tuo ;  ita  plerique  Palres,  et  omnes  Theologi, 
ut  Auguslinus,  serm.  16  de  Veibis  Domini; 
D.  Thomas,  Quodlib.  11,  art.  12;  Liran.,  ci- 
tato  loco  Matth.,  et  aHi.  (Lcgatur  Salmer., 
tom.  4  in  Evangelia,  p.  3,  tract.  11.) 

3.  AUer  error  est,  materiam  hujus  correc- 
tionis  esse  peccatum  ex  ignorautia  vel  passio- 
ne,  non  ex  maUtia  :  fundatur,  quia  cum  hoc 
sit  voUintarium,  non  habet  raUouem  mi^erifie. 
Sed  improbatur,  quia  illa  est  maxima  miseria, 
ul  disputat.  4,  sect.  \ ,  num.  -4,  dixi,  et  major 
Dei  offiensa,  et  semper  intervenit  suffioiens 
ratio  involuntarii  propter  aUquam  saUem  in- 
considerationem  ;  et  quia  Ucet  objectum  sit 
voluntarium,  tamen  et  maUtia,  et  muUi  effec- 
tus  peccati  sunt  invoUmtarii ,  ut  aUbi  diceba- 
mus. 

4.  Tertius  est,  pcccata  veniaUa  esse  mate- 
riam  hujas  prsecepti,  non  mortaUa  ;  indicat 
Origenes,  homilia  sexta  in  Matth.,  quia  pecca- 
tum  mortale  uon  est  pcccatum  fratris.  Sed 
hoc  nihil  valct,  nam  nomine  fratris  significa- 
tur  ibi  omnis  proximus,  ctiamsi  sit  in  peccato 
mortaU ,  ut  patet  2  Thessalonic.  tertio  :  De- 
nuntiamus  tobis  fratres  in  nomine  Domini 
Jesu  Christi,  ut  suUrahatis  tos  ab  omni  fratre 
amlulanle  inordinale,  et  non  secunium  tradi- 
tionem  quam  acceperunt  a  noUs,  etc. 

5.  Secunda  conclusio,  —  Objectio.  —  Res- 
ponsio  Sylvest.  et  aliorum,  quos  citat  et  sequi- 
tur  Azor,^  tom,  2,  /.  12,  c,  14,  q,  4.  —  Plana 
responsio,  —  Dico  secuudo  peccatum  veniale 
posse  esse  materiam  correctionis,  sed  i:on  in 
qua  hoc  prsec^ptum  graviter  obUgat.  Prior 
pars  faciUs  est,  et  communis;  secunda  etiam 
coUigitur  ex  verbis  EvangeUi,  quee  supponunt 
fratrem  periisse ,  ut  Augustinus  ponderat , 


COHRECTIONIS  FRATEHNiE. 
serm.  16  de  Verbis  Domini,  ex  iUis  verbis: 
Zucratus  eris  ;  et  cx  poena  :  Sit  tibi  tanquan 
ethnicus  et  publicanus.  Ratio  est,  quia  coqsu- 
lere  veniale  peccatum  non  est  mortale ;  miuus 
autem  est  non  corripere  :  item  miseria  illa 
levis  est.  Objicies  :  peccatum  veniale  est  ma-     ' 
jor  miseria  quam  gravissimum  damnum  tem- 
porale  ;  sed  hoc  teueor  vitare,  si  possum,  sub 
mortaU ;  ergo  et  iUud.  Sed  neganda  est  conse- 
quentia,  primo,  quia  aUas  teneretur  etiam 
quis  8uum  veniale  peccatum  fugere  sub  mor- 
taU,  quod  absurdumest,  etimpUcationemcoQ- 
tineus.  Secundo,  quia  sunt  iUa  mala  diverso- 
rum  ordinum,  atque  adeo  mlnime  compara- 
biUa ,  ac  praeceptum  unicuique  accommodaa-     ' 
dum  est,  juxta  iUiim  gradum,  quem  habet     | 
in  suo  ordine  ,   ita  enim   postulat  et  recta     , 
ratio,  et  necessitas  praecepti.  Addo  denique     | 
temporale  damnum  et  magis  mvoluntarium     | 
esse,  et  difficiUus  expeUi.  Secundo  objicies:      i 
sa^pe  veniale  est  dispositio  moraUs  et  proxima     > 
ad  mortale,  ut  jurare  frequenter,  et  similia. 
Ergo  tuuc  saUem  erit  obUgatio  ad  mortale, 
quia  proximus  est  in  gravi  periculo  et  ueces- 
sitate.  Sylvesier,  verbo  Correciio ,  q.  1,  et. 
Turrecrem.,  cap.  Sipeccaverit ,  et  Sotosupra, 
et  aUi  ita  concechmt.  Dico  tamen  :  qui  sic  ve- 
niaUter  peccat,  aut  advertit  pericuhim  suum, 
ettuuc  jam  peccat  mortaliter,  quia  utaitSa- 
piens  :  Qui  amat  periculuyn,  peribit  u  illo, 
Ecdes.  3 ;  aut  non  advertit,  ila  ut  excusetur  a 
mortaU  culpa,  et  tunc  dari  poterit  obligatio 
sub  u:ortali  admonendi  iUum  ;  sed  iUud  non 
tam  est  prseceptum  corripiendi ,  quam  con- 
sulendi ,   vel    ostendendi    proximo  id  quod 
ignorat. 

6.  Dubium ,  de  quo  in  simili  Sanch.,  l-  % 
disput,  38  ,  et  Azor,  tom,  1,  l,  12,  c,  25,  q,  i 
et^.  — Et  simili  modo  expeditur  aUud  du- 
bium,  an  si  opus  fratris  sit  de  se  peccatnm 
mortale,  iUe  autem  excusetur  a  culpa  pro- 
pter  iguorantiam  invincibilem,  tenear  corri- 
pere.  Respoudetur  enim  praeceptum  spiritua- 
Us  misericordiae  proximi  posse  habere  locura 
in  taU  materia,  ut  seutit  Autonin.,  2  part., 
tit.  9,  §4  ;  Sylvester,  Correctio,  dub.  10;  An- 
gclus,  eodem  verbo  ,  num.  6;  scd  non  esse 
tam  correctiouis,  quam  dandi  consiUi  vel  doc- 
trinse.  Hoc  uUimum  patet,  quia  proximus  ibi 
non  deUquit  ncqiie  periit.  Priji\um  vero  con- 
stat,  quia  iUa  est  qucedam  proximi  miseria, 
quse  per  miserieordiamsublevari  potest  et  de- 
bet.  Urgebis :  quamvis  sit  quoddam  malum, 
non  tameu  constituit  proximum  in  necessi- 
tate ,  cum  excusetur  a  peccato ;  ergo  non  est 
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malum  qiiod  obliget.  Respondetur  piimo,  ip- 
sam  ignorantiam  iu  rebus  uecessariis  ad  ho- 
ueste  vivendum,  ut  sunt,  quae  divino  aut  na- 
turali  jure  sunt  necessaria  ad  lionestam  vi- 
tam  christianam^  per  se  esse  magnum  ma- 
him,  maxime  si  sit  de  mediis  necessariis  ad 
salutem^  vel  multum  utihbus.  Prseterea  inter- 
dum  ratione  ignorantisB  subit  proximus  ma- 
gnum  damnum  in  bonis  etiam  corporis^  vel 
vita  et  honore.  Unde  non  est  dubium  quiu 
possit  hoc  esse  sufficiens  materia  charitatis  et 
misericordiae^  pertinetque  ad  omnes  qui  doce- 
re  possunt,  vel  consulere,  ut  Patres  eolligunt 
ex  parabola  Matth.  25,  de  servo  reprehenso, 
qui  unum  talentum  abscondit ,  intelligentes 
de  talento  doctrinae  et  obligatione  charitatis. 
Quod  prfiBceptum  strictius  oMigat  eos  ,  ad 
quos  vehiti  ratione  status  hoc  muuus  spectat^ 
de  quo  D.  Thomas  2.  %  qusest.  188,  art.  4  et 
5 ;  sed  maxime  ad  eos  qui  tenentur  ex  officio 
et  justitia  ;  oportet  tamen  in  hoc  servare 
circumstantias  de  quibus  in  sectioue  sequenti. 
Sed  quseres  an  veniale  peccatum  sit  corrigen- 
dum  saltem  sub  obligatione  ad  veuiale.  Soto, 
^statim  citandus,  affirmat  ex  illo  Joau.  iZ\  Et 
Tos  debetts  alter  alterius  lavare  pedes.  Sancti 
enim  ibi  intelligunt  leviores  defectus  ,  juxta 
iliud  :  Qui  lotus  est^  non  indiget,  nisi  ut  pedes 
latet,  Ratio  vero  est,  quia  peccatum  veniale 
est  (leformitas  queedam  proximi,  et  potest  im- 
pedire  multa  bona.  Confirmatur ;  nam  simi- 
liter  in  miseria  corporali  ejusdem  proportio- 
iiis,  si  sine  causa  contemnerem  miseriam  fra- 
tris,  esset  veuialc.  Respondetur  argumenta 
concludere,  posse  interdum  esse  hauc  obliga- 
tiouem,  praecipue  inter  eos  qui  profitentur 
altiorem  statum ,  et  inter  quos  veniala  sint 
graviora,  atque  afferant  aliquod  scandahim 
vt'l  iudecentiam  \  tamen  regulariter  non  est 
scrupulus  habendus  in  hac  re,  et  juxta  hanc 
resolutiouem  procedunt,  qui  simpliciter  aiunt 
prseceptum  correctionis  non  extendi  ad  ve- 
nialia,  ut  Adrianus,  in  queestione  de  Correc- 
tione  fraterna,  §  Q^oad  tertium;  Abulens., 
Matth.  18,  qusest.  82;  Pahidanus,  4,  distiuct. 
19,  quaest.  3,  art.  2  ;  Gabriel,  lection.  74  ,  iu 
Cano;  Sylvest.,  Corrtfdio,  quffist.  1.  Adden- 
dum  est  ultimo^  cum  Soto,  de  Tegendo  secre- 
to,  memb.  2,  quaest.  2,  conclus.  3,  et  aliis  re- 
centioribus^  heeC  intelligenda  esse  stando  in- 
tra  limites  charitatis,  et  misericordiee  ;  nam 
si  admisceatur  obligatio  justitiae ,  interdum 
potest  aliquis  obligari  ad  corrigenda  hsec  ve- 
nialia  peccata^  ut  accidere  potest  in  superiore 
religionis^  qui  ex  officio  et  justitia  tenetur  cu- 


rare,  non  solum  ut  subdili  vitent  mortalia, 
sed  etiam  ut  ad  perfectionem  tendant^  atque 
adeo  ut  viteut  impedimenta  ;  quapropter ,  si 
nimium  se  gerat  preelatus  negligenter,  et  ma- 
xime  si  defectus  sint  generales  communita- 
tis,  poterit  esse  obligatio  sub  mortali  ad  cor- 
rigendailla,  quam  obligationem  aUqui  exten- 
dunt  ad  privatas  personas ;  sed  non  ita  exis- 
timo,  nisi  habeaut  in  aliquibus  actionibus  vi- 
cem  pralati,  observaudo  nimirum  aliorum  de- 
fcctus ,  vel  etiam  interdum  teneantur  illum 
sui  officii  admonere ;  de  cseteris  enim  plus- 
quam  verum  est  nou  teneri  aliorum  vitam 
scrutari,  ut  docet  D.  Thomas,  2.  2,  quaest.  33, 
art.  2,  ad  4,  ex  Salomone  et  Augustino ;  Ca- 
jelan.,  in  Summa,  verbo  Correctio  fraterna, 
Sylvest.,  eodem  verbo,  num.  3,  et  aUi. 

SECTIO  III. 

Qmnda  et  cum  guibus  aliis  circumstantiis  010- 
get  hoc  pr^eceptum. 

1.  Prima  conclusio. — Qu(b  delicti  cognitio 
requiratur  ad  fraternam  correctionem.  —  Dico 
primo  :  ante  omnia,  necesse  est  ut  delictum 
proximi  sufficienter  constet,  ut  insinuatur  illo 
verbo  Evangelii,  In  te,  id  est,  coram  te^  ut  ex 
citatis  prsecedenti  sectione,  num.  4  habetur. 
Ratio  est,  quia  ahas  esset  temeraria,  nec  sine 
injuria  correptio.  Quseres  quse  sit  ista  cogui- 
tio.  Adrianus  supra,  §  Sed  hmc  opinio,  respon- 
det,  esse  probabilem  conjecturam ;  hsec  enim 
sufficit  ad  prseceptum  eleemosyuse  corpora- 
hs;  Soto,  de  Secreto,  memb.  2,  quaest.  2,  con- 
clus.  2,  requirit  certam  cognitionem,  quoe  in- 
telligitur  de  morali  certitudine ;  et  regulariter 
est  verius,  quia  correctio  de  se  est  odiosa,  et 
afi^ert  verecundiam  alteri ;  et  nisi  prudenter 
fiat,  est  quoddam  genus  coulumelise,  in  quo 
multum  differt  ab  aliis  eleemcsyuis;  et  ita 
ante  Sotum  senserunt  Gerson,  de  Vita  spiri- 
tuali.  tractat.  24;  Astensis,  in  Summa,  lib.  2, 
tit.  6,  cap.  4 ;  et  tandem  Navar. ,  cap.  24, 
num.  12;  si  tamen  dehctum  appareret  grave, 
et  magni  periculi,  vel  cum  esset  spes  emen- 
dae,  et  nullus  timor  exacerbandi  proximum, 
habere  posset  locum  sententia  Adriani;  quare 
in  individuo  prudentia  opus  est. 

2.  Secunda  conclusio.  —  Objectio  sohitur 
tripliciter.  —  Dico  secundo  :  prseter  notitiam 
delicti,  est  necessaria  spes  fructus  et  emen- 
dationis.  Est  contra  Panormit.,  cap.  Novit , 
de  Judiciis,  qui  ait,  etsi  constet  proximum 
uon  fore  emendandum,  obligari  ex  prsecepto^ 
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qnia  hoc  praeceptum  tendil  usque  a«l  excora- 
municatioiiem;  corrigcndus  ergo  prius  erit, 
ut  jmie  excommunicelur.  Est  etiam  conlra 
Adrian.,  qui  vult,  si  uon  sit  timor  detrimenti 
proximi,  etiamsi  non  sit  spcs  boni ,  obligare 
prseceptum,  quia  cessante  in  individuo  fino 
Jegis,  non  cessat  obligatio  legis ;  sed  conclusio 
est  communis  cum  D.  Thom.  3.  2,  qusest.  33, 
art.  6,  et  patet  ex  illo  Proverb.  9  :  Noli  argue- 
re  derhoremj  etc.  Ratio  est,  quia  talis  actus 
esset  otiosus,  unde  non  tantum  negative,  sed 
etiam  positive  seu  contrarie  cessat  obligatio 
legis,  et  esset  dare  Sanctum  canihus,  Prate- 
rea,  cessante  intrinseco  fiue  legis,  cessat  obli- 
gatio;  sed  iutrinsecus  finis  correctionis  ibi  ces- 
sat;  nam  potius  Isedo  quam  prosim.  Dices  : 
Deus  sappe  corripit  hominem  quem  scit  non 
esse  emcndandum.  Respoudetur  primo  ipsum 
esse  univcrsalem  causam,  ad  quem  spectat 
influere  sufBcientia  auxilia^  et  generalia  non 
cohibere.  Secundo,  semper  Deum  habere  ali- 
quem  fructum,  si  non  in  emendatione  pecca- 
toris,  Faltcm  in  ostensione  suee  voluntatis,  at- 
que  etiam  justificare  causam  suam.  Tertio,  si 
consideretur  prascisc  voluntas  Dei  corripientis 
hominem,  in  illa,  nt  sic,  non  posse  desperari 
fructum ;  quod  vero  ilH  adjungatur  scientia^ 
nihil  refert  ad  prudentiam^  et  honestatem  il- 
lius  correptionis. 

3.  Nota  primo  cirea  hanc  solutionem.  — 
Nola  secundo.  —  Soto  sup.,  quwst,  2.— In 
hac  tamen  condusione,  notandum  primo  non 
esse  existimandum  nocumentum  proximi  tris- 
titiam  aliquam^  vel  etiam  iram  cum  alicpia 
culpa ;  nam  si  tandem  speretur  etnenda,  cor- 
ripi  debet^  quia  hcec  per  accidens  sequuntur, 
et  propter  majus  bonum  permitti  possunt; 
prudeuter  tamen  curandnm  est  ne  sequantiir, 
quantum  fieri  [lossit.  Secundo,  non  oportet 
ut  haec  spes  sit  prorsus  certa,  quia  haec  certi- 
tudo  vix  haberi  potest;  satis  est  ergo  probabi- 
les  spes,  quod  poterit  prodesse  et  non  obesse, 
nt  D.  Thomas  2.  %  qusest.  33,  art.  2,  ad  3, 
docet;  et  cum  eo  Soto,  Adrianus  etalii;  et 
cousentit  Augustinus,  1  de  Civit.,  cap.  9,  dum 
illos  damnat,  qui  metuunt  leviter  proximum 
corripere,  cum  fortasse  possent  corripiendo 
corrigere,  et  infra  monet  abstinendum  non 
esse  a  correplione,  quia^  inquit,  semper  incer- 
tum  est  an  voluntatem  in  melius  sU  mutatu- 
rus,  ubi  pondero  voces  fortasse  et  incerium, 
Ratio  est,  quia  eharitas  postulat  ut  in  neces- 
sitate  proximi  id  fiat,  quod  fortasse  potest 
illi  prodesse,  et  non  potest  obesse.  Unde  non 
est  cur  cesset  obligatio  preeeepti  in  tali  casu. 


CORaECTlONIS  FRATKRNiE. 
Item  ad  alias  actioncs  humanas  gravissimas 
sufficit  hsec  spes,  ut  ad  medicinam  dandam, 
ad  belhim  movendum,  ctc.  Secus  vero  esset 
si  res  esset  dubia,  et  tam  probabiliter  timere-  > 
tur  damnum  quam  fnictus;  tunc  enim  vilan- 
da  esset  correctio,  quia  in  moraUbus  idem  est 
damnum  facere,  et  expouere  se  illius  pericu- 
lo ;  quamvis,  quando  negotium  versatur  in- 
ter  spem  et  timorem,  oporteat  prudenter  pen- 
sare  necessitatem  et  commodum ,  vel  dam- 
num,  etc,  atque  si  sit  periculum  mortis  pep- 
petuae,  sine  formidine  adhibenda  est  correctio 
iu  quocumque  dubio,  sicut  medicus  corpora- 
lis  in  re  desperata  pptest  experiri  medicinam 
dubiam ,  ut  ex  doctrina  de  conscientia  satis 
constat. 

4.  Nota  tertio.  — Tertio,  ut  ad  Panormita- 
num  respoudeamus ,  advertendum  est  doq 
oportere  ut  fructus  statim  speretur  per  corre- 
ctionem  meam,  sed  satis  est  ut  speretur  in 
progressu.  Unde  si  occurrit  corrigendns  ali- 
quis,  quem  transacta  hac  occasione  non  vl^ 
debo  amplius,  si  non  speretur  quidem  fructtis, 
statim  cessat  obligatio,  quia  jam  non  possnm 
progredi;  tamen  si  persona  corrigenda  talis 
est,  ut  possit  quis  progredi  in  correptione  cum 
illa,  quamvis  per  primum  et  secundum  actum 
non  speretur  fructus,  ?i  tamen  speratur  vel 
per  ultimum,  tentanda  est  correctio.  Ita 
D.  Thomas,  in  4,  distinct.  19,  qu«st.  2,  art.  I, 
et  breviter  2.  2,  quaest.  33,  a.  2.  ad  3 ;  Adria- 
nus,  de  Correctioue,  art.  3 ;  et  Soto  supra ; 
item  Sylvest.,  verI»o  Correctio,  num.  2;  Na- 
var.,  cap.  24,  num.  13.  Ralio  est,  quia  alias 
ilii  actus  correctionis  nunquam  cadereut  in 
prfficeptum.  Item,  quia  tunc  ille  actus  est  mi- 
sericordiee,  et  necessarius  ad  bonum  proximi; 
secus  vero  esset  si  ncc  per  excommunicatio- 
oem  speraretur  fructus ;  nam  tunc  cessandum 
est,  quia  hoc  loco  excommuiiicatio  uon  su- 
mitur  ut  poena ,  sed  ut  medicina ,  i  ad  Co- 
rinth.  3.  • 

5.  Zocus  D.  Thomce  exponitur. — Cajetani 
placitum  explicatur.  —  Et  juxta  haec  expli- 
candum  est  quod  D.  Thomas  dicit,  articulo  il- 
lo  secuudo,  ad  3,  aliquos  timore  aut  verecun- 
dia  omittere  '^orreptionem  sine  peccato  mor- 
tali ;  quia,  licet  fortasse  sit  aliquis  defectus, 
tamen  est  fere  naturalis  et  involuntarius,  el 
ab  illo  ita  impeditur  homo,  ut  sit  inefficax  ad 
corripiendum,  et  ita  caret  spe  fructns;  et 
quamvis  h«c  carentia  spei  provcniat  ab  ipso 
homine,  tamen  quia  vix  est  in  hominis  potes- 
tate  vincere  illum  timorem,  aut  cum  illo  fruc- 
twose  corripere,  ideo  excusatur  saltem  a  mor- 
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tali.  Quod  vero  Cajetanns  eo  locodicit,  si  qnis 
ex  quadam  tepiditate  on:ittat  correctionem  ia 
re  gravi,  leviler  jndicans  se  non  posse  conse- 
qm  finem,  tantum  venialiter  peccare,  quia 
non  Jidbet  [  inquit )  animum  contrarium  prcp- 
cepfo,  sano  modo  inteiligcndum  est.  Non  enim 
omnis  persuasio  levis  cum  illo  animo  excusat 
a  transgressione  gravis  praecepti ,  nt  si  «fuis 
ex  levissimis  causis  sibi  persuaderet  non  posse 
restituere,  aut  jejunare,  etc.  Nam  illa  igno- 
rantia  est  culpabilis ;  ergo  oportet  ut  indicium 
sit  saltem  probabile,  quamvis  ejus  probabili- 
tas  interdum  nascatur  ex  levi  timore,  quem 
tamen^  ut  dixi^  vix  possit  deponere  talis  timi- 
dns. 

6.  Aivertendum  guarto. — Quarto,  adden- 
dum  est  in  hac  conclusione  bsec  intelligi  in 
correptione  privata,  quse  ad  unius  vel  alte- 
rius  personse  emendationem  refertur;  secus 
vero,  si  esset  facienda  de  pcccato  publico, 
propter  comroune  lx>num ;  nam  timc  licet 
non  speraretur  fructus  unius  peccatoris,  non 
esset  omittenda  correctio  ;  sic  enim  Christus, 
Matth.  15,  respondit :  Sinite  illos^  caci  sunt, 
etc. ;  observandum  est  tamea  an  speretur 
fructus  saltem  in  aliis,  quia  si  neque  commu- 
ne  bonum  speratur,  tunc  inutilis  esset  corre- 
ctio.  juxta  Hieronymum,  in  illud  Amos  quin- 
to  :  Illo  tempore  tacehit  prudens.  Ex  quibus 
omnibus  tandem  deducitur  praeceptum  hoc 
non  obligare,  statim  ac  videtur  vel  auditur 
peccatum  alterius,  sed  expectandum  essetem- 
pus  commodum,  in  quo  possit  fmctus  sperari, 
juxta  iUud  Proverb.  25  :  Mala  aurea,  etc. , 
gui  loquitur  xerhum  in  tempore  suo  ;  et  tradit 
optime  Augustinus,  citatus  in  num.  3.  Sed 
difficultas  superest,  an  oblata  hacopportuni- 
tate  statim  obliget. 

7.  Tertia  conclusio,  —  Dico  tertio  :  praeter 
spcm  fructus,  ut  obliget  hoc  prceceptum ,  ne- 
cesse  est  ut  jiroximus  indigeat  mca  corre- 
ctione,  quia  vidclicet  probabiliter  timeo,  nisi 
corrigamproximum,  similia  peccata  coramis- 
surum,  vel  certe  longo  tempore,  et  cum  gravi 
damno  suo  in  eo  peccato  perman.surum.  Pro- 
balur  primo ,  quia  est  prseceptum  affirmati- 
vum  misericordise ;  ergo  non  obligat  nisi  jux- 
ta  regulas  similium  prsBoeptorum  ;  ergo  tan- 
tum  inarticulonecessitatis.  Confirmatur,  quia 
non  aliter  obligat  preeceptum  orandi  pro  pro- 
ximo ,  ut  alibi  explicatur.  Secundo ,  si  scio 
fratrem  esse  emendatum  absque  occasione 
roincidendi ,  non  teneor  corripere,  quia  non 
eget ;  ergo  eadem  ratione  si  nunc  video  pec- 
cassC;  tamen  probabiliter  existimo  suo  tem* 


porc  acturum  poenitentiam  ,  et  ex  hoc  pec- 
cato  non  sumpturum  occasionem  peccandi, 
non  teneor  illum  corrigere. 

8.  Quarta  conclusio,  pro  qua  hene  auctor, 
disp.  15  de  Panit.,  sect,  5,  a  num,  30. —  Dico 
quarto  :  sit  sit  necessitas,  et  dicta  opportuni- 
tas  cum  his  circumstantiis,  pro  statim  obli- 
gat  hoc  prseceptum.  Est  communis  sententia 
ex  generali  principio  de  articulo  obligationis 
prsecepti  affirmativi,  qui  is  maxime  est^  cum 
necessitas  et  opportunitas  illius  exequcndi 
conveniunt  Nam  dato  articulo  necessitatis , 
nihil  aliud  rationabiliter  expectari  potest , 
prsecipue  quia  opportunitas  fructuosfie  corre- 
ctionis  difficile  invenitur,  et  ideo,  cum  proba- 
biliter  occurrit,  et  necessitas  urget,  non  licet 
eam  prceterire.  Ex  quo  fit  posse  iuterdum  ho- 
minem  teneri  ad  corrigendum  statim  proxi- 
mum,  quamvis  ipse  non  teneatur  ad  agen- 
dam  veram  poenitentiam  statim;  nam  ipse 
est  dominus  suse  vohmtatis,  et  potest  semper 
habere  tempus  opportunum  ut  poeniteat,  et 
si  nunc  non  poenitet,  fortc  excusatur ,  quia 
non  advertit  periculum  in  quo  versatur  el  po- 
test  cedere  suo  juri.  Alter  autem  non  semper 
habet  eam  opportunitatem,  et  non  potest  ce- 
dere  dicto  bouo  alterius,  et  ideo  tenetur  fra- 
trem  admonere. 

9.  DifficuUas  qucedam  proponitur,  —  Opi- 
nio,  —  Aliorum  sententia,  —  Judicium  aucto- 
ris,  —  Solum  poterat  dubitari,  si  quis  certo 
credat,  diffijrendo  correctionem,  fore  ut  pro- 
ximus  aliquo  tempore  duret  in  peccato ,  vel 
iteret,  postea  tamen  constantius  et  ferventius 
resurgat,  quam  nunc  faceret,  si  statim  corri- 
peretur,  an  possit  diflferri  correctio,  etiamsi 
nunc  sit  spes.  Adrianus  et  Soto  supra  affir- 
mant,  quia  hoc  est  utilius  proximo.  Item  quia 
Deus  ita  facit,  juxta  id  Psalm.  15  :  Muttipli- 
catcB  snnt  infirmUates  eorur»,  postea  accelera- 
terunt ;  quomodo  Augustinus,  1.  de  Corrept., 
cap.  1  ,  ct  alii,  interpretantur  ilUid  ad  Rom. 
8 :  Diligentihus  Deum  omnia  cooperantur  in 
honum,  Item  medicus  iuterdum  permittit  in- 
gravescere  morbum,  ut  consumat  pravumhu- 
morem.  Nihilominus  aliis  hoc  non  placet, 
quia  cum  peccatum  sit  Dei  injnria,  et  ma- 
gnum  malum  proximi ,  non  debet  ad  horam 
permitti  propter  majiis  commodum,  quia  de 
se  non  est  medium  ad  tale  commodum,  sed 
potius  impedit  illud,  et  ex  illo  bonum  elicere 
est  propiium  Dei,  et  ideo  tali  medio  uti,  Deo 
videtur  relinquendum  ,  ut  proprium  ;  sicut 
etiam  Deus  permittit  unum  peccatum,  ut  poe- 
nam  alterius,  quod  bomo  facere  non  potest. 
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Inter  has  duas  senteutias  dicerem  :  si  spero 
me  statim  posse  emendare  fratrem^  ut  mora- 
liter  vitelur  omue  periculum  peccati  mortalis^ 
in  futurum  non  esse  differendam  correctio- 
ncm  propter  opportunitatem  y  et  spem  majo- 
ris  utilits^tis,  quod  recte  probat  ratio  ultimo 
facta.  Si  tamen  spero  nunc  fore  emeudan- 
dum,  tamen  postea  facile  casurum^  alias  vero 
differecdo  spero  stabilius  et  constantius  sur- 
recturum,  differendam  censeo  correctionem, 
quia  non  permittitur  peccatum  propter  majus 
commodum,  ^d  ob  vitanda  majora  et  plura 
peccata.  £t  e:i^  hi^  patet  quale  peccatum  sit 
omissio  hqjus  pwecepli,  etquando  incurratur, 
et  quomodo.  An  vero  obligetiur  quis  ad  cor- 
ripiandufp  cum  proprio  aliquo  periculo  et 
damno,  ex  regulis  tradendis  de  Ofdine  ser- 
vando  in  eleemosynis^  disputatione  sequenti, 
constabit, 

SECTIO  IV. 

Qtm  personas  otliget  pr^ceptum  fraterncp  cor- 
rectionis. 

i.  Prima  sententia. — Prima  sententia  est, 
obligare  tantum  sacerdotes  et  prselatos.  Ita 
Glossa,  c.  Tam  sacerdotes^  2^,  q.  3,  exponens 
verbum  Fideles,  id  est,  praelatos ;  imo  in  c. 
Jcapiane,  23,  qusest.  4,  verbo  Personant,  dicit 
tantum  obligare  prselatos.  Tribuitur  etiam  hsec 
sententia  Innoceutio,  c.  NotU,  de  Judiciis ;  et 
Angelo,  verbo  Denuntiatio  ;  sed  immerito,  ut 
eos  legenti  constabit. 

2.  Secunda  sententia,  —  Secunda  sententia 
dicit  tantum  obligare  justos:  favet  Abnlensis, 
Matth.  7,  quia  Scriptura  reprehendit  peccato- 
resqul  audent  alios  corripere,  Joau.  S:  Qui 
sine  peccato  esl  testrum,  primus  in  illam  lapi- 
demmittat;  ad  Rom.  2:  In  qmalium  judi- 
caSy  teipsum  condemnas;  et  ad  Galat.  6,  dici- 
tur :  Vos  qui  spiriiuales  estis,  hujusmodi  in- 
struite;  etad  Rom.  15:  Firmiores  debemus 
imhecUUtates  infirmorum  sustinere. 

3.  Prima  conclusio.  — Prima  sententiaftU' 
sa.  — Dico  primo,  prseceptum  hoc  obligare 
personas  omnes  idoneas  ad  oorripiendum , 
etiamsi  ex  offlcio  alias  nou  teneantur.  Ita  D. 
Thomas  citato  art.  3,  cum  Angustino,  1  de 
Civit.,  c.  9;  Chrysostom.,  hom.  3  ad  Hebrseos ; 
item  Anacletus  Papa,  citato  cap.  Tam  sacer- 
dotes,  dicit  obligare  omnes  fideles,  iuteliigi- 
turquc  ut  est  prseceptum  evangelicum;  uam 
ut  est  naturale,  etiam  infideles  obligat.  Deni- 
que  sumitur  ex  Eccles.  7 :   Unicuique  manda- 


vit  Deus  de  proximo  suo,  utique  non  minus  in 
spiritualibns,  quam  corporalibus  necessitati- 
bus.  Prima  ratio  est,  quia  vis  hiijus  praecepti 
fundatur  in  charitate  et  misericordia,  non  in 
offfcio.  Secundo,  eleemosyn»  corporalis  obli- 
gatio  ad  omnes  facultatem  habentes  se  exten- 
dit :  ergo,  etc.  Quare  contraria  sententia  Glos- 
sse  prorsus  est  falsa,  et  improbabilis,  nec  tex- 
lus  quos  citat,  sunt  ad  rem,  quia loquuntur  de 
judiciaria  correctione,  quae  est  propria  praela- 
torum. 

4.  Secunda  conclusio. — Dicoseeundo:prae- 
ceptum  hoc  magis  obligat  praelatos  quam  ahos, 
et  proportionaliter  magis  patrem  circa  fflium. 
dominum  erga  servos:  ita  D.  ThomsLS  2.  S,  q. 
33,  a.  3,  ad  1,  citans  Augustinum,  et  sumitur 
ex  Gregorio  Magno,  c.  Quamvis  causee,  extra 
de  Regulis  juris.  Ratio  est,  primo,  quia  ipse 
ordo  charitatis  ita  postulat.  Secundo,  quia  hse 
personaesunt  magis  idoneae,regnlariter  loquen- 
do.  Qua  ratione  etiam  interdum  seniores,  vel 
qui  habentur  in  veneratione,  slrictius  obligau- 
tur ;  et  eodem  modo  D.  Thomas,  art.  5,  cum  Au- 
gustino,  super  i  Joan.  3,  dicit  interdum  obli- 
gare  prseceptum  hoc  perfectos,  cum  non  obli- 
get  imperfectos.  Sed  advertendiim  praelatossi- 
mul  obligari  posse,  et  praecepto  hoc  misericor- 
diae,  et  praecepto  justitise  ratione  officii.  Inde 
fit  ut  obligentur  ad  aliquos  actus,  ad  quos  noa 
obh'gantur  non  praelati,  ut  ad  inquirendum 
sine  infamia  et  prudenter  pro  ratione  crimi- 
num.  Unde  obligatio  haec  praelatorum  dupli- 
citer  dici  solet  major,  nempe  intensive,  quia 
in  singulis  actibus  est  gravior;  et  extensive, 
quia  ad  plures  actus  se  extendit;  sed  primum 
augmentum  est  in  ipso  praecepto  charitatis, 
propter  rationes  dictas ;  secundum  autem,  ut 
Cajetanus  bene  notavit,  et  sentit  D.  Thomas, 
art.  2,  ad  4,  licet  Soto  supra  contrarium  te- 
neat,  praecise  oritur  ex  justitia,  quia  praecise 
oritur  ex  officio.  Item  quia  charitas,  qusc  com- 
munis  est,  ad  communes  actus  tantum  ohli- 
gat,  cujns  signum  est,  quia  nunquam  obliga- 
tio  ad  inquirendum  et  ad  similes  actus  se- 
paratur  ab  officio^  et  obligatione  justitise,  si- 
cut  etiam  prselatus  teuetur  puuire  subditum 
ex  officio.  non  vero  ex  propria  obligatione 
charitatis.  Dico  autem  propria,  quia  si  consi- 
deretur  charitas,  ut  est  generale  principium 
movens  justitiam  et  alias  virtutes  ad  suos 
actus,  sic  etiam  se  extenditad  hunc  actum. 

5.  Dubium  aliud  expeditur.  —  Melior  res- 
ponsio. —  Ex  quo  obiter  expeditur  aliud  du- 
bium,  an  praelatus  omittens  corrigere  subdi- 
tum  tunc  cum  ex  justitia  tenetur,  committat 
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duo  peccata,  vel  duas  malitias,  alterana  contra 
jiistiliam,  alteram  contra  charitatem.  Et  vide- 
tur  solum  contra  justitiam  committere,  quia 
tunc  ille  proprie  non  tenetur  ad  actum  mise- 
ricordiae,  quia  non  tenetur  ad  actum  libera- 
lem,  neque  tenetur  subvenire  ex  propriis,  sed 
quasi  debitum  restituere.  Et  hoc  metaphy- 
sice  defendi  posset ;  tamen  mag;is  moraliter 
et  practice  dicitur,  si  consideretur  generale 
prseceptum  charitatis,  transgressionem  illius 
non  addere  novam  malitiam ;  si  tamen  cou- 
sideretur  proprium  praeceptum  misericordise 
et  justiti»,  ibi  esse  duas  malitias,  alteram 
contra  justitiam,  ut  per  se  notum  est,  et 
alteram  contra  misericordiam,  quia  revera 
peccat  contra  particulare  preaceptum  ejus.  Si- 
cnt  si  quis  debitor  haberet  creditorem,  cui  ex 
justitia  hic  et  nunc  teneretur  restituere,  et 
prseterea  in  tali  uecessitate  existent^m ,  utei- 
dem  ex  misericordia  subvenire  teneretur,  et 
tamen  non  subveniret,  saltem  restituendo,  cer- 
te  peccaret  contra  justitiam,  ut  per  se  notum 
est;  et  prajterea  contra  misericordiam,  quia 
1  evera  peccat  contra  particulare  praeceptum 
ejus,  quod  simpliciter  obligat  ad  subveuien- 
dum,  quacumque  via  id  fiat ;  et  saltem  non  est 
mihi  dubium  quin  ille  talis  non  satisfaceret, 
iu  coufessionedicendoscnonrestituisse,  quan- 
do  tenebatur,  sed  debere  explicate  non  sub- 
venisse  proximo  in  tali  necessitate  ;  idem  au- 
tem  est  proportionaliter  in  proposito,  quando 
ohligatio  ex  oiBcio  est  ad  eum  actum  ad  quem 
obligaret  charitas,  etiamsi  oQicium  non  ades- 
set. 

6.  Tertia  conclusio  commmis.  —  Primum 
dubium  circa  conclusionem  enodatur.  —  Ex- 
ceptiones  Cajetan.  et  Sylvest.  expenduntur. — 
Dico  tertio  :  non  sohim  justi^sed  etiam  pecca- 
tores  obligantur,  per  se  loquendo,  hoc  prse- 
cepto.  Est  conclusio  communis  cum  D.  Tho- 
ma  2.  2,  qua;st.  33,  articulo  5;  Richard.,  4, 
distinct.  i9,  articnlo  %  queest.  2;  Palud.  , 
quajst.  3,  artic.  3  ;  GabrieL,  in  Cano,  lect.  74; 
Sylvcst.,  Correctio,  ad  finem;  Sot.,  de  Secre- 
to,  meuib.  2,  quaest.  3,  conclusione  6,  et  alio- 
rnm.  Unde  juxta  hanc  conclusionem  expU- 
candus  est  articuhis  lertius  ijusdem  D.  Tho- 
mae ,  ubi  dicit  hoc  praeceptum  obligare  eos 
qui  liabent  charitatem  ;  aHirmavit  enim  Iioc, 
sed  non  negavit  aliud.  Ratio  est,  quia  prae- 
cepta  misericordise  et  charitatis  omnes  obli- 
gant.  Item,  interdum  peccator  est  aptus  ad 
corripiendum ;  ergo  positis  aliis  circumstan- 
tiis  obligabitur.  An  vero  teneantur  prius  poe- 
jiitere  (juam  corripere,  dicendum  per  se  non 
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teneri,  si  peccatum  sit  occuHum.  Cajetanus 
tamen  excipit  correptionem  pubUcam ,  quss 
fit  a  concionatore,  in  tertia  parte,  qusestione 
64,  articulo  sexto,  et  opusculo  speciaU  de  hac 
re;  et  Sylvest.,  verbo  Correptio^  §  i6>  qui 
etiam  excipit  correptionem  prselati  jndicia- 
lem ;  sed  utrumque  falsum  est,  secluso  scan- 
dalo  < ,  quia  iUse  actiones  per  se  non  sunt  ta^ 
les,  ut  requirant  in  operante  gratiam ;  per  ac- 
cidens  vero  ratione  scandali,  si  quis  sit  in 
peccato  publico,  vel  certe  noto  ei  qui  corri- 
piendus  est,  vitanda  est  correptio ;  interdum 
tamen  poterit  aliquis  ad  hoc  obligari. 

7.  Secundum  dubium.  ~  Quo  pacto  resoh 
vatur  a  D.  TAoma,  Richardo  et  Paludano,  etc. 
—  Sed  tunc  occurrit  aUud  dubium,  an,  si  aU- 
quis  ratione  pe(*x^ati  proprii  sit  ineptus  ad  cor- 
ripiendum,  teneatur  agere  poenitentiam ,  ut 
fructuose  possit  corripere  indigentem.  Doctor 
Sanctus,  in  quarto,  distinctione  i9,  insinuat 
tenefi;  Richardus,  ibi,  art.  2,  quaest.  2,  ad 
primum;  Pahidanus,  quaestione  tertia;  quos 
etjam  Soto  supra  adducit.  Accedere  videtur 
Navarr.,  cap.  29,  n.  12,  quatenus  ait  pecca- 
torem  non  excusari  a  prsecepto  correctionis,. 
cum  possit  divina  gratia  pcenitere.  Funda- 
mentum  est,  quia  nemo  debet  excusari  ab 
obligatione  prsecepti  propter  peccatum  pro- 
prium,  sicut  etiam  prodigalitas  non  excusat 
a  transgressioue  prsecepti  in  eleemosyna  cor- 
porali.  Coutrarium  tenet  idem  Soto,  excipien- 
do  eos  qui  ex  ofBcio  tenentur  corripere,  qui 
tenentur  poeniterc,  quaudo  aUas  idouei  non 
sunt  ad  corrigendum.  Fundamentum  est,quia 
qui  caret  pecuniis,  non  tenetur  iU^  quserere, 
ut  faciat  eleemosynam,  etiamsi  prius  peccas- 
set  illas  prodigendo,  neque  qui  est  ignorans 
tenetur  addiscere,  ut  aUos  doceat.  Censeo  ta- 
men,  extra  casum  necesiritatis  extremse,  hoc 
secundum  esse  verum;tamen,  si  proximus 
sit  in  casu  extremae  necessitatis,  et  periculo 
mortis  perpetuse,  prior  sententia  sequenda  est, 
quia  in  tali  necessitate  teneor  quasrere  unde 
subveniam  proximo.  lustabis,  quia  sufficien- 
ter  subveuio  proj  oneudo  veritatem  per  scien- 
tiam,  et  rationem  quam  habeo,  etsi  non  ha- 
beam  gratiam ;  quod  si  ille  non  amplectitur 
correptionem ,  sibi  imputet;  uam  in  iUo  ar- 
ticulo  non  deboret  considerare  vitam  Io<]uen* 
tis,  sed  veritatem.  Fateor  quidem  illum  etiam 
peccare  non  admittendo  correptionem,  a  quo- 
cumque  fiat;  tameu  quia  iUa  est  naturalis  fra- 

'  Concinit  auctor,  ciisp.  16  de  gacr.,  sect.  3| 
parag.  Ilinc  vero^ 
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gilitas^  et  conditio  liumaua ,  et  alias  est  peri- 
cuhim  grayissimnm  et  extremum^  charitas 
obligat  ad  miserendum ,  prsesertim  quia  quo- 
dammodo  coujungitur  tunc  prseceptum  non 
scandalizandi,  quatenus  ille  exemplo  vitce  su» 
facit^  ut  proximus  snmme  indigens  correptio- 
ne  eam  non  complectatur^  quod  est  quoddam 
genus  scandali;  tenebitur  ergo  corrector  se* 
ipsum  prius  emendare,  quatenus  opus  fuerit 
ad  correptionem  alteri  cxtreme  necessariam 
fructuose  impendendam,  juxta  illudMatth.  7 : 
Bjice  primvm  trabem  de  oculo  iuo,  ei  tunc  vi- 
debh,  elc. 

SECTIO  V. 

Adquoe  eorngendos  obliget  hoe  praeeptum. 

1.  Prima  concluiio,  —  Tria  genera  perso- 
narum  considerare  possumus :  subditos ,  su- 
periores  et  sequales.  Dico  primo,  hoc  praece- 
ptum  obligare  ad  corripiendas  quaslibet  ejus- 
modi  personas,  si  egeant  correptione.  Proba- 
tur^  quia  praeceptum  hoc  respicit  miseriam 
spiritualem  proximorum  in  universum ;  omnes 
autem  prsedict^e  personse  proximi  sunt  pro- 
prie,  et  prseterea  sunt  capaces  miserise  spiri- 
tualis,  sive  peccati;  ergo  respectu  omnium 
illarum  prseceptum  naturaliter  oUigat.  Pecu- 
liariter  autem  respectu  superiorum  (quod  dif- 
iicilius  videri  posset )  suadetur  conchisio  , 
quam  etiam  divus  Thomas,  queestione  illa  33, 
articulo  4,  docet;  suadetur  (inquam)  primo 
ex  usu  Scripturae,  Isdise  primo  :  Audite  prin- 
cipes  Sodomorum,  percipUe  auHbus  legem  Dei, 
et  ex  ahis  testimoniis  uon  raro.  Idem  sumitur 
tum  exD.  Augustino  in  regula,  seuin  epistola 
109  ad  monachas  quasdam  :  Non  solum  tes- 
tri,  sed  etlam  prc^lati  miseremini,  qui  inter 
tos  quanto  in  loco  superiori,  tanto  in  periculo 
majori  versaiur :  et  in  epistola  decima  noua^ 
capite  secundo,  ad  finem ,  laudat  Petrura, 
quod  a  Paulo  sibi  inferiore  non  dedignatus 
est  corripi  :  Atgue  ita,  inquit,  rarius  et  sanc- 
tius  exemplum  posteris  prabuit,  quo  non  de- 
dignarentur,  sicubi  forte  recti  tramitem  reli- 
qvissent,  etiam  a  posterioribus  corrigiy  etc. ; 
tura  etiam  ex  Gregorio  slatim  citando,  et  in 
4part.  Pastoral.,  cap.  i,  admonitione  quinta; 
ac  tandem  lib.  5  Moral.,  cap.  40.  Ratio  est, 
quia  ad  hunc  actum  correplionis  non  requiri- 
tur  jurisdictio,  sed  fundutur  in  conjunctione 
charitatis ,  quce  c«teris  paribus ,  debel  esse 
major  ad  superiores  quam  ad  alios.  Item  ssepe 
ipsi  magis  indigent,  quia  et  in  majoribus  pe- 
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riculis  versantur,  et  pauciores  sunt  qui  au- 
deant  loqui ;  ergo  non  sohim  est  haec  obliga- 
tio,  sed  major. 

2.  Objectio  sohitur. — Objicies,  nam  sflepe 
Patres  videntur  reprehendere  eorreclionem 
subditorum  erga  prselatos ;  et  ratio  est^  qiiia 
tahs  actio  videtur  esse  contra  reverenliam 
prselatorum.  Respondetur  duo  intendere  Pa- 
tres^:  primum,  in  hujusmodi  actibus  caven- 
dam  esse  omnem  irreverentiam  et  audaciam, 
atque  adeo  accedendum  esse  simplici  et  hn- 
mili  animo,  admonendo  potius  quamrepre- 
hendendo.  Unde  Gregorius,  ut  habetur  in  cap. 
Sicut,  %  qutest.  7  :  Sicut  laudabUe  est  deU- 
tam  reverentiam  exUbere  pastoribus,  sic  rec- 
titudinis  et  Dei  timoris  est,  ut  si  qui  sint  i% 
eis  qui  indigeant  correptione,  nulla  dissimuia' 
tione  posiponatur,  ne  totum  corpus  morbus  in- 
radatj  si  languor  non  fuerit  curalus  in  capite; 
quam  sententiam  repetit  Nicolans  I,  in  siia 
epistola  ad  Michaelem  imperatorem.  Secundo 
intendunt  correptionem  judicialem  non  pcrti- 
neread  subditos;  imo  etiara  Anacletus  et  Fa- 
bianus,  uterque  in  epistola  sua  secunda..  qujE 
habentur  iu  tom.  i  Epistolarum  Summorum 
PontijQcnm,  volunt  subditorum  accusationem 
non  facile  esse  admittendam  in  judicio  contra 
preelatos,  quia  est  res  valde  suspecta,  in  quo 
jam  virtute  multo  ante  damnarunt  errorem 
Wiclephi,  dicentis  prselatos  peccando  desine- 
re  esse  prselatos,  de  quo  suo  loco  agitur.  (Lib. 
3  de  Legibus,  c.  10,  et  L  4,  c.  9 ).  — De  mo- 
do  corripiendi  Summum  Pontificem  videndus 
auctor,  contra  Jacob.,  L  4,  c.  6,  n.  il. 

SECTIO  VI. 

Utrum  ordo  correctionis  fratemcp  eadat  inprw- 
ceptum, 

i.  Notatio  prima,  pro  decisione  quffstionis 
circa  locum  Matth,  18.  — Notatio  sectinda,  de 
triplici  via  delationia  delicti.  —  Notatio  teriia, 
quotupliciter  dicatur  publicum  tel  occultum.— 
Quinque  actus  notandi  sunt  in  hoc  ordinc,  nx 
Matth.  18.  Primus  est  admonitio  secreta : 
Corripe  eum  inter  te,  et  ipsum  solum,  Secun- 
dus,  correptio  coram  uno,  vel  duobus  testibus 
adhibltis,  Tertius,  denuntiatio  :  Dic  EcclesifE, 
Quartus,  correptio  Praelati :  Si  Ecdesiam  non 
audierit»  Quiutu.«,  coactio  per  excommunica- 
tionem  :  Sit  tibi  tanquam  Ethnicus,  Qui  om- 
nes  actus  per  se  singuU  cadunt  sine  dubio  in 
praeceptum,  quia  eodem  tenore  omnes  propo- 
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nuntur^  et  omnes  fundantur  in  charitate  et 
misericordia.  Quare,  liret  determicatio^  et 
modus  horum  actuum^  ut  in  Evangelio  pro- 
ponitur^  aliquid  contineat  positivum^  tamen 
suhstantia  ctiam  fundatur  in  ratione  naturali^ 
quia  obligatio  chariUtis  et  justitiai  suo  modo 
naturalis  esse  potest.  Secimdo,  quoniam  prae- 
cipua  difEcultas  consistit  inter  admonitionem 
et  denuutiationem,  sciendum  est  tres  esse  vias, 
quibus  deUcta  subditorum  innotescunt  supe- 
rioribus^  scilicet^  Inguisitionis,  accusalionis 
et  denuntiationis^  ex  c.  Notit,  de  Judiciis.  De- 
nuntiatio  autem  dnplex  est :  una  evangelica^ 
quse  fit  superiori^  ut  patri;  alia  judicialis^  quse 
fit  illi,  ut  ex  judicio  procedat,  de  quarum  dif- 
fercntia^  et  de  dificrentia  hujns  denuntiatio- 
uis  ah  accusatione  multa  dici  possent;  sed 
infra^  q.  68,  in  materia  de  accusatione  suum 
habentlocum.  Nunc  haec  difforentia  sufficiat, 
quod  denuntiatio  judiciahs  teudat  ad  bonum 
aliorum,  praecipue  communc,  vel  ipsius  de- 
nuntiantis;  dcnuntiatio  autem  evangeUca  per 
se  primo  tendit  ad  bonum  denuntiati.  Et  in- 
terdum,  quod  considcrandum  est,  facile  fit 
transitus  ab  una  ad  altcram,  vel  una  cum  aU 
tera  miscetur.  Tertio,  adverlcndum  est  deU- 
ctum  posse  esse  pubUcum  vel  occultum;  sed 
hoc  multipUciter ;  quoddam  enim  est  publi- 
cum,  quod  dicitur  a  juristis  pubUcitate  facti, 
quia  ita  percrebuit  fama,  ut  nuUa  tergivcrsa- 
tione  celari  possit.  Alterum  est  pubUcum  juri- 
dice,  quia  per  scntentiam  pubUcam  est  frater 
condemnatus  de  iUo  crimine.  Tertio,  est  pu- 
bUcum,  quia  a  multis  scitur,  et  in  jiidicio 
probari  potest,  tamen  non  est  notorium,  et 
hoc  dicitur  publicum  in  jure,  sed  occultum 
respective.  AUud  cst  occultum,  uno  tantum 
sciente,  prseter  eum  qui  jjotest  donuntiare. 
AUud  est  ita  ocxuUum,  ut  ab  uno  solum  scia- 
tur;  nam  si  a  solo  deUnquente  scitur,  nou 
pertinet  ad  pnBseutem  considerationem,  et 
idem  est  quando  muUi  sunt  compUces  ejus 
deUcti,  et  nuUus  aUus  scit. 

2.  Prima  conclusio  certa  et  communis,  — 
Dico  primo:  ordo  fraternsB  correctionis  assi- 
gnatus  loco  citato  Mattheei,  simpUciter  cadit 
in  praeceptum  per  se  loguendo,  ita  ut  non  li- 
ceat  aggredi  secundum  actum,  nisi  prsemisso 
primo,  quando  iUe  non  fuit  efficax;  et  idem 
est  de  ^ecundo  rcspectu  tertii;  tertius  enim 
respectu  quarti  est  omniuo  necessaiius.  Gon- 
clusio  est  certa,  et  Theologorum  omnium  cum 
D.Thoma  2.  2,  q.  33,  artic.  7  et  8,  et  constat 
ex  variis  capitibus  decreti  citatis  initio  sec- 
lion.  4,  etex  Patribus,  Augnstino,  serm.  16; 


Hilario,  Can.  i9  iaMatthseum;  Gregorio,  4 
Registri,  epistola  36,  in  fine ;  et  Chrysostomo, 
homiUa  62  in  Mattha^umt  cum  Anselmo,  Re- 
migio,  et  aUis,  qui  eodem  modo  hoc  praece- 
ptum  expUcant.  Probaturprimoex  textuevan- 
geUco,  nam  eodem  modo  praecipitur  ordo,  quo 
singuli  actus  recensentur;  ergo  sicut  singuU 
cadunt  in  pra^ceptum,  quando  occurrit  neccs- 
sitas  iUos  exerceudi,  ita  etiam  cadit  ordo  nou 
prsetermitlendi  antecedentem,.  ut  exerceatur 
consequeus.  Ratio  vero  est,  quia  correptio, 
quando  procedit  ad  tcstium  iuductionem  vel 
denuntiatiouem,  iucipit  loedere  proximum  iu 
fama ;  charitatis  autem  ratio  postulat  ut,  si 
fieri  potest,  subveniamus  proximo  absque  lae- 
sione  famse;  quod  certe  observatum  est  in  iUo 
ordine  a  Christo  Domino  :■  ideo  enim  primo 
admonetur  deUnquens  secrcto,  ut,  si  fieri  pos- 
sit,  nuUus  aUus  sciat ;  quando  vero  oportet  ad- 
hibere  aUquem,  prius  adhibetur  testis,  quam 
denuntietur ;  propter  eamdem  causam  prsela- 
tus  quoque  tenetur  prsemittere  admonitiouem 
ante  excommunicationem,  quia  excommuni- 
catio  est  acerbissima  poena;  uude  ratione 
etiam  officii  tenetur  prius  tentare,  si  potest 
corrigere  subditum  suavi  medio,  quse  omuia 
beue  confirmat  D.  Thomas  exemplo  medioince 
corporaUs;  quare  merito  repreheuditur  Ber- 
nardinus  quidam  de  Arevalo,  negaus  hanc 
conclusionem  iu  suo  tractatu  de  Corrcclioue 
fraterna.  Sed  observandum  est  hoc  prseceptum 
esse  affirmativum,  et  ideo  uon  semper  obUga- 
re,  sed  quando  charitas  et  recta  ratio  iUud 
dictat.  Unde  si  iuterdum  occurraut  circum- 
stantise,  iu  quibus  recta  ratio  dictet  Ucere  vel 
expedire  mutare  huucordiuem,  tuuc  non  obU- 
gabit  hoc  prseceptum,  ut  notat  D.  Thomas, 
QuodUbeto  1  <',  art.  i3,  ad  fiuem;  imoeritinu- 
tile,  et  aUquaudo  perniciosum  talem  ordiuem 
servare,  ut  etiam  graves  scriptores  uotarunt '  • 
Difficultas  ergo  est,  quando  Uceat  mutare 
hunc  ordinem. 

3.  Secunda  conclusio  D.  Thomw  et  aliorum. 
—  Dico  secuudo :  si  deUctum  proximi  sit  pu- 
bUcum,  publice  statim  corrigi  potest  sine  se- 
creta  admonitione  prsemissa :  ita  divus  Tho- 
mas  et  omnes  Theologi  iu  4,  distiuct.  19,  et 
Canonistae  agentes  de  correctione  judic. ;  patet 
prima  ad  Timoth.  5:  Peccantem  coram  omni- 
bus  arguey  ut  cateri  timorem  habeant ;  quomo- 
do  inteUigitur  illud  Levit.  10 :  Publice  eorripe 
fratrem  tuumf  etc. ;  ideo,  ut  Augustiuus  uo- 

*  Salmer.,  t.  4  iu  EvangeUo,  p.  3,  tract.  41  • 
— ^Valeut.,  t.  3,  disp.3,  q.  10,  punct.  3. 
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tat  S  Ghristus  addidit  illam  particulam  in  te, 
ut  significaret  se  loqui  de  occulto  peccato.  Ra- 
tio  est,  quia  hsec  correptio  publici  peccati  non 
tam  ad  bonum  ejus  qui  corripitur,  quam  alio- 
rum  refertur,  ut  Paulus  indicavit,  ut  ctpteri 
timorem  hdbeant;  prcesertim  quia,  si  peccatum 
est  pubUcum,  jam  proiimus  dififiamatus  est^ut 
contra  iUum  possit  judicialiter  procedi.  Con- 
firmatur  a  simili  ex  capitulo  prirao  de  Poeni- 
tentiis  et  remissionibus^  ubi  publice  peccanti- 
bns  publica  poenitentia  injungenda  dicitnr. 
Ex  quo  intelligitur  ita  debere  esse  publicam 
correptionem,  ut  peccatum  est  publicum.  Un- 
de  si  non  sit  notorium  priori  modo  ex  assi- 
gnatis  in  num.  \,  non  licet  illum  omnino  pu- 
blice  corripere;  si  autem  sit  ita  publicum^  li- 
cebit.  Denique  semper  pro  ratione  scandali  et 
necessitatis  adhibenda  est  correptio. 

4.  Quorumdam  Ulatio  ex  conclusione. — 
Temperatur.  —  Unde  dicunt  aliqui,  quando 
peccatnm  est  notum  duobus,  verbi  gratia^ 
non  oportere  servare  illum  primum  actum, 
sed  statim  posse  adhiberi  illos  duos  testes, 
quod  fortasse  verum  est,  si  necessitas  instet 
ad  vitandum  eorum  scandalum;  tamen,  se- 
chisa  hac  necessitate,  consultius  erit  servare 
ordinem  Evangelii,  quia  licet  tunc  vere  non 
corripiatur  proximus  mutando  ordinem,  ta- 
men  quoddam  genus  contumelisB  et  maximi 
pudoris  patitur,  quando  coram  aUis  repre- 
henditur,  et  ideo  tnelius  erit  singulis  occulte 
subvenire,  et  sub  veniali  saltem  erit  obligatio, 
raro  tamen  sub  mortali ;  et  eodem  modo  di- 
cunt  Paludanus,  in  4,  dist.  19,  q.  4,  etAdria- 
nus,  de  Correptione  fraterna,  secunda  parte, 
quaestione  prima,  in  publicis  peccatis,  si  pos- 
set  subveniri  et  proximo,  et  scandalo  publico, 
sine  publica  reprehensibne,  nimirum  secrete 
corrigendo  fratrem,  et  efficiendo  ut  ipse  suo 
bono  exemplo  tollat  scandahim,  ita  esse  ser- 
vandum  ;  quod  vernm  est,  sed  raro  accidit. 

5.  Tertia  conclusio  D.  Thomw  et  aliorum 
bipartita.  —  Dico  tertio  :  si  peccatum  vertitur 
in  damuum  alterius,  prwcipueboni  communis, 
etiamsi  occultum  sit,  potest,  moraUter  lo- 
quendo,  statim  denuntiari,  omittendo  duos 
primos  actus,  nisi  fortasse  esset  certa  et  fir- 
ma  spes  per  illos  posse  subveniri  bono  com- 
muni  sufficienter.  Ita  divus  Thomas,  artic.  1, 
et  Cajetanus;  Richardus,  in  4,  dist.  19,  art.  3, 
quaest.  1  ;  Pahidanns,  quaest.  4;  Durandus,  4 ; 
Adrianus,  in  4,  ante  materiam  de  matrimonio. 


•  Augustinus,  serm.  16  de  Verbis  Domi- 


m. 


CORRECTIONIS  FRATERN^ 
in  posteriori  parte,  qusest.  de  Correctione; 
Castro,  3  de  Justa  haereticorum  punitione, 
capite  23;  Navarr. ,  in  Manual..  cap.  25, 
num.  33  ;  Sotus,  de  Secreto  tegen.,  memb.  1, 
quo^st.  4  Ratio  est,  quia  bonum  commnne  est 
praeferendum,  et  illi  sufficient^r  provideu- 
dum,  etiam  cura  aliqua  infamia  proximi,  ppae- 
cipue  qnia  ipse  voluntarie  loedit  bouum  com- 
mune,  et  ideo  licitum  est  quasi  via  defensio- 
nis  illud  tueri,  et  cum  damno  ejus.  Hujusmodi 
peccata  sunt  proditio  patrise,  puhlica  subor- 
natio  in  officiis  providendis,  ut  dentur  iudi- 
gnis  cum  magno  dctrimento  reipublicaB;  pec- 
catum  haeresis,  quod  ut  cancer  serpit ,  secnuda 
ad  Timoth.  secundo,  ct  similia.  Addidi  vero 
ultimam  partem  conchisionis,  cum  D.  Thoma 
et  caeteris,  in  4,  dist.  19,  ex  illo  fimdamento, 
quod  charitas  obligat  ad  subveniendum  com- 
muni  bono  cum  minimo  damno  privati ;  ergo 
si  potest  ilhid  defendi,  et  hoc  vitari,  utrum-  | 
que  faciendum  est.  , 

6.    Objectio   contra   conclusionem,  —  Res-       \ 
ponsio  una.  —  InstanticB  ex  verbis  Panli  oc- 
curritur,  —  Dices  :  ergo  nulla  est  differentia        ' 
inter  hsec  peccata,  quse  sunt  contra  commnne 
bonum,  et  reliqua ;  patet,  quia  si  in  utrisque 
est  spes  fructus,  prfiemittendi  sunt  primi  ac- 
tus;  si  vero  uon  est  talis  spes,  in  omnibus 
possunt    omitti.    Neganda  taraen  est  conse- 
quentia,  et  prima   differentia  sit,  nam  cnm 
intercedit  commune  bonum,  oportel  ut  spes 
fructus  sit  certissima,  et  preesentanea,  el  suffi- 
cienter  providens,  non  sdhim  in  prcesens,  sed 
etiam  in  futurum.  Ita  expUcat  Richardus,  dls- 
tinctione  18,  articulo  tertio,  quaestione  prima; 
et  ratio  sumitur  ex  obligalione  ad  commune 
bonum,  et  ejus  prsestantia;  in  aliis  vero  snffi- 
cit  spes  probabilis,  imo  satis  est  non  habere 
rationem  ad  desperandum.  Hinc  secundo  fit, 
in  prioribus  peccatis  talfem  spem  esse  rarissi- 
mam,  et  ideo  moralem  regulam  es?e,  in  illis 
posse  sumi  initium  a  denuiitiatione,  prsecipue 
quia  qui   in  hsec  peccata  incidunt,  rarissime 
corrigimtur ;  quod  praecipue  locum  habet  in 
peccato  hserej^^is,  maxime  quando  interccdit 
aperta  contumacia ;  nam  qni  sic  peccat,  jini 
non  audit  Ecclesiam,  unde  jam  transgreditur 
totum  ordinem  correptionis  fraternse,  de  qno 
Castro  multa  supra,  et  Simanc,  in  Institut., 
Ub.  octavo;  et  Cano,  hb.  duodecimo  de  Locis, 
capit.  decimo  nono.  Neque  ohslat  ilhid  ad 
Titum  3  :  Hcereticum  hominem  p  >st  unam  atU 
alteram  admonitionem  detita;  nam,  tw  Q"^' 
dam  volunt,  illud  fuit  tunc  preeceptum  Apt>9- 
tolicum,  et  expediens  eo  tempore,  quando 
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noQ  erat  adhuc  stabilita  fides.  Nunc  autem 
potest  aliud  expedire,  sicuti  videmus  in  coha- 
bitatione  conjugis  fidelis  cum  infideli,  quae 
nunc  prohibetur,  cum  olim  a  Paulo  permit- 
teretur.  Sed  melius  dicitur,  si  constet  haere- 
ticum  esse  vere  hffireticum  et  pertinacem, 
jam  ilhim  esse  semel  et  iterum  admonitum  a 
tota  Ecclesia,  et  ideo  statim  esse  devitaudum 
et  denuntiandum ;  si  autem  non  constet 
illum  ex  pertinacia,  sed  tantum  ex  ignoran- 
tia  etiam  culpabili  errare,  tunc  posse  admo- 
neri,  ut  ait  Chrysostomus ,  eo  loco  Pauli; 
guamvis  revera  ibi  scrmo  non  pit,  ut  supra 
exposuimus,  ad  privatas  personas,  sed  ad  pra;- 
latos,  neque  de  denuntiatione,  sed  de  excom- 
municatione,  quam  prflecedit  admonitio.  ^Ter- 
tio,  notanda  estaha  differeutia;  nam  cumde- 
lictum  proximi  non  est  contra  commune  bo- 
num,  semper  persistitur  in  ordiuc  correctio- 
nis  fraternse  et  denuntiationis  evangelicse; 
quando  vero  est  contra  commune  bonum, 
quasi  transgreditur  hunc  ordinem,  et  pertran- 
simus  ad  denuntiationem  judicialem,  vel  sal- 
tem  miscemus  illam,  quia  non  emendationem 
fratris,  sed  commune  bonum  per  se  intendi- 
mus.  Et  ita  tunc  fit  denuntiatio  superiori  ut 
judici,  vel  absohite  simpliciter,  ut  ex  modo 
quo  justc  potuerit,  sive  ut  pater,  sive  ut  judex 
provideat  bono  communi,  et  denique  animad- 
vertat  et  vigilet.  Et  hinc  etiam  est  quarto, 
quod  in  prioribus  delictis  merc  privatis  de- 
nuntiatio  non  debet  fieri  sine  aliquo  teste;  ta- 
men  in  iis  quse  sunt  contiu  commune  bouum, 
interdum  expedit  admouere  superiorem, 
etiamsi  nulhis  sciat  prater  me,  quia  est  valde 
necessarium  bono  communi,  ut  superior  sciat 
et  possit  vigilare. 

7.  Dubium  proponitur  et  resohifur.  —  Sed 
quid  si  peccatum  proximi  est  iu  nocumentum 
privatae  personae,  ut  si  alteri  paratur  mors? 
Respondetur  certum  esse  charitatem  obligare 
etiam  ad  subveuiendum  privato  proximo, 
quamvis  non  aeque  ac  bono  communi,  et  ideo 
hic  magis  providendum  ut  uni  subveniatur 
cum  minimo  detrimeuto  alterius;  tentanda 
ergo  est  admonitio  secreta,  si  est  spcs,  quia  et 
id  facihus  esse  poterit,  cum  haec  peccata  non 
semper  proficiscantur  ex  magna  curruptione 
morum,  et  pro  ratione  periculi  et  damni,  ma- 
gis,  vel  minus  certa  spes  sufSciet.  Quod  si 
hasc  via  non  habet  locum,  et  iufatnandus  est 
aliquando  proximus,  comparanda  sunt  detri- 
menta,  et  rej^ulariter  preeferendum  jus  inno- 
centis,  et  ilU  favendum ;  nam,  cseteris  paribus, 
imo  cum  aliqua  ina^qualitate  defeuderc  licet 


innocentem,  etiam  cum  damno  aggressoris, 
capit.  Qui  cum,  de  Furtis.  Ratio  est,  quia,  ut 
disputatione  sequenti,  sectione  4,  num.  20, 
dicemus,  innocens  praeferendus  est  in  ordine 
charitatis.  lufamia  v«ro  alterius  quam  mini- 
ma  sit,  maxime  est  curandum;  in  aliquo 
autem  casu ,  quando  magna  esset  insequa 
litas,  ut  si  persoua  peccans  esset  sestima- 
tione  et  dignitate,  et  ejus  infamia  esset  il- 
H  gravissimum  damnum ,  nocumentum  au- 
tem  alterius  esset  parvi  momenti,  tunc  dissi- 
mulandum  est;  quod  ex  prudentia  pendet. 
Inferes  :  ergo  si  Petrus  est  homicida  occultis- 
simus,  et  tamen  Paulus,  propter  suspidonem 
vel  falsos  testes,  propter  idem  homicidium 
morte  damnandus  est,  tenebor,  vel  saltcm  li- 
cebit  mihi  revelare  homicidam,  ut  liberem 
innocentem.  Respondetur  :  si  is  homicida  per 
calumniam  esset  causa  periculi  alterius,  erit 
illatio  concedeuda ;  si  vero  in  ea  re  Petrus  est 
innocens,  sed  aliunde  ortus  est  falsus  rumor, 
erit  neganda,  quia  non  cst  subveniendum 
proximo  cum  tanto  periculo  vel  damno  alte- 
rius,  qui  revera  in  illo  secundo  periculo  est 
ianocens;  unde  neque  ipsc  tenetur  se  pro- 
dere  :  secus  vero  esset,  si  crimen  esset  proba- 
bile  in  judicio,  et  aiiquis  vellet  procedere  via 
accusationis;  posset  enim  tunc  procedere,  ser- 
vato  ordine  juris. 

8.  Quarta  conclusio. —  Peccatum  occultum 
quid.  —  Dico  quarto  :  quando  peccatam  fra- 
trisestomninooccultum,  etin  nullius  terti» 
personae  detrimentum  vergit,  tunc  ex  praj- 
ce[ito  charitatis  servaudus  est  ordo,  ut  ante 
denuntiationem  prfficedat  secreta  admonitio, 
si  sit  spes  fructus.  Habetur  ex  Augustino,  ca- 
pite  Sipeccateritf  et  cap.  Accusatio,  et  cap. 
Si  quis,  secunda,  quarst.  7.  Ratio  est.  quia 
tuuc  mutando  ordmem  sine  causa  infamatur 
proximus.  Item,  quia  ex  prima  conclusione 
hic  ordo  est  in  praecepto.  Dicitur  autem  ia 
proposito  peccatum  occultum,  illud  quod  non 
est  notorium,  neque  generat  publicum  scan- 
dahim,  quamvis  ab  aliquibus  sciatur,  imo 
licet  sit  aliquis  rumor.  Ita  exponunt  auctores, 
qui  recte  concludunt  hanc  obligationem  ge- 
nere  suo  esse  ad  mortale,  ut  habetur  ex  D. 
Thoma  2.  2,  quiest.  33,  art.  7 ;  Sylvestro,  ver- 
bo  CorreptiOy  §  5,  et  verbo  Denuntiatio;  An- 
gelo,  eisdem  verbis;  Paludano,  in  4,  dist. 
49,  quaist.  4;  et  Soto  supra,  queest.  4,  con- 
clus.  3. 

9.  Objectio  prima  expeditur.  —  Sed  contra 
primo ;  nam  Deuter.  5  dicitur  :  Qjui  aiudiierU 
vocem  jurantis,  niH  indicaurit,  portabit  ini- 


Digitized  by 


Google 


704  DISPUT.  VIII.  DE  PRiBCEPTO 

guitatem  fratrit.  Respoudetur  ex  Augustiuo 
ibi^  et  babetur  c.  ffoc  ut  tidetury  2,  ^2^  quflest. 
5y  Scripturam  sacram  non  explicuisse  cui  in- 
dicandum  sit^  quia  nimirum  illi  est  indican- 
dum  qiii  putest  prodesse^  et  nou  obesse,  et  si 
solus  ille  scit^  ilii  soli^  qui  peccat^  per  correc- 
tionem  secretam  iudicandum  est. 

iO.  Objectio  eecunda.  —  Solulio.  —  Sed 
contra  secundo  :  uam  Episcopi  et  Inquisitores 
sflepe  per  edicta  publica  pras^^ipiunt  sibi  de- 
nuutiari  crimina^  seu  secreta,  seu  publica, 
qus  saepe  non  sunt  coutra  commune  bonum; 
et  quod  boc  sit  justum^  patet  ex  usu,  et  quia 
ezpedit  communi  bono  ut  talia  peccata  noa 
maneaut  impunita.  Respondetur  in  boc  obser- 
Tandum,  posse  bic  simul  coujuugi  viam  in- 
quisitionis^  et  si  tales  superiores  juridice  in- 
terrogent^  observaudum  an,  scilicet,  prseces- 
serit  publica  iufamia,  vel  sutBciens  rumor^  ut 
ezponit  D;  Tbomas^  art.  7^  ad  5  ;  tunc  enim 
teneturquis  denuntiare^  et  respondere^  et  nou 
attendero  ordinem  correptionis  fraternse^  quia 
uon  proceditur  illa  via^  et  superior  utitur 
jur3  suo  iu  ordiue  ad  commune  bonum.  So- 
lum  interdum  posset  explicari  iutentio  eorum. 
Nam  si  delictum,  quamvis  aliquando  fuerit 
ila  publicum,  jam  est  omuino  emendatum>  et 
uon  est  periculum^  moraliter  baberi  potest 
tanquam  non  commissum^  et  credendum  est 
uon  esse  eorum  intentiouem  de  boc  delicto 
interrogare,  nisi  illud  expresse  dicant :  uam 
si  hoc  faciant^  obediendum  esset.  quia  utun- 
tur  jure  suo.  Si  vero  delicta  nou  sint  talia,  ut 
via  inquisitionis  possint  de  illis  interrogare 
juridice^  tunc  credendum  est  eos  procederc 
secundum  ordiuem  correctiouis  fratemse.  Et 
hic  est  servandus^  ut  divus  Thomas^  in  sohi- 
tione  ad  5^  explicat,  neque  aliud  expedit^  aut 
necessarium  est  communi  bono^  cui  sufficit 
ut  publica  delicta  puniantur,  et  occulta  con- 
venienti  ordine  charitatis  cohibeantur.  Neque 
enim  per  se  loquendo  babent  superiores  jus 
ad  punienda  peccata  occulta. 

11.  Objectio  tertia,  de  ordine  correctionie 
fraternce  in  religionil/us.  —  De  qua  re  quoad 
nostram  societatem  auvtor  in  i  tom.  de  JHeli- 
gione.  —  Reeponsio  trimembris.  —  Primum 
memhrwn  de  delicto  de  quo  inquiritur. —  Se- 
cundum  wembrum^  de  delicto  omnino  occulto, 
sed  contra  commune  bonum.  —  Sed  contra  ter- 
tio,  nam  in  reUgionibus  non  servatur  hic  ordo 
correctionis  fraternse^  et  (ut  dicitur)  in  Con- 
stitut.  Dominican.  habetur  immediate  esse  de- 
nuntiauda  delicta  superiori;  et  idem  habet 
Bonaveutura^  in  Exposit.  regulae  S.  Francisci. 


CORRECTIONIS  FRATERNiB. 
Respondetur^  etiam  in  religionibas  servandtun 
esse  charitatis  ordinem^  tamen  diverso  modo, 
pro  diversitate  status^  et  circumstautiarum 
quse  in  ea  occurrunt ;  itaque  servandae  et  ap- 
plicaudse  suut  regulse  generales;  nam  vcl  de- 
nuntiatio  fit^  superiore  ipso  sic  interrogante, 
vel  quasi  ex  proprio  officio  denuntiandi,  et 
propria  sponte.  Si  priori  modo^  observandum 
est  an  in  tali  religione  juxta  iustitutum,  et 
consuetudinem  ejus,  via  inquisitionis  juridi- 
ce  servetur,  et  tunc  observandus  «^st  etiam  in 
rcspondendo  ordo  judicum.  Nam  si  juridi- 
ce  interroget^  resix)udeiidum  est  ad  superio- 
rem  et  ad  ejus  meutem;  si  vero  non  juridi- 
ce  interrogec.  quia  scilicet  est  occultaoi  cri- 
meuy  ratio  charilatis  habenda  est^  sicati  etiam 
quando  propria  spoutc  fit  denuutiatiOy  ci  tunc 
applicanda  est  secunda  couchisio.  Nam  si  de- 
Hctum  est  contra  commune  bonum  religioais, 
statim  est  denuntiaudum.  Ubi  advertendum 
est,  ut  peccatum  ahquod  religiosi  judicetnr 
graviter  peruiciosum  reUgioui,  uou  oportcre 
ut  sit  crimen  hseresis,  vel  proditio,  etc. ,  sed 
satis  est  si  ex  illo  grave  scandahim  oriatur 
ipsis  religiosis;  et  grave  voco^  nou  solum  quod 
admortaliapecc^ta  iudinat^sed  quod  in  causa 
est^  ut  multi  remisbC  et  cum  frequentibus  de- 
fectibus  vivaut;  nam  hoc  siue  dubio  pro  ra- 
tione  status  est  grave  damnum,  multo  magis 
quam  sit  iuiamia  unius  religiosi  circa  suum 
superiorem ;  ac  simile  est  si  sit  morale  peri- 
culum^  ut  ex  taU  peccato  gravis  oriatur  infa- 
mia  corpori  religionis^  et  similia. 

42.  Tertium  membrum,  de  ddiclo  privato. 
—  Tertio,  si  peccatum  sit  omuino  privatnm^ 
regulariter  loqueudo,  etiam  censeo  Hcere  illud 
immediate  dicere  superiori,  quia  si  leve  est^ 
levis  est  etiam  iufamia,  et  magna  est  utilitas 
ei  qui  denuutiatur.  Item  similis  consuetudo 
est  valde  consentanea^  et  fere  necessaria  huic 
statui,  ut  possit  proficere.  Si  vero  est  gravius 
deUctum,'  vix  fieri  potest  ut  non  noceat  multis 
propter  magnam  familiaritatem^  et  commu- 
nicationem  inter  reUgiosos  ejusdem  domus; 
ssepe  etiam  est  grave  pcriculum  infamise  to- 
tius  reUgionis,  et  deinde  vix  potest  esse  ratio- 
naUs  spes  emendationis  perfectse  siue  supe- 
riore;  quia  aut  reUgiosus  peccat  ex  malitia  et 
consuetudiue^  et  tunc  per  se  patet  difficultas ; 
aut  ex  fragiUtale,  et  tuuc  oportet  toUere  oc- 
casiones  :  ilUs  euim  mauentibus,  non  potest 
existimari  firma  emendatio ;  iUse  autem  tolU 
vix  possuut  absque  superiore.  Accedit^  quod 
cum  reUgiosi  profitentur  religionem,  vel  tacite 
vel  exprcssc  reuuutiaut  aUquo  modo  juri  quod 
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habere  possiiiit  ad  hiijusmodi  famam  et  ordi- 
nem.  Tacite  quidem^  quia^  hoc  ipso  quod  pro- 
iitentur  perfectionem,  et  efflciuntur  membra 
corporis  quod  ad  illam  tendit,  volunt  secum 
agi  illis  mediis,  quse  illi  fini  sunt  magis  con- 
sentanea.  Prseterea,  quia  sicut  se  totos  et  om- 
nia  sua  dedicantreligioni^ita  ipsa^  potius  quam 
illi^  hal)et  dominium  famse  eorum.  Explicite 
autem  si  fortasse  in  religionis  instituto  id  ex- 
presse  contineatur,  quo<l  non  est  contra  cha* 
ritatem,  quia  licet  inepte  et  sine  causa  infa- 
marese,  aut  permittere  se  infamari  sit  illici- 
tam,  tamen  cedere  alicui  famas  propter  majus 
spirituale  bonum^  et  proprium^  et  communi- 
tatis^  est  valde  rationi  conseutaneum^  prceci- 
pue  ^cum  hujnsmodi  infamia  fere  nuUa  sit^  ut 
in  proposito  :  et  boc  sensu  habet  verum  seu- 
tentia  Richardi,  in  4,  distinctione  49^qu8es- 
tione  illa  prima,  dicentis  in  religioni)>us  non 
servari  necessario  hunc  ordinem.  Idem  habet 
Angeius,  verbo  Denuntiatio,  numero  decimo, 
et  dicitesse  communem,  el  esi  plane  senten- 
tia  D.  Thomse  partim  citato  art.  1,  claiius 
Quodlibeto  44,  art.  i3.  Quae  tamen  omnia  re- 
gulariter  inteliigenda  sunt ;  non  quia  hoc  pree- 
ceptiim  non  obliget  omnes,  etiam  religiosos, 
sed  quia  affirmatiirum  est,  et  in  eo  statu  raro 
occurrunt  omnes  circumstantise  cum  quibus 
obligat  ad  illum  ordinem.  Si  tamen  in  aliquo 
casu  occurrerent,  non  est  dubium  quin  obli- 
garet,  ut  etiam  D.  Thomas  ibi  docet;  et  Basi- 
lius^  in  Quffistiouibus  longioribus,  queestione 
46;  et  Augustinus,  epist.  i09.  Ratio  est,  quia 
chahtas  omnes  et  ubique  obligat,  et  nullus 
cedit  juri  charitatis ;  quocirca  notanda  sunt 
vcrba  D.  Thomse,  in  citato  Quodlibet.^  in  fine 
eorporis  :  QKia  propter  varias  circumstaniias 
finquit)  nonpotest  cerla  regula  assignari,  ideo 
habendum  pro  regula  est,  quod  in  omnibus  istis 
servanda  est  charitas,  et  quod  melius  et  magis 
ewpedire  tidetur,  et  si  koc  intendat,  scilicet, 
emendam  fratris,  et  servet,  guantum  potest, 
ionum  charitatis,  tunc  denuntiando  non  peccat. 
43.  Primum  coroUarium  ex  quarta  asser- 
tione.  — Ex  hac  conclusione  coUigitur  primo: 
si  primus  actus  correctionis  non  fuerit  vel 
non  speratur  utilis,  non  statim  tentandam 
esse  denuntiationem,  sed  prius  esse  tentan- 
dum  secundum  actum ,  et  adhibeudos  testes^ 
si  tamen  sit  spes.  Hoc  dare  constat  ex  ratio- 
nibus  aUatis.  Unde  ex  rationibus  una  est, 
quod  non  potest  quis  legitime  denuntiare  , 
nisi  posset  aUquomodo  probare,  ut  colUgitur 
ex  EvaugeUo,  et  habetur  cap.  Inquisitienis, 
de  Accusationibus.  Ratio  est^  quia  sine  uUa 

XII. 


probatione  prselatus  non  tenetur  nec  debet 
fidem  adhibere^  atque  adeo  nec  suo  officio 
fungi.  In  hoc  tamen  fere  sufficit  unus  testis, 
quia  ipse  denuntians  admittitur  tanquam  aUus 
testis^  ut  habetur  in  capitulo  In  omni  nego- 
tio,  de  Testibus,  et  coUigitur  ex  Evangelio  ibi : 
Unum  vel  duos  testes,  Ratio  est ,  quia  non 
tendit  hoc  negotium  ad  vindictam,  sed  solum 
ad  commodum  et  emendationem. 

44.  Observatio  prima  circa  adhibendos  tes- 
tes  inter  corrigendum.  —  Circa  id,  Duratidi 
et  Altisiodor.  opinio.  —  Verior  opinio.  —  Duo 
tamen  observanda  sunt.  Primum,  interdum 
esse  peccatum  notum  alteri  uni,  vel  multis, 
et  tunc  in  corrigendo  testis  est  adhibendus  ex 
his  qui  noverunt  delictum  ,  ut  vitetur  nova 
iufamia :  interdum  vero  unus  tantum  deUc- 
tum  novit,  et  tunc  quidam  voluerunt,  si  pri* 
vata  correctio  non  sufficit,  esse  cessandum , 
neque  esse  adhibendos  testes ;  ita  Altisiodor., 
lib.  3  Summse,  tract.  25,  cap.  2  ;  Durand.,  in 
4,  dist.  19.  Quia  non  potest  infamari  frater 
in  crimine  omnino  occulto,  et  quia  talium 
testium  inductio  esset  inutilis,  quia  Uli  non 
possunt  postea  coram  preelato  testificari,  cum 
ex  solo  corrigente  delictum  noverlnt.  Con- 
traria  tamen  sententia  certa  est,  et  commu- 
nis,  coUigiturque  ex  iUo  verbo  EvangeUi: 
Adhibe  tecum,  etc.  Ratio  est,  quia  hsec  fama 
proximi  postponenda  est  bono  animse  cjus,  ut 
jam  dicam,  et  quia  non  est  iuutilis  taiis  in- 
ductio :  nam  primum  adhiberi  possunt  testes, 
ut  dbservent  et  videant  peccatum  alterius,  ut 
ex  Evangelio  coIUgitur.  Nec  hoc  est  ( ut  in- 
quit  Augustinus )  observare  fratrem  ,  sed  est 
medium  necessarium  et  commodum  saluti 
ejus  adhibere  ;  deinde  quando  hoc  fieri  com- 
mode  non  posset,  adhibentur  saltem  ut  testes 
correctionis.  Primo  ut  frater  magis  erubescat, 
et  si  neget  opus  suum  esse  peccalum,  testi- 
bus  convincatur,  ut  ilivus  Thomas  dicit,  cita- 
ta  q.  33,  art.  8,  ad  3.  Item ,  ut  is  qui  corri- 
git,  possit  probare  effecisse  quod  in  sc  erat. 
Item,  ut  alter  coram  testibus  cognosc^t  pee- 
catum,  nam  tunc  esse  poterunt  testes  in  de- 
nuntiatione  ;  sed  in  hoc  cavendum  est,  ut,  si 
unus  testis  sufficiat ,  uou  adhibeantur  duo, 
propter  eamdem  rationem  vel  vitandce,  vel 
minuendse  infamiee. 

45.  Observatio  altera  ex  D.  Thoma. — Se- 
cundo,  observandum  est ,  ex  D.  Thoma ,  ci- 
tato  art.  8,  ad  4,  eum  testem,  quem  adhibeo, 
posse  esat  ipsum  prselatum  et  superiorem, 
non  ut  superior  est ,  sed  ut  privata  persona, 
quia  ipse  potest  existimari  utiUor  ad  effectum 
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secretse  admonitionis.  Item  quia  pauci  snnt 
qui  servant  secretum^  et  de  superiore  id  faci- 
lius  credi  potest ,  nimirum  non  infamaturum 
subditos  apud  alios.  Sed  in  hoc  est  pnidentia 
scrvanda:  nam  in  individuo  iortasse  magis 
irritaretur  proximus.  In  eo  tamen  easu  ,  si 
alter  emendari  nolit,  superior  procedere  non 
potest ,  nec  superioris  actum  exercere,  nisi 
forta.s?e  peccatum  sit  contra  commuue  bo- 
num  ;  tunc  enim  recurrit  tertia  conclusio  po- 
sita  n.  5. 

i6.  Secundum  corollarium  commune  D. 
Thomcs  et  aliorum.  —  Ultimo  priocipaliter 
coUigitur  in  hoc  genere  delictorum,  tunc  de- 
mum  licere  immediate  denuntiare  peecatum 
fratris  pralato,  praetermissis  duobus  prioribus 
actibus,  quando  de  eorum  utilitate  non  est 
spes.  Ita  D.  Thomas  ct  omnes.  Ratio  est,  quia, 
ut  ex  Evangelio  constat,  quando  pcr  priores 
duos  actus  non  consequimur  eOectum  ,  de- 
nuntiandum  est ;  ergo  si  illi  creduntur  futuri 
otiosi ,  prsetermitti  possunt.  Et  coufirmatur, 
quia  utroque  modo  infamatur  aliqualiter  pro- 
ximus  circa  praBlatum ;  et  ilhid  postponitur 
propter  bonum  animse  in  uno  casu  ;  ergo  in 
altero.  Sed  contra.  Non  enim  facienda  sunt 
mala  propter  bona  ;  scd  infamare  proximum 
estperse  mahim;  ergo.  Respondetur  detra- 
ctionem  quidem  esse  per  se  malam,  tamen 
manifestationem  peccati  proximi  non  esse 
per  se  detractionem^  nequeintriusece  malam; 
unde  licct  ca  uti  tanquam  medio  necessario 
ad  majus  bonum  proximi,  quam  sit  conser- 
vatio  famae  ipsius  apud  superiorem;  servatis 
tamen  debitis  circumstantiis,  ut  dictum  est. 

17.  QucesliuMula.  —  Partem  negativam  se- 
quitur  Soto,  —  Affirmai  RichariuSy  et  indicat 
Z>.  Thomas. —  Auctorisjudicium.  ~  Dubitari 
autem  potest,  si  speretur  emendatio  fratris  per 
priores  actus,  tamen  per  prselati  emendatio- 
nem  speretur  cum  multo  majori  fructu,  an 
tunc  liceat  statim  denuntiare.  Soto  negat,  quia 
non  possum  mutare  ordinem  charitatis,  nec 
la>dere  proximum  in  fama  propter  utiHtatem , 
sed  propter  solam  necessitatem.  Richardu3,su- 
pra,  art.  -4,  affirmat,  et  divus  Thomas,  in  dict. 
Quodlib. ,  indicat,  quia  illud  majus  spirituale 
bonum  prffiferendum  est ;  sicuti  medicus  cor- 
poralis  prudenter  utitur  acerbiori  medicina, 
quamvis  non  sit  valde  necessaria,  si  tamen 
esset  valde  utilis ;  nam  religiosi  instituti  est  ad 
perfectionem  tendere;  sancteigitur  potesttale 
aliquod  institutum  ob  majorem  subditorum 
spiritualem  profectum,  cum  iUud  suscipiunt, 
ab  eiscxigere  ut  sint  contenti,  ut  eorum  defec- 


tus,  omissa  fraterna  monitione,  ad  prselattun 
patenie  deferantur.  Itaque  hfiec  sententia  se- 
cunda  fere  semper  in  religionibus  est  sequen 
da.  In  aliis  vero,  qui  magis  sunt  soi  jnris,  et 
magis  pendent  ex  fama  vel  inlisimia,  et  miniis 
tenentur  ad  majorem  et  spiritualem  fracturo, 
non  est  facile  illa  utendum ,  nisi  in  eo  casu  in 
quo  timeatur  prolMibiliter  de  perseveranti 
emendatione,  vel  certe  ille  major  fractus  sit 
notabilis. 

18.  De  duoitis  actibvs  vltimie  ex  propositis 
initio  quwhtionis.  —  Circa  doos  actns  uUimo.;, 
qui  ad  superiorom  spectant,  solnm  est  adver- 
tendum,  post  factam  denuntiatianem,  superio- 
rem  non  posse  juris  ordine  procedere,  nec  in- 
terro2:are  juridice,  quia  totum  hoc  forum  est 
secrelura.  Item  nunquam  potest  a  secnndo  ac- 
tu  incipere  omisso  primo,  quia  non  potest  ex- 
communicare,  nisi  supposita  c^ntumacia;  igi- 
tur  debet  prius  corripere,  et  si  subditus  emen- 
datur,  ccssat  ordo  judicialis,  nec  potest  punire 
delictum  ut  judex,  imponendo  videlicet  poe- 
nam  a  jure  statutam.  Potest  tamen  aliquam 
poenitentiam  arbitrariam  injungere,  ut  putat 
Sotus,  de  Tegendo  secreto,  memb.  2,  quaest.  4, 
conchi?ione  7.  Si  vero  non  conseqiiitur  inten- 
tum  per  primum  actum,  procedere  potest  ad 
excommunicationem,  si  e^t  spes ;  si  vero  non 
sit,  cessare  debet ,  nisi  veht  teutare  aliam 
viam  inquisitionis,  vel  denuntiatioais,  etc., 
quando  habet  raedia,  quibus  juridice  id  fieri 
possit. 

DISPUTATIO  IX. 

DE  ORDINB    GIEGA  PEESOiNAS   SBETANDO   15  PRiE- 
GEPTO  CnAELlATIS  BT  iaS£RIGOEDL£. 

Consecuiio  kujus  disputationis  ;  reeole  ini- 
tium  sectionis  4,  disp.  i .  -—  De  hac  re  disputat 
divus  Thomas  variis  in  locis,  ut  2.  2,  quaes- 
tion.  26,  et  31,  articul.  3,  et  32,  articnl.  9,  et 
44,  articul.  6.  Sed  commodius  in  hoc  uno  ex- 
pedietur  ;  expUcata  enim  substantia  hornm 
prseceptorum ,  facilius  intelligetur  ordo;  et 
quia  misericordia  non  habet  locum  erga  Denm, 
et  amor  illi  debitus  essentialiter  includit  ordi- 
nem  quem  jam  exposuimus^  disputat  2,  sec- 
tion .  3,  ostendendo  Deum  esse  super  omnia  diii- 
gendum,  ideo  solum  comparabimus  et  dihgeu- 
tem  ad  se,  et  ad  alios  pro^imos^  et  ipsos  pro- 
ximos  inter  se;  et  quia  hic  ordo  positus  est  in 
appretiatione,  qui  a  nobis  fere  explicari  non 
potest  nisi  per  actus  et  beneficia  externa,  ideo 
rccte  explicatur  simul  ordo  in  amore,  et  in 
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beDeficentia  seu  misericordia ,  comparando 
nimirum  hos  actus  ad  varias  necessitates  ho- 
minum,  tam  in  spiritualibus  bonis  quam  in 
temporalibus. 

SECTIO  I. 

Utrum  in  bonis  spmtualibus  teneatfcr  homo 
magis  sibi  providere  quam  alteri. 

4 .  Ratio  dubitandi  pro  alterutra  parte.  — 
Ratio  dubii  est^  quia  interdum  licet  spiritua- 
le  bonum  proximi  praferre  bono  proprio  : 
multi  enim  spiritualia  etiam  detrimenta  pa- 
tiuntur,  ut  aliis  prosint,  et  hoc  ex  charitate ; 
vehiti  cum  religiosus  a  vacando  divinfle  con- 
templatioui  cessat,  ut  ignorantem  instruat.  Tn 
contrarium  vero  est,  quia  supra  vidimus,  dis- 
put.  1,  sect.  4,  num.  8,  charitatem  potius  ad 
siii  dilectionem  quam  aliorum  inclinare.  Pro 
resolutione  ,  advertendum  spiritualia  mala , 
vel  detrimenta  qusedam  esse  intrinsece  contra- 
ria  charitati;  mortaha  quidem  peccata  simpli- 
citer,  venialia  vero  secundum  quid.  Aliud  est 
detrimentum  magis  accidentarium,  sed  quo- 
dammodo  etiam  intrinsccum,  ut  charitatem 
esse  remissam,  etc.  Aliud  denique  est  omnino 
eitrinsecum ,  ut  est  carere  spirituali  dilec- 
tione  ,  et  dulcedine,  retardari  ab  ingressu 
beatitudinis. 

2.  Prima  conclusio.  —  Dico  primo  :  simpli- 
citer  tenetur  homo  se  magis  in  spiritualibus 
diligere,  et  propriis  ejusmodi  necessitatibus 
subvenire,  quam  aliorum.  Ita  divus  Thomas 
2. 2,  q.  26,  art.  4  et  13;  et  alii,  cum  Magist., 
in  3,  dist.  18  et  19.  Ratio  est,  quia  prseceptum 
charitatis  ifundatur  in  inclinatione  charitatis; 
sed  charitas  magis  inclinat  ad  se,  ut  dLsp.  1, 
in  4  et  5  sect.  visum  est ;  ergo  maxime  in 
spiritualibus  bonis.  Nam  hsec  etiam  sunt  ma- 
gis  necessaria,  et  magis  propria,  et  intrinseca 
ipsi  charitati.  Secundo,  in  extrema  necessitate 
spirituali  potius  debet  homo  sibi  subvenire 
quam  aliis  ;  ergo  similiter  in  aliis  ordinariis. 
Antecedens  patet,  quia  potius  debet  liomo  sibi 
velle  beatitudinem  seternam,  quam  aliis;  item 
quia  potius  debet  velle  se  amare  Deum,  quam 
ut  ament  alii,  quia  hoc  continetur  quasi  in  in- 
trinseca  et  primaria  indinatione  charitatis. 

3.  Obficitur  primo  contra  conclusionem.  — 
Sesponsio.  —  Objicitur  secundo.  —  DUuitur 
ex  D.  Tkoma.  —  Oppones  primo  :  nam  bonum 
commune  in  eodem  ordine  prffiferendum  est 
privato,  quia  se  habent  ut  totum  et  pars ;  ergo 
saltem  bonum  commune  spirituale  multorum 


est  magis  diligendum  quam  proprium,  atqne 
adeo  simiUs  necessitas  praeferenda  propriae,  ut 
insimili  casu  patet  in  temporalibus.  Negauda 
tamen  est  consequentia  propter  duplicem  dif- 
ferentiam  inter  temporalia  et  spirituaUa ;  nam 
in  temporaUbusseepe  est  medium  necessarium 
ad  tuendum  bonum  commune,  pati  malum 
proprium ;  in  spirituaUbus  vero  minime,  quia 
si  quis  ordinate  subveniat  communi  necessi- 
tati,  vel  bono  spirituaU,  hoc  ipso  se  amat  in 
spirituaUbus.  Secundo,  quia  spirituale  bonum 
respicit  DeOm ,  et  malum  iUi  contrarium  est 
quodammodo  contra  Deum ,  atque  adeo  non 
est  committendum  propter  uUum  bonum  crea- 
turae.  Oppones  secundo  :  charitas  magis  diU- 
git  quod  magis  cedit  in  gloriam  Dei;  sed  ma- 
jor  Dei  gloria  est  ut  phircs  homines  sint  beati, 
vel  etiam  sanctiores  sint  qnam  ego  ipse  :  ergo 
etc.  Respondetur  ex  divo  Thoma  2.  2,  qusest. 
26,  art.  3,  charitatem  non  magis  diligere  id 
quod  objective  est  major  gloria ,  sed  id  quod 
est  quasi  effective  major  gloria ;  id  est,  id  ma- 
gis  amat  quo  magis  gloriUcat  Dcum  ipse 
amans,  non  quicumque  alius;  item  id  magis 
amat  cbaritas,  quod  Deus  vult  me  magis  ama- 
re ;  Deus  autem  vuU  hoae  magis  amare  meam 
sanctitatem  quam  alienam,  quantacumque  iUa 
sit ,  et  ego  ita  amando  magis  glorifico  Deum 
quam  aUo  modo,  quia  hoc  ipso  ego  magis  amo 
ipsum ;  quare,  etc. 

4.  Objicitur  tertio. — Responsio  prima  quoad 
locum  Pauli,  de  guo  erudite  Cornelius  a  Zapide 
et  Benedicius  Justinianus,  ib. — Oppones  ter- 
tio  ex  Paulo,  ad  Roman.  9  :  Optabam  ego  esse 
anathema  a  Christo  pro  fratribus  meis,  ubi 
Pauhis  desidcrabat  perpetuo  carere  beatitu- 
dine  seterna  propter  bonum  Judseorum ;  prse- 
ferebat  etgo  spirituale  bonum  aUorom  pro- 
prio  et  maximo.  Antecedens  patet  ex  Uttera, 
cum  communi  expUcatione  Doctorum ,  Atha- 
nasii,  Theodoreti,  Theophilacti,  et  maxime 
Chrysostomi ,  homiUa  2  et  3  de  Laudibus 
PauU,  et  aUis  in  locis  ;  idemque  tradunt  aUi 
Patres  :  simiUs  est  locus  Exodi  32  :  Dimitle 
eis  hanc  noxam,  aut  dele  me  de  libro  tuo,  quem 
scripsisti,  scilicet,  prsedestinationis  ad  vitam 
cetemam,  ut  exponit  Ambrosius,  Ubro  tertio, 
de  Spiritu  Sancto,  capite  undecimo ;  indicat 
BasiUus  in  Qusestionibus  longioribus,  quaes- 
tione  tertia  ;  et  Gassian.,  coUat.  17,  capite  vi- 
gesimo  scxto.  Ad  primum  locum,  respondetur 
primo  non  loqui  Pauhim  de  desiderio  ex  cha* 
ritate,  sed  potius  ex  errore  et  ignorantia,  non 
quam  tunc  habebat,  quando  id  scribebat,  sed 
quam  babuerat  antequam  Christum  cognosce- 
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rct ;  intendit  enim  eo  loco  confirmare  se  uon 
ex  odio  Judaeorum^  sed  ex  amore,  contra  eo- 
rum  duritiem  preedicare,  et  hoc  confirmat  ju- 
rans  se  valde  dolere  de  eorum  errore  et  statu 
perdito ;  et  confirmat^  quia  similiter  ex  eodem 
amore  antequam  illuminaretur  ^  prsedicabat 
contra  Christum,  et  volebat  esse  anathcma  ab 
illo.  Ita  Ambrosius  et  Hicronymus,  Glossa  in- 
terliuea.  et  ordinaria,  Anselraus,  Hugo  Car- 
din.,  D.  Thomas  2.  %  qusest.  27,  art.  8,  ad 
primum.  Diccs  :  si  Paulus  loqueretur  de  tem- 
pore  suce  iufidelitatis,  non  essel  cur  tanta 
exaggeratione  loqueretur,  nam  id  facile  credi 
posset  :  item  non  est  verisimile  ex  amore  Ju- 
da^orum  fuisse  ante  persecutum  Christum. 
Occurrendum  tamen  interpouere  Paulum  ex- 
aggerationem  istam,  ad  persuadendum  prae- 
sentem  aflFectum  amoris  erga  Judeeos,  et  quan- 
to  dolore  aflBceretur  propter  eorum  malum ; 
prseteiitum  vero  tempus  commemorat,  ut  ve- 
risimilius  faciat  quod  nunc  jurat.  Et  confir- 
mat  hoc  vis  illius  verbi  optabam,  et  non,  opto. 
Falsum  est  etiam  Pauhim,  cum  persequebatur 
Ecclesiam ,  id  non  fecisse  ex  amore  suorum  ; 
nam  Actor.  2%  et  ad  Galat.  i,  dicit  se  id  fe- 
cisse,  ut  aemulatorem  legis  et  religionis  suae. 
5.  AUera  loci  PauU  expositio. — Non  satis- 
facit,  —  Tertia  expositio.  —  Non  omnino  pla- 
cet.  —  Apud  Ribadineiram ,  lib.  3  de  Vita  B. 
Ignatii.  —  Secundo  respondelur,  admittendo 
loqui  de  preesenti  desiderio  ,  iUud  anathema 
non  significare  carentiam  beatitudinis,  neque 
aliquod  spirituale  malum,  sed  posse  signifi- 
care  mortem  corporalem,  ut  videre  est  in  Pa- 
gnino,  et  in  Thesauro  lingufle  sanctflc,  verbo 
Aram;  ethoc  loco  exponit  Hieronymus,  q. 
9  ad  Algasiam ,  et  idem  tradunt  alii  Patres. 
Solum  obstat  illa  parlicula  a  Christo,  ut  no- 
tavit  Adamus  eo  loco,  nam  nisi  detorquendo 
litteram  non  potest  conjungi  cum  morte  cor- 
porali.  Tertio  ergo  admittamus  desiderasse 
Pauhim  carentiam  beatitudinis ,  non  perpe- 
tuam  tamen,  sed  ad  tempus^  quantum  Judeeo- 
rum  saluti  esset  necessaria.  Ita  divus  Thomas 
2.  2.,  qucest.  27,  artic.  8,  ad  1.  Eamdem  ex- 
positionem  habent  Magister  et  Bonaventura, 
in  3  ,  distinction.  19;  Lyranus,  et  Haymo 
in  Paulum;  Arboreus,  lib.  14,  cap.  17  Theo- 
sophiee.  Solum  vero  obstat,  quia  ad  id  asse- 
rendum^  non  erat  necessaria  tanta  exaggera- 
tio,  nam  erat  res  facilis,  ut  patet  ex  eodem 
ad  Philip.  \  :  Coarctor  autem  e  duotuSy  desi- 
derium  hatens  dissohiy  et  esse  cum  Christo  ; 
permanere  auiem  in  carne  necessarium  propter 
tos.  AUi  quoque  Sancti  minus  perfecti  illam 


voluntatem  habuerunt,  utlegimus  de  saneto 
Martino,  qui  apud  Sulpitium,  cum  jam  evo- 
candus  esset  ad  ccelestem  gloriam,  testabatiir: 
Domine,  si  adhuc  populo  tuo  sum  necessarius, 
non  recuso  laiorem ;  quod  ipsum  ad  praeseus 
institutum  perpendit  Bernardus,  in  sermune 
de  Beati  Martini  laudibus.  Neque  absimile  le- 
gimus  de  B  P.  N.  Ignatio. 

6-  Quarta  expositio.  —  Hesponsio  ejusdm 
tertice  oljectionis  quoad  locum  Exodi.  —  Ca- 
preolus  redarguitur.  —  Quarto  ergo,  demiia 
esse  sermonem  de  carentia  perpetuae  beatitu- 
dinis  ;  tamen  si  itaexponamus,  non  est  putan- 
dum  habuisse  Paulum  tale  dcsiderium  abso- 
lutum,  quia  revera  non  fuisset  bonum;  dod 
enim  talis  carentia  erat  medium  ad  salutem 
aUorum.  Item  talis  carentia  non  poterat  esse 
sine  carentia  charitatis ;  ergo  desiderare  il- 
lam  esset  hanc  virtutem  non  desiderare,  quod 
est  intrinsece  mahim   Dices,  posse  unumab 
alio  prsescindi,  quia  de  potentia  absohita  pos- 
sunt  separari.  Contra,  nam,  saltem  de  faeto, 
non  licebat  id  velle.  Item  de  potentia  abso- 
luta  potest  Deus  privare  me  charitatc  sine 
pcccato  :  ideone  licet  id  desiderare  ?  Igitur 
exponendum  est  sermonem  fnisse  per  exagge- 
rationem  quamdam,  ita  ut  sensus  sit,  si  opo^ 
teret,  et  esset  necessarium,  id  optarem,  ita  ut 
verbum  optabam,  non  significet  desiderium 
preesens  vel  prseteritum,  sed  quasi  poteatiale, 
seu  quod  posset  haberi.  Hic  autem  actus  uou 
potest  dici  inordinatus,  quia  revera  nou  est 
afifectus  carendi  beatitudine  ,  sed  modus  lo- 
quendi  ad  explicandam  vim  charitatis,  et  po- 
test  deservire  ad  excitandam  illam  ;  consi- 
derat  enim  homo  gratiam  et  gloriam,  ut  sunt 
bona  propria,  salutem  vero  proximorum,  ut 
cedit  in  quamdam  majorem  gloriam  Dei,  et  sic 
ait  se  optare  ^carere  his  propriis  bonis  propter 
majorem  gloriam  Dfi;  etadhunceffectumsi- 
gnificandum  utitur  illo  desiderio  conditiouato, 
sicut  Augustinus,  ut  vulgo  celebratur,  yellet 
potius  (id  quod  est)Deum  ipsum  quam  se 
Deum  esse,  non  e  contrario,  si  hoc  possibile 
fmgeretur.  Dices  licere  eodem  modo  habere 
hunc  actum :  Si  esset  major  gloria  Dei,  pec- 
catum  committerem  pro  salute  mundi.  Nega- 
tur  tamen  consequentia,  quia  talis  actus  di- 
recte  involvit  iiyuriam  in  Deum^  quia  pecca- 
tum  majus  malum  est  respectu  Dei,  quam 
respectu  peccatoris;  unde  ibi  non  compara- 
tur  malum  proprium  cum  bono  divmo,  sed 
cum  malo  Dei.  Eisdem  fere  modis  potest  ex- 
poni  alterym  testimouium,  quod  multas  etiam 
patitur   expositiones ,  quia  illud  verbum,  ds 
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Wro,  est  valde  aequivocum ;  utcumque  autem 
sit,  illa  fuit  petitio  ex  magna  coufidentia,  quse 
oriebatur  ex  charitate ;  unde  noti  desideravit 
Moyses  deleri  de  libro  illo,  sed  loquitur  ad 
Deum,  sicut  loqui  solet  amicus  confidentissi- 
mus :  Vel  hoc  fac,  tel  inUrfice  me;  ita  Gre- 
gorius,  20  Moralium,  c.  8 ;  Hieronymus,  ep. 
ad  Gaudentiam  ;  vel  aliter :  Fac  hoCy  aui  dele 
me  de  numero  hujusmodi  pritatorum  et  prir^ 
cipfm,  nt  Gajetanus  ibi ;  vel  dele  me  de  tua 
fnemoria,  qnod  intcr  amicos  dici  solet,  am- 
plius  ne  recorderls  meiy  ut  Euthym. ,  Ps.  68 
et  79  exposuit.  Atque  ex  hactenus  traditis  in- 
telligi  potest  minus  reclc  Capreol.,  in  3,d. 
27,  q.  1,  art.  3,  ad  argumeutum  contra  ter- 
tiam  conclusionem^  putasse  liccrc  nobis  velle 
carere  gratia,  si  id  utile  judicaretur  ad  bo- 
num  commune  spirituale. 

7.  Secunda  condusio.  —  Objectio  muWplici' 
ter  sohitur.  —  Dico  secundo :  secundum  or- 
dinem  cbaritatis  nullus  tenetur,  neque  potest 
subvenire  aliis  cum  eo  proprio  spirituali  de- 
trimento,  quod  culpam  includit.  Est  certa  et 
communis,  apud  D.  Thomam  2.  2,  q.  43.  art. 
7 ;  Soto,  5  de  Just.,  q.  i,  art.  6.  CoUigitur  ex 
Rom.  3  :  Non  sunt  facienda  mala,  etc. ;  et 
Matth.  46  :  Qvidprodest  homini,  si  unitersum 
mundum  lucretur,  animm  vero  sucb  detrimen- 
lum  patiatur.  Ratio  est,  quia  culpa  includit 
Dei  offensam  ,  quae  vitanda  est  plusquam 
omnia  mala  creaturarum.  Dices :  Qeri  posset 
ut  aliena  majora  pc^xata  vitentur  minimo 
quodam  levi  peccato  proprio.  Respondetur 
quemque  teneri  absolute,  ac  sine  ullo  respectu 
ad  bona  alia,  vitare  culpam.  Deinde  culpa  non 
est  medium  per  se  ordinatum  ad  tollendas 
alias  culpas,  et  si  hoc  interdum  sequi  per  acci- 
dens  possit ,  neque  reddit  actum  honestum, 
ut  ex  i.  2  liquet.  Tandem  implicat  peccatum 
esse  eligendum  ordine  charitatis  quocumque 
fine :  nam  si  est  peccatum,  est  contra  rectam 
rationem ;  ergo  non  licet.  Si  autem  est  secuu- 
dum  ordinem  charitatis  eligendum,  ergo  ii- 
cet.  Pieri  quidem  interdum  potest  ut  quod 
alias  non  liceret,  in  casu  talis  necessitatis  li- 
ceat  id  vero  solum  potest  evenire,  quando 
res  non  est  intrinsece  mala. 

8.  Corollarium  ex  pracedenii  conclusione. 
—  Ex  hac  conclusione ,  sequitur  contra  So- 
tum,  libro  5  de  Justitia,  q.  i,  artic.  6^  ante 
6  conchisionem ,  nemini  licere  propter  alio- 
rum  salutem  exponere  se  morali  periculo 
pcccandi  mortaliter,  ex  illa  regula  Ecclesiast., 
capit.  3:  Qui  amat  perictUum,  peribii  in  illo, 
Nam  in  moralibus  idem  est  committere ,  et 


exponere  se  morali  periculo  committendi ; 
quod  maxime  verum  est,  quando  periculum 
est  in  determinata  materia ,  in  qua  aliquis 
fragilem  se  expertus  est.  Si  vero  in  confuso, 
non  potest  certa  regula  tradi  ,  sed  pro  ra- 
tione  necessitatis  et  periculi  pensanda  res 
erit ;  si  vero  sit  periculum  de  veniali ,  non 
est  admodum  scrupulose  agendum,  quamvis 
semper  oportcat  cavcre  num,  ratione  pori- 
culi  cui  aliquis  hic  et  nunc  sc  exponit,  cen- 
seatur  peccare  veuialiter;  nam  hoc  nunquam 
licet. 

9.  Te^riia  conclusio,  —  Dico  tcrtio  :  illud 
etiam  spiritnale  dctrimentum,  quod  licct  cul- 
pam  non  includat,  minuit  tamen  substantiam 
ipsius  charitatis,  seu  impedit  potius  augmen- 
tum  ejus  et  meritorum ,  non  est  secundura 
ordinem  charitatis  eligibile  propter  aliorum 
salutem.  Probatur  ,  quia  tade  detrimentum 
nou  est  per  se  ordinatum  ad  aliorum  salutem, 
nec  per  se  est  amabile.  Secundo ,  charitas 
maxime  ini  linat  ad  sui  perfectionem ;  ergo 
non  inclinat  ad  id  quod  hanc  perfectionem 
impedit.  Objicies:  nam  saepe  tenetur  quis  ex 
charitate  nou  assumere  statum  religionis ,  ut 
subveniat  aliis,  cum  qua  obligatione  est  ne- 
cessario  conjunctum  illud  detrimentum ;  sed 
charitas  magis  inclinat  ad  id  quod  est  prse- 
ceplum  ,  quim  ad  csetera ,  quia  magis  amat 
conservationem  suam,  quam  suum  augmen- 
tum :  ergo,  etc.  Rcspondetur  venim  essc  in- 
terdum  charitatem  magis  inclinare  ad  actus, 
qui  ex  genere  suo  sunt  minus  perfccti,  quan- 
do  sunt  magis  necessarii ;  tamcn  hanc  obli- 
gationem  per  se  non  repugnare  cum  majori 
augmento  et  perfectione  charitatis  ;  quia 
exercendo  illos  actus  cum  majori  puritate, 
intensione,  et  aBectu  charitatis,  potest  quis- 
piam  magis  mereri,  si  velit ;  quod  si  quis  id 
non  faciat ,  non  ex  impedimento  prsecepti, 
sed  ex  sua  fragilitate  nascetur.  Itaque  hoc 
detrimentum  permitti  interdum  potest,  etiam- 
si  moraliter  sit  certumfore  eventurum. 

10.  Q^a^stiuncula.—Fxpeditur.^^d  quid, 
si  necessitas  proximi  non  sit  tanta,  ut  homo 
ex  praecepto  obligetur  ad  subveniendum  illi  ? 
licebitne  permittere  illud  detrimentum  pro- 
pter  bonum  alterius?  Respondendum,  si  quis 
sic  faciat,  per  se  loquendo  non  peccare,  quia 
non  obligamur  ex  prsecepto  ad  vitandum  ejus- 
modi  detrimentum;  tamen  si  verum  sit  esse 
illud  periculum  proprii  detrimenti,  nunquam 
credo  esse  in  consilio,  sed  potius  contrarium. 
Ratio  est,  quia  cum  non  sit  prsceptum,  ut 
supponitur^  cessat  necessitas,  et  ita  charitas 
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sine  illa  subventioLe  potest  bene  conservari; 
snpposita  autem  conservaiione,  maxime  incli- 
nat  ad  sui  augmentum.  Confirmatur,  nam  si 
illud  esset  consilium,  procederet  ex  ordine 
charitatis;  ergo  illud  eligere  esset  optimus 
charitatis  actus;  ergo  illo  actu  maxime  augc- 
retur  charitas;  ergo  falsum  erat  ex  illa  actio- 
ne  minus  augendam  forte  charitatem.  Quocir- 
ca  ad  ferendum  judicium,  an  homo  vere  se 
exponat  tali  periculo,  prudenter  sunt  omnes 
actus  et  circumstantise  considerandae;  et  quau- 
do  quis  vere  ex  intentione  charitatis  movetur, 
nec  certo  cognovit  se  exponere  periculo,  nihil 
est  timendum. 

i  1 .  Quarta  conclvsio  exempUs  et  ratione  os- 
tendiiur.  — .Dico  quarto  :  illud  detrimentum, 
quod  est  mere  extrinsecum  et  accidentale,  in- 
terdum  eligi  solel  propter  sahitem  aliorum. 
Haec  iis  seutentiis,  seu  exemplis  Sanctorum, 
quae  n.  4  etseq.  attulimus,  confirmatur.  Acce- 
dit,  quia  saepe  hoc  est  medium  uecessarium, 
vel  certe  necessario  conjunctum  cum  tali  me- 
dio  ad  salutem  aliorum,  nec  alias  pugnat  cum 
ipsa  charitate,  neque  cum  ilUus  augmento; 
ergo  interdum  licite^  imo  laudabiUter  eligi 
pot^st, 

SECTIO  U. 

An  homo  deleat proximo  potius  in  spiritmlibus 
suivemre  qvam  sibi  in  corporalilus. 

\.  Prima  conclusio.  —  Ex  dictis  sectione 
praecedenti,  constat  debere  hominem  sibi  po- 
tius  in  spirituahbus  subvenire,  quam  proximo 
in  corporalibus;  et  ideo,  omissa  hac  compara- 
tione,  sermo  erit  de  aliis.  Dico  primo,  simpli- 
citcr  loquendo,  teneri  homiuem  magis  dihgere 
proximum  in  spiritualibus,  quam  se  in  corpo- 
ralibus :  ita  D.  Thomas  2.  2,  quaest.  26,  art.  5, 
et  TJieologi  commuuiter  in  3,  dist.  27  aut  29; 
vel  etiam  citato  artic.  5.  Ratio  est,  quia  chari- 
tas  maxime  inclinat  ad  id  quod  secundum  se 
est  maxime  amabile;  secundum  rectam  vero 
rationem,  magis  amabilis  est  auima  proximi 
quam  corpus  proprium,  in  eaque  magis  glori- 
ficari  poterit  Deus  quam  in  corpore  proprio, 
et  consortium  ejus  in  beatitudine  est  majus 
bonum  quam  sit  gloria  corporis,  et  aUunde  ex 
detrimento  corporis  nihil  diminuitur  spiritua- 
le  bonum  animoe;  ergo  hic  ordo  caditin  ordi- 
ne  charitatis ;  ergo  sub  praecepto :  nam  ordo 
actuum  cbaritatis  non  minus  est  uecessarius 
quam  singularis  actus. 
(•,  2.  Secunda  conclusio. — Objicitur  ex  Augus- 


tino. —  Solvitur. —  Dico  secundo  :  rationehu- 
jus  prsecepti,  tenetur  homo  subvenire  proximo 
existenti  in  extrema  necessitate  spiriluali, 
etiam  cum  evidenti  peritjulo  mortis.  Ita  divus 
Thomas,  art.  illo  5,  ad  3 ;  Gabriel,  lectione  74 
in  Canon.;  Navarr.,  capite  24,  num.  9.  Proba- 
tur  ex  Scriptura,  i  Joan.  3 :  Nos  debemus  pro 
fratribus  animas  ponere,  quem  locum  ad  hoc 
institutum  ponderat  Augustinus,  lib.  de  Meo- 
dacio,  c.  6,  dicens  :  Temporalem  titamsum 
pro  ceterna  proximi  non  dubitabit  Christianus 
amittere;  et  Joannis  24 :  Hoc  est  prieceptum 
meum,  ut  dUigatis  inticem,  sicut  dllexi  w; 
ita  vero  nos  dilexit,  ut  vitam  corporalem  de- 
derit  pro  vita  spirituali  nostrorum  omnium. 
Ratio  est,  quia  hic  ordo  cadit  sub  prceceptum, 
ut  ostensum  est ;  ergo  maxime  in  extrema  ne- 
cessitate.  Oppones  :  nam  Augustinus,  tract.  6 
in  Joan.,  ait,  perdere  titam  pro  fratriluSy  esse 
per/ectce  charitalis,  ad  quam  perfectionem  pro- 
ficit  quis  per  alia  opera  charitatis;  ubi  indicat 
hoc  tantum  esse  consilium.  Respondetur  for- 
tasse  intelligi  de  perfectione  essentiali  chari- 
tatis,  vel  certc  loqui  de  ea  dispositione  qua 
quis  paratus  est  subvenire  proximo,  non  solum 
in  extrema,  sed  etiam  in  minori  necessitate, 
non  obstante  periculo  vitse ;  hoc  enim  tantum 
in  consiUo  cst. 

3.  Dubium  ex  conclusione  diluitur  exemplo 
triplici.  —  At  inquies,  quae  potest  hic  esse 
extrema  necessitas;  videtur  enim  nuUa  essc 
posse,  cum  spiritualis  vita  pendeat  ex  vo- 
luntate.  Respondetur  primo,  in  parvulo  mo- 
ribundo  ante  usum  rationis,  quem  ego  jure 
possum  baptizare,  non  tameu  possiun  sine 
mortis  periculo ,  ejusmodi  necessitatem  in- 
veniri;  quem  casum  negat  Sotus,  in  relec- 
tione  de  secreto,  membro  secundo,  quaestione 
secunda,  post  sextam  conclusionem,  sed  nou 
video  qua  ratione,  quia  nuUus  potest  esse  evi- 
dentior  casus  conchisionis  positse  :  unde  Na- 
varr.  supra  iUum  admittit.  Dices,  nt  Sotus 
etiam  indicat,  iUam  uon  esse  extremam  neces- 
sitatem  per  se,  sed  per  accidens,  ex  malitia 
alicujus  tyranni.  Hoc  tamen  parum  refert, 
quia  charitati  impcrtinens  est  unde  oriatur 
necessitas,  solumque  refert  an  sit  necessitas ; 
quin  potius  iUa  necessitas  est  per  se  ex  natura 
hominis  et  fragilitate,  periculum  autem  per- 
dcndi  vitam  propriam  est  per  accidens  ex  ma- 
litia  tyranni.  Secundo  potest  essc  uecessitas 
hsec  in  adulto,  ut  si  sciam  existentem  in  pec- 
cato  taU  fore  interficieudum,  ipso  dormiente 
vel  nihU  cogitante ;  tunc  enim  cum  pericnlo 
vit«  corporalis  iUi  subvenire  tcneor.  Tertio, 
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Idem  ceusco^  si  aliqnis  sit  in  periculo  seternai 
mortis,  quod  moraliter,  si  a  me  non  juvetur, 
diflScillime  vitare  potest,  licet  alias  simpliciter 
possit  ratione  libertatis,  et  gratise  quam  Dens 
noQ  denegat.  Ratio  est,  quia  in  re  gravissima, 
pro  materis  qualitate,  hsee  est  extrema  ueces- 
sitas;  ut  si  videam  hominem,  qui  diu  vixit  in 
roiisuetudiue  peccandi,  mori  sine  sacramento 
confessionis,  debeo,  si  possum,  illum  audire, 
qnamvis  simpliciter  possit  per  contritionem 
salvari ;  et  similes  alii  casus  ejusmodi  neces- 
sitatis  spiritualis  adduci  possunt.  [Recensentur 
uonnulli  a  Yalent.,  t.  3,  disp.  4,  punct.  3,  post 
5  assert.,  ver.  Sed  illustrdbitur.) 

4.  Tertia  conclusio.  —  Prima  excepfo  con- 
clusianis. —  Secunda  exceplio,  de  qua  tide  auc- 
lorem  in  tom.  de  Panit.,  disjmi.  32,  sect.  1,  et 
latius  disp,  M,  sect.  3.  —  Dico  tertio  :  extra 
casiim  extremai  necessitatis,  uon  obligat  cha- 
ritas  per  se  adsubveniendum  privr^to  proximo 
cum  pericnlo  morali  mortis  corporis.  Est  com- 
munis  cum  D.  Thoma,  pro  prima  conclusione 
cilato,  in  responsione  ad  3;  Navarr.,  cap.  2i^ 
num.  12,  et  aliorum.  Ratio  est,  quia  extra  ca- 
snm  periculi  extremse  necessitatis  spiritualis 
uon  est  maxima  necessitas;  ergo  neque  obli- 
gamur  ad  perdendum  summum  corporale  bo- 
num,  ut  illi  subveniamus.  £t  eadem  ratione 
nou  teneor  subvenire  cum  periculo  mortis,  ei 
qui  sua  sponte  se  exponit  periculo  damnatio- 
nis;  ut  si  aliquis  peccando  mortaliter  veht  me 
occidere,  possum  me  defendere,  etiam  alterum 
iuterQciendo,  licet  sciam  fore  damuaudum, 
quia  ille  ipse  uon  est  iu  necessitate,  sed  iu  vo- 
hmtaria  malitia.  Similiter  si  perlculum  proxi- 
uii  tantum  esset  peccandi  mortaliter,  habitu- 
rus  tameu  esset  postea  tempus  poeuitentia;, 
non  o))ligor  cum  periculo  vitoe  subveuire,  ut 
vitet  illud  peccatum;  quia  absolute  est  voluu- 
tarium,  et  est  damnum  reparabile.  Item  etiam 
spes  proficieudi  non  semper  est  certa,  qum  ta- 
meu  in  hac  materia  maxime  attendenda  est, 
ut  quis  obligetur  ad  se  expouendum  tali  peri- 
cnlo«  Egi  in  conclusione  de  privat^e  personce 
necessitate,  quia  si  loquamur  de  bouo  commu- 
ni,  probabile  est  sui&cere  gravem  uecessitatem 
spiritualem  et  commuuem,  ut  homo  teneatur 
ilU  subvenire  ,  etiam  cum  periculo  vit»  , 
quamvis  alii  etiam  oppositum  judiceut.  Ratio 
est,  quia  moraliter  uon  est  necessitas  talis  in 
rommunitiite,  quin  respectu  personarum  pri- 
valarum  sit  extrema,  ita  ut  revera  in  illis  ha- 
beat  effectiuQQ.  Item,  quia  in  tali  necessitate 
fcre  est  semper  in  gravi  periculo  religio  chris- 
tiana  et  honor  ejus;  ut  si  sciam  hceresim  pree- 


dicaudam  esse  in  hoc  populo  ab  hasreticis,  te- 
neor  illis  me  oppouere,  etiam  cum  periculo, 
et  sic  de  aliis.  Dixi  etiam  per  se,  seu  vi  solius 
charitatis,  nam  si  interveniat  obligatio  justi- 
tifle,  et  ex  officio,  ut  in  episcopo  et  parocho, 
nou  solum  iu  extrema,  sed  etiam  in  gravi  obli- 
gabit,  ut  D.  Thomas  citato  artic.  5,  docet,  et 
iufra  in  cadem  2.  2,  quoest.  185,  artic.  5,  et 
tradunt  alii  scholastici  communiter  ,  atque 
etiam  Palres  non  raro.  Ratio  est,  quia  ratioue 
oflQcii  et  stipendii  ad  lloc  obligatur,  et  inter- 
venit  quasi  pactum  inter  oves  et  pastores,  ut 
illoB  alant  pastorem  ,  hic  vero  snbveniat  illis, 
quando  maxime  indigent;  sicut  etiani  dux 
maxime  tenetur  adesse  exercitui  lu  periculo 
et  conflictn,  et  mngistratus  ssecularis  tenetur 
defendere  civem  innocentem  in  gravi  necessi- 
tate,  cum  suo  periculo,  ratione  officii. 

5.  Quarla  assertio  himemhris, — Dico  quar- 
lo  ;  iu  gravi  necessitate  proximi  ,  obligat 
charitas,  etiam  postposita  aliqua  necessitate 
corporali  propria,  seu  cum  aliquo  damno  tera- 
porali  proprio.  Extra  casum  vero  talis  neces- 
sitatis ,  non  est  gravis  obligatio.  Utrumque 
patet,  quia  gravis  necessitas  iu  rebus  spiritua- 
libus  est  gravis  momenti ;  ergo  secundum 
ordinem  charitatis  proeferenda  est  in  proximo 
alicui  gravi  damno  temporali  proprio.  Opor- 
tet  autem  ad  talem  obligatiouem  comparare 
gravitatem  necessitatis  spiritualis,  cum  gra- 
vitate  damni  temporalis,  quod  certe  nou  po- 
test  defiuiri  in  universali,  sed  in  particulari 
prudenter  judicandum  est ,  servata  rerum 
proportione.  Secunda  pars  probatur  ex  illo 
priucipio ,  quia  praicepta  cffirmativa  solum 
obligant  iu  articulo  necessitatis.  Esset  autem 
laudabile  interdum  id  facere,  quia  bonum 
spirituale  proximi  de  se  est  majus  quam  tem- 
porale  proprium  ;  unde  illud  prseferre  erit 
consenlaneum  charitati ;  non  tamen  semper 
quicquid  est  cousentaneum  charitati ,  est  in 
pr&cepto.  Addo  etiam  hoc  intelligi  ex  vi  so- 
lius  charitatis,  nam  si  accedat  obUgatio  jus- 
titise  ,  quae  potest  intercedere,  etiam  quando 
uon  est  uccessitas  subditorum,  est  tamen  ma- 
gna  utilitas  ;  nam  ad  hanc  procurandam  obli- 
gat  officium,  etiam  cum  aliquo  detrimeuto 
corporali,  quamvis  non  vitse,  sed  inferioris 
ordiuis,  quod  totum  in  particulari  pcr  pru- 
dentiam  ponderaudum  est. 
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SECTIO  III. 


Ulrum  in  tmporaliius  teneatur  homo  sibi  po- 
tiits  quam  prowimo  suivenire. 

i .  Prima  eonclusio  eommunis  cum  D.  Thoma 
probatur  multipliciter. — Quastiuncula  resohi- 
if«r.— Dico  primo:  communi  bono  tenetur  ho- 
mo  in  temporalibus  potins  qnam  sibi  subve- 
nire.  Est  communis  cum  D.  Thoma  2.  %  q.  36^ 
a.  4.  Ratio  est,  quia  commune  bonum  prsefe* 
rendum  est  privato,  cum  sit  universalius.  Item 
homo  quivisprivatusest  pars  boni  communis; 
pars  autem  debet  praeferre  bonum  totius 
proprJo  bono ;  tandem  tenetur  civis  vitam 
exponere  evidenti  periculo ,  ut  defendat  civi- 
tatem^  vel  principem,  vel  aliam  similem  per- 
sonam^  quando  sJ)  illa  censetur  pendere  com- 
mune  bonum  :  quare,  etc.  Quseres  an  ratione 
hujus  ordinis  tenealur  homo,  propter  gravem 
necessitatem  reipublicee,  constituere  se  in  ex- 
tremo  periculo,  an  folum  propter  extremam. 
Respondetnr  vix  posse  in  communi  bono  gra- 
vem  necessitatem  distingui  ab  extrema,  sal- 
tem  multorum ;  tamen  si  revera  sit  praecise 
gravis,  et  non  extrema,  non  credo  obligari 
sub  praecepto,  quamvis  sit  opus  cousilii :  et 
ita  intelligo  Richardum  in  4,  distinct.  deci- 
ma  quinta,art.  2,  quaest.  5;  etSylvest.,  verbo 
Fleemosfna,  numero  secundo,  ubi  videntur 
contradicere  conclusioni  positse,  cum  dicant 
exponere  vitam  pro  bono  communi  uon  esse 
prfficeptum  ,  sed  consilium  ,  quod  non  est 
probabile,  nisi  extra  casum  extremse  necessi- 
tatis.  Ratio  est ,  quia  non  est  sequalis  necessi- 
tas,  et  alias  jus  ad  tuendam  vitam  propriam 
est  maxime  connaturale. 

2.  Seeundd^onclusio  ostenditur.  —  Dico  se- 
cnndo  :  in  quacumque  eorporali  necessitate 
potest  homo  licite  sibi  potius  subvenire  quam 
alteri  privato.  Heec  conclusio  clara  est  ex  illo : 
DUiges  prommum  tuum  sicut  teipsum  ;  non 
ergo  tenetur  diligere  plus  quam  se  proxi- 
mum.  Solum  notandum  est  hocprocedere  iu 
eodem  genere  bonorum  ,  et  necessitatum ; 
secus  vero  est  si  varientur,  uti  si  proximus 
sit  in  necessitate  vitee,  ego  vero  in  minori  ne- 
c«'.ssitate.  Si  vero  comparentur  necessitates 
inaequales,  vel  bona  insequalia,  servand»  sunt 
regulae  supra  datae  in  materia  de  Eleemosy- 
na,  disput.  7,  sect.  3  et  4. 

3.  Conclusio  tertia.  —  Dico  tertio  :  non  te- 
netur  homo  in  necessitateetiam  extrema  vit», 
sibi  semper  polius  subvenire  quam  proximo 


alicui,  verbi  gratia,  amico.  Sententia  est  com- 
munis,  Soti,  lib.  5  de  Just.,  qusest.  1 ;  Victor., 
Relect.  de  Homicid..  a  num.  24,  et  aliornm, 
cura  divo  Thom.  2.  2,  quaest.  26,  arl.  4  ad  2; 
et  apud  Magist.,  3,  distinct.  29.  ItemCordub., 
].  i,  qaeest.  38,  ad  4.  Gonfirmatur  autem  tum 
ex  veteribus  philosophis,  qui  non  raro  ita  do- 
cent;  ut  videre  est  apud  Ciceronem  in  Laelio; 
et  in  Partitionibus,  apud  Valerium  Maximum, 
lib.  4,  cap.  7,  ubi  plura  oongerit  exempla  eo- 
rum,  qui  vitam  pro  amicorum  incolumitate, 
poncre  non  dabitarunt ;  tum  etiam  ex  Patri- 
bu?,  Ambrosio  ,  tertio  Officiorum,  cap.  22 ; 
Lactantio,  lib.  3,  c.  18;  Augustino,  4  Confa«., 
cap.  6,  et  in  lib.  de  Amicitia,  capit.  2;  et  Hic- 
ronymo  in  capit.  7  Michaeee.  Ratio  est,  quia 
licet  homo  nnnquam  possit  se  occidere,  non 
tamen  semper,  et  omni  medio,  et  ratione  te- 
netur  servare  vitam,  etiam  postponendo  vi- 
tam  proximi,  pr» cipue  amici,  vel  patris,  etc. 
Quod  de  patre  vix  negabit  quisquam ;  sed  fere 
eadem  est  ratio  de  amico  fidcli,  cui  nulla  est 
comparatio,  et  quem  possam  honeste  aestima- 
resicut  meipsum.  Uude  Proverb,  i2  :  Q}tint- 
gligit  damnum  propter  amicum,justus  est;^i 
sequenti  conclusione  magis  id  constabit.  Hinc 
vero. 

4.  Quarta  condusio,  — In  quibus  terminu 
sit  induUtata. — Dico  quarto  :  potest  qnis  si- 
ne  peccato  mortali  in  necessitate  etiam  ei- 
trema  so  postponere,  ut  simili  necessitati  cu- 
jusvis  alterius  proximi  etiam  extranci  subve- 
niat.  Advertendum  pro  conchisione  est,  nos 
loqui  cousiderata  propria  sola  ratione  chari- 
tatis ;  nam  secus  est  si  intercedat  obligatio  al- 
terius  virtutis,  ut  justitiae,  vel  pietatis,  ut  si 
s:t  paterfamilias,  qui  ex  offlcio  tenetur  pro- 
videre,  et  se  conservare  pro  filiis  et  familia ; 
tenetur  enim  potius  vitam  suam  conservar»", 
quam  hominis  privati,  quia  non  potest  cetie- 
re  juri  suo.  Praeterea  stando  in  obligatione 
charitatis,  conclusio  indubitata  est,  quando 
pcriouhim  et  neccssitas  est  bonorum  fortun®, 
quorum  homo  est  dominus,  quia  haec  bona 
potest  quis  contemnere  propter  bonum  finem, 
praecipue  si  non  sequatur  detrimentum  in  bo- 
nis  altioris  ordinis. 

5.  In  difficilioribus  terminis  eiiam  proba- 
tur,  —  Diffl(^ultas  ergo  est  praecipue  in  vita 
conservanda,  cujus  homo  non  est  dominus,  et 
de  hoc  probatnr  conclusio ;  quia  potest  homo 
se  expon«re  periculo  moraliter  probabili  cor- 
poralis  mortis,  ut  subveniat  proximo;  ergo 
licitum  erit  illam  velle,  cum  in  morahbus  pro 
eodem  reputentor  periculum  et  res  ipsa.  Se- 
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cundo,  possam  licite  perdore  membram  cor- 
poris^  ne  proximus  occidatur;  ergo  et  yitam. 
Patet  consequentia^  quia  sicut  non  sum  do- 
minus  vit®,  ita  neque  membronim  corporis, 
et  quia  mutilatio  in  membro  principali  quasi 
ffiquiparatur  morti;  unde  uon  tenetur  homo 
illam  pati  ut  vitam  servet.  Tertio,  ut  prsece- 
denti  conclusione  ostendimus,  non  teneor 
semper  et  ubique  conscrvare  vitam,  sed  pro- 
pter  bonum  finem  possum  eam  amittere ;  at- 
qui  servare  vitam  proximi,  etiam  aequalis  ex- 
tranei,  est  honestus  finis,  et  ibi  intercedit  ho- 
nestas  fortitudinis  et  charitatis;  ergo,  etc. 
Unde  confirmatur,  nam  charitas  est  amicitia 
ad  omnes  homines  perfectior,  quam  sit  omnis 
amicitia  humana ;  scd  in  latitudine  amicitiff) 
hnmanffi  licet  pati  mortem  ne  amicus  patia- 
tnr,  ut  superiori  conclusione  diximus ;  ergo 
etiam  propter  conjunctionem  charitatis.  Tan- 
dem  vel  in  conservatione  vilae  attenditur  bo- 
nnm  proprium,  et  tali  bono,  ut  sic,  potest 
unusquisque  c«dere;  vel  bonum  reipublicffi, 
vel  Dei,  cujus  est  vita,  et  in  hocetiam  vita 
proximi  est  cequale  bonum;  ergo  in  casu  quem 
tractamus,  non  pervertitur  ordo  charitatis. 
Hinc  infert  Victoria  non  teneri  aliquem  occi- 
dere  alium  ut  se  defendat ,  sed  posse  permit- 
tere  ut  se  ocridat,  quod  alii  etiam  Thcologi 
probarunt.  ( In  his  est  Molina  tract.  3  de  Just., 
disp.  44,  concl.  3). 

6.  Cotidusionem  non  admittunt  Durandus 
et  Paludanus.  — Eorum  fundamentum,  — 
Confirmatur  secundo.  — Ad  prcpdietum  fun- 
damentum  inepta  responsio. — Contra  conchi- 
sionem  hanc  tenet  Duraudus  in  A,  distinet. 
47,  q.  6 ;  et  Paludanus,  q.  i,  art.  6,  et  melius 
distinct.  45,  q.  3,  n.  13,  ubi  divus  Thomas, 
quaest.  2,  art.  1,  dicit  esse  contra  ordinem 
oharitatis  dare  alteri  extreme  indigenti ,  id 
quo  ego  etiam  extreme  indigeo ;  idem  indi- 
cat  2.  2,  qusest.  32.  art.  6  ct  9,  qusest.  64, 
art.  7,  atque  nonnulli  ex  recentioribus  ' ;  tra- 
dideratijue  Augustinus,  in  libro  de  Mendacio, 
c.  6.  Ratio  est,  quia  ex  ordine  charitatis,  cse- 
tcris  paribns,  magis  inclinatur  homo  ad  sui 
dilectionem  quam  alterius,  et  quia  est  sibi 
magis  conjnnctus,  et  quia  inclinatio  et  lex 
charitatis  est  consentanea  natursB.  recte  insti- 
tutse;  secundum  rectam  autem  rationem  , 
amicabilia  ad  alterum  oriuntur  ex  amicabili- 
bus  ad  se,  ut  scripsit  Arist'Jteles,  9  Ethic, 
cap.  4,  initio.  Gonfirmatur  primo,  quia  magis 

*  Inter  hos  censetur  Valent.,  t.  3,  disp.  3, 
q.  4,  punct.  3,  post  tertiam  assertionem. 


est  unicuique  demandata  cura  tuendcB  vita 
proprise  qnam  alien».  Secundo,  quia  tunc 
moraUter  aliquis  se  occidcret,  quia  se  privarct 
medio  necessario  ad  vitam  conservandam.  Ad 
rationem  hanc  pro  Durando  et  Paludano  al- 
latam,  quidam  respondent,  in  illo  casu  non 
tantum  preeferre  aliquem  vitam  alterius  vit» 
proprise,  sed  simul  etiam  exercere  oificium 
virtutis :  nam  exercet  actum  misericordi»  et 
fortittidinis ;  sedheec  solutio  petit  principium, 
nam  de  hoc  est  qusestio,  an  sit  illud  officium 
virtutis.  Item  quia  sibi  etiam  subvenire  est 
ofBcium  charitatis. 

7.  Vera  responsio.  —  Ad  primam  confirma- 
tionem.  —  Ad  secundam  confirmationem.  — 
Dicendum  est  ergo,  c»teris  paribus,  non  esse 
dubium  quin  secundum  ordinem  eharitalis 
sit  melius  subvenire  sibi,  quam  aliis.  Unde 
si  hac  sequalitate  existente,  sine  alia  ratione, 
quis  permitteret  suam  extremam  nccessitatem 
propter  alienam,  fortasse  minus  bene  faceret, 
et  forsan  peccaret,  uon  tamen,  ut  credo, 
mortaliter,  quia  ordo  charitatis,  quando  non 
est  magnus  excessus,  potest  prsetermitti  siue 
mortali,  et  censetur  res  levis ,  et  solum  hoc 
sibi  vohiit  Augustinus  illo  c.  6;  et  divus  Tho- 
mas,  iu  locis  citatis.  Si  tamen  non  est  sequa- 
litas,  et  est  aliqua  ratio  honesta  ad  prseferen- 
dam  vitam  proximi,  ut  major  aliqua  utilitas, 
vel  certe  ratio  gratitudinis,  ac  intimse  amici- 
tiae,  nullum  erit  peccatum,  et  interdum  for- 
tasse  erit  opus  virtutis  excellentioris.  Unde  ad 
primam  confirmationem  ,  respondco  praece- 
ptum  charitatis  obligare  ctiam  ad  conservan- 
dam  vitam  propriam,  et  proximi;  ad  compa- 
rationem  autem  illam  non  obligat  sub  mor- 
tali ;  et  cum  sit  afilrmativum,  etiam  non  pro 
semper  obligat.  Ad  secuudam  negatur  seque- 
la,  quia  nou  satis  est  posse  conservare  vitam, 
sed  oportet  etiam  teueri,  ut  censeatur  se  occi- 
dere,  qui  medium  necessarium  omittit.  Ubi 
advertendum  est  o^ivcndum  esse,  ne  interce- 
dat  positiva  actio,  qua  aliquis  cooperctur  di- 
recte  suae  morti,  ut  revera  censeretur  morali- 
ter  cooperari,  illamque  velle,  qui  absque  ma- 
jori  bono,  scd  tantum  ad  tuendam  vitam 
aequalis  vel  inferioris  person®,  extra  pericu- 
lum  vitffi  positus,  certissimse  morti  se  dederet, 
Excmplum  vulgare  est  de  duobus  naufragis, 
quorum  alter  posset  tabulam  accipere,  in  qiia 
vitam  tueretur;  licite  enim  alteri  tabulam  re- 
liuqueret.  Non  ita  vero  si  jam  ipse  tabulae  in- 
sedisset,  quia  eo  pacto  non  solum  sibi  non 
prospiceret,  sed  directe  se  projiceret  in  mare, 
ac  adeo  positive  cooperaretur  su(b  ucci;  quod 
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non  satis  animadvertunt  aliqui  nostr»  con- 
clusioni  adh&erentes  ,  dum  in  allato  exem- 
plo  utrumque  casum  ffiquiparant,  cum  longe 
aliud  sit  utrumque  pariter  periclitari,  aut  al- 
terum  tantum^  ahero  jam  beneficio  tabulee  in 
tuto  sufficienter  posito.  Uude  exemplum  aliud 
eliam  vulgare  de  pane  inter  duos  extreme  illo 
indigentes^  priori  tantum  casui  de  naufragis^ 
non  posteriori  «quiparatur,  ut  consideranti 
patebit^  cum  in  tali  casu  neuter  eorum  sit  ad- 
huc  extra  periculum,  sed  ambo^  ut  supponi- 
tur,  extreme  famescunt. 

SECTIO  IV. 

Quomodo  inter  proximos  sit  sertandus  ordo 
charitatls. 

i.  Qtiatuor  supposiliones,  «^  Differunt  de 
hoc  puncto  D.  Thomas  2.  2,  q.  26^  et  Theologi 
alii  iu  3,  distinctioue  29.  Pro  quo  suppouo 
primum^  comparationem  fieri  inter  privatas 
porsonas^  nam  de  bono  communi  jam  diximus 
esse  preeferendum  proprio,  et  consequeutcr 
etiam  bono  cujusvis  proximi  privati.  Secun- 
do,  suppono  duas  esse  in  proximis  conside- 
randas  conditiones,  qu»  ad  hunc  ordiuem 
spectant,  fccilicet,  sanctitas  et  conjnnctio, 
nam  charilas  primario  inclinat  ad  sanctiores, 
ut  Deo  conjuQctos,  ratione  secundi  iuclinat 
ad  conjunctos  j  sibi  diligenti.  Suppono  tcrtio 
hanc  conjunctionem  cum  diligente  esse  va- 
riam.  Alia  est  conjunctio  naturalis,  sub  qua 
comprehendo  omnem  illam  quae  est  consau- 
guiuitatis,  et  aJ  illam  reducitur.  Alia  est  hu- 
mana,  sub  qua  includo  omuem  eam  quas  fun- 
datur  in  humaua  aliqua  societate,  vel  amici- 
tia,  aut  patria.  Tertia  est  spiritualis,  in  qua 
distingui  soleut  prsecipuc  duo  gradus.  Primus 
est  inter  patrem  et  fiUum  spiritualem  :  dici- 
tur  autem  spiritualis  pater,  vel  qui  alium  in 
Christo  genuit  per  baptismum,  vcl  prajdica- 
tionem ;  aut  qui  ex  officio  est  pastor  animfle. 
Alius  gradus  est  iuter  frati-es,  qui  interccdit 
inter  homines  fideles  rationes  fidei,  et  specia- 
lius  inter  eos  qui  eodem  religionis  vinculo 
sunt  conjancti.  Quarto,  suppono  accidere  ali- 
quando  duos  proximos  sese  mutuo  excedere 
in  his  conjunctionibus,  vel  in  genere,  vel  in 
gradu.  Ilem  interdum  in  uno  sunt  roultce  ra- 
tiones  diligendi,  iu  alio  una  sequivaleus ;  in- 
terdum  etiam  conjunctio  est  major,  sed  ne- 
cessitas  minor.  Quo  fit  ut  ad  intelligendam 
obligationem  ordinis,  non  una  aut  alterit  tan- 
tum  conditio,  sed  omnes,  quse  occurruiit,  sint 


pensand»,  et  ideo  vix  potest  generalis  regula 
tradi,  quse  in  individuo  sit  semper  servanda ; 
quas  ergo  trademus,  intelligendse  sunt  ex  suo 
genere  et  caeteris  paribus. 

2.  Prima  conclusio  communis,  ejusque  ratio. 

—  Dico  primo  praeceptum  charitatis  et  mise- 
ricordise  obligare  ad  servandum  ordinem  ia 
dilectione,  seu  in  subventione  proximoruin. 
Est  eommunis  cum  D.  Thom.  2.  2,  quae&t.  44, 
art.  8;  et  apud  Magist.,  3,  dist.  27  et  29,  cam- 
que  docent  Patres,  dum  illud  Gantic.  2  :  Or- 
dinavit  in  ms  charitatem,  communiter  expo- 
nimt  de  hoc  charitatis  ordine,  aiuntqun  nou 
solum  esse  convenientem,  sed  etiam  dcbitum. 
Videri  possunt  Augustinus,  15  de  Civitat., 
c.  22 ;  Origenes,  homilia  2  cx  duabus  in  Caut. 
Nissen.,  hom.  4;  Theodoret.,  Gloss. ,  et  divas 
Thom.  in  eumdem  locum.  Ratio  est,  quia  luc 
odo  est  consentaneus  inciinationi  charitatb; 
ergo  cadit  sub  prseceptum.  Unde  intelligiUir 
hanc  obligationem  genere  suo  gravem  esse, 
quia  nascitur  ex  gravissimo  prsecepto,  et  quia 
materia  semper  est  gravis,  et  valde  necessaria 
ad  bonam  conservationem  hominum.  Dico  au- 
tem  genere  suo,  quia  iuterdum  potest  esse  ve- 
niale  ex  levitate  materiae ;  in  quo  est  notan- 
dum  levitatem  materise  non  esse  pensandam 
ex  detrimento,  vel  ex  quantitate  eleemosynsp, 
verbi  gratia,  quee  uni  adimitur  ut  detur  al- 
teri,  sed  etiam  ex  excessu  in  conjunctione, 
ratione  ordinis;  nam  si  difierentia  inter  duos 
sit  minima  trangressio  ordinis ,  erit  veniolis, 
quamvis  fortasse  ea  de  causa  alius  proximus 
grave  damnum  patiatur,  quia  licet  illud  in  se 
sit  grave,  non  tamen  comparatum  cum  alio, 
et  deinde,  quia  ratio  culpae  ibi  oritiur  ex  in- 
versione  ordinis ,  et  illa  transgressio  ordiuis 
exigua  est. 

3.  Conclusionem  quidam  olim  non  admitte- 
iant, —  Contra  eamdem  opponitur. — Diluitur. 

—  Contra  hanc  conclusionem  tenuerunt  ali- 
qui  ex  antiquis,  ut  in  3  sent.,  dist.  29,  refert 
Magister,  et  post  illum  divus  Thomas  2.  2, 
qusest.  26,  in  corpori;  dicebant  enim  debere 
nos  omnes  proximos  in  afiectu  seque  diligere, 
quamvis  in  efi^ectu  non  oporteat  omuibus 
ajqne  beuefacere,  sed  neque  loquebantur  con- 
sequenter,  neque  cum  fundamento.  Argues 
tamen ,  nam  si  diligam  proximum  quantum 
debeam,  etiamsi  alterum  diligam  plus  quam 
debeo,  nuUi  eorum  facio  injuiiam,  nec  aiicui 
alteri;  ergo  pervertere  ordinem  non  est  ma- 
lum.  Argumentum  est  divi  Thomae  2.  2, 
qusestione  44,  artic.  8,  in  quo  multum  labo- 
ratCajetaAus^yerum  hoc  argumentum  proc^^ 
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dit  de  intensivo^  aut  etiam  objectivo  amore, 
non  de  appretiatione^  de  qua  loquimur,  nam 
inii>licat  me  diligere  aliquem  quantum  debeo, 
et  diligere  alium  appretiative^  qui  non  est  ita 
diligibiiis  secundum  se^  atque  adeo  pecca- 
minose^  pervertendo  scilicet  charitatis  ordi- 
nem.  Hoc  patet  ex  e£Eectu  in  ipsa  misericor- 
dia^  qu£e  non  obligat  ad  hunc  ordinem,  nisi 
supposita  obligalione  subveniendi  multis^  si- 
quidem  ordo  nonnisi  inter  multos  visitur;  et 
cum  non  possum  omnibus  subvenire  ^  sed  al- 
teri  solum^  tunc  sane  non  possum  diligere, 
quantum  debeo^  alterum  illorum^  qui  magis 
est  diligibilis,  nisi  prseferendo  eum  alteri ;  et 
ita  in  eo  casu  argumentum  implicat  contra- 
dictionem  in  antecedente ;  quamvis  extra 
illum  casum  possit  quis  majora  beueficia  fa- 
cere  ei  quem  minus  tenetur  diligere^  quia  ille 
excessus  non  tam  pertinet  ad  appretiationem 
quam  ad  objectiviim  amorem. 

4.  Secunda  conclusio, — Dico  secundo  :  cm- 
teris  paribus,  tenemur  praeferre  eos  qui  nobis 
sunt  conjimcti,  his  qui  sunt  alieni.  llatio  su- 
mitur  ex  priori  conclusione.  Nam  inter  hos 
reperitur  ratio  ordinis;  idem  sumitur  ex  1 
Timoth.  5  :  Si  quis  suorum,  et  maxime  do* 
fnesticorum  curam  non  habet,  est  infideU  de- 
terior;  A.ugustinus,  i  de  Doctrina  Ghristiaua; 
c.  ^8 :  His  potissimum  consfdendum,  qui  stric- 
tius  tibijunguntur.  Sed  advertendum  esthoc 
iutelligi  in  eodem  genere  bonorum,  vel  ne- 
cessitatum,  nimirum  comparando  spirituale 
ad  spirituale;  si  enim  mutetur  comparatio, 
magis  teneor  subvenire  spirituali  necessitati 
gravi  exteri  hominis ,  quam  corporali  gravi 
alicujus  eonjuncti,  ut  patetex  dictis  ;  ac  simi- 
liter  agendo  de  utraque  extrema. 

5.  Tertia  conclusio  per  se  aperta.-^Pri- 
mum  dubium  circa  hanc  conclusionem, — Pars 
posterior  probatur  a  quibusdam  tripUciter.  — 
Dico  tertio  :  inter  conjunctos  eodem  ordine 
conjunctionis,  illi  preeferendi  sunt  qui  sunt 
magis  conjuncti,  ut  inter  consanguineos,  pa- 
ter,  inter  amicos,  fidelior  et  antiquior.  Con- 
clusio  per  se  quidem  patet,  sed  dubiis  sc- 
quentibus  fiet  illustrior.  Primum  est,  an  in 
eodem  genere  debeat  homo  potius  subvcnire 
patri  an  filio.  Divus  Thomas,  secunda  secun- 
dse,  qu«st.  26,  art.  9,  non  respondet  simpli- 
citer,  sed  dicit  ex  parte  objecti  magis  diligen- 
dum  esse  patrem,  quia  est  filii  principium ; 
ex  parle  vero  subjecti,  magis  esse  filium  dili- 
gendum.  £t  ex  ratione  diviThomae,  videtur 
hoc  secundum  simpliciter  afiSrmandum;  nam 
filius  est  magis  conjunctus,  cum  sit  quasi  pars 


patris.  Item  amor  filii  est  diuturnior  et  anti- 
quior.  Item  cura  providendi  magis  convenit 
patri  respectu  filii,  quam  e  contra.  Et  hanc 
partem  sequi  videntur  Bonaveutura  et  Ga- 
briel,  loco  citato  apud  Magistrum ;  et  Altisiod., 
lib.  3  Sum.,  tract.  3,  c.  5;  Buridan.,  8  Ethi- 
corum,  q.  16,  et  lib.  9,  q.  3. 

6.  Pars  prior  magis  probatur  quadrupUci 
ratione. — Exponitur  D.  Thomas  pro  contra» 
ria  parte  adductus  in  num.  5.  —  Contraria 
sententia  est  simpliciter  verior,  quam  habet 
Magister  in  tertio,  distinctione  illa  29,  clivns 
Thomas,  et  alii  ibi.  Ratio  est  primo,  quia  be- 
neficia  a  patre  accepta  sunt  maxima.  Secuu- 
do,  amor  ad  patrem  est  similis  amori  Dei, 
amor  ad  filium  est  similis  amori  sui  ipsius. 
Unde  in  Decalogo,  post  praecepta  spectantia 
ad  Deum,  ponitur  praecBptum  circa  parentes. 
Tcrtio,  gravior  impietas  est  interficerc  pa- 
trem  quam  filium.  Quarto,  quia  quoad  con- 
junctionem  etiam  est  quaedam  insequalitas  : 
uam  si  filius  est  veluti  pars  patris,  pater  est 
ut  totum  respectu  filii ;  ergo  inclinatio  patris 
ad  totum  est  major,  et  sicut  bonum  totius 
praefertur  bono  partis,  ita  bonum  patria  bono 
filii.  Neque  divus  Thomas,  in  citato  artic.  9, 
contrarium  sentit,  ut  observanti  patebit.  No- 
tandum  tamen  est  in  hoc^  et  multis  articulis 
hujus  quaest.  16,  divum  Thomam  non  solum 
ezplicare  quid  homo  agere  teneatur ,  sed 
etiam  quid  facilius  agat.  Nam  ssepe  hasc  duo 
non  coujunguutur;  sic  ergo  ait  filium  magis 
debere  amare  patrem,  quia  excellentia  objecti 
est  simpliciter  major,  tamen  ex  aliis  circum- 
stantiis  facilius  patrem  amare  filium.  Ex  quo 
aliqui  inferunt,  ut  refert  divus  Thomas,  in  3, 
distinctione  29,  qusest.  unica,  artic.  7,  incli- 
uationem  naturse  homumm  magis  inclinare 
ad  filium  quam  ad  patrem ;  charitatem  vero 
ctirrigere  hunc  defectum  naturalem.  Et  for- 
tasse  ex  appetitu  sensitivo  id  potest  procede- 
re,  quia  hic  appetitus  fertur  magis  ad  id  quod 
est  sensibilius,  magisque  apparet  sensibus 
prsesens,  et  delectabile.  Tamen  loqueudo  de 
suprema  voluntatis  inclinatione  non  est  ita ; 
nam  heec  semper  est  major  ad  id  quod  est 
magis  honestum  et  rationi  conscntaneum ;  et 
ordo  positus,  non  solum  fidei,  sed  rationi  na- 
turali  consentaneus  est.  Ex  quibus  patet  res- 
ponsio  ad  fundamentum  prioris  seutentiee. 

7.  Ad  tertiam  confirmationem  in  eodem , 
n.  5.  ~  Ad  ultimam  vero  confirmationem, 
respondetur  extra  casum  necessitatis  teneri 
hominem  ex  officio  magis  provideie  filio 
quam  patri;  tamen  urgente  necessitate  prse- 
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ferendum  esse  patrem  ob  rationes  dictas^  et 
quia  providere  in  necessariis  est  maxima  ijnse- 
dam  pars  lionoris  patri  debiti,  ut  notat  Hie- 
ronymus,  Matth.  45.  Quaeresde  qua  necessi- 
tate  sit  hoc  intelligendum.  Respondetur  pri- 
mo  in  extrema  semper  id  esse  verum.  Secun- 
do^  si  filius  sit  jam  emancipatus^  et  extra  tu- 
telam  patris^  esse  quoque  verum  in  quacum- 
que  aequali  necessitate^  quia  jam  quodammo- 
do  complevit  munus  suum  thesaurizando  fi- 
lio,  qua  ablata^  iu  cseteris  pater  est  superior ; 
tamen  si  filius  est  sub  cura  patris^  eztra  ex* 
tremam  necessitatem ,  cseteris  paribus ,  illi 
subveniendum  esse  ratione  dicta?  obligationis 
ex  ofBcio^  et  quia  quicquid  tunc  pater  acqui- 
rit^  acquirit  filio. 

8.  Secundum  dubium  drea  eamdem  condu-^ 
sionem  utrimque  discutitur  et  resolvitur.  — 
Secundum  dubium  cst^  in  hoc  ordine  quis  sit 
prseferendus  pater  an  mater.  Mater  quidem 
certius  cognoscitur^  magis  amat  filios^  plus 
patitur  in  eorum  educatione,  et  educatione  ipsa 
familiarius  tractatur  et  diuturnius.  E  contra^ 
pater  est  prcecipua  causa  generationis^  et  ad 
cum  magis  spectat  providentia  et  cura  fiiio- 
rum^  et  suis  laboribus  illos  alit^  unde  major 
honor  et  reverentia  illi  debetur.  Quare^  omni- 
bus  pensatis,  pater  est  prfleferendus.  Ita  D. 
Thomas^  art.  10,  Magister  supra  ;  lortasse  ta- 
men  hic  ordo  non  obligat  ad  mortale. 

9.  Tertium  dulium  expedUwr.  —  Tertium 
est,  au  in  hoc  ordine  prseferendus  sit  noster 
benefactor,  an  beneficiatus,  hoc  est,  cujus  su- 
mus  benefactores.  Respondetur  cum  div.  Tho- 
ma,  art.  i%  in  corp.,  et  ad  secundum,  prsefe- 
rendum  esse  beneractorem.  Ratio  est,  quia  ilie 
amor  est  magis  debitus,  et  similior  nostro 
amori  erga  Deum.  Addit  tamen  amorem  crga 
eum  qui  suscipit  beneficium,  esse  majorem  et 
excellentiorem,  quia  in  illo  quasi  seipsum  ho- 
mo  respicit,  et  suum  bonum,  et  quia  nobiiius 
est  dare  quam  accipere,  juxta  Paulum,  Actor. 
20 ;  nam  illud  est  amicitiae  honestse,  hoo  quo- 
dammodo  concupiscentiae ;  propter  quod  bene- 
facere  jucundius  est  quam  beneficium  accipere. 
At  enim  licet  sit  facilius  diligere  beneficiatnm, 
non  inde  tamen  infertur  major  obligatio  illum 
diligendi. 

40.  Quarta  condusio  bipartita.  •»  Dico 
quarto  :  inter  eos  qui  diverso  conjunctionis 
genere  conjuncti  sunt,  in  rebus  pertinentibus, 
et  propriis  singularum  conjunctionum,  prfiefe- 
rendi  sunt  illa  conjunctione  conjitticti ;  tamen 
simplicitrsr  illi  sunt  praeferendi  in  aliis  bonis, 
quorum  conjunctio  est  major.  Prior  pars  sumi- 


tur  ex  divo  Thoma,  quaest.  2«,  arl.  8.  Et  sen- 
sus  ejus  est,  ex  unaquaque  conjunctione  oriri 
peculiarem  obligationem  ad  quaedam  officia, 
ut  inter  cives  ad  res  civiles,  inter  milites  ad 
res  militares ;  nam  in  unaquaqne  conjunctione 
hujusmodi,  pneferendi  sunt  illi  in  his  officib 
qui  hoc  modo  sunt  conjuncti.  Ratio  est,  qula 
omnis  amicitia  fnndatur  in  conjunctione  ali- 
(pia,  et  communicatione ;  ergo  in  bonis  et  rebtis 
ad  aliquam  conjunctionem  pertmenlibus  prae- 
ferendi  sunt  conjuncti.  Exempla  etiam  dicta 
facile  id  manifestant.  Posterior  pars  in  genere 
patet  ex  dictis,  quia  sicut  simpliciter  ad  m/i- 
pUciteti  Ua  magis  admagis^  et  quia  in  eodem 
genere  conjunctionis  praeferuntnr  magis  con- 
juncti ;  ergo  etiam  in  diverso.  Sed  obscnrum 
est  exponere  qu»  conjunctio  alteri  pra*feren'!a 
sit,  quod  plannm  faciam  aliquot  dubiis. 

11.  Prima  duiitatio  circa  prwcedentem  cnn- 
clusionem.  —  Vera  resolutio  quoai  necessitates 
corporales  cum  D,  Thoma.  —  Item  fuoad  spi- 
ritualeSy  qucB  coUigitur  etiam  ex  2>.  Thoma,  — 
Primum  igitur  est  an  conjunctio  naturalis  sit 
prseferenda  spirituali.  Prius  vero  comparemus 
in  eodem  gradu,  id  est^  an  pater  natnralis 
patri  spirituali,  filius  filio,  frater  fratri.  Et 
omissis  opinionibus^  milii  videtur  naturalem 
conjunctionem  esse  prseferendam,  atque  adeo 
in  extrema  necessitate  potius  proVidendum 
esse  patri  carnali  qtiam  spirituali^  et  quidem 
in  his  quee  sunt  necessaria  ad  conservationem 
naturse.  Gonclusio  est  D.  Thomse^  art.  8,  et 
consentiuut  omnes^  quia  in  hoc  genere  con- 
junctio  naturalis  est  major,  et  quoad  hoc  ob- 
servatio  hujus  ordinis  ad  mortale  obligat.  Et 
idem  est  de  comparatione  fiiiorum,  atque 
etiam  de  fratribus^  Ucet  non  cnm  tanta  obliga- 
tione.  De  rebus  autem  spiritualibus  res  est  ma- 
gis  dubia^  sed  colligitur  ex  D.  Thoma,  art.  7. 
Ratio  est,  quia  hsec  naturalis  conjunctipy 
quamvis  in  ordine  videatur  inferior  spirituali^ 
tamen  in  suo  genere  est  maxima.  Deinde  est 
antiquissima  et  immutabilis^  quiaab  intrinseco 
provenit ;  spiritualis  vero  est  vaide  extrinseca^ 
facileque  mutatur ;  deindc  beneficium  a  patre 
susceptum  regulariter  est  majus^  sciUc?t,  vita^ 
quee  est  fundamentum  bonorum  omnium^  et 
educatio  usquead  usum  rationis.  Tandem  quia 
naturalis  obligatio^  quse  est  ad  subveniendum 
parentibus^  non  solum  est  in  bonis  corporis^  sed 
maxime  in  bonis  animse.  Unde  hsec  officia  non 
sunt  extra  latitudinem  illius  conjunctionis; 
ergo  non  potest  superari  hcec  obligatio  natura- 
lis  ab  alia  positiva^  et  quasi  imposita  ab  homi- 
nibus. 
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12.  Exceptio  Cajetmi,  niH  ecstra  casum 
extremw  necessitatts  intelligatur,  multis  modis 
excluditur.  —  Atque  hinc  constat  idem  dicen- 
dum  esse  de  comparatione  facta  ad  filios^ 
carnalem  et  spiritualem  y  licet  Cajetanus  illo 
articulo  8  oppositum  sentiat.  Fundatur,  quia 
pater  tenetur  providere  filio  spirituali  ex  jus- 
titia^  naturali  vero  tantum  ex  charitate;  et 
videtur  D.  Thomas  ibi  ad  secundum  idem  dp- 
cere,  citans  Ambrosium,  1  Oflficior.,  c.  7.  Res- 
pondetur  bqui  sanctum  Doctorem  extra  casum 
extremse  necessitatis ;  tunc  enim  major  est  ha- 
benda  cura  filii  spiritualis  ratione  offlcii,  sicut 
dicebamus  etiam  in  primo  dubio  prsecedentis 
conclusionis;  secus  vero  estin  extrema  neces- 
sitate,  in  qua  omnia  quodammodo  efficiuntur 
communia.  £t  ideo  cessat  obligatio  justitise, 
ut  patet  comparando  in  ea  necessitate  patrem 
cum  creditore,  cui  ex  justitia  aliquid  debeo; 
itf^m  obligatio  pietatis  major  interdum  est 
quam  justitise,  et  nonnunquam  etiam  chari- 
tatis,  ut  patet  de  obligatione  subveniendi  sibi- 
ipsi.  £t  conGrmatur,  nam  debet  servari  pro- 
portio;  ergo  si  filius  maxime  obligatur  ad 
patrem  naturalem,  ita  etiam  e  contrario  pater 
ad  filium.  Item  quia  providere  filio  in  bonis 
animse  non  est  extra  obligationem  patemi 
muneris ;  et  alise  rationes  facile  aiferri  appli- 
carique  possunt. 

13.  Temperatur  proxima  doctrina.  —  Addo 
tamen,  quando  spiritualis  conjunctio  est  valde 
perfecta,  non  esse  peccatum  saltem  mortale 
illam  prseferre  conjunctioni  uaturali,  quia  re- 
vera  excessus  et  ordo  est  valde  dubius,  et 
utrinque  sunt  rationes.  Hinc  patet,  si  compa- 
remus  has  conjunctiones  in  gradibus  diversis 
(in  quo  vix  potest  dici  aliquid  generaUter  cer- 
tum),  tamen  regulariter  quemdam  superio- 
rem  gradum  unius  conjunctionis  posse  prse- 
ferri  gradui  conjunctionis  alterius.  Tandem 
coliigitur  ex  dictis,  conjunctionem  consangui- 
nitatis  ex  suo  genere  esse  majorem  aUis  con- 
junctionibus  humanis,  quia  est  magis  intrin- 
seca,  immobilior,  et  antiquior,  et  in  majoribus 
beneficiis  fundata. 

14.  Secunda  dubitatio  circa  eamdem  con- 
clusionemj  et  rationes  pro  prima  parte  nega- 
tita.  —  Eationes  pro  parte  affirmativa.  — 
Sed  hinc  oritur  secundum  dubium^  an  conjun- 
ctio  amicitise  interdum  possit  esse  tanta,  ut 
possit  prffifefri  naturaU,  etiam  patemse.  Prima 
sententia  negat,  posse  id  unquam  licere;  ita 
D.  Thomas,  q.  26,  art.  9,  et  q.  31,  art.  3,  ad 
3;  et  cum  Magistro,  in  tertio,  distinct.  19, 
art.  1,  favet  Aristoteles,  8  £thicorum,  cap.  8, 
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et  lib.  9,  cap.  2.  Ratio  est,  quia  nuUum  hu- 
manum  beneficium  comparari  potest  cum  vita 
a  parentibus  donata.  Dices  :  fieri  potest  ut 
moraliter  eadem  vita  ab  alio  amico  donata  sit, 
qui  se  mortis  periculo  exposuit,  ut  me  a  simili 
periculo  Uberaret.  Sed  contra,  quia  pater  est 
causa  per  se  mese  vitee,  alter  vero  per  acci- 
dens.  Secundo,  pater  dedit  initium  primum 
vivendi,  alter  perseverantiam,  quod  est  faci- 
Uus.  Unde  fit  tertio  ut  a  patre  habeam  quasi 
vitam  immortalem,  in  anima  saltem,  ab  altero 
vero  solum  Uberer  a  morte  corporis.  Tandem 
pater  non  solum  dedit  vitam,  sed  etiam  edu- 
CAvit,  instruxit,  etc.  Et  confirmatur  ex  incli- 
natione  naturae,  quse  ad  patrem  est  maxima. 
Secunda  sententia  dicit  interdum  non  solum 
Ucere,  sed  etiam  esse  in  preecepto  mutare 
hunc  ordinem ,  prseferre,  scilicet,  vitam  aU- 
cujus  vitse  patris.  Patet  primo  in  dicto  casu, 
si  aUquis  suo  periculo  et  labore  me  liberavit  a 
inorte  corporis,  ac  prseterea  contuUt  multa 
beueficia,  et  maximum  amorem.  Ita  sensisse 
quemdam  Gerardum  refert  Buridanus,  9  Ethi- 
corum,  q.  3. 

15.  ResohUio  per  tria  pronuntiata.  —  Tria 
in  hoc  dubio  breviter  pronuntio  :  primum^ 
genere  suo,  et  absolute  loquendo,  patrem  esse 
prseferendum  omnibus  aliis  ;  loquimur  vero 
de  privatis  personis,  non  de  communi  bono. 
Patet  ex  fundamento,  et  auctoribus  primse 
sententise.  Secundum,  nunquam  obligari  me 
ad  subveniendum  alteri  in  extrema  necessita- 
te^  prsetermittendo  patrem  in  simili  positum, 
quia  jus  paternum  est  summum  in  humanis 
juribus.  Unde  infero,  si  pater  vellet  injuste 
occidere  innocentem ,  non  teneri  me  defen- 
dere  innocentem,  si  non  possum  alias  quam 
patrem  necando ;  imo  regulariter  nec  fratrem 
aut  amicum,  quia  licet  tenear  defendere,  iion 
tamen  cum  tanta  jactura.  Quod  idem  suo  modo 
est,  si  jactura  etiam  esset  in  pecuniis.  Quin 
etiam  Almaynus  in  3,  d.  29,  q.  1,  putat  nemi- 
nem  obUgari  ad  interficiendum  aliquem  pro 
tuenda  vita  alterius  privatee  personse,  quod 
certe,  intra  legem  charitatis  stando,  est  pro- 
babile,  quia  hominis  interfectio  est  actio  vaide 
repugnans  incUnationi  naturee  :  unde  non  vi- 
detur  ordo  charitatis  cum  tanto  rigore  obliga- 
re.  Tertium  pronuntiatum,  in  aliquo  casu 
posse  filium  praeferri  patri  in  extrema  neces- 
sitate.  Et  primo,  si  pater  aggrediatur  inno- 
centem  fiUum,  possum  licite  defendere  illum, 
etiam  iuterficiendo  patrem,  si  aliter  non  pos- 
8um,  quia  pater  abutitur  jure  suo,  neque  tunc 
est  in  necessitate,  sed  in  deordinatissima  vo- 
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limtate.  Secundo,  fortasse  etiam  amicitia  cum 
aliquo  posset  esse  tanta,  et  beneficia  adeo 
egregia  mihi  coUata^  ut  possem  eum  prseferre 
patri  sine  peccato^  maxime  si  pater,  postquam 
dedit  vitam^  vel  nulla^  vel  pauca  alia  bene- 
ficia  contulerit^  vel  si  male  functus  est  officio 
cum  filio.  [ta  censuit  probabile  Victoria,  in 
Manuscript.  ad  qusest.  26  D.  Thomse^  in  se- 
cnnda  secundse.  Ratio  est,  quia  in  omnibus 
virtutibus^  licct  una  sit  suo  genere  major 
altera^  in  individuo  actus  inferioris  potest  esse 
interdum  melior  quam  superioris.  Idem  ergo 
potestaccidere  in  pietate  comparatacum  ami- 
citia^  cum  Ecclesiast.  6  dicatur  :  Amico  fideli 
nihil  est  eomparoMle;  et  Proverbioium  48^ 
prsefertur  fratri ;  et  Ambrosius^  lib.  3  de  Offi- 
ciis^  c.  16,  ait  in  rebue  hima/nis  nihil  esse  pul- 
chriiu  amicitia.  Idem  etiam  constat  si  com- 
paremus  amicum  cum  filio. 

16.  Tertia  duHtaiio  resolvitur  communiter 
cum  D.  Thoma.  —  Tertium  dubium  est,  com- 
parando  parentem  cum  conjuge^  quis  preefe- 
rendus  sit.  Divus  Thomas  2.  %  qusest.  26^ 
art.  ll^  simpliciter  dicit  preeferendum  e»« 
parentem^  qnamvis  ssepe  conjux  soleat  diligi 
intensius  :  et  ita  sentiunt  omnes  communiter^ 
propter  summam  obligationem  quam  quisque 
habet  ad  parentes.  Sed  videtur  obstare  illud 
Genes.^  2  cap.  :  Quamobrem  rdinquet  homo 
patrem  suum  et  matrem  suam,  et  adhcprebit 
uxori  swBy  quod  prseceptum  probavit  Christus^ 
Matth.  19.  Quapropter  Lipoma^  Genes.  2^ 
oppositum  indicat,  dnm  citat  Rupertum  dicen- 
tem,  conjunctionem  conjugis  esse  omnium 
maximam  et  fortissimam ;  et  Hugonem,  privi- 
legium  dilectionis  fuisse  ad  uxorem  transla- 
tum.  Citare  quoque  poterat  Procopium^  eo 
loco  Genes.  :  Cum  secundum  nuptias  genus 
humawm  consistere  oporteat,  recte  et  neces^ 
sario  uxor  antefertur  parentibus  ;  et  libr.  3 
Esdree,  cap.  4  dicitur :  Homo  dUiget  uxorem 
suam  magis  quam  patrem  et  matrem.  Yerum 
neque  liber  canonicus  est^  neque  dicitur  in  eo 
quid  fieri  debeat,  sed  quid  frequentius  fiat. 
Unde  prior  opinio  est  probabilior  simpliciter 
propter  dicta  in  praecedenti  dubio.  Et  sensus 
loci  Genesis  est,  quoad  habitationem  quidem 
et  mutuam  societatem,  relinquendum  esse  pa- 
trem^  etc.  Ita  exponunt  Rupertus  et  divus 
Thomas^  art.  11^  ad  primum^  et  lectione  10 
ad  Ephes.  5 ;  eodemque  modo  acdpiendus 
Procopius. 

17.  Ultima  dubitatio  eapeditur  a  Cajetano, 
—  Sed  quserit  Cajetanus^  in  articulo  12^  an 
conjux  sit  prfleferendus  filio;  cui  respondet 


simpliciter  esse  prseferendum.  Ratio  ejus  est, 
quia  est  nobilius  objectum;  est  enim  compriQ- 
cipium  generationisy  filius  tantum  effectns. 
Sed  magis  urget  pro  Cajetan.,  quod  vincnlum 
matrimonii  inducat  magnam  qaamdam  obli- 
gationem ;  nam  ex  duobus  facit  quasi  nnum. 
Arbitror  tamen  in  his  omnibus  tam  panram 
insequalitatem  esse  in  ordine  diligendonim, 
ut  vix  unquam  sit  obligatio  ad  mortale.  Ad- 
dit  Cajetanus^  ex  parte  diligentis  magis  diligi 
saepe  fiiium^  propter  majorem  conjunctionem ; 
sed  experientia  videtur  docere  oppositum; 
nam  regulariter  magis  cnrat  et  amat  conjiix 
bonum  alterius  conjugis,  quam  filii;  etrevera 
conjunctio  vel  non  est  minor,  et  fortasse  ma- 
jor^  ideoque  et  amor  est  antiquior^  et  familia- 
ritas. 

18.  Quinta  coTidusio  D.  Thomm  et  aliorunij 
in  2.  2,  q.  26,  art.  7.  —  Dico  quinto  princi- 
paliter:  inter  non  conjunctos,  per  se  loguendo, 
preeferendi  sunt  meliores,  justi  peccatoribns. 
Ita  D.  Thomas  citandus,  et  omnes  alii  com- 
muniter  de  his  comparationibus  traetantes; 
nam  ratione  majoris  sanctitatis  homines  snnt 
Deo  similiores  et  conjuncUores;  sunt  etiam 
objecta  nobiliora,  et  magis  proportionata  cha- 
ritati;  ergo,  etc.  Contrarium  tamen  sentit 
monachus  qnidam  apud  Almayn.,  tract.  i 
Moral.,  cap.  8,  ad  finem,  dicens  in  extrema 
nec^itate  potins  subveniendnm  esse  existenti 
in  peccato  quam  justo,  quia  est  in  majori 
periculo,  unde  et  magis  indiget.  Sed  per  h 
loguendOy  ut  ibidem  Almayn.  addit,  non  ita 
est;  interdum  tamen,  si  esset  certum  hunc 
justum  fortasse  salvandum,  si  moriatiir; 
alium  vero  inpeccatoexistentem  esse  condem- 
nandum;  si  autem  supervivat  aliquam  esse 
spem  salutis,  erit  fortasse  consultius  illi  pro- 
videre,  prsecipue  si  hic  et  nunc  jam  minus 
sui  compos  non  possit  moraliter  ad  Deum  con- 
verti.  Si  enim  possit,  certe  non  erit  in  necessi- 
tate  spirituali. 

19.  Quipstiuncula  circa  pracedentem  cofu:lih 
sionem.—Quidprimo  dicat  D.  Thma*.--Q^\i 
dicat  sectindo. — Propria  /brmalis  resoluHo.-^ 
Bstjuwta  ipsum  D.  Thomam.  —  Dubium  ta- 
men  est,  si  comparemus  sanctiores  alienos  cum 
conjunctioribiis  minus  sanctis,  quinam  sint 
preeferendi.  Divus  Thomas  hanc  comparatio- 
nem  facit  in  illo  articulo  7,  tam  in  ordine  ob- 
jectivi  amoris,  quam  intensivi  vel  appretiativi, 
aitque  objective  meliores  esse  magis  diligen- 
dos,  quia  habent  in  se  majns  bonum.  Quod 
ego  intelUgo  de  amore  absoluto  secnndum 
prsesentem  justitiam;  nam  si  loquamur  de  de- 
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siiicrio  in  ordine  ad  futurum  tempus^  et  f utu- 
ram  justitiam^  aliud  est  sentiendum^  ut  statim 
cxplicabimus.  Dicit  prsBterea  conjunctiores  in- 
tensius  amari  quam  sanctiores^  ubi  non  tam 
explicat  obligationem^  quam  id  quod  de  facto 
accidit^  et  facilius  fit.  Absolute  ergo  loquendo 
de  obligatione  quse,  ut  ssepe  dixi^  cadit  in  ap- 
pretiationem  tantum,  simpliciter  dicendum 
est  conjnnctiores  esse  prseferendos^  non  solum 
in  corporalibus,  sed  etiam  in  spiritualibus  ne- 
cessitatibus.  et  bonis.  Prima  pars  de  corpora- 
libus  bonis  est  certa  sine  controversia^  qnia 
isti  sunt  in  magis  propinqua  conjunctione  ad 
diligentem,  et  quasi  ejusdem  ordinis.  Secunda 
vero  probatur  ox  supra  dictis  :  nam  ita  se  ha- 
bent  sanctiores,  sicut  illi  qui  suut  spiritualiter 
conjuncti.  Secundo^  quia  licet  alius  sit  sanc- 
tior^  possum^  ac  debeo  magis  desiderare  et 
procurare  ut  mcus  pater  perveniat  ad  illam 
sanctitatem^  quam  ut  ille  sanctior  in  ea  sanc- 
titate  duret,  ut  iudieat  divus  Thomas^  art.  7. 
Atqui  hoc  est  illum  magis  in  spiritualibus  di- 
ligere.  Tertio^  quia  charitas  perficit  naturam ; 
sed  natura^  etiam  honesta  inclinatione^  magis 
inclinat  in  propinquos  quam  in  meliores;  er- 
go,  etc.  Atque  ita  sentit  divus  Thomas,  quaest. 
3!2,  art.  9,  ad  2. 

^O.  Conirarium  opinatur  Qahriel,  et  dlii  re- 
lati  a  JBonaventura,  art.  1 ,  j^.  5.  — JSjus  fundor 
mentumy  et  confimuUur  dedsio  auctoris. — Con- 
trarium  vero  tenet  Gabr.  in  3,  distinct.  29, 
art.  %  conclus.  7 ;  et  Magisler  ibi,  ac  divus 
Thomas  et  Bonaventura  dubii  videntur;  favet 
Ambrosius,  1  de  Officiis,  cap.  30  :  8i  omnibus 
debetur  misericordia^  tamen  justo  amflius. 
Idemque  interdum  usurpant  aUi  Patres.  Ratio 
est,  quia  sanctiores  sunt  co^jnnctiores  Deo,  et 
objecta  nobiliora.  Gonfirmatur,  nam  magis 
diliguntur  a  Deo ;  ergo  et  a  nobis  magis  sunt 
diligendi.  Respondetur  per  se  loquendo  prio- 
rem  seutentiam  esse  veram,  atque  adeo  in  casu 
extremse  necessitatis  spiritualis  potius  subve- 
niendum  patri  etiam  peccatori,  quam  alicui 
justo  extraneoy  quiarevera  est  major  obligatio. 
Tamen  fortasse  in  casu  aliquo  tantus  posset 
essc  excessus  sanctitatis,  tanta  corruptio  alte- 
rius  conjuncti,  et  tam  parva  spes  fructus  et 
emendffi,  ut  posset  merito  preeferri  sanctior, 
et  in  hoc  casu  ioquitur  Prosper,  libr.  3  de  Vita 
contemplativa,  cap.  15 ;  et  Ambrosius  aliique 
Patres  intelligendi  sunt,  cseteris  paribus. 

21.  NotationescircaflindamentumGdbridis. 
— Satisfitjam  dicto  /undamento,  —  Raiio  ve- 
ro  facta  a  Gabriele  petit  ut  explicemus  difficul- 
tatem  quamdam,  communem  iis  omnibus  quoe 
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in  hac  quaestione  diximns  :  cum  charitas  per 
se  primo  tendat  in  Deum,  quid  est  quod  ordo 
charitatis  in  dilectione  proximorum  magis 
pendet  ex  conjunctione  cum  diligeute^  quam 
ex  conjunctione  ad  Deum,  vel  in  participatione 
divinee  bonitatis?  In  quo  advertendum  est 
primo^  variis  modis  amari  proximum  propter 
Deum  ex  charitate^  ut  snpra  dixi;  sed  unus, 
ex  quo  maxime  pendet  ordo^  est  quia  aman- 
di  sunt  proximi,  quantum  et  quomodo  vult 
Deus  ut  amentur.  Unde  illi  magis  diligendi 
sunt  in  hoc  ordine^  quos  Deus  vult  magis  a 
nobis  dihgi.  Unde  secundo  est  considerandum, 
qiioniam  gratia  naturam  perficit^  illa,  quae  se- 
cundum  rectam  rationem  naturalem  sunt  ma- 
gis  diligibilia,  simpliciter  et  secundum  ordi- 
nem  charitatis  esse  magis  diligenda.  Non  loqui- 
mur  autem  de  ratione  naturali  omnimoda, 
sedut  per  fidem  elevata.  Hinctertio  adverten- 
dum^quod  licet  ratio  diligendi  sit  Deus^  tamen 
conjunctio  ad  diligentem  est  quasi  mensura 
et  regula  ad  cognosoendas  personas^  quibus  et 
amari  et  procurari  magis  debent  a  nobis  bona 
etiam  supernaturalia.  Unde,  licet  majus  siiper- 
naturale  secundum  se  sit  magis  diligibile, 
tamen  persona  mihi  magis  conjuncta  magis  est 
a  me  diligenda  quam  extranea,  etiamsi  bsec 
habeat  actu  illud  bonum^  illa  vero  sit  tantum 
capax  ejus^  cum  spe  tamen  obtinendi  illud; 
nam  si  de  conjunctioribus  nuUa  esset  spes, 
prseferendi  sine  dubio  essent  sanctiores;  sed 
in  via  nunquam  deficit  hsec  spes.  Ad  rationem 
ergo  respondetur^  sanctiores  secundum  prae- 
sentem  statum  esse  objecta  digniora,  et  ideo 
quodam  amore  complacentise  posse  magis 
amari;  nihilominus  propinquioribus  carenti- 
bus  illo  bono^  posse  nos  illud  practice  magis 
desiderare  etprocurare,  et  quoad  hoc  non  pen<* 
det  major  amor  ex  perfectione  objecti  secun* 
dum  prsesentem  statum^  sed  ex  conjunctione^ 
et  aliis  circumstantiis^  nt  diximus. 

22.  Ad  confirmationem  pro  Gabriele.  —  Fx- 
ponitur  doctrina  qucedam  Z>,  ThomcB  eui  alU 
consentiunt.  —  Unde  ad  confirmationem^  res- 
pondetur  Deum  interdum  velle^  me  magis  di- 
ligere  aliquem^  quem  ipse  minus  diligit,  ut 
patet  in  dilectione  mei.  Et  prseterea^  licet  se- 
cundum  prsesentem  justitiam  extraneus  justus 
magis  diligatur  a  Deo.  tamen  secundum  futu- 
ram  ignoratur^  et  ideo  in  ordine  ad  illam  pos- 
sum^  et  debeo  diligejrc  magis  propinqimm.  At- 
que  hinc  intelligitur  solutio  quaedam  divi  Tho- 
mse^  secunda  secundse^  qusest.  26^artic.  13; 
dicit  enim  hunc  ordinem  charitatis  manere  in 
patria;  mutari  tamcn  quoad  hoc,  quod  ibi 
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simpliciter  magis  diliguntur  sanctiores^  quam 
illi  qui  fuerunt  conjunctiores  in  via.  Ratio  est, 
quia  tunc  cessabit  provisio  in  via  necessaria^ 
et  subjectio^  ratione  cujus  charitas  in  via  in- 
clinabat  ad  diligendum  magis  conjunctiores ; 
quod  etiam  explicatnr  ex  dictis.  Nam  si  in  via 
nulla  esset  spes  de  spirituali  profectu  propin- 
quonim^  simpliciter  essent  meliores  prseferen- 
di^  ut  dictum  est ;  sed  jam  ibi  cessat  omnis 
spes^  et  charitas  est  in  termino;  ergo.  Gonfir- 
matur^  quia  etiam  tunc  vinculum  charitatis 
est  summe  perfectum^  et  prorsus  immobile; 
et  cum  divo  Thoma  in  hoc  sentiunt  Albertus, 
in  3^  distinct.  29,  ubi  Gabriel^  dubio  i ;  Alen- 
sis,  3  part.,  q.  31,  art.  2. 

23.  Contra  sentif  Dtirandui. — Adprimum. 
—  Ad  secundum.  —  Ad  tertium,  —  Durandus 
vero,  in  tertio,  distinct.  31,  q.  6,  contradicit, 
sed  sine  probatione.  Pro  quo  arguitur  in  hunc 
modum  :  una  virtus  unum  habet  ordinem ;  est 
autem  eadem  charitas  viee  et  patriee;  ergo 
nulla  est  in  proposito  differentia.  Secundo, 
quia  obligatio  ad  iratrem  manet  in  patria, 
quia  non  destruit,  sed  perficit  naturam.  Tan- 
dem  ibi  etiam  diligit  aliquis  seipsum  magis 
quam  sanctiores,  ut  fatetur  divus  Thomas; 
ergo  et  sibi  conjunctos.  Ad  primum  responde- 
tur,  variato  statu,  posse  variari  ordinem  in 
eadem  virtute,  quia  variantur  circumstanti», 
et  consequenter  houestas  et  dictamen  rationis, 
atque  adco  inclinatio  virtutis,  quse  tamen  mu- 
tatio  non  est  formalis  prophc,  sed  materialis, 
et  ex  mutatione  in  ipsis  objectis  nascitur.  Un- 
de  ad  secundum  dico  illam  obligationem  vinci 
in  eo  statu  a  summa  conjunctione  charitatis, 
quse  non  est  contraria  naturse,  sed  superat 
illam,  saltem  quando  est  in  statu  summe  pcr- 
fecto.  Ad  ultimum,  neganda  est  consequentia, 
nam  dilectio  sui  immediate  conjungitur  cum 
dilectione  Dei,  non  vero  dilectio  aliorum, 
etiamsi  conjuncti  sint.  Unde  comparando  pro- 
ximos  inter  se,  illi  diliguntur  magis  qui  sunt 
Deo  conjunctiores;  comparando  vero  iUos  cum 
diligente,  non  ille  magis  diligitur  qui  est  Deo 
conjunctior,  sed  ille  cujus  amor  magis  inse- 
parabiliter  coujungitur  cum  Dei  amore,  et  hic 
est  amor  sui  ipsius.  A  qua  tamen  regula  exci- 
pitur  solus  Christus  Dominus,  qui  licet  proxi- 
mus  sit,  quia  est  homo,  tamen,  quia  non  est 
purus  proximus,  sed  Deus  homo,  ideo  magis 
debet  diligi  quam  cseteri;  nam  Christus  sim- 
pliciter  diligendus  est  aeque  ac  Deus ;  Christus 
vero,  ut  homo  (id  est,  vita  hominis  in  Deo), 
minus  quidem  diligendus  est  quam  ipse  Deus 
sccundum  se,  tamen  magis  quam  uos  ipsi; 


quia  etiam  illa  vita  et  illud  bonum  est  infinils 
excellentiffi  et  dignitatis,  ratione  unionis.  Ilem 
quia  jure  redemptionis  est  quasi  universale 
bonum,  cui  debet  homo  quidquid  est,  et  a  quo 
suo  modo  pendet,  de  qua  re  in  materia  de  In- 
carnatione. 

DBPUTATIO  X. 

DE  8GA5DAL0. 

Prseceptum  misericordise  affirmativum  est, 
quod  directe  obligat  ad  benefaciendum  proxi- 
mo,  consequenter  vero  ad  non  Iffidendam; 
unde  contra  Ulud  dupliciter  peccari  potest  : 
vel  omittendo,  de  quo  nihil  est  quod  dicamus; 
explicata  enim  obligatione  hujus  prsecepti,  et 
tempore  ,  et  ciroumstantiis  quibus  obligat, 
constat  satis  quomodo  et  quaudo  peocetor 
omittendo.  Alio  modo  peccatur  per  commissio- 
nem ,  inferendo  malum  proximo,  qni  modns 
eget  explicatione.  Secundo,  est  notanda  difie- 
rentia  inter  misericordiam  spiritualem  et  tem- 
poralem,  nam  contra  corporale  bonam  vix 
peccatur  per  commissionem,  quin  pcccatum 
transeat  iii  injustitiam  ;  obligatio  enim  non 
nocendi  proximo,  prsecipue  invito,  non  solnm 
ad  misericordiam,  sed  ad  justitiam  spectat ; 
non  repugnat  tamen  hoc  modo  interdum 
peccari  contra  miserieordiam  et  charitatem, 
ut  si  quis  irrationabiliter  constitnat  proxi- 
mum  etiara  volentem  in  magna  miseria ;  de 
quo  modo  peccandi  divus  Thomas  nihil  di- 
xit,  quia  rarus  est,  et  ex  dictis  de  pnecepto  mi- 
sericordiee,  et  ex  diceudis  de  scandalo,  facile 
patere  potest.  Circa  spirituale  bonum  ppoximi 
ssepe  peccatur  contra  misericordiam  sine  in- 
justitia,  quia  spirituale  damnum  nulli  infer- 
tur,  nisi  volenti,  et  ideo  sine  injuria,  non  ta- 
meu  sine  laesione  charitatis,  et  hocgennspec- 
cati,  scandalum  dictum  est  a  Theclogis,  quod 
greecum  nomen  est,  offendiculum  vel  offeiisio- 
nem  signiticans.  De  quo  bene  Divus  Hierony- 
mus,  in  caput  decimum  quintum  Matth.,  ad 
illa  verba :  Phariscpi,  audito  hoc  terbo,  scanda- 
lizati  sunt. 

SECTIO  I. 

Utrum  scanddlum  sit  peccatum  ex  suo  geners 
mortale. 

i.  Scandalidivisio.—  Scandalumapudtfd' 
gus.  —  De  scandalo  activo  agitur,  et  definitur. 
—  Duplex  est  scandalum:  activum  et  passi- 
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vnm.  Activum  est  offendiculnm  quod  fratri 

ponitur,  ut  spiritualiter  cadat ;  passivum  est 

ipsa  ruina  proximi.  Qnod  facile  ex  corporali- 

bus  explicari  potcst  cnm  Davide,  Psal.  i39: 

Iniqui  cogitaterunt  supplantare  gressus  ineos  ; 

absconderuni  superbi  laqueum  miki,  et  ftmes 

extenderunt  in  laqueum,  juxla  iter  sandalum 

posuerunt  mihi;  et  simili  allusione  sive  meta- 

phora  nsus  est  Isai.,  c.  8,  etrepetnot  Paulusad 

Roman.  9,  et  Petrus  1  epist.,  c.  2,  dum  Chris- 

tum  lapidem  otfensionisetpetram  scandali  in- 

credulis  esse  pronuntiat.  Passivum  scandahim 

nihil  ad  nos  spectat,  quia  ut  uotat  D.  Thomas 

2.  %  qusest.  43,  art.  3,  non  est  specialc  pec- 

catum  habens  propriam  malltiam  contra  cha- 

ritatem,  sed  potest  fundiper  omnia  vitia;  ubi 

est  advertendum.vulgo  solere  putari,  et  dici 

boc  scandalum  passivum,  non  tam   ruinam 

spiritualem,  quee  consistit  in   peccato,  quam 

veluti  admirationem,  etrumorem  qui  excitatur 

in  proximis  ex  peccato  aUerius ;  sed  nuuquam 

ilhid  habet  propriam  rationem  scandah,  nisi 

aliqnam  mahtiam  includat,  quee  originem  ali- 

quo  modo  ducat  ab  illo  qui  dedit  scaudahim, 

ut  colhgitur  ex  Hierouymo,  Mattliaei  18,  et  divo 

Thoma  2.  2,  quaest.  33,  art.  i .  Oraisso  ergo 

scandalo  passivo,  sermo  est  de  activo,  qnod 

definit  D.  Thomas,  q.  43,  art.  4  ;  Opv^  minus 

reeium  pra^bens  proximo  occasionem  ruince; 

quam  definitionem  et  ipse  bene  declarat,  et  in 

sequentibus  exponemus  latins.  Solum  nnnc 

est  consideranda  illa  particnla  prcpbens,  nam 

interdum  aliquis  sumit  ex  meo  opere  occasio- 

nem  peccandi,  quam  ego  non  praebco,  quod 

scandahim  dici  solet  pure  passivum,  estque 

peccatum  tantum  in  sumente,  non  vero  in  eo 

a  quo  sumitur;  opoitet  igitur  ut  occasio  pec- 

eandi  sit  vere  et  morahter  a  me  data. 

2.  Prima  conclusio  de  fide.  —  Secunda 
condusio  communis  probaiur  dupliciter,  — 
Horum  nonnuUi  afferuntur  a  Benedict,  Justi- 
niano,  vers»  \\  et  \2.  —  Dico  primo  scanda- 
lum  esse  peccatum.  Estcerta  de  fide  ;  saepe 
enim  in  Scriptnra  ihnd  reprehenditur,  Matth. 
8  :  Quiscandalizaverit  unum  de  pusillis,  etc, 
ibidem  copiose ;  et  Roman.  14,  malum  est  ko- 
miniy  qui  per  ofendiculum  manducat,  et  simi- 
lia  in  eodem  capite,  et  1  Gor.  8,  per  totum. 
Ratio  est,  qnia  qui  sic  scandalizat  est  causa 
spirituahs  mali  proximi.  Dico  setnndo  :  hoc 
peccatum  est  pecnliaris  speciei  habens  mah- 
tiam  charitati  contrariam.  Est  commnnis,  pri- 
mo,  quia  in  Scriptura,  nt  jam  allegavi,  et  Pa- 
tribus  etiam,  ut  in  Basilio,  regula  64  ex  bre- 
vioribus,  Chrysostomo,  homil.  21  in  1  ad 
xn. 


Corinth.,  ubi  inter  aha  :  Fst  quovisvulnere 
gravius  scandali:a7*ey  seu  offensioncm  affcrre, 
et  aliis,  ad  capit.  8  primse  ad  Corinth.,  vitinm 
hoc  reprehenditur,  ut  habens  propriam  mali- 
tiam.  Secundo,  inferre  voluntarie  proximo 
spirituale  damuum  est  charitati  contrarium  ; 
sed  haec  est  specialis  mahtise  ratio;  ergo.  Nec 
vero  ea  excnsatnr,  eo  quod  proximus  volun- 
tarie  damnum  ilhid  patiatur.  Nam  hcet  hoc 
satis  sit  ad  tollendam  injustitiam,  non  tamen 
ad  vitandam  leesionem  charitatis.  Et  confir- 
matur,  quia  non  subvenire  proximo  in  spiri- 
tuali  necessitate,  est  peccatum  speciale  contra 
charitatem,  ut  disp.  8  dictum  est;  ergo  midto 
magis  erit,  inchnare  ilhim  positive  ad  peccan- 
dum.  Confirmatur  sccundo  ex  corporaiibus; 
nam  si  essem  iu  causa,  ut  Petrus  seipsum  oc- 
cideret,  etiam  voluntarie,  grave  peccatum  fo- 
ret  contra  charitatem  et  misericordiam  per 
modum  commissionis;  ergo  a  fortiori  sicau- 
sa  essem  spirituahs  mortis,  sive  peccati,  quan- 
tnmvis  ipsi  vohintarii.  Propter  quod  D  Tho- 
mas,  citato  art.  3,  recte  dixit  hoc  genns  pec- 
cati  csse  contra  praeceptnm  correctionis  fra- 
teruoe  per  modum  commissionis. 

3.  Objicitur  primo  contra  conclusionem.  — 
Respondetur.  —  Sed  contra,  quia  nulium  est 
^peciale  vitium  habituale,  a  quo  eliciatur 
peccatum  scandali;  nam  per  aetus  omnium 
vitiorum  possumus  scandalizare  proximum  ; 
ergo  nou  est  mahtia  specialis.  D.  Thomas,  in  4, 
d.  38,  q.  2,  art.  2,  respoudet  vitium  hoc  in 
ratione  liabitus  non  esse  speciale,  sed  nihilo- 
minns  ex  intentione  peccantis  posse  habere 
peccatum  specialem  mahtiam ;  sed  de  hac  spe- 
ciah  intentione,  an  sit  necessaria,  dicetur 
sectioue  sequenti.  Ad  argnmentum  vero  rc- 
spondendum,  ad  speciale  peccatum  imperti- 
nens  esse  quod  actus  peccandi  ab  uno  vel 
multis  vitiis  ehciatur;  nam  commnne  fere  est 
oranibus  peccatis,  qnae  sunt  unins  speciei  in 
esse  peccati,  ratione  materiaiium  actuumposse 
elici  a  diversis  habitibus,  et  e  contrario  saepe 
contingit  ut  peccata  diversarum  specierum, 
ratione  actunm  materiahum  eliciantnr  abuno 
habitn.  Exemplum  primi  sit,  cum  quis  honores 
affectet  ac  divitias  ex  invidia  proximi;  affe^ 
ctus  enim  ilh  a  diversis  habitibus  ehcinntnr, 
cnm  tamen  nna  specie  malitia  contra  proximi 
charitatem  vitientur;  exemplum  secundi,  s: 
quis  divitias  appetat,  nunc  ut  vindictam  sumat 
nunc  ut  femluam  pelliceat ;  ilh  namque  affe- 
ctus  ab  eodem  ehciuntnr  habitu,  et  tamen 
malitias  induunt  longe  diversas.  Ratio  est,  quia 
tales  actus  sumunt  suam  speciem  po.^^itivam 
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et  realem  a  directivo  motivo,  malitiam  aul^m 
non  scmper  inde  sumunt,  sed  ez  intrinseca 
deformllate  conjuncta  materise  in  qua  versan- 
tur  actus.  Quicquid  ergo  sit  de  antecedente, 
negatur  conscquentia ,  praeterquam  quod  in- 
terdum  accidere  possit  ut  boc  peccatum  profi- 
ciscatur  ab  babitu  immediate  cbaritati  vel  mi- 
sericordiae  conlrario,  ut  jam  patcbit. 

4.  Tertia  cdticlusio  probatur  ex  locis  pro 
prima  allatis,  et  ratione, — Dico  tertio :  pecca- 
tum  boc  genere  stw  est  mortale.  Est  certa  ex 
citatis  locis  pro  conclusiouibus  praecedentibus. 
Ratio  est,  quia  ex  genere  suo  est  contrarium 
cbaritati.  Item  quia  in  eodem  genere  peccan- 
di,  commissio  est  gravior  omissione;  atqui,  ut 
ostendimus,  omissio  misericordise  genere  suo 
est  mortale;  ergo  a  fortiori  commissio  scandali 
erit  mortalis.  Dixi  ex  genere,  quia  ex  levitate 
materise  potest  esse  veniale.  Advertendum  au- 
tem  est  primo,  materiam  bujus  peccati  esse 
posse  ruinam  gravem,  seu  peccatum  mortale 
proximi,  et  bsec  semper  est  gravis  materia, 
sicut  dictum  est  de  correctione  fraterna;  esse 
quoque  posse  materiam  veniale  peccatum  pro- 
ximi,  >et  baec  semper  est  levis  materia,  quia 
si  in  ipso  proximo  peccatum  est  veuiale,  etiam 
in  alio  per  se  non  erit  mortale.  Item  quia 
damnum  proximi  per  se  est  leve;  ergo  qui 
illud  iufert,  leviter  peccat^  An  tamen  baec 
materia  interdum  possit  esse  gravis^  resolven- 
dum  est  sicut  in  simili  dubio  de  correctione 
fraterna.  Nam  quando  non  corrigere  proxi- 
mum  de  veniali  esset  mortale,  tunc  a  fortiori 
inducere  illum  per  scandalum  esset  mortale ; 
in  aliis  vero  casibus  nunquam  est  gravis  ma- 
teria^  propter  rationes  factas  bic,  et  supra  in 
dicta  materia  de  correctione,  disputat.  8,  sec- 
tion,  2.  Dixi  autem  per  se;  nam  pcr  accidcns, 
si  illud  scandalum  vel  inductio  oriretur  ex 
gravi  odio,  vel  fieret  cum  gravi  injuria,  vel 
per  vim,  tunc  posset  esse  peccatum  mortale, 
non  praecise  ratione  scandali.  Advertendum 
secundo  posse  ad  materiam  bujus  peccati  re- 
duci,  impedire  proximum,  ne  quod  perfectioris 
et  majoris  boni  est,  operetur;  tunc  enim  pro- 
prie  quidem  non  est  scandalum,  cum  ibi  non 
interveniat  ruina  pioximi,  quae  proprie  est 
scandalum  passivum  ;  tamen  iu  eo  actu  potest 
esse  aliqua  malitia  contra  cbaritatem,  quse 
sine  dubio  ad  boc  vitium  revocatur,  et  gravis 
non  est  prsecise  considerata,  tamen  ex  inten- 
tione,  si  intercedat  fraus  et  dolus,  aut  aiiqua 

'  Gonciuit  auctor  in  l.  3  de  Juram.,  c.  14, 
n.  5. 


vis  cum  gravi  damno  spurituali  proximi,  pote- 
rit  esse  peccatum  mortale.  Ultimo  est  adver- 
tendum,  alio  etiam  modo  posse  esse  peccatuoi 
hoc  veniale  ex  inadvertentia,  scibcet,  occasio- 
nis  quae  datur  proximo  peccandi;  qu«  ut  ex- 
cuset  a  mortali,  oportet  ut  procedat  ex  levi 
negligentia,  et  ignorantia  fere  invincibili,  ex- 
cusanteque  a  perfecto  voluntario;  et  tunc,  li- 
cet  peccatum,  quod  est  scandalum  aclivum^ 
alias  ex  genere  suo  sit  mortale,  tamen  malitia 
qua)  illi  additur  propter  scandalum,  erit  ve- 
nialis  tantum^  quia  quoad  eam,  primiim  noa 
est  perfecte  voluntarium.  In  quo  vero  gradu 
malitise  sit,  dicetur  melius  sectione  sequenli. 

SEGTIO  U. 

Qaod  genus  voluntarii  requiratur  ad  ctmtra' 
hendam  malitiam  scandali. 

i.  Notalur  triplex  modus  inducendi  alterum 
adpeccatum,  —  Tribus  modis  intelligi  potest 
unum  adducere  aliquem  ad  peccandum;  pri- 
mo,  bac  intentione  directe  ut  spiritualiter 
moriatur,  sicut  facit  daemon.  Secundo  directe 
etiam  inducendo  ad  opus,  non  ut  ruat,  sed 
propter  utilitatem,  vel  oblectationem  aliquam 
meam.  Tertio  indirecte  tantum,  aliquid  coram 
alio  faciendo,  unde  ille  excitatur  ad  pecean- 
dum. 

2.  Prima  conclusio  circa  prim/um  modum  in- 
ducendi,  in  qua  eonteniunt  omnes  post  D.  Tkom. 
—  Dico  primo  :  qui  primo  modo  inducit  ad 
peccandum  incnrrit  malitiam  scandali.  Hocfa- 
tentur  omnes  post  D.  Tbomam,  quia  illud  est 
scandalum  maximum  quod  esse  potest.  Unde 
colligitur,  si  quis  illo  modo  inducatad  furtum, 
verbi  gratia,  et  incurrere  malitiam  furti,  quia 
est  causa  ejus,  et  prseterea  scandali  contra 
cbaritatem.  Sed  contra,  nam  potiua  videtur 
illa  malitia  ad  odium  pertiuere.  Respondetur 
primo  id  non  semper  oriri  ex  odio  proximi, 
nam  potest  oriri  ex  ira,  vel  odio  Dei.  £t  &e- 
cundo,  ex  hisoriri  quidem  posse  imperative, 
tamen  ex  proprio  objecto  et  materia  suam  ba- 
bere  malitiam  in  cbaritate  proximi. 

3.  Secunda  conclusio  drca  secundum  modum 
inducendi. — ^Dico  secundo  :  qui  secundo  modo 
inducit  ad  actum  peccati,  licet  id  faciat  pro- 
pter  utilitatem,  vel  aliud  simile,  incurrit  spe- 
cialem  malitiam  scandali;  sumitur  assertio  ex 
divo  Tboma  2.  2,  q.  43,  articul.  4 ,  ad  4,  et  est 
Adriani  iu  4,  in  materia  de  Confessione,  quaest. 
4;  Majoris,  in  4,  d.  38,  q.  ult.,  §  3 ;  principa- 
Hter  Antonini,  2  p.,  tit.  7,  §  4,  c.  4;  Navarr., 
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in  capit.  C<msideret,  de  Pcenit.,  dist.  5,  §  Ani- 
madteri€re,'n,  5  et  seqq.;  Alens.,  2  p.,  q.  ult., 
membr.  2,  in  fine;  Sylvest.  et  aliorum,  verbo 
jScandalum;  Petri  Soto,  lect.  9,  de  Confessio- 
De,  in  fine.  Probatur  primo  ex  definitione 
scandali,  quse  tota  ibi  habet  locum.  Secundo, 
qiiia  Scriptura  reprebendit  scandahim,  ut  fr<;- 
qnenter  est  in  bominibus;  non  reperitur  autem 
frequenter  primo  modo,  sed  secundo ;  ergo. 
Tertio,  ad  contrabendam  malitiam  aliquam, 
iion  oportet  illam  intendere,  sed  satis  est  id 
volunlarie  eflBcere,  cui  illa  malitia  cst  con- 
juncta,  ut  patet  in  fnrto.  Dices  forsan  id  esse 
verum,  quando  mahtia  oritur  ex  speciali  cir- 
cumstantia,  non  vero  si  ex  generah.  Quara- 
tioue  proprium  nocumentum  spirituale  non 
addit  peccato  specialem  mahtiam,  nisi  specia- 
liler  inlcndatur.  At  vero  circumstantia  bsec, 
quse  est  spirituale  damnum  proximi,  per  se 
incUiditur  in  omni  peccato  contra  proximum. 
Respondetur  falsum  csse  hoc  uhimum,  nam 
spirituale  damnum  proximi  per  se  non  inchi- 
ditur  in  omnibus  peccatis  contra  proximum, 
neque  in  omnibus  peccatis  furti,  verbi  gratia, 
vel  simihbus,  quibus  scandahzatur  proximus. 
Et  coufirmatur  primo,  nam  ssepe  una  mahtia 
tahs peccati  est  contra  justitiam,utsi  inducam 
ad  furtum ;  et  tamen  malitia  scandah  est  con- 
tra  charitatem.  Et  confirmatur  secundo,  nam 
haec  circumstantia  aggravat  peccatum,  et  non 
tantum  intra  eamdem  speciem,  ut  patet  cx 
lertio  argumento  facto,  et  quia  sine  dubio  est 
aperienda  in  confessione.  Ultimo,  quia  si  unus 
proximus  induceret  ahum  ad  vivendum  libe- 
re,  non  determinando  vitium  ahquod,  iUud 
esset  peccatum  scandah  sine  ulla  dubitatione; 
ct  non  in  ahqua  specie  determinati  vitii,  pr8&- 
terquam  contra  charitatem ;  quare,  etc. 

4.  Contra  candusionem  sentit  Cajetanus  et 
aliu — Hujus  /mdamentum. — Con/lrmatur. — 
Solvitur  fundamentum  Cajetaniy  tract.  3,  disp. 
7,  sect.  8. — Disp.  5,  sect.  2. — Ad  confirmaUo- 
nem. — Oppositum  sentit  Cajetanus  qusest.  iha 
43,  art.  3,  et  favet  ihiD.  Thomas  ibi;  et  Al- 
bert.,  in  4,  distinct.  17,  art.  48;  Durand., 
38,  q.  3;  Angelu^,  in  Summa,  verbo  Scanda- 
lum;  sed  hi  sicut  et  divus  Tbomas  obscure 
loquuntur,  et  camdem  expositionem  admit- 
tnnt  quam  ihe,  ut  videbimus  numero  sequeii- 
ti,  nam  eisdem  fere  verbis  loquimtur.  Ratio 
autem  est,  quia  nocumentum  proximi,  si  non 
sit  per  se  intentum,  non  dat  speciem  ;  sicut  e 
contrario  dare  consihum  bonum  proximo  non 
habet  specialem  bonitatem  charitatis,  nisi  per 
se  intendatur.  Coufirmatur^  nam  alias,  qui 


induceret  ahum  ad  peccandum,  duphciter 
peccaret,  contra  charitatem  et  justitiam ;  quoi 
si  concedatur,  sequitur  ihnm  gravius  peccare 
quam  homicidam,  quia  ihe  occidit  animaai, 
hic  tantum  corpus.  Respondetur  fnndamen- 
tum  epse  falsum ;  ostensum  cst  enim  in  prima 
secundse  peccatnm  aggravari  etiam  ex  nova 
specie,  ex  nocumento  prseviso.  cum  obhgatio- 
ne  vitandi  ihud,  etiamsi  non  sit  perseinten- 
tum;  ct  est  evidens,  quia  in  morahbus  vohin- 
tarium  directum  et  indirectum  ad  eanidem 
speciem  pertinent;  neque  est  eadem  ratio  de 
bonitate,  ut  etiam  iho  tractatu  ostendi,  quia 
cum  in  perfectione  consistat,  requirit  perfec- 
tam  cau?am ;  mahtia  vero  committitur  ex 
quocumque  defectu.  Ad  confirmationem  ne- 
gatur  sequela,  quia  bomicida  est  causa  efficax 
mortis  corporahs,  scandalosns  vero  inefficax. 
Deinde  spirituale  damnum  est  reparabile; 
mors  vero  corporis  est  irreparabile  damnum. 
Addo  tamen  scandahim  hoc  suo  genere  gra- 
vius  esse  quam  homicidium,  quia  proximius 
et  directe  magis  opponitur  proximo,  et  per  se 
est  contra  bona  ahioris  ordinis ;  quare  si  dam- 
num  ppirituale  esspt  FPterna  mors,  vel  esset 
quodamraodo  per  vim  et  injuriam,  et  praici- 
pue  si  esset  cum  iha  formah  iutentione,  de 
qua  in  prima  conclusione,  posset  hsec  malitia 
superare  pravitatem  homicidii. 

5.  Tertia  conclusio  communis  contra  Caje- 
tanum  et  Durandum,  et  alios. — Exponitur  D. 
Thomas. — Dico  terlio:  quando  ahquis  tertio 
modo,  hoc  est,  indirecte,  inducit  ahum  ad 
peccandum  per  actionem  malam,  vel  haben- 
tem  speciem  mah,  etiam  incurrit  specia- 
lem  mahtiam  scandah.  Oppositum  lenet  Ca- 
jetanushic,  et  in  Summa  verbo  Scandalum; 
Armiha,  ibidem ;  Durandus,  in  4,  distinctione 
38,  q.  3;  Pahidauus,  queest.  6,  articulo  2, 
conclus.  2,  ct  ahi  qui  dicunt,  quando  opus 
quo  inducitur  proximus  ad  peccandum,  vere 
non  est  malum,  sed  apparet,  tunc  posse  con- 
trahere  mahtiam  scandali ;  si  vero  sit  mahim, 
non  contrahere  mahtiam  scandali  prseter  eam 
qiiam  in  se  habet.  Sed  conclusio  est  commn- 
nior :  tenet  Sylvester,  verbo  Scandalum,  q. 
2,  §  3;  Angel.,  eodem  verbo,  qui  citat  mul- 
tos.  Et  ^t  clara  seutentia  D.  Thomaj,  hic, 
art.  3,  ad  2,  ubi  obiter  cohigitur,  in  corpore 
non  doceri  contrarium  secundfle  conchisionis; 
sed  vel  loqui  late  de  intentione,  ut  patet  in 
exemplo  furti,  quo  utitur,  vel  certe  loqui 
stricte  de  specie  primaria  actus.  Nam  D.  Tho- 
mas  circumstantias  aggravantes,  quamvis 
aggraveut  iu  aha  specie,   non  solet  vocare 
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proprie  dantes  speciem^  nisi  accidentariam 
speclem  addendo,  nt  patet  ex  prima  secundae^ 
qusest.  18,  artieulo  3. 

6.  Prohatur  jam  conclnsio.  —  Probaturer- 
go  conclusio  priraum,  qnia  Scriptura  et  Pa- 
tres  non  mimis  repiehendunt  sic  operantes 
tanquam  scandalosos,  quam  consulentes,  vel 
inducentes  direcie.  Secundo,  iu  boc  opere  re- 
peritur  vohmtarium  indirectum;  sed  boc  satis 
est  ad  contrahendam  dictam  maUtiam,  ut 
dictum  cst.  Tertio  ad  hominem,  nam  si  actio 
non  re,  sed  specie  tantum  mala  conlrahit 
mahtiam  scandah  per  hoc  voluntarium  indi- 
rectum,  ergo  muUo  magis  actio  revera  mala. 
Patet  consequentia ,  quia  respectu  utriusque 
proximi  est  circumstantia  eodem  modo  vo- 
luutaria,  et  quod  in  actione  supponatur  aha 
mahtia,  est  impertinens,  qiiia  non  propterea 
actus  fit  incapax  nova'  malitias. 

'7.  Evasio  adversariorum.  —  Improbatur 
primo.  —  Improbatur  secundo.  — Dices  mali- 
tiam  illam  quam  contrahit  actus  specie  ma- 
lus  ex  ruina  alterius,  nou  esse  specialissimam 
iham  mahliam  scandaii  contrariam  charita- 
ti,  sed  pertinere  ad  ahud  genus  mahtise,  ad 
quod  proximus  inducitur.  Sed  imprimis  hoc 
nihil  refcrt  ad  utendum  illa  distinctione,  quia 
sicut  actus  in  apparentia  tantum  malus  con- 
trahit  ex  ruina  proximi,  cujus  est  causa,il* 
lam  mahtiam,  ita  ac^us  de  se  malus  contra* 
het  augroentum  mahtiee  simihs;nam  si  cir- 
cumstantia  iha  potest  actum  de  indifferenti 
facere  malum,  a  fortiori  poterit  de  eodem  ma- 
lo  faccre  pejorem  in  eo  Jem  genere  mahtise. 
Deinde  falso  negatur  in  hoc  genere  istorum 
actuum  esse  propriam  specificam  mahtiam 
contrariam  charitati ;  nam  iUe,  qui  sic  ope- 
ratur ,  est  cansa  morahs  ruinaB  proximi.  Et 
illa  est  circumstantia  vohmtaria ;  ergo.  Neque 
intelligi  potcst  id  quod  Gajetanus  ait,  aliquid 
posse  esse  causam  scandali,  et  non  esse  scan- 
dalosum  ;  nam  bsec  duo  convertuniur  in  mo- 
rahbus,  ut  patet  in  cseteris  vitiis. 

8.  Arguitur  contra  conclusionem  primo. — 
Confirmatur  primo.  —  Confirmaiur  secundo. 
—  Sed  contra  conclusionem  oppones ,  nam 
sequitur  eum,  qui  exemplo  suo  inchicit  ahum 
ad  furandum ,  peccare  contra  justitiam  res- 
pectu  ihius  terti®  personse,  a  qua  ihe  alius  in- 
ductus  furatur.  Consequens  est  durissimum, 
imo  et  faYsum  ;  ergo,  etc.  Sequela  patet,  quia 
ihe  est  causa  moralis  damni  aherius  proximi 
et  furti ;  ergo  est  fur  Falsitas  consequentis 
palet,  nam  tenerelur  iUe  restituere  quicquid 
ahus  suo  exempio  motus  furatus  est.  Confir- 


matur :  nam  sequitur  eum  qui  petit  mntuiim 
sub  usuris  ab  usurario,  peccare  contra  jiisli- 
tiam ,  quia  est  causa  actus  injusti.  Conse- 
quens  est  falsum ;  nam  injiistitia  est  ad  altc- 
rum ;  hic  autem  ,  si  qua  est  in justitia ,  est 
contra  seipsum  petentpm  mutuum.  Secundo 
sequitur  eum  qui  prsebet  scandalum  per  ac- 
tionem  non  malam ,  sed  habentem  speciem 
mali,  contrahere  duas  ma'itias :  unam  sean- 
dah  contra  charitatem  ;  aliam  illius  speciei 
peccati,  ad  quam  proximus  inducitur.  Conse- 
quens  est  contra  divum  Thomam  hic,  et  su- 
mitur  ex  Pauio,  primo  ad  Curinth.  8  et  12, 
ubi  manducantem  scandalose  sacriGcata  ido- 
lis,  non  reprehendit  ut  idololatram  ,  sed  nt 
scandalosum.  Sequela  autem  patet,  quia  ilie 
est^causa  talis  malitise  ;  ergQ  incurret  illam. 

9.  Primus  modus  respondendi  ad  id  quod 
h(BC  argumenta  postulant,  —  Hsec  argumenta 
non  tam  impugnant  nostram  assertiouem  de 
malitia  scandali,  quam  inquirunt  an  semper 
conjungatur  ihi  alia  illius  speciei,  in  qua 
proximus  peccat.  Duphciter  ergo  responderi 
potest:  primo  negative,  et  consequenter  ue- 
gando  omnes  sequelas.  Et  advertendum  ex  1. 
%  q.  0,  tunc  aliquem  diei  causam  moralem 
alicujus  peccati,  quando  potest  teneturque  il- 
hid  vitare,  et  uon  facit '.  Undeeo  modoerit 
causa,  quo  tenetur ;  intelligi  autem  potest  me 
teneri  ad  vitandumopus,  ne  proximus  ad  pec- 
candum  inducatur,  ex  obligatione  charitatis, 
non  justitiae,  vel  alterius  similis  virtutis ;  qnia 
charitas  est  universalior  et  excellentior  vir- 
tus,  unde  magis  obligat  et  in  pluribus  casi- 
bus  ;  et  ideo  ille  in  eo  casu  censetur  esse 
causa  mdralis  ruinee  proximi,  ut  est  contra 
charitatem,  non  vcro  ut  est  contra  alias  vir- 
tutes  ;  neque  est  simile  de  iho  qui  per  con- 
silium  directe  inducit,  nam  hoc  aperte  est 
contra  obligationem  cujusvis  virtutis :  habe 
enim  adjunctam  voluntatem  contrariam  di- 
recte  ihi  virtuti. 

iO.  Secundus  modus  respondeTuU,  —  Ad 
argumentum  in  num,  8  responsio  in  foma, 

—  Ad  primam  eonfirmationem  et  secttndam. 

—  Secundo  modo  possumus  respondere  alfir- 
mative,  et  admittere  omnes  sequelas,  quia 
non  facile  intehigitur  aliquem  esse  causam 
moralem  aliqua  ratione  actus,  verbi  gratia, 
intemperanti»  in  proximo,  et  non  contraiiere 
inde  malitiam  intemperautiae.  Ettuncadpri- 
mum ,  concessa  prima  sequela,  negatur,  mo- 
raliter  loquendo,  teneri  ihum  ad  restihitio- 

*  Vide  in  tract.  de  Voluntario,  d.  4,  s.  5. 
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SECT.  111.  QU/E  ALI.«  CONDITIONES 
nem.  Primo^  quia  non  potest  raoraliter  con- 
stare,  alterum  in  eo  exemplo  fuisse  efficaciter 
motum  ad  furandum.  Secundo,  quia  non  qui- 
libet  modus  coutrahendi  malitiam  injustitise 
inducil  obligationem  restilutionis,  sed  oportet 
actum  illum  per  se  habere  malitiam  ex  trans- 
gressione  justitiae,  ut  jam  exponam.  Et  idem 
dico  ad  primam  confirmationem.  Ad  secun- 
dam,  concedo  ibi  esse  duas  malitias.  Est  ta- 
men  adverteniJum  dupliciter  contra  aliquam 
virtutem  peccari.  Uno  modo,  per  se  primo, 
quia  directe  agitur  contra  objectum  ejus,  vel 
circumstantias  illi  ex  se  debitas,  et  hoc  modo 
actio  solum  mala  in  apparentia  nullam  vir- 
tutem  offendit.  Alio  modo  peccari  potest  tan- 
tum  ex  consequenti  connexione  virtutum; 
nam^  ut  dictum  cst  1.  2,  quia  actus  virtutum 
sunt  undique  boni,  quando  hic  et  nunc  actus 
alicujus  virtutis  potest  esse  contrarius  alteri 
virtuti  (  quamvis  iu  suo  objecto,  vel  circums- 
tantiis  quasi  intrinsecis  non  habeat  defectum)^ 
non  potest  prudenter  fieri,  atque  adeo  neque 
est  actus  virtutis  simpliciter,  et  ideo  participat 
maliliam  contrariam  utrique  virtuti,  sed  al- 
teram  per  se,  alteram  quasi  per  accidens,  et 
consequenter.  Sic  etiam  propria  malilia  scan- 
dali  fere  sempcr  fundatur  in  alia  malitia ;  ta- 
men  ex  consequenti,  et  per  accidens,  scmper 
habet  aliquo  modo  illam  conjunctam  ex  de- 
fectu  circumstantise  debit«,  saltem  propter 
aliam  virtutem^  propter  quam  non  Isedendam 
prudenter  cessdudum  essct  ab  opere  hic  et 
nunc  habcnte  speciem  mali^  quamvis  ex  se 
esset  alias  honestum. 

SECTiO  III. 

Qiia  alicp  conditiones  requirantur  ad  peccan' 
dum  indirecte  peccato  scandali. 

I .  Prima  conclusio  Mpartita.  —  De  priori 
modo  scandali  posito  sectione  preecedenti  ^ 
num.  l,quod,  scilicet,  directissima  intentione 
committitur  ,  nihil  est  quod  dicamus  ;  per 
se  enim  patet ;  nam  semper  ille  modus  est 
mahis,  quia  est  intrinsece  contj^  prfficeptum 
naturale  negativum,  et  fere  idem  de  secundo 
modo  censeudum.  Tamen  quia  in  illo  est  ali- 
quid  etiam  iudirecti^  ut  explicetur  exactius, 
dico  primo  :  petere  a  proximo,  vel  consulere 
opus  quod  nulla  ratione  potest  ipse  sine  pec- 
cato  prsDstare  ^  est  intrinsece  malum  malitia 
scandali  ;  petere  autem  quod  licite  quidem 
fieri  potest ,  moraliter  tamen  scio  non  sine 
peccato  fore  praestandura,  interdum  licet,  in  • 


REQU1R.\NTUR  IN  INDIRECTO,  ETC.  72o 

terdum  non  licet.  Prima  pars  constat,  quia 
illud,  moraliter  loquendo ,  est  directe  indu- 
cere  ad  maUim  ;  neque  enim  fieri  potest  haec 
inductio  movendo  ad  malitiam  ipsam,  sed  so- 
lum  movendo  ad  actum,  a  quo  non  separatur 
malitia.  Secunda  etiam  pars  est  certa  et  com- 
munis,  ex  Augustino,  epist.  154,  et  D.  Tho- 
ma,  qufiestion.  78,  artic.  4;  exemplisque  pa- 
tet;  nam  licet  interdum  juramentnm  petere 
ab  idololatra,  quem  scio  per  idola  juraturum ; 
similiter  hcet  petere  mutuum  ab  co  quem  scio 
petiturum  usuras.  Ratio  est,  quia  ego  utor 
jure  meo  petendo  quod  justum  est,  quo  nou 
semper  teneor  me  privare ;  unde  malitia  tuuc 
permissa  est  a  me,  non  causata. 

2.  Quoad  paratum  ad  peccandum  legatur 
auctor,  lib.  3  de  Juram. ,  c.  13,  et  disput.  18, 
de  Sacrament. ,  sect.  1 .  —  Instantla.  —  Di- 
luitur,  —  RepUca  non  obstat ,  de  qua  idm 
auctor,  de  Pasn.^  disp.  22,  sect.  i  ,  n.  18,  qui 
huic  loco  non  repugnat,  cum  ihi  loquatwr  de 
actualiter  parato,  ubinulla  intercedit  induc- 
tio.  —  Sed  circa  hoc  sunt  aliqua  observauda, 
ut  vitetnr  malitia  scandali.  Primum  est ,  au 
ille  sit  paratus  ad  peccandum,  necue?  Si  para- 
tus  est,  a  multis  communiter  sine  distinetione 
diciiur  licere  ab  illo  petere ;  sed  ego  credo 
esse  addendum  :    Si    sit  aliqua    rationabilis 
eausa  petendi,  alioquin  sine  causa  pra?berem 
proximo  occasionem  peccandi ;  nunquam  enim 
aliquis  est  ita  paratus,  ut  hic  et  nunc  sit  in  ac- 
tuali  vohmtate  peccandi ,  sed  sohim  in  habi- 
tuali,  quce  prsecise  sumpta  non  est  peccatum. 
Quocirca  si  ego  non  peterem  et  excitarem 
sic  dispositum,  hic  et  nunc  revera  non  con^- 
mitteret  hoc  peccatum ;  ergo  contra  charita- 
tem  est  sine  rationabili  causa  id  facere.  Obli- 
gat  enim  misericordia  ad  vitanda  singula  pec- 
cata  proximi ,  etiam  paratissimi ;  imo  magis 
hujus,  quia  est  in  majori  miseria,  quod  plane 
sentit  D.  Thomas,  illa  qusest.  78,  art.  4 ,  iUis 
verbis  :  Propter  aliquod  honwk ,  quale  est 
suljectio  propricB  necessilatis  ^  vel  alience ;  et 
idem  significat  ad  secundum.  Dices  :  ille  est 
in  volunlate  promptus ,  et  quamvis  ego  non 
petam,  morallter  aUus  petet;  vel  certe  Ule 
habet  desiderium  ut  ab  iUo  petatur,  ut  patet 
in  usurario  avaro.  Respondetur  haic  esse  per 
accidens  et  iucerla,  et  fortasse  iuterdum  te- 
mere  judicari;  ]ier  se  [autem  charitas  postu- 
lat  ut  ego  vitcm   omne  peccatum  proxirai, 
quaudo  facile  possum.  Sed  contra :  ergo  qui 
invitat  muUerem  expositam  ad  peccandum, 
pcccal  speciaU  peocato  scandaU.  Respondetur 
concedendo   iUationem ;  maxime  quia  tuuc 
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procedit  priAia  pars  conclusioQis,  nam  petit 
rem,  qiiam  illa  non  potest  prajstare  sine  pec- 
cato ;  qiiod  autem  sponte  et  facile  sit  consen- 
sura,  non  excnsat  peccatum. 

3.  Quoad  non  paratim  ad  peccandum.  — 
Quod  si  non  est  paratus  ad  pecoaudum  ille, 
a  quo  petimus,  tunc  distinguitur  ab  omnibus ; 
nam  vel  ego  habeo  speciale  jus  justitiae  ad  il- 
lud  opus,  ut  fidelis  habet  jus  petendi  Socra- 
mentum  a  paroeho;  vel  nuUum  habet  tale 
jus :  si  primo  modo,  coramuniter  etiam  dici 
soletsine  distinctione,  licitum  essepetere,  quia 
cuihbet  Ucet  uti  jure  suo.  Sed  eodem  modo, 
quo  prseteritum  dictum,  Umitandum  censeo, 
nimirum  considerandum  esse  ut  bona  aUqua 
causa  intercedat,  ut,  scilicet,  spirituaUs  utiU- 
tas  vel  temporalis  aUcujus  momeuti,  ita  ut 
secundum  ordinem  charitatis  non  tenear  ego 
privare  me  meo  jure  et  utiUtate,  ne  permit- 
tam  proximum  cadere.  Nam  si  alias  id  quod 
peto  non  est  nunc  mihi  ita  necessarium,  vel 
valde  utile,  aut  aUa  via  possim  facile  iliud 
obtinere,  vel  excusare,  certe  ratio  et  ordo 
charitatis  postulat  ut  non  petam,  etiamsi  illa 
diio  conjungantur,  me  habere  jus  et  aUerum 
esse  paratum.  Quando  vero  neque  habeospe- 
ciale  jus,  neque  aUer  est  paratns,  dici  etiam 
solet  simpUciter  non  Ucere  petere,  quia  esset 
moraUter  inducere  ad  malum,  pra?bendo  oo- 
casionem  peccandi  iUi  qui  revera  nuUam  ha- 
bet  voluntatem.  Sed  imprimis  raro  accidit  ut 
aUquis  non  sit  paratus  ad  peccandum,  et  ta- 
meu  quod  ego  sim  moraUter  certus,  iUum  non 
facturum,  sine  peccato,  id  quod  sine  peccato 
facere  posset,  si  ab  alio  petatur.  Deindequam- 
vishoc  probabiUter  teneatur,  nou  rredo  intrin- 
sece  maUimesse;  nam  pcto  rem  licitam,  et, 
ut  suppouo,  mihi  necessariam;  vel  eam  peto 
ex  aUqua  valde  rationabili  causa;  ergo  non 
est  cur  moraliter  ceusear  inducere  alterum  ad 
malum. 

4.  Auctoris  judicium  de  petentibus  aliguJd  a 
paralo,  tel  non  parato  ad  peccandum. — DUui- 
tur  ohjectio  de  suadente  adminus,  paratumad 
majus  malnm  — Quapropter  in  his  omnibus 
praecipue  attendenda  est  causa  petendi,  et  re- 
gulaudum  ex  ordine  charitatis  an  debeam  il< 
lam  pra^ferre  periculo  proximi,  necne.  Et  in 
his  dictis  casibus  solam  hanc  differentiam 
invenio,  quia  ab  hoc  parato  ex  leviori  et  fa- 
ciliori  causa  peti  potest,  propter  ejus  disposi- 
tionem,  et  qula  fere  nihil  ea  ratione  peccat ; 
a  non  parato  vero  gravior  causa  requiritur 
ad  petendum;  et  similiter  in  habente  jus  mi- 
nor  requirenda  est  causa^  quam  in  non  haben- 


te,  propter  specialem  titulum  juris.  SeJ  ubji- 
cies :  si  quis  sit  in  voluntate  occidendi  inimi- 
cum,  licet  inducere  eum  ad  destruendum  do- 
mum  inimici,  verbi  gratia,  dummodo  noa 
occidat.  fiespondetur  hocnon  esse  induceread 
malum,  sed  revocare  a  majori  malo,  permit- 
tendo  minus  malum ;  quia  vitari  non  potest 
utrumque ;  unde  sensus  Ulius  inductionis  est 
conditiouatus :  Quandoquidem  vis  malum  fa- 
cere,  potius  fac  hoc  quam  iUud. 

5.  8ecu7ida  conclusio. — ObjecHo  ex  4  Stg. 
5. — Solvitur.  —  Dico  secuudo:  opus  malum, 
vel  habcns  mali  speciem,  quod  de  se  inducti- 
vum  est  ad  peccandum,  vitandum  est ;  alias  in« 
curritur  malitia  scaudali,  nisi  ex  circumstaa- 
tiis  hia  et  nunc  moraliter  coustet,  illud  uul- 
lum  damnum  aUaturum  proximo.  Hsec  ulti- 
ma  pars,  sive  exceptio  per  se  patet,  quia  opus, 
alio  ex  capite  malum,  non  coutrahit  maUtiam 
scandali  quia  potest  iuducere  proximum,  sed 
quia  moraliter  inducit.   Quare  si  hic  et  uuuc 
praeveniatur  et  vitetur  iste  effectus,  ita  ut 
moraUtcr  non  timeatur,  non  incurritur  illa 
malitia.  Conclusio  vero  est  certa.  Nam  illuJ 
est  vere  scandalum  activum,  ut  patet  ex  defi- 
nitione  ejus;  moraUter  enim  inducit  hofflinem 
ad  malum ;  quod  vero  nou  oporteat  tss/&  vere 
malum,  sed  satis  sit  apparere,  patet  ex  illo  \ 
ad  Corinth.  3  :  Ab  omni  specie  maii  aistinete 
vcSf  propter  quod  dicitur  1  Gorint.  12  :  Omnia 
mihi  licenty  sed  non  omnia  expediunt.  Uude 
est  illud  :  Si  frater  scandalizatur,  non  man- 
ducabo  cames  in  cBternum.  Ratio  est,  quia  te- 
nemur  recte  operari  non  solum  coram  Deo, 
sed  etiam  coram  hominibus.    Secundo,  quia 
cum  opus  habet  speciem  maU,  inducitur  pro- 
ximus  ad  maUim  opus,  non  solum  sua  malitia, 
sed  etiam  ex  vi  mei  operis,  et  ex  quadam  fra- 
gilitate.  Sed  objicies  factnm  Eliscei,  4  Reg.  5, 
qui  permisit  ut  Naamau  flecteret  genua  co- 
ram  idolo,  qui  actus  saltem  habebat  mali  spe- 
ciem,  et  non  sine  scandalo.  Respoudetur  ei   ' 
eircumstantiis  facile  potuisse  vitari  ibi  omue 
scandalum.  Primum,  quia  Naamau  se  publice 
profitebatur  cultorem  unius  veri  Dei,  cui,  ut 
credilur,  temjplum  exa^dificavit,  qua  de  causa 
terram  adduxit  ex    Hierusalem.  Deiude  ex 
ipso  opere  coustahatipsum  uou  idolo,  sed  regi 
prsestare  debitum  obsequium,  de  quo  diximus 
iu  materia  de  fide  ( Disp.  14,  sect.  4.  —  Vid. 
etiam  Ub.  6,  contra  Jacob.,  c.  9). 

6.  Consectarium  ex  conclusione.  —  Contfa 
illud  militare  zidetur  factum  Judith.  —  R^s- 
ponsio  D.  Thomce  non  placet. —  Auctoris  res- 
ponsio  multiplex.  —  Et  ex  hac  conclusioue  a 
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8ECT.  111.  Q[]JE  ALIM  CONDITIONES 
fortiori  infertnr  ilbn  licere  opus  aliquod  etiam 
omniuo  indifferens  facerc  animo  induceudi 
alterum  ad  malum^  quia  lioc  non  solum  essct 
scaudalum  indirectum^  sed  participaret  etiam 
malitiam  scandali  directi.  In  quo  tamen  vide- 
tur  difficile  factum  Judith,  cap.  8.  Nam  se 
ornavit  animo  inducendi  Holofernem  ad  li- 
bidinem.  Unde  cap.  9,  orat :  Capialur  laqued 
octUorum  suorum,  etc.  Respondet  divus  Tho- 
mas  ^.  %  quaest.  410,  articulo  3^  ad  tertium, 
in  illo  facto  non  excusari  Judith  ab  alio 
genere  peccati,  nempe  mendacio ;  unde  di- 
cit  laudatam  fuisse  non  propter  malitiam^ 
sed  propter  affectum  quem  habnit  ad  salu- 
tem  populi;  similiter  ergo  posset  quis  di- 
cere  de  maUtia  scandali,  quod  quidem  illa 
prsebuerit  Holoferni,  laudatam  vero  fuisse  ob 
diitum  affectum  solummodo.  Sed  mihi  hoc 
non  plaeet,  propter  ea  verba  cap.  iO  :  Cui 
etiam  Dominus  contnlit  splendorm,  quia  om- 
nis  ista  compositio  non  sx  Ubidine,  sed  ex  tir- 
tute  pendehaty  et  plane  totum  ilhid  opus  in 
tota  historia  Deo  tribuilur,  et  instinctui  Spi- 
ritus  Sancti.  Dico  igiturnon  illam  peccasse 
peccato  scandali,  nam  imprimis  bona  inten- 
tione  procedebat,  opus  etiam  non  erat  per  se 
malum.  Deinde  non  intendebat  alium  excitare 
ad  inhonestam  libidinem,  sed  simpliciter  ad 
amorem  et  familiaritatem^  quam  honeste  ha- 
bere  poterant^  saltem  inducendo  etiam  ad 
matrimouium^  ut  sentit  Lyran.,  in  cap.  9  Ju- 
dith,  quo  mediante  posset  populum  suum 
liberare,  sicut  fecit  Esther.  Addo  etiam  cum 
Abulens.^  Jud.  i6^  qusest.  41,  a  Spiritu  Sancto 
fuisse  edoctam^  ut  id  faceret  eo  modo  ct  in- 
tentione,  qua  licite  posset  fieri.  Gertum  est 
aiitem  potuisse  fieri  aliquo  modo  hcito^  quia 
non  erat  malum  per  se,  et  scandaUim  non 
erat  directum^  sed  poterat  esse  tantum  indi- 
rectum^  non  tameu  causatum^  sed  permissum, 
quia  propter  urgentem  majorem  necessitatem 
excusabatur  ab  obUgatione  vitandi  iUud.  Vide 
etiam  Carthusianum  in  eum  locum. 

7.  Difficultas  proponitur.  —  Resolutionis 
ratio.  —  Sed  superest  difflcuUas^  an  opus 
quod  neque  in  re,  neque  in  specie^alum  est, 
si  rationabiUter  et  prudenter  peusetur,  debeat 
interdnm  vitari  propter  scandaUim,  atque 
adeo  an  tale  opus  possit  esse  scandaUim  pusil- 
lorum^  an  potius  dicendum  sit  pharisaeorum : 
videtur  enim  hoc  posterius  dicendum,  quod 
non  obscure  coUigitur  ex  iUo  Matth.  1 5  :  ^S^i- 
nite  illos,  cwci  sunt.  Propterea  etiam  Christus 
dicitur  lapis  ofensionis,  et  peira  scandali, 
Isa.  8;  et  Lac.  2,  dicitur :  PosUus  in  ruinam 


REQUIRANTUR  IN  IKDIRECTO,  ETC.  727 

muUorumj  ubi  particula,  in,  non  dicit  flnem, 
sed  futurum  eventum.  Ratio  denique  est, 
quia  si  opus  est  undique  bonum  re  et  specie, 
nuUo  modo  videtur  dari  scandalum,  sed  ab 
^xo  accipi. 

8.  Tertia  condusio  communis  cum  D.  Tho- 
mof,  art.  7.  —  Dico  tamen  tertio  :  quamvis 
hoc  opus,  de  qno  proxime,  per  se  non  habeat 
rationem  scandali^  tamen  per  aocidens  potest 
interdum  habere  maUtiam  scandali  activi ; 
unde  nonnunquam  vitandum  est,  ut  vitetur 
passivum,  seu  ruina  proximi.  Conclusio  est 
communis.  Probatur  et  expUcatur^  quia  iu 
genere  ordo  charitatis  potest  interdum  obU- 
gare  ad  omittendum  aliquod  opus  propter 
bonum  proximi;nam  si  curade  bono  proxi- 
mi  potest  obUgare  ad  bonum  faciendum,  cur 
non  ctiam  aUquando  ad  intermittendum  ?  prse- 
sertim  quia  uuUo  bono  spirituaU  propterea 
privatur  homo;  tum  quia  ista  omissio  prceci- 
pue  est  necossaria  in  actu  extcriori;  in  inte- 
riori  autem  desiderio  potest  retinere  fructum 
et  meritum ;  tum  etiam  quia  hoc  ipsum  quod 
est  privare  se  merito  ilUus  operis  propter  bo- 
num  proximi,  erii  majus  meritum  quam  ip- 
sum  opus.  Unde  in  operibus  consiUi  res  est 
clara. 

9.  Exceptio  quorundam  ab  hac  conclusione 
exponitur.  —  Ad  ohjecta  in  n,  7.  —  De  opert- 
bus  tamen  quse  sunt  sub  preecepto,  dici  solet 
non  esse  omittenda  propter  tale  scandalum 
vitandum,  quod  tamen  inteUigo  durante  ohU-  . 
gatione  preecepti,  nam  transgredi  prfficeptum 
propter  bonum  alterius,  nuUo  modo  Ucet,  ut 
supra  diximus,  et  hoc  modo  loquitur  Inno- 
centius  lil,  capit.  Cum  ex  injunclo,  de  Novi 
operis  nuntiatione;  Gregorius,  homiUa  se- 
ptima  in  Ezechielem ;  sic  etiam  iuteUigitur 
dictum  commune:  Vtilius  scanddlum  nasci 
permittitWTy  quam  veritas  relinquatuTy  capit. 
tertio,  de  ReguUs  jnris,  sciUcet,  dioendo 
mendacium ;  nam  tacendo  vel  occuUando  ve- 
ritatem,  interdum  reUnqui  potest  et  debet ; 
eadcmque  rationeaccidere  potest  ut  opus,  quod 
aUas  hic  et  nunc,  si  non  timeretur  scandaUim 
proximi,  esset  prseceptum,  interveniente  iUo 
timore  moraiiter  probabiU,  oareat  iUa  obUga- 
tione,  ut  muUiscasibus  ex  jurecoUectis  osten- 
dit  FeUn.,  c.  2  de  Prajscript.,  sub  initium. 
Quod  in  prseceptis  positivis  faciUus  potest  ac- 
cidere,  quia  non  obligant  cum  tanto  rigore, 
et  quia  prseceptum  de  ouranda  vita  spirituaU 
proximi  est  naturale  et  divinum :  at  in  natu- 
raUbus  prseceptis  negativis  nuuquam  habet  lo- 
cum,  quia  hsBc  semperetprosemper  obUgant^ 
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et  opera  illis  contraria  sunt  intrinsece  mala ; 
in  aftirmativis  vero  habere  potest  locum,  ut 
dixi,  quia  non  obligant  pro  semper,  sed  cum 
debitis  circumstantiis.  Sed  tunc  oportet  in  in- 
dividuo  prudenter  jndicare  quid  magis  praj- 
ponderet,  an  ruina  proximi  vitanda,  an  opus 
illud  omittendum.  Considerandum  etiam  est 
quam  grave  sit  iliud  preeceptum,  quanta  ne- 
cessitas  vel  utilitas  ejus,  et  omnibus  conside- 
ratis  feiendum  judicium;  ita  enim  diximus 
in  1.  2,  tract.  3,  disp.  \%  scct.  5^  n.  3,  cum 
D.  Thoma,  q.  96,  art.  6,  et  Covarr,,  reg.  Pec- 
catum,  i  p.,  n.  4,  faciendum  esse,  quandocum- 
que  res  occurrant  addiversaprajcepiaspectan- 
tes,  quae  temen  simul  fieri  nequeunt,  et  coUi- 
gitur  cap.  Duo  mala,  dist.  13.  Ex  quibus  in- 
telligitur,  cum  dicitur  pharisaeorum  scanda- 
lum  non  esse  vitandum  omittendo  spiritualia 
bona,  intelligendum  esse  vel  regulariter,  vel 
certo  in  re  nunquam  esse  omittendum,  tamea 
necessarium  esse  interdum  omittere  bouum 
opus  exterius. 

iO.  Ex  doctrina  prosAme  dota  varii  casus 
expedinntur.  —  Primus  casus,  de  guo  auctor, 
tomo  tertio  de  Sacramentis,  disputatione  ul- 
tima,  sect.  ultima.  —  Secmdus  casus.  — Rec- 
tius  quam  Natarrus  et  Cajetanus  ,  Sylv.  et 
Anton.  in  prcesenti  casu  sentiunt.  —  Tertius 
easus.  —  Atque  hinc  etiam  sumuntur  regul® 
ad  dissolvendos  casus  varios.  Primus  sit,  an 
teneatur  mulier  omittere  sacrum  ad  vitandum 
scandalum.  Respoudetur  enim  interdum  pos. 
se  hoc  licere,  imo  et  esse  necessarium;  raro 
tamen  accidere  hanc  obligationem  :  in  par- 
ticulari  vero  circumstauti»  sunt  pensandee. 
Secundus  est,  an  teneatur  mulier  non  se  or- 
nare  propter  vitandum  scandahim.  Dicendum 
est  enim,  si  ornatus  sit  moderatus  et  decens, 
per  se  non  teneri,  quia  de  se  actus  non  est 
mahis,  neque  habet  rationem  scandali  acti- 
vi,  magis  quam  ipsa  naturalis  pulchritudo, 
et  quia  esset  grave  onus  obligare  ad  hoc  ;  ta- 
men  si  esset  ornaius  superfluus  et  maximus, 
vel  si  de  se  esset  quasi  provocativus  ad  ma- 
him,  erit  obhgatio.  Navar.  tamen,  in  Sum- 
ma,  c.  13,  n.  23,  et  Cajetanus  2.  2,  q.  169, 
art.  1,  tantum  vohmt  esse  sub  veniaU.  Sed  ex 
suo  genere  ego  credo  obHgare  ad  mortale 
cum  Sylvestro.  verl>o  Ornatus,  et  verbo  Scanr- 
dalum,  et  Antonin.,  2  p.,  tit.  7,  c.  4,  quia 
est  ex  suo  genere  occasio  gravis  rninee.  Tertius 
est,  an  teneatur  quis  praetermittere  tempo- 
rahabona  ad  vitandum  scandahim.  Respou- 
detur  cum  D.  Thoma,  art.  8,  Sylvestro,  et 

ajetano,  verbo  Scandalum,  in  his  quorum 


homo  est  dominus,  posse  illa  prsetermittere ; 
teneri  autem  sohim  juxta  regulas  positas  de 
ordine  charitatis  ;  in  his  autem  quorum  non 
est  dominus,  sed  curator,  vel  dispensator,  ut 
cst  Episcopus,  verbi  gratia,  in  bonis  Ecclesije, 
communiter  tenetur  quis  non  omittere  suam 
curam,  ncc  perdere  bona  temporalia  propter 
scandalum  aliorum,  prsecipue  si  damnumtem- 
poralesit  grave.  Interdum  tamenlieet;  unde 
fit  excusari  a  praecepto  PoHtificem  qui  simulat 
vel  connivet,  quando  princeps  ssecularis  usnr- 
pat  bona  temporalia  Ecclesise,  si  absqne  majo- 
ri  scandalo  vel  damno  non  potest  id  impedire. 
Quartus  est,  an  interdum  debeat  quis  polius 
fameperire,  quam  uti  cibo  alils  scandaloso; 
dico  enim  interdum  posse  hoc  licere,  quia,  ut 
supra  dixi,  non  est  hoc  se  occidere,  sed  soium 
nonseconservare;  raro  tamen  aut  nunquam 
cadit  in  obligationem,  nisi  interveniat  neces- 
sitas  honoris  fidei,  4^t  confitendi  illam,  velall- 
qua  necessitas  proximi,  propter  quam  ex  re- 
gulis  charitatis  sit  vita  exponenda  ultimo  pe- 
riculo,  ut  palam  sumitur  ex  1  Cor.  8,  io  fine. 
Vide  Victoriam,  relectione  de  temperaiitia, 
n.  10;  Gerson.,  in  tract.  de  Temperant. ;  Majo- 
rem,  in  4,  dist.  38;  Richard.,  q.  4;  Adrlan., 
Quodl.  1,  q.  2,  qui  ita  sentiunt;  sicqne  intelli- 
gendus  est  D.  Thomas,  illo  art.  8,  ad  A. 

SECTIO  lY. 

Quando  sit  peccatum  scandali  vendere  vel  im 
alteri  rem  qua  male  est  usurus.     . 

1.  Prima  sententia  Antonini  et  Mtdm 
dura.  —  Secunda  sententia  Cojetani  snhobsc^ 
.  ra  dstinguit.  — Prima  sententia  dicit,  si  pr»- 
sciatur  malus  usus  alterius,  semper  esse  ma- 
lum,  et  peccatum  scandali.  Ita  Antonin.,  3p., 
tit.  1,  cap.  23;  Medina,  Cod.  de  Restitntione, 
quffist.  30.  Sed  est  dura  sententia.  Secuuda 
ergo  sententia  Cajetani  2. 2,  quajst.  10,  art.  i, 
distinguit.  Nam  vel  res  sunt  natura  deputata 
ad  malum  usum,  et  tunc  semper  est  malum, 
vel  suut  indifferentes ,  ego  tamen  intelligo  al- 
terum  malWa  sua  es.se  usurum,  et  tunc  dicit 
non  esse  scandalum.  Sed  est  obscura  distiac 
tio,  quia  uulleB  res  videntnr  destinatae  ad  ma- 
lum  usum :  si  enim  de  naturalibus  rebus  lo- 
quamur,  omnis  creatura  Dei  bona  est;  sivero 
de  arte  factis,  nullum  est  etiam,  quodnon 
possit  accommodari  ad  bonum  usnm,  vel  sal- 
tem  indifferentem,  ut  patet  in  idolo,  et  pane 
azymo,  qu«  sunt  exempla  Cajetani ;  namido- 
lum  potest  deservire  ad  ornatum  vel  memo- 
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riam  antiquitatis,  velad  exprimeudam  artem^ 
iit  videmus  etiam  usu  venire;  similiter  in 
paue  azymo  faeilius  invenitur  bonus  usus. 
Praeterea  in  singulis  assertiouibus  est  difBcul- 
t€is;  nam  si  ego  scio  aliquem  emere  idolum  ad 
bonum  usum ^  non  est  malum  vendere ;  e  con- 
tra  vero  si  sciam  idololatram  velle  incensum 
ad  idololatriam,  poterit  esse  scandalum  ven- 
dere,  cum  tamen  illa  res  sit  maxime  indif- 
ferens. 

2.  Enuchatur  duUnctio  aliter.  —  Pro  dis- 
cernenda  re  scandalosa  attenditur  finis  in 
quem  datur.  —-  Secundo  scientia  dantis,  —  Ut 
ergo  res  hsec  intelligatur  amplius,  explicanda 
est  divisio.  Sunt  enim  res  qua^.dam  vel  natu- 
rales,  vel  arte  factsB,  quibus  homines  vel  ex 
consuetudine,  vel  propter  legem  prohiben- 
lem,  raro  aut  nunquam  hoc  loco  et  tempore 
bene  illis  utuntur,  ut  veneno,  verbi  gratia, 
quod  aliquando  est  talis  generis,  ut  non  de- 
serviat  nisi  ad  nocendum.  In  arte  factis  facilio- 
rasunt  exempla,  in  quibus  primoattendendus 
est  primarius  finis  propter  quem  inveutasunt, 
et  retinentur  in  hac  regione  et  tempore,  nam 
ex  illo  6ne  judicandus  est,  qualis  sit  usus  mo- 
ralis  talis  rei.  Similiter  exlege  positiva  potest 
esse  malus  usus  aliquarum  rerum,  ut  per  se 
eoustat.  Aliae  vero  sunt  res  quibus  homines 
commuuiter  utuntur  bene,  quamvis  aUqui 
male,  in  quibus  etiam  individuis  actibus  con- 
siderand»  sunt  circumstauti»  particulares. 
AlisB  denique  sunt  res  ad  utrumlibet  indiffe- 
rcntes,  ex  quibus  tamen  qusedam  magis  in 
boDum  usum  quam  in  mahim  veniunt.  Se- 
cando,  attendenda  est  scientia  venditoris  vel 
donantis ;  fieri  enim  potest  ut  existimet  certo 
vel.probabiliter  alterum  male  usurum,  vel 
bene,  vel  certe  neutrum  sciat. 

3.  Prima  conclusio  communis. — De  Gabrie' 
lis  et  Navar.  sententiuy  judicium  auctoris.  — 
Item  cautela, —  Dico  primo,  vendere  res  in- 
differentes,  aut  qu8e  de  facili  habent  bonum 
usum,  si  venditor  Jiihilsciat  de  intentione  em- 
ptoris,  non  est  scandaUim,  nec  malum,  per  se 
loquendo,  etiamsi  in  multis  eveuiat  ut  male 
iliis  rebus  utantur.  Conclusio  est  communis, 
D.  Thom»  2.  2,  q.  78,  art.  4,  et.  169,  art.  2; 
Sylvest.,  verbo  InfidelitaSy  et  verb.  Ars;  Na- 
varr.,  cap.  23,  n.  90,  c.  17,  n.  195,  c.  19,  n. 
16,  c.  21,  n.  26,  qui  alios  adducit.  Ratio  est, 
quia  venditor  non  intendit  peccatnm  alterius, 
nee  facit  opus,  ex  quo  per  se  sequatur,  nec 
quod  illud  excitet,  et  aUas  ignorat,  aUerumid 
veUe  ad  malum  usum;  unde  tenetur  prsesu- 
mere  veUe  ad  bonum ;  nam,  ut  est  regula  ju- 


ris,  in  duliis  unusquisque  prcBSumitur  bonus. 
Confirmatur  exempUs,  q^iae  facile  occurrent 
ex  dictis  in  num.  prseced.,  et  passim  apud 
scribentes.  Unde  infert  Cajetanus  iUam  uUi- 
mam  partem  conclusionis,  sciUcet,  hoc  esse 
Ucitum,  etiamsi  constet  communiter  plures 
homines  male  uti  iUis  rebus,  si  in  individuo 
Idc  etnuncde  hochomine  hoc  non  constet; 
quod  inteUigo,  quandiu  res  vere  manet  intra 
latitudiucm  iudifferentiaB.  Quod  ideo  dico, 
quia  si  usus  taUs  rei  per  se  esset  prohibitus, 
per  accidens  vero  posset  esse  Ucitunj  ex  aU- 
qua  causa,  ut  usus  carnium  in  quadragesima, 
etc,  nondeberet  judicari  omnino  Ucitum  iu- 
differenter  vendere  tales  res,  totum  ncgotium 
remittendo  ad  conscientias  mentium.  Ex  quo 
Gabriel,  in  4,  d.  16,  q.  3,  art.  3,  dub.  6,  di- 
cit,  peccare  eos  mortaliter,  qui  parati  sunt 
omnes  admittere  adcoenam  in die  jcjunU,  nuUa 
admonitione  praemissa.  Quod  Navarr.,  c.  21, 
num.  36,  probat;  sed  in  hoc  non  est  admo- 
dum  scrupulose  agendum,  ut  notavit  bene  Ca- 
jetan.,  q.  47,  art.  quarto,  quia  nuUus  tenetur 
conscientiam  aUerius  aut  privilegium  exami- 
nare,  et,  ut  dicebam,  in  pubUco  omnis  prae- 
sumitur  bonus.  Cavendum  soUim  est  ne  ipsa 
faciUtas  det  aUis  occ^sionem  peccandi.  Item, 
in  his  actionibus  quse  per  se  prohibitse  sunt, 
et  tamen  ex  accidenti  possunt  esse  Ucitse, 
miuora  indicia  vel  suspiciones  sufQcere,  ut 
teneatur  quis  non  dare  materiam  malse  opera- 
tionis. 

4.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo,  res 
hujusmodi  iudifferentes  vendere  vel  donare, 
quando  prsescitur  aUerum  male  iUis  usurum, 
quamvis  intrinsece  maUim  non  sit,  tamen  si 
quis  facile  sine  magno  incommodo  possit  uon 
dare  alteri  homini  materiam  pec^ati,  scanda- 
lum  committit,  si  id  faciat.  Conclusio  commu- 
nis  est,  Sylvest.,  verbo  InfidelilaSy  quaest.  4, 
verbo  ^r^,  qusest.  tertia;  Antoniui,  2  p.,  ti- 
tulo  primo,  cap.  9;  Adriani,  Quodlib.  3,  dub. 
2,  sumiturque  ex  auctoribus  citatis.  Ratio 
vero  est,  quia  unusquisque  tenetur  ex  chari- 
tate  vitare  peccatum  proximi,  si  facile  potest. 
Unde  si  tale  peccatum  est  contra  aUos  proxi- 
mos,  major  erit  obUgatio  vitandi  talem  ma- 
teriam,  et  respectu  iUius  terlii  poterit  esse 
obligatio  non  tantum  ex  charitate,  sed  etiaui 
ex  justitia,  quee  obligat  non  dare  alicui  instru- 
meutum  ad  inferendam  injuriam  alteri,  quia 
hoc  est  moraliter  cooperari  injuriis. 

5.  Corollarium  de  vendentihus  arma  ad  leU 
landum.—  Ex  quo  resolvitur  Ula  queestio,  an 
liceat  vendere  arma  injustc  bellantib\is,  Nam 
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si  constet  de  injustitia^  nullo  modo  licet ;  si 
vero  causa  sit  dubia^  resolvenda  est  queestio 
ex  regulis  datis  de  conscientia^  in  1 .  2^  quae 
iteruin  applicabuntur  infra  in  inateria  de 
bello.  Oppones  primo  :  si  alter  est  in  volun- 
tate  peccandi^  non  evitatur  peccatum  ex  eo 
quod  non  dem  materiam,  seu  instrumentum 
peccandi,  unde  ibi  non  intervenit  scandalum^ 
quia  ruina  fratris  jam  datur.  Respondetur 
primum  fieri  posse  ut  ille  non  conceperit  eam 
volnntatem  ;  offerendo  autem  vel  donando^ 
illam  ego  excitem^  atque  ita  scandalum  ge- 
nercm.  Secundo^  militare  etiam  contra  chari- 
latem  offerre  proximo  materiam,  seu  instru- 
mentum  quo  exequatur  malam  voluntatem ; 
nam  ipsamet  executio  est  qusedam  fratris  exe- 
quentis  ruina^  eaque  malitia  amplius  durat 
et  augetur.  Oppones  secundo,  quia  quamvis 
non  dem  aut  vendam^  alius  vendet.  Respon- 
detur  id  nibil  referre,  sicut  peccat  servus  exe- 
quens  injustum  mandatum  domini,  quantum- 
libet  sciat  alium  facturum^  si  ipse  exequi 
nolit.  Ratio  est^  quia  ipsa  actio  est  mala^  et 
non  toUitur  ab  ea  deformitas,  propterea  quod 
multi  sunt  parati  ad  similes  actiones.  Argues 
tertio  :  ergo  peccat  ille  qui  domum  suam  locat 
meretrici,  quoniam  certus  est  velle  ad  malum 
nsum.  Item  peccabit  famulus  qui  in  die  jeju- 
nii  ministrat  cibum  domino^  cum  certus  sit 
violandum  esse  jejunium.  In  bujus  generis 
casibus  valde  laborant  auctores^  quia  videntur 
sequi  evidenter,  cum  tamen  eos  admittere  vi- 
deatur  durum  :  breviter  dico  ideo  dixisse  me 
in  conclusione,  hoc  non  esse  intriusece  ma- 
lum;  item  addidisse  :  Si  facilepotest,  ei  sine 
magno  gravamine,  Unde  in  proposito,  si  quis 
sine  ullo  incommodo  potest  domum  suam  lo- 
cari  alteri,  concedo  male  facere^  sine  ulla  ne- 
cessitate  vel  utilitate  locando  cum  praescien- 
tia  mali  usus;  et  idem  est  in  simiiibus  actioni- 
bus.  Si  tamen  non  occurrerunt  alii  qui  loca- 
rent,  vel  difficile  possent  inveniri,  non  tene- 
retur  quis  privare  se  suo  jure,  quia  revera 
non  intendit  peccatum  alterius,  nec  per  se 
excitat  aut  praebet  materiam  pcccati,  sed  so- 
lum  non  impedit  eo  tempore  quo  moraliter 
non  ceusetur  posse,  atque  adeo  nou  teneri. 
Eadem  fere  regula  servanda  est  in  posteriori 
casu  de  famulo,  licst  ibi  sit  major  ratio  dubi- 
tandi,  quia  videtur  cooperatio  positiva  n^ini- 
strare  cibos.  Respondet  autem  Cajetanus  to- 
tam  illam  cooperationem  de  se  esse  ad  actum 
indifferentem  vel  bonum,  vel  potius  in  eo 
eventu  famuhis  aut  locator  proprie  non  coo- 
peratur  active^  sed  facit  aliquid  de  se  indiffe- 


SCANDALO. 

rens,  quo  alius  postea  male  utitur.  Denique  in 
his  quoque  considerandse  sunt  circumstaQti«e 
particulares,  ut  monuimus.  (V.  Sanc,  1.  \  De- 
cal.,c.  7.) 

6.  Tertia  conclusio  biparlUa,  et  eommmis. 
—  Dico  tertio  :  quando  res  sunt  tales,  ut  ex 
institutione  sua,  vel  ex  usu  aut  lege  sint  pro- 
hibitae,  vel  destinatffi  ad  malum  fin^m  iu  hoc 
tempore  et  loco,  ita  ut  moraliter  semper  pro- 
babiliter  timeatur  pravus  usus,  non  licet  eas 
tradere  alteri,  nisi  in  particulari  constet  ces- 
sare  periculum  pravi  usus.  Conclusio  quoad 
utramque  partem  est  communis,  et  prior  pa- 
tet,  quia  hsec  tradere,  est  moraliter  pnebere 
occasionem  pcccati;  est  ergo,  moraliter  lo- 
queudo,  scandalum  etiam  cooperationis :  patet 
etiam  exemplis,  in  eo  qul  materiam  prsebet 
ad  sacrificandum  idolo,  etc.  Posterior  vero  in- 
dc  coustat,  quia  hujusmodi  actio  non  est  ma- 
la,  nisi  prout  moraliter  et  in  re  habet  mali- 
tiam  et  deformitatem  adjunctam ;  si  autem 
constet  alterum  nolle  rem  ad  pravum  usum, 
tollitur  jam  deformitas ;  ergo  cum  tali  scientia 
jam  non  erit  malum  vendere  hujusmodi  rem; 
sed  oportet  advertere  non  satis  esse  nescire 
malum  usum  determinate,  sed  necesse  est 
moraliter  censere  res  ad  eum  finem  non  or- 
dinari  ab  accipiente,  ad  quem,  juxta  conclu- 
sionem,  communiter  et  quasi  ex  primaria  in- 
stitutione  referuntur. 

7.  Qucestiuncula.  —  Resolutio. — Quaeres: 
quid  si  res  ipsa,  prout  a  me  fit,  possit  habere 
bonum  usum,  verbi  gratia,  ut  remigatio  con- 
tra  Christianos,  fledificatio  templi,  quod  per  se 
potest  referri  aJ  cultum  veri  Dei,  tamen  hic 
et  nunc  scis  referri  ad  idolum,  et  alias  cojB:it 
metusmortis  ad  adjuvandum,  ferendnm'la- 
ter€S,etc.  ?  Erituehociutrinsece  malum ? Vide- 
tur  enim  non  esse,  quia  quod  ibi  facio  perse 
non  est  malum.  Respondetur,  iu  his  caven- 
dum  omnino  esse  positivam  cooperationem, 
quia  hsec  intrinsece  mala  est,  cum  sit  contra 
praeceptum  negativum.  Et  hac  de  causa  iu  illo 
exemplo,  ut  Cajetanus  recte  dixit,  non  licet, 
quia  illud  est  moraliter  cooperari;  quando 
autem  non  est  cooperatio  positiva,  sed  solum 
non  impedis,  vel  aliquid  facis  per  se  indiffe- 
reus,  non  erit  intrinsece  malum ;  pro  ratione 
ergo  circumstantiarum  (servato  semper  ordi- 
ne  charitatis)  quandone  sit  cooperari,  ant 
qiiando  sit  tantum  non  impedire,  in  singnlis 
materiis  considerandum  prudenter  est.  (Vide 
auctoremdeCensur.,  disp.  21,  sect.  2,  n.  60). 

8.  QtKBStiones  alue  ex  D,  Thoma  etcponu- 
tur, —  Ultima  gucestio  :  an  dans  scandaium 
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damnificanti,  ieneatur  de  damno, — Alias  quses- 
tiones  quas  D.  Thomas^  citata  qusest.  iZ,  trac- 
tat,  ait.  5  et  6,  iu  quibus  personis  posset  in- 
veiiiri  scaDdalum ,  omitto,  quia  faciles  sunt. 
Quod  euim  inquit,  activum  scaudalum  ad  im- 
perfectos  pertinere,  non  ad  perfectos,  passi- 
vum  etiam  similiter,  regulariter  intelligen- 
dum  est,  quia  virtus  perfecta  efficit  ut  neque 
homo  facile  moveatur  ad  ruinam  ezemplo 
aliorum,  neque  alios  moveat.  Non  tamen  re- 
puguat  interdum  cadere  in  viros  perfectos  ra- 
tionem  scandali ,  sicut  possunt  etiam  ruere 
per  suggestionem  deemonis,  quod  tamen  fa- 
cilius  accidit  in  venialibus,  quam  in  mortali- 
bus  peccatis.  Alia  qusestio  esse  posset,  an  te- 
ceatur  quis  restituere  damnum  cujus  forma- 
llter  causa  fuit  per  scandalum.  Dicendum 
enim  est  non  teneri,  nisi  interveniat  injusti- 
tia,  quia  sola  illa  obligat  ad  restitutiouem,  ut 
constat  infra,  quflest.  62.  Unde  etiam  fit  ut 
non  teneatur  ad  restitutionem  damni  confes- 
sarius  qui  culpabiliter  non  obligat  poeniten- 
tem  ad  restituendum ;  quia  in  eo  solum  pec- 
cat  contra  religionem.  Lege  Sot.,  4  de  Justi- 
tia,  quffist.  6,  art.  3,  conclus.  2  et  sequenl. ; 
Sylvestrum,  verbo  Restitutio,  3,  part.  1.  Gon- 
trarium  tenct  Scot.,  in  4,  distinct.  13,  quaest. 
3;  Richard.,  qusest.  2,  art.  5;  Adrian.,  in 
ij)ateria  de  restitutione ;  sed  nuUum  habent 
probabile  fundamentum.  (Videauctorem,  de 
Poeu.,  disp.  12,  sect.  6,  n.  8. ) 

DISPUTATIO  XI. 

DE  PRJECEPTO  AD  PACEM  PERTINENTE. 

Inter  effectus  charitatis  numeravit  divus 
Thomas  pacem,  et  ideo  agit  de  coutrariis  pa- 
ci,  2.  2,  a  qusest.  37  ad42;  tamen  multa, 
quae  dicuntur,  magis  ad  materiam  de  justitia 
spectabant,  quia  vix  Iseditur  pax,  nisi  per  in- 
juriam ;  sed  quoniam  materia  est  gravis,  trac- 
tabitur  hoc  loco. 

SECTIO  UiNICA. 

Utrum  pax  sit  in  prcecepto  cui  repugnat  dis- 
cordia  et  contentio. 

1 .  Prima  conclusio. — Respondetur  simplici  • 
ter  pacem  esse  in  prsecepto  :  hoc  enim  intrin- 
sece  sequitur  ex  amorc,  ad  quem  spectat  animos 
conjungere,  ut  constat  ad  Rom.  12,  et  2  Cor. 
13  :  Pacem  habete,  et  Deue  pacis,  etc.  Sed  ad- 
vertendum  est  in  pace  duo  considerari :  unum 
est  positivum»  quod  con^istit  m  consensioae 


voluntatum  primario,  consequenter  etiam  ju- 
diciorum,  actionum  et  sermonum.  Aliud  cst 
negativum,  scilicet,  non  facere  aliquid  quod 
dissolvat  istam  consensionem.  Illud  prius  re- 
vera  spectat  ad  amorem,  quatenus  sub  amore 
omnem  bonum  desiderium  et  benevolentiam 
comprehendimus ;  unde  ad  hoc  non  videtur 
uecessarium  speciale  pra^ceptum,  praeter  com- 
mune  dilectionis.  Posterius  privativum  potest 
esse  multiplex  :  nam  in  hoc  consistit,  ut  homo 
se  ahstineat  ab  omni  actione  quse  possit  dis- 
sol/ere  istam  pacem;  ethuic  propositoopponi- 
tur  dissensio  voluntatum,  et  quicquid  ab  ea 
procedat,  qusb  generali  nomine  potest  dici  dis« 
cordia. 

2.  Secunda  conclusio.  —  Bxplicatur,  etpro^ 
iatur  condusio  ex  duplici  modo  discordia,  — 
De  qua  dico  secundo  hanc  discordiam  irra- 
tionabilem  esse  quidem  malam,  et  interdum 
contrariam  charitati,  interdum  vero  aliis  vir- 
tutibus;  loquimur  autem  de  irrationabili, 
quia  nonnunquam  fieri  potest  ut  haec  dissen- 
sio  sit  quasi  materialis,  et  nihil  derogans  cha- 
ritati.  Explico  et  probo  omnia :  consistit  enim 
hsec  discordia  ut  ego  velim  contraiium  ejus 
quod  proximus  vult,  quod  fieri  potest,  vel 
quia  unusquisque  rationabiliter  movetur,  ut 
ad  volendum  jus  suum,  neque  infert  in  eo  al- 
teri  injuriam,  neque  per  se  vult  incommodum 
ejus,  et  hoc  modo  polest  discordia  nullum 
esse  peccatum,  si  unusquisque  vere  per  se  iu- 
tendat  honestum,  sine  intentione  infercndi 
malum  alteri. 

3.  Alio  modo  potest  quis  voluntate  sua  dis- 
cordare  a  voluntate  alterius,  quando  tenetur 
consentire,  et  tunc  discordia  est  mala ;  tamen 
sicut  obligatio  illa  potestoriri  ex  variis  virtu- 
tibus,  ita  heee  malitia  potest  ad  diversa  vitia 
pertinere.  Tenetur  enim  subditus  ex  lege  obe- 
dientiaevoluntatem  snam  conformare  cum  vo- 
luutate  superioris.  Unde  si  di?cordet,  peccat; 
tamen  illa  discordia  immediate  est  contra 
obedientiam.  Similiter  interdum  tenetur  de- 
bitor  ex  justitia  concordare  voluntatem  suam 
cum  voluntate  creditoris,  ct  tunc  discordia 
contraria  erit  contra  justitiam;  ita  D.  Thomas 
2.  2,  qurest.  74;  etSoto,  in  quinto  de  Justitia, 
quaest.  11.  Contra  charitatem  autem  erit  spe- 
cialiter,  quando  illa  obligatio  orta  fuerit  ex 
solo  vinculo  charitatis,  ut  si  proximus  velit 
aliquod  bonum  obtinere  sibi  necessarium  aut 
valde  utile,  ego  autem  sine  causa  rationabili 
vehm  impedire.  Nam  etsi  nullam  inferam  in- 
juriam,  ex  se  videtur  hoc  amicitise  valde  de- 
roga^e,  et  regulariter  talis  discordi^  oritur  aut 
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ex  odio,  aiit  ex  invidia ;  qnare  horum  vilio- 
rum  malitiam  participat. 

4.  Ex  suo  genere  est  mortale,  juxta  divim 
Thomam.  —  Aliquando  excmatur.  —  Pro- 
pterea  dixit  divus  Thomas,  qusest.  trigesima 
septima^  geuere  suo  esse  peccatum  mortale ; 
et  regulariter,  si  quis  ita  discordaret  a  volun- 
tate  proximi  in  re  quse  ad  illius  booum  spec- 
tat^  solum  hoc  intendens^  ut  ille  non  obtineat 
tantum  aut  tale  bonum^  vere  ex  genere  suo 
habet  gravem  inordinationem  de  se  sul&cien'- 
tem  ad  dissolvendas  amicitias ;  unde  merito 
ponitur  contraria  charitati.  Posset  tamen  ex- 
cusari  a  peccato  saltem  mortali^  si  quis  dis- 
cordaret  hoc  modo  a  voluntate  alterius^  non 
intendendo  detrimentum  ejus,  sed  consulen- 
do  suffi  utilitati,  vel  voluptati ;  nam  licet  esset 
causa  fortasse  contra  rationem^  tamen  si  pro- 
pterea  proximus  non  constituereiur  in  aliqua 
necessitate,  non  esset  ibi  speciale  peccatum 
contra  charitatem,  sed  essetactio  juxtaquali- 
tatem,  et  modum  intentionis;  nam  immedia- 
tum  objectum  tantum  indifterens  est,  quo- 
niam,  sicut  non  teneor  subvenire  neque  bc- 
nefacere  proximo,  ita  neque  consentire  volun- 
tati  illius,  aut  non  discordare,  nisi  quando 
inde  constitueretur  ipse  in  aliqua  necessitate. 
Ex  quibus  multi  casus  possunt  elici  de  consu- 
lente  testatorem,  ne  eum  relinquat  hoeredem 
quem  volebat,  licet  sine  fraude  et  dolo ;  de 
rogante  eleccorem  ue  illi  conferat  beneficium 
cui  volebat;  et  similes,  in  quibus  si  injuria 
separetur,  et  odium,  et  invidia,  raro  aut  nun- 
quam  est  peccatum  mortale,  et  sa^pe  nuUum, 
si  rationabili  fiat  causa. 

5.  Tertia  conclusio.  —  Injudiciis  quousque 
et  qualiter  sit  vel  non  sit  maia  contentio.  — 
Dico  tertio  :  contentio  quse  ex  discordia  nas- 
citur,  est  etiam  mala  pro  qualitate  mahtise 
ipsiusdiscordiffi.  Advertendum  est  generaliter 
posse  dici  contentionem,  omnem  contrarieta- 
tem  ortam  ex  discordia,  quasi  idem  sit  con- 
tendere,  quod  in  contraria  tendere.  Tamen 
specialiter  accommodatum  est  hoc  nomen  ad 
significandam  contrarietatem  iu  judiciis,  vel 
couttarietatcm  in  verbis,  qusB  eatenus  mala 
suut,  quatenus  ex  voluntatibus  malis  oriun- 
tur.  De  ilissensioue  ergo  in  judiciis,  primo 
advertendum  est  non  esse  intriusece  malam, 
quia,  cum  homiuibus  uon  saspe  sit  pcrspecta 
veritas,  possuut  cx  rationibus  probabilibus  in 
eontraria  ferri  judicia.  Secundo  erit  hac  con- 
tentio  mala,  si  sit  iu  his  rebus  quas  aliquis 
credere  tenetur,  et  tuuc  malitia  ejus  ad  hsere- 
sim  prsecipue  spectat;  prsetcrea  potest  esse 


mala,  quando  temere  et  sine  snfficienti  ra- 
tione  judicatur,  et  tunchsec  malitia  ex  objecto 
in  speculativis  rebus  est  contra  virtutem  stu- 
diositatis;  in  practicis  vero  est  contra  pruden- 
tiam,  et  potest  esse  contra  justitiaai  vel  aliam 
virtutem,  si  contra  illam  aliquid  oriatur.  Con- 
tra  charitatem  vero  videtpr  esse  specialis  ma- 
litia,  quando  aliquis  directe  et  quasi  ex  in- 
tentione  vult  aliud  opinari  vel  judicare,  ut 
alteri  contradicat;  nam  sine  dubio  hoc  ex 
objecto  suo  est  irrationabile,  et  maxime  coii- 
trarium  illi  conjunctioni  quam  eharitas  pos- 
tulat;  raro  tameu  hoc  erit  peccatum  mortale, 
nisi  ab  extriuseco  et  ex  accidenti,  quia  per  se 
non  est  gravis  Isesio  diaritatis.  Secus  vero 
esset  si  quis  ea  ratione  se  exponat  pericalo 
docendi  res  falsas.  Nam  inde  posset  contraiii 
gravis  malitia; 

6.  Quid  de  contentione  in  verho.  —  Fxpo- 
niturD.  Tkomas^  dicens  hanccontentionemesse 
de  se  mortale,  —  Ultimo  advertendum  circa 
intentionem  iu  verbis,  imprimis  per  se  non 
esse  malam,  si  gratia  disputationis  samatur,  et 
modus  servetur,  de  quo  nonnulla  dixi  in  ma- 
teria  de  fide ;  et  videri  pos&unt  Basil.,  libro 
de  Spiritu  Sancto,  initio;  Naziauz.,  lib.  1 
TheoIog.;etAugustin.,  ep.  83,etin  Enchirid., 
cap.  57  et  58.  Secundo,  si  hsec  conteutio  fiai 
serio,  et  animo  docendi  contrarium  ejus  quod 
alter  dicit;  si  etiam  fiathonesto  ex  joco,aai- 
mo  suo  loco  et  tempore  veritatem  aperiendi, 
per  se  nou  est  mala.  Tertio,  si  quis  impugnat 
exterius  veritatem  coguitam,  illa  esi  formalis- 
simc  contentio,  et  primario  esl  contra  venta- 
tem,  tameu  simul  etiam  est  contra  charita- 
tem.  £t  D.  Thomas,  qua3st.  38,  dicit  esse 
peccatum  mortale  ex  genere.  Verum,  si  con- 
sideretur  solum  repugnantia  quam  hoc  habet 
cum  charitate,  nimirum  illa  disjunctio  ani- 
morum  quam  potest  per  se  efflcere  conteutio, 
raro  erit  peccatum  mortale,  quia  non  fre- 
quenter  Isedit  graviter  charitatem;  tamen  quia 
ex  se  potest  dissolvere  amicitiam,  et  sempcr 
videtur  habere  aliquam  admixtam  rationem 
injurise,  ideo  interdum  esse  poterit  peccatum 
mortale. 

7.  Qucpstiuncula  de  conteniione  non  spec- 
tante  adfidem,  et  mores.  —  Cajetanus  var.  — 
ResolutiOy  de  qua  Sanch.y  L  1.  DecaL,  c.  9, 
n,  \6,  cum  aliis,  —  Quaerit  tamen  Cajetanus 
an  hoc  etiam  habeat  locum  in  rebus  pure  spe- 
culativis,  qu«  neque  ad  ftdem,  neque  ad  nio- 
res  spectant,  et  videtur  affirmare,  quamvis  in 
Summa,  verb.  Contentio,  oppositum  eentiat; 
sed  de  hoc  plura  diximus  in  1.  %  agentes  de 
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conscientia.  Niinc  breviler  dico  non  esse  grave 
peccatnm,  nisi  fiat  cnm  aliqna  gravi  injiijia 
proximi;  erit  autem  talis  injnria,  si  quis  ea 
ratione  volnntarie  doceat  ea  qngp  scit  esse  fal- 
sa,  idque  frequenter,  et  in  rebns  gravibns ; 
nam  hsec  est  injnriosa  deceplio,  et  magnum 
incommodum  proximorum.  Unde  tandem  iu- 
telligiturquid  dicendnm  sit,  quando  ha^c  con- 
tentio  non  procedit  ex  illa  intenlione  formali, 
sed  vel  ex  quadam  temeritate,  vel  cx  gravi 
negligi^ntia,  ut  cnm  quis  sine  sufficienti  in- 
quisitione  ac  studio  contrarium  intendit  in 
rebus  gravibus;  nam  hoc  poterit  esse  pecca- 
tnm  ejusdem  rationiscum  illa  intentione  for- 
mali  pro  ratione  ignorantise  et  negligentise, 
solumque  differt  tanquam  directe  et  indirecte 
voluntarium. 

DISPUTATIO  XII. 

D£    SGHISMATE. 

Divus  Thomas  2.  2,  q.  37  et  38,  explicuit 
dissensionem  et  leesioncm  pacis,  quse  consistit 
iujudiciis,  et  voluntatibus,  et  verbis;  nuiic 
cum  eodem,  in  qucest.  39,  explicandum  est 
quomodo  laadatur  pax  et  conjunctio  animo- 
rum  per  exteriora  facta.  Et  quoniam  paxcon- 
sistat  in  conjunctionc  et  unioue,  sriendnm  est 
duplieem  externam  conjunctionem  posse  inter 
homines  considerari.  Alia  est  spiritualis,  qnae 
si  perfecta  sit,  pcrtiuet  ad  ordinem  superna- 
tnralem ;  alia  est  quasi  temporalis  et  mere  na- 
turalis ;  prior  esse  debet  inter  membra  Eccle- 
sise,  hsec  posterlor  inter  omncs  homines;  illi 
opponitur  schisma,  huie  bellum,  sub  quo  se- 
ditionem  et  rixam  comprehendimus ;  de  qui- 
bus  tantum  diceudum  superest. 

( Hac  de  re  egit  etiam  Auctor  coutra  Jaco- 
bum,  Anglifle  Regem,  lib.  1,  cap.  21,  ettomo 
quiuto  in  3  partem,  disp.  21,  scctione  2,  a 
num.  12 ;  disp.  $3,  sect.  3,  a  num.  4 ;  disput. 
43,  sect.  2,  num.  7;  Sanch.,  lib.  2  in  Deealo- 
gnm,  cap.  36,  qui  plures  adducit;  Joannes  Jo- 
vinianus  integrum  de  sehismate  edidit  Opu- 
sculum ;  novissime  Pariuacius,  in  tractatu  de 
Hseresi,  qusestione  187. ) 

SECTIO  1. 

Uirum  scAisma  sit  specidle  peccatum  contra 
cAaritatem. 

1.  Notatio  prima,  de  scAismatis  nomine.  ^ 
Notatio  secmda,  de  conjmctione  quam  scAis- 
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ma  dissokii.  —  Schisma,  ut  notavit  Isidor., 
8EtymoIogianun,  c.  3,  divisionem  significat,  a 
grceco  verbo  cxiCw  ortum  habens ;  unde  no- 
men  hoc  g(;nerale  est,  potestque  in  bonam  vel 
in  malam  partem  sumi.  Unde  Joan.  9  :  ScAis- 
ma  factum  est  inter  eos  ;  tamen  appropriatnm 
est  ad  significandnm  peccatnm  illornm  qui 
Ecclesiam,  quae  unica  esse  debet,  scindere  co- 
nantnr,  de  quo  est  in  Decretalibus  titulus  de 
schismaticis  extra;  et  in  0,  et  24,  queest.  1. 
Secundo,  ut  propria  hujus  vitii  ratio  expona- 
tnr,  supponendnm  est  ex  materia  de  fide, 
dispnt.  nona,  Christi  Ecclesiam  esse  uuicam 
lantum  et  visibilem,  atque  adeo  ad  sui  per- 
fectionem  requirere  non  iuteriorem  lanium, 
sed  exteriorem  etiam  conjnnctionem  merabro- 
rnm  inter  se,  et  cum  suo  capite  visibili,  ctVi- 
cario  Chrisli  in  terris,  quse  conjunctio  exterior 
sine  dubio  fit  per  opera  obedientiae,  religio- 
nis,  et  similia.  Heec  igitnr  Ecclesia,  quamvis 
revera  non  possit  recipere  divisionem  in  duas, 
ut  recte  docet  Pelagius  Papa,  in  cap.  1 ,  et 
Cyprianus,  cap.  Loquiinr  Dominus,  24,  quasst. 
1,  po.rsunt  tamen  Ecclesise  membra  se  ab  illa 
dividere,  et  hoc  est  facere  schisma. 

2.  Sckisma  duplici  modo  contingit.  — 
ScAisma  Aoc  potest  in  Papam  cadere.  —  Ac- 
cidere  vero  potest  schisma  non  iantum  per 
heeresim,  sed  etiam  sine  illa,  ut  quando  ali- 
qnis  fidem  retinendo  non  vult  in  suis  actioni- 
bus  et  modo  religionis  unitatem  Ecclesiae  te- 
nore;  et  hoc  dupliciler,  primo  separando  se  a 
capite  Ecclesiae,  ut  dicitnr  in  cap.  Non  vos, 
23,  qusest.  5,  ubi  Glossa  ait  schisma  esse  non 
habere  caput  Romauum  Poutificem,  non  qui- 
dem  negando  Romanum  Pontificem  esse  ca- 
put  Ecclesiae,  nam  jam  hoc  esset  schisma 
conjunctum  hsercsi,  sed  vel  temere  negando 
hunc  in  particulari,  vel  ita  se  gerendo  cnm 
illo,  ac  si  caput  non  esset,  ut  si  qnis  vellet  si- 
ne  ejus  auctoritate  Concilium  generale  con- 
gregare,  aut  Autipapam  eligere;  et  hic  est 
usitatior  modus.  Secundus  modus  est,  si  ita 
se  separet  quis  a  reliquo  corpore  Ecclesiae,  ut 
nolit  cum  illo  communicare  in  sacramento- 
rum  participatione,  cujns  rei  exemplum  ha- 
bemus  ex  Epiphanio,  in  secta  Meletii,  qufle 
est  68;  ille  enim  dissentiens  a  Petro  Alcxan- 
drino,  suo  patriarcha,  se  ab  illo  in  omnibus 
.sacrificiis  separavit,  et  de  schismate  notatus 
est,  cum  tamen  inter  eos  nulla  dissensio  in 
fidei  doctrina  intercederet,  ut  Epiphariius  tes- 
tatur.  Et  hoc  secundo  modo  posset  Papa  esse 
schismaticus,  si  noUet  tenere  cum  toto  Eccle- 
siee  corpore  unionem  et  conjunctionem  quam 
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debet^  nt  si  tentaret  totam  Ecclesiam  excom- 
municare^  aut  si  vellet  omnes  ecclesiasticas 
cseremonias  apostolica  traditione  firmatas 
evertere,  qiiod  notavit  Cajetanus,  2.  2,  q.  39; 
et  Turrecrem.  latius,  1.  4,  c.  il.  An  vero 
scbismatici  non  baeretici  dicendi  sint  membra 
Ecclesiae,  suo  loco  dictum  est.  (Vide  aucto- 
rcm,  tr.  de  Fide,  disp.  9,  sect.  i,  a  n.  13. ) 

3.  Arguitur  pro  parte  negativa  primo. — 
Contra  D.  ThomcB  responsionem  instatur.  — 
Arguitur  secundo,  —  Replicatur  contra  res- 
ponsnm  Cajetani.  —  Jam  igilur  sic  explicato 
scbismate,  constat  per  se  esse  quid  mahim, 
et  a  Deo  probibitum ;  superest  exponamus, 
quam  malitiam  babeat,  et  an  specialem  contra 
charitatem.  Ratio  dubitandi  est,  quia  boc  pec- 
catum,  si  sit  per  dissensionem  a  capite,  fit 
per  inobedientiam ;  si  pcr  divisionem  a  cor- 
pore,  fit  vel  per  injuriam,  vel  per  superstitio- 
sum  cultum  religiouis;  ergo  bsec  malitia  sem- 
per  erit  contra  obedientiam,  vel  alias  virtutes, 
non  specialiter  contra  cbaritatem.  Nec  satis- 
facit  quod  D.  Tbomas  respondet,  scbisma  non 
esse  quamcumque  inobedientiam,  sed  cum 
contumacia ;  nam  boc  non  variat  in  eadem 
malitia,  sed  fortasse  auget  in  eadem  speie,  ut 
patet  in  eo  qui  formahter  non  vult  obedire. 
Item  quia  in  excommuuicato  est  inobedien- 
tia  cum  eontumacia,  et  tamen  non  est  scbis- 
maticus.  Augetur  secundo  difficultas,  quia 
potest  quis  non  esse  cbaritate  conjunctus  cum 
ahis  Ecclesiae  membris,  et  non  esse  scbisma- 
ticus;  ergo  scbisma  non  opponitur  conjunc- 
tioni  quam  efficit  cbaritas ;  ergo  non  est  pec- 
catum  speciale  oppositum  cbaritati.  Respon- 
det  Gajetanus  esse  effectum  cbaritatis  illam 
conjunctionem ;  tamen  posse  esse  informem 
ahquando;  sed  hoc  habet  locum  in  effectu  im- 
perato  a  charitate,  ut  est,  verbi  gratia,  elee- 
mosyna,  in  qua  Cajetanus  ponit  exemplum, 
non  vero  in  elicilo ;  ergo  hic  effectus  non  est 
ehcitus,  nec  lormahs  charitatis,  sed  alterius 
virtutis ;  atque  adeo  schisma  immediate  ori- 
tur  contra  iilam,  et  non  contra  charitatem. 
Advertendum  est  dupliciter  posse  ahquem  fa- 
cere  scbisma.  Uno  modo  directe  intendendo 
divisionem  Ecclesiee;  secundo,  solum  quasi 
indirecte,  intendendo,  verbi  gratia,  domina- 
tum,  potestatem,  et  simiha. 

4.  Prima  condusio  de  scMsmate  directe  in- 
tento,  —  Dico  primo  :  si  schisma  sit  per  se 
directe  intentum^  est  peccatum  specialiter 
charitati  contrarium.  Ita  divus  Thomas,  queest. 
39,  art.  i ,  et  sumitur  ex  Paulo,  ad  Ephcsios 
qiiarto  :  Supportantes  intdcem  ex  charitate, 
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soUiciti  servare  unitatem  spiritus  in  vinetdo 
pacis,  etc.,  et  i  Cor.  42  :  Non  sit  schisma  k 
C9rpore,  etc.,  et  ad  Ccloss.  2  :  Inflatus  senm 
caniis  sucb,  et  non  tenens  caput,  ex  quo  totum 
corpuSy  per  nexus  et  conjunctiones  submiftu- 
tratum,  et  constructum,  crescit  in  augmenium 
Dd;  et  ex  Augustiuo,  libro  de  Fide  et  sym- 
bolo,  capite  decimo  :  Schismatici,  inquit, 
discissionibus  iniquis  a  fratetna  charitate 
dissiliunty  etc.  Uatio  est,  nam  tale  peccatum 
est  directe  contra  honestatem  cbaritatis.  Nam 
licet  illa  vohmtas  possit  ex  variis  molivis 
procedere,  ut  ex  invidia,  vel  odio,  tamcn 
hoc  est  remote  et  extrinsece;  proxime  ve- 
ro  et  intrinsece  habet  mahtiam  contrariam 
fiui  et  effectui  cbaritatis;  quod  ita  confir- 
mo  et  explico,  nam  unitas  Ecclesiae  revera 
est  quid  supernaturale,  non  tantum  ad  cre- 
dendum,  sed  etiam  ad  amandum,  et  efficari- 
ter,  quoti  in  me  est,  faciendum ;  unde  velle 
perfecte,  et  efficaciter  tenere  perfectam  Eccle- 
sise  unitatem,  et  esse  cum  ea  conjunctum,  iit 
membrum  cum  corpore  suo,  actus  est  super- 
naturahs,  si  fit  ut  oportet,  et  cbaritatis ;  uude 
ad  Ephes.  4  tribuilur  Spiritui  Sancto  :  Solii' 
citi  servare  unitatem  spiritus  in  vinculo  padt; 
ubi  Glossa .-  Id  est,  unitatem  ecdesiasticam, 
quam  causat  Spiritus  Sanctus.  Unde  Paulus 
subdit :  Unum  corpus,  unus  spiritus;  et  idem 
coUigitur  ex  i  ad  Corintb.  i2.  Verum  est  si- 
milem  voluntatem  posse  alia  ratione  pertinere 
ad  alias  virtutes,  ut  veUe  tenere  nnitatem  fi- 
dei  cum  omnibus  Ecciesise  membris,  ad  fidem 
spectat;veUe  esse  conjunctum  cum  Summo 
Pontifice,  tanquam  subditum  cum  superiore, 
est  virtutis  obedientiae ;  veUe  autem  absolute  et 
simphciter  servare  ecclesiasticam  pacem,  et 
spiritualem  membroram  conjunctionem,  est 
intrinsece  munus  charitatis  :  quia  virtatis 
amicitise  est  velle  conservare  communicatio- 
nem  et  conjunctionem  debitam  cum  amicis ; 
charitas  autcm  est  amicitia  spirituahs  Exquo 
tandem  fit  cbaritatem  ipsam  per  se  obhgare 
ad  eam  voluntatem  et  conjunctionem,  qaia 
non  solum  est  bona,  sed  maxim^e  necessaria, 
cujus  contrarium  maxima  incommoda  affert 
Ecclesise ;  ergo  veUe,  praecipue  directe,  toilere 
ab  Ecclesia  istam  conjunctionem  et  unitatem, 
est  directe  contra  charitatem, 

5.  Schisma,  vd  in  afectu  tantum,  td  etiam 
in  efectu,  —  Sed  advertendum  est  ulterius, 
dupliciter  posse  aliquem  velle  hanc  ipsam  di- 
visionem,  vel  quasi  affective,  tantum  iliam 
desiderando,  vel  effective,  reipsa  exeqwendo. 
Hoc  secundum  sine  diibio  est  quod  ccmstituit 
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proprie  schismaticum ;  tamen  de  priori  modo, 
CajetaDus  supra  vult  non  pertinere  ad  sohis- 
ma^  sed  ad  odium  vel  invidiam,  quia  ilie  non 
cst  schismatious.  Sed  y  quod  ad  rem  attinet, 
malitia  illorum  actuum  ejusdem  est  speciei^ 
quia  iu  omnibus  est  eadem  deformitas^  licet 
in  modo  appeteudi  sit  diversitas.  Sicut,  in 
universqm ,  in  omni  vohuitate  simpHci  in 
intentione  et  electione  respectu  ejusdem^  est 
maUtia  ejusdem  vitii,  hcet  diversimode  par- 
ticipata.  Quod  vero  spectat  ad  modum  lo- 
quendi,  verum  est  non  dici  schismaticum, 
nisi  qui  actu  se  separat  ab  Ecclesia,  quia  haic 
denominatio  magis  sumitur  ab  actu  consum- 
mato  exterius.  Sicut  non  dicitur  homicida, 
nisi  qui  actu  interficit. 

6.  Ad  argumentum  primum  in  n,  4.  —  Ad 
secundum.  —  Ohjiciuntur  Amlrosius^  et  Au- 
gustinuSy  et  Sylvester.  —  Explicantur.  — ^JEt 
guoad  hanc  conclusiouem  facile  patet  sohi- 
tio  ad  diificultatem  positam,  nam,  ut  demus 
banc  separationem  ab  Ecclesia  non  fieri  sine 
mixtione  alterius  vitii,  ut  haeresis,  superstitio- 
nis,  vel  iujurise,  tamen,  sicut  Aristoteles  dixit, 
5  Ethic,  c.  2 :  Qui  furatur  ut  mcpchetur,  ma- 
ffis  est  mtechus  quamfur,  ita  in  proposito,  qui 
tale  vitium  committit  propter  efficiendum 
schisma  ,  magis  est  schismaticus  ,  quamvis 
utramque  maUtiam  contrahat.  Ad  secundum, 
facile  dicitiur  quod,  quamvis  existens  in  pec- 
cato  mortaU  possit  retinere  conjunctionem 
membri  cum  Ecclesia,  hinc  tamen  non  fit  iUud 
noD  esse  sub  prseceptum  charitatis;  neque 
etiam  fit  quod  veUe  talem  effectum  voluntate 
absoluta  et  perfecta,  non  sit  charitatis,  quam- 
vis  similem  actum  imperfectum  possit  habere 
peccator  ex  auxiUo  Dei.  Objici  tamen  potest, 
quod  Ambrosius  ait,  cap.  Advocavi,  24,  qu»s- 
tione  i,  schisma  esse  contrarium  UJei,  unde 
negat  in  schismaticis  esse  fidem;  idem  Au- 
gustinus,  2  contra  Crescon.,  capite  4.  Unde 
Sylvest.,  m  Summa,  verbo  Schismay  dicit  esse 
speciem  haeresis.  Sed  hsec  sano  modo  inteUi- 
genda  sunt.  Videntur  enim  omnes  loqui  de 
schismate  in  famosiori  significatu,  vel  ut  fre- 
quentius  accidit,  quod  videtur  voluisse  indi- 
care  Augustinus,  hseresim,  scUicet,  fere  sem- 
per  initium  sumere  ab  aUquo  schismate  vel 
dissensione ;  paulatim  vero,  si  dissensio  cres- 
cat  et  duret,  pervenire  ad  hfien?sim. 

7.  Quod  schisma  indirecte  interitum  nul- 
lum  sity  arguUur  exD,  Thoma.  —Confirmatur 
primo.  —  Confirmatur  secundo. — Superest  ex- 
pUcandum  an  hiiec  maUtia  contrahatur  ex  iUo 
aUo  secundo  modo,  per  indirectam  volunta- 
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tem.  Nam  D.  Thomas,  quaest.  iUa  39,  art.  i, 
in  corp.,  et  ad  i ,  videtur  negare.  Et  confirma- 
tur,  quia  aUas  omne  peccatum  contra  proxi- 
mum  haberet  specialem  maUtiam  charitati 
contrariam.  Nam  omne  tale  peccatum  de  se 
dissolvit  amicitiam.  Ttem  fieret  ut  qui  pertur- 
baret  unitatem  reipubUcse,  vel  cujusvis  com- 
munitatis,  excitando  tumuUus,  vel  qui  discor- 
dias  seminaret,  committeret  peccatum  schis- 
matis,  quia  iihid  etiam  esset  oppositum  chari- 
tati ;  quod  tamen  non  videtur  dicendum. 

8.  Secunda  conclusio  adstruens  schisma  in- 
directum.  —  Cajetanus  assentit,  —  Sos  re- 
fert  et  sequitur  Sanchez  supra,  num.  5.  — 
Nihilominus  dico  secundo :  ad  contrahendam 
propriam  maUtiam  schismatis,  non  oportet 
directe  intendere  divisionem  ab  Ecclesia  , 
sed  satis  est  veUe  id  per  quod  separetur  quw 
ab  Ecclesia,  vel  efficit  divisionem  in  Ula, 
sive  id  sit  directe  prsevidendo,  sive  culpabiU- 
ter  ignoraudo.  Ita  sentit  Cajetanus  hic,  in 
Summa,  verbo  Schisma,  et  aUi  non  pauci. 
CoUigiturque  ex  communi  modg  loquendi 
Patrum  et  canonum.  Vocaut  enim  schismati- 
cos,  omnes  qui  dicto  modo  dividunt  Ecclesiam, 
quamvisnon  directe  intendant,  quod  raro  ac- 
cidit.  Et  ratione  patet  a  simili  ex  dictis  de 
scandalo,  disputation.  10,  section.  2;  nam  ad 
committendam  aliquam  maUtiam  in  morali- 
bus,  sufficit  vohmtarium  indirectum,  prceci- 
pue  quaudo  circumstantia  aut  efiectus  secutus 
non  est  quid  generale  omnibus  peccatis,  sed 
speciale  quid,  ut  est  in  proposito.  Ex  quo  fit, 
hsereticum,  preeter  maUtiam  hseresis,  incur- 
rere  maUtiam  schismatis,  propter  speciale  de- 
trimentum  quod  infert  Ecclesise,  contra  chari- 
tatem  iUi  debitam.  Et  idemest  de  alUs,  qui 
per  quodcumque  vitium  efficiunt  schisma.  Ex 
quo  uUerius  inteUigitur,  cum  schisma  com- 
muniter  hoc  secundo  modo  potius  quam  primo 
committatur,  hanc  maUtiam  frequentius  esse 
veluti  circumstantiam  aUerius  vitii ,  quam 
peccatum  per  se  distinctum.  Quamvis,  quia 
ipsa  gravissima  est,  magis  denominet  actum 
et  peccatorem,  quam  alia  maUtia  qua)  ex  ob- 
jecto  per  se  intento  sumitur. 

9.  Ad  D.  Thomam  in  n.  7.  —  Adprimam 
conclusionem.  — Ad  secundam.  —  Nec  contra- 
rium  hujus  conclusionis  voluit  D.  Thomas; 
inteUigendus  est  enim  vel  generaUter  de  in- 
tentione  formaU  aut  virtuaii,  vel  certe  loqui- 
tur  de  primaria,  et  quasi  per  se  specie  peccati, 
ut  dixi  in  scandalo.  Neque  est  simUe  de  aUis 
peccatis  contra  proximum,  quia  htec  circum- 
stantia  schismatis  nonest  commiinis  omhibus 
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peccatis  in  proximum.  Sed  qua?res  (quod  in 
secunda  confirmatione  tangebatur)  an  tale  pec- 
catum  sit  semper  contra  uuitatem  universalis 
Ecclesise,  an  vero  possit  esse  contra  uuitatem 
specialem,  verbi  gratia^  privatse  congregatio- 
nis  et  religionis.  Respondetur,  dividere  corpus, 
in  quo  debet  esse  specialis  aliqua  conjunctio, 
temere  et  irrationabiliter^  sine  dubio  esse  ma- 
lum,  et  contra  cbaritatem  specialiter,  qnia 
charitas  inclinat  et  obligat  ad  talem  pacem 
et  spiritualem  uuitatem  servandam.  Unde  si 
quis  directe  tale  damnum  intenderet  in  proxi- 
mis,  sine  dubio  peccaret  specialiter  contra  cha- 
ritatem  ;  idem  ergo  est  si  indirecte  id  faciat, 
juxta  dicta.  Hsec  autem  malitia  nonnisi  ad 
schisma  revocari  potest,  et  consonat  PauU  f 
ad  Gorintb.  1 :  Et  non  sint  in  vobis  schismata. 
Ubi  D.  Thomas  ait  sehismata  proprie  essc, 
quando  vel  ob  diversam  fidei  confes3ionem, 
vel  ob  diversas  sententias  de  agcndis,  bomines 
unius  collegii  in  diversas  separantur  partes; 
tamen  boc  peccatum  est  diminutum  in  ratione 
sciiismatis;  nam  quia  spiritualis  conjunctio 
totius  Ecclesise  est  primaria,  ad  quam  omnes 
alisB  referuntur,  ideoschisma,  proprie  diclum, 
e£t  tantum  quando  aliquis  facit  divisionem 
universalem  ab  Ecclesia ;  et  de  hoc  loquuntur 
jura,  cum  de  schismate  faciunt  mentionem. 

iO.  Tertia  conclusio  tripartita.  —  Dicoter- 
tio  :  hsec  malitia  ex  suo  genere  murtalis  est, 
ct  gravissima,  minor  tamen  quam  malitia 
bseresis.  Prior  pars  per  se  nota  est  ex  dictis, 
eamque  explieat  D.  Thomas  2.  2,  q.  39,  art. 
2.  Secundam  ita  explicatD.  Thomasibid.,  ad 
tertium,  hanc  malitiam  esse  gravissimam  om- 
nium,  qu8e  sunt  erga  proximum,  ratione  gra- 
vissimidamni,  quodinfert  Ecclesi»  in  maxi- 
mis  bonis.  Praeterea  hoc  verificatur  maxime, 
quando  fit  intentione  directa ;  sic  enim  inclu^ 
dit  odium,  quod,  ut  supra  dixi,  disputatione 
sexta,  sect.  2,  n.  1,  secundum  se  est  maxi- 
mum  eorum  quse  suut  contra  proximum. 
Ultima  pars  intelligitur  etiam  ex  genere,  et 
praecise  distinguendo  et  comparando  malitias. 
Nam  malitia  beeresis  ex  suo  genere  est  contra 
Deum  directe,  scbisma  vero  contra  proxi- 
mum;  alioquin  si  comparemus  peccatum 
beeresis,  ut  includit  etiam  malitiam  scbisma- 
tis,  manifestum  est  esse  majus,  sicut  totum 
est  majus  sua  parte ;  omnia  vero  intelliguntur 
ex  genere,  nam  ex  circumstantiis  scepe  schis- 
ma  potest  superare  beeresim,  quia  potest  af- 
ferre  majora  damna;  quapropler  baec  peccata 
ssepe  eequiparantur  a  Patribus,  et  muita  ha- 
bentur  in  Decretis,  24,  quaest.  2.  Videri  potest 


Turrecr.,  lib.  4,  c.  5  et  6;  Castro,  de  Justa 
punit.,  lib.  1,  cap.  2;  Joan.  Joviniauus,  in 
nupero  Opusculo  de  scbismate,  c.  3. 

ii .  Grassante  schismate,  quid  agendvm.  ~ 
Quid  vero  faciendum  sit  tempore  schismali?, 
agit  late  Turrecr.,  in  c.  14.  £t  nonniliil  Cajc- 
tanus  hic,  et  iu  Summa,  verbo  Schisma.  Sed 
breviter  dico,  si  sit  aliquis  certus  Papa  dc  qoo 
prudenter  dubitari  non  possit,  illi  est  adbs- 
rendum,  et  qui  aliis  favent,  sunt  schismatici. 
Si  vero  Papa  sit  dubius,  ita  ut  non  possitpra- 
denter  cognosci,  nulli  est  adhflereDdum,  quia 
revera  uullus  eorum  babet  jus.  verum  iu  Ec- 
clcsia  acquisitum.  Quapropter  si  oontrarium 
fiat,  schisma  fovetur,  et  hac  etiam  ex  parte 
peccari  pstest  hoc  peccato.  Addendum  vero 
est,  plebem  satisfacere  sequeudo  suos  pasto- 
res,  et  doctores  Catholicos,  quando  aliter  noQ 
potest  eis  constare  veritas. 

SECTIO  H. 
Qucp  sint  pofnof  schismaticorum. 

1.  Prima  conclusio. —  Dico  primo,  schisma- 
ticos  esse  ipso  facto  excommunicatos,  saltem 
in  Bulla  Coense,  quamvis  de  jure  communi  rea 
non  sit  adeo  clara;  nam  in  cap.  Be  Ligurihs, 
23,  qua?st.  9,  sohim  dicitur  esse  excommuni- 
candos;  sed  in  cap.  Zicet^  extra,  de  eleclione, 
excommunicantur  ipso  jnre  schismatici,  spe- 
daliter  in  electione  Pontificis.  Et  in  cap.  pri- 
mo,  extra,  de  Schismaticis,  fertur  etiam  ei- 
communicatio  jure;  sed  videtur  loqui  de 
schismaticis  hasreticis ;  tamen  in  cap.  Nulli, 
distinct.  19,  videtur  fieri  generaliter  excom- 
mnnicatio  contra  omnes.  In  cap.  etiam  /»  no- 
mine  Dumini,  23  distinct.,  additur  depositionis 
poena,  scilicet  imponenda  ;  non  euim  incurri- 
tur  ipso  jure. 

2.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo :  pu- 
niri  possunt  schismatici  omnibus  fere  poeuis 
hcereticorum,  atque  adeo  reges  privari  regiiis, 
etc.  Tamen  de  facto  nullam  poenam  incurrunt 
ante  condemnationem ;  neque  principi  schis- 
matici,  si  heeretici  non  sint,  privantur  sua  ju- 
risdictione,  donec  condemnentur,  quia  nuUa 
est  talis  poena  lata  contra  ipsos;  nam  omnia 
jura  continentia  has  poenas  loquuntur  de  hs- 
reticis ;  et  hsec  est  communis  seutentia,  etsi 
Panorm.  et  alii,  in  cap.  Cum  nonabhomine,de 
Judiciis,  senserint  contrarium. 

3.  Dico  tertio  :  schismatici  ita  sunt  privati 
spirituaU  potestate  sicut  hseretici ;  unde  po- 
testate  ordinis  non  privantur ,  et  stando  iu 


Digitized  by 


Google 


SEGT.  1.  AN  B£LLUM  SIT  INTRINSECE  MALUM. 


737 


jiire  divino,  neqiie  potestate  jurtsdictionis^  aut 
beneficlis  ecclesiasticis^  ut  a  fortiori  patet  de 
poeiiis  hsereticorum ;  tamen  ipso  jure^  dejure 
positivo,  privautur  dignitatibus,  beneficiis, 
ati7ue  adeo  bonis  ccclesiasticis,  in  dicto  cap. 
Nulli,  distinet.  19;  et  hoc  modo  dicitGlossa, 
cap.  1  deSchismat.:  Eccledamy  gtug  habet  ffpis- 
copum  luereticum  aut  schismaticum^  vacare  in- 
telligilur;  quod  dictum  Turrecremata,  libro 
%  cap.  402,  extendit  ad  Summum  Pontificem; 
sed  quicqnid  sit  de  Papa  hserelico^de  quo  alias 
dixi  ',  tamen  de  pure  schismatico  id  omniuo 
est  falsum,  quia  extra  casum  hacresis  uuUus 
unquam  dixit ,  ipso  jure  diviuo  Papam  pri- 
vari  sua  dignitate;  imo  et  in  casu  hsBresis 
illud  falsum  est;  jure  autem  humano  privari 
non  potest  extra  eum  casum,  ut  ipsemet  late 
docet,  libro  %  cap.  93,  et  in  materia  de  fide 
ostenditur;  quare,  certum  sit  Papam  nullam 
ex  dictis  poenis  incurrerc,.  quia  neque  ipse  se 
potest  excommunicare,  nequc  Ecclosia  potest 
illum  punire,  quamvis  jure  defensionis  possit 
illius  couatibus  resistere,  ut  late  Turrecr., 
cap.  iOi;  et  Cajetan.,  de  auctoritate  Papae; 
et  Cano,  cap.  22;  et  Castro,  lib.  2  de  Puni- 
tione  hsereticor.,  cap.  2. 

DISPUTATIO  XIII. 

BE  BELLO. 

Bdlum  ahsolule  dictum  duplex.  —  Pugna 
cxterior,  quee  exteriori  paci  repugnat,  tunc 
proprie  bellum  dicitur,  quando  est  iuter  duos 
priucipes,  vel  duas  respublicas;  quaudo  vero 
est  inter  principem  et  suam  rempublicam,  vel 
inter  cives  et  rempublicam,  dicitur  seditio ; 
quando  inter  privatas  personas,  vocatur  rixa, 
vel  dueilum;  inter  quee  materialis  magis 
quam  formalis  difiereutia  esse  videtur,  atque 
de  his  omnibus  dicemus,  de  quibas  D.  Tho- 
mas  2.  2,  q.  40,  41  et  42,  et  alii  infra  refe- 
rendi. 

SECTiO  L 

Utrwn  bellum  sit  intrinsece  malum. 

\ .  Primus  error,  de  quo  et  sequenti  Bellar., 
de  Laicis,  l.  3,  c.  14,  et  16;  Molina,  de  JusL, 
disp.  99u—  Secundus  error,—  Contra  hos 
etiam  hcereticos  citantur  alii  a  Cenedo,  collect. 
59,  prim.  part. —  Prima  hseresis  aifirmat  esse 

»  Vid.  in  tract.  de  Fide,  disp.  10,  sect  C. 

xu. 


intrinsece  mahim  et  contra  charitatem,  bel- 
lare.  Ita  tribuit  Manichaeis  Augustiuus,  22, 
capite  74,  quos  seculus  est  Wicleph.  teste 
Waldense^  de  Sacramentalibus,  titul.  ultim., 
capit.  penultim.  Secundus  error,  bellum  pe- 
cuiiariter  esse  prohibitum  Christiauis,  ct  prse- 
cipue  contra  Christianos;  ita  refert  Echius, 
in  Enchiridio,  capit.  22  ;  et  idem  alii  hseretici 
nostri  temporis  contendunt,  distinguendo  ta- 
men  duplex  bellum,  defeusivum  et  aggressi- 
vum,  quce  membra  num.  6  expouemus  :  se- 
quentes  conclusioues  rem  explicabunt. 

2.  Prima  conclusio  negativa  de  fide.  —  Ob- 
jectio  prima  ex  1  Paral. .  28. — Olijectio  secunda 
exMatt.  26;  Isa.  2,  et  41.  — Tertia,  e  ConcUio 
Niccfno,  Leone  Papa.  —  Quarta,  ex  rat:one, 
—  Confirmatur.  —  Piima  sit :  bollum  simpli- 
citer  nec  est  intrinsece  malum,  nec  Christia- 
nis  prohibitum.  Est  defide,  atque  expressa  in 
Scriptura ;  in  veteri  namque  Testamento  lau- 
dantur  bella  facta  a  sauctissimis  viris,  Genes. 
14  :  Benedictus  Abraham,  et  benedictus  Deus, 
guo  protegente,  hostes  in  manibus  tuis  sunt* 
Idem  legitur  de  Moyse,  Josue,  Samsone,  Ge- 
deoue,  Davide,  Machabaeis,  et  aliis,  quibus 
sffipe  juss«^rat  Deus  iuferre  bellum  hostibus 
Hebrsecrum;et  Paulus,  ad  Hebrseos  II,  dicit 
Sanctos  in  fide  vicisse  regna ;  idem  confirma- 
tur  aliis  testimouiis  Patrum,  apud  Gratian., 
23,  q.  1  et  2 ;  item  Ambros.,  lib.  de  Off.,  per 
varia  capita.  Objicies  vero  priuio  Dominum 
dixisse  Davidi :  Non  a?dificabis  mihi  templum, 
quia  vir  sanguinum  es ;  secundo,  quia  Chri- 
stusPetrodixit,  Joan.  18  \Mitte  gladium  tuum 
in  vaginam.  etc. ;  Isaise  2  :  Confldbunt  gladios 
in  zomeres,  et  non  exerceluntur  ultra  ad  prce* 
lium,  et  cap.  1  i  \Non  nocebunt,  et  non  occident 
in  monte  sancto;  loquitur  autem  Propheta  de 
tempore  adventus  Messiee,  quo  maxime,  quid 
licitum  sit  aut  nou  sit,  exploratum  esset  futu- 
rum.  Tertio,  in  Goncilio  Nicseno,  capit.  11, 
imponitur  psena  Christianis  ,  qui  post  acce- 
ptam  fidem  militia)  sese  adscribunt ;  et  Leo 
Papa,  ep.  92,  ait  prohibitum  esse  bellum 
Christiauis  post  solemnem  pcBuitentiam.Quar^ 
to,  bcllum  moraliter  afiert  secum  iufiuita  pec- 
cata  :  illud  autem  opus  per  se  ceusetur  ma- 
lum  et  prohibitum,  quod  moraliter  semper 
habet  coivjunctas  indebitas  circumstautias,  et 
damna  proximorum.  Ad  ho^c,  bellum  est  con- 
tra  pacem,  et  dilectionem  inimicorum,  et  iu- 
juriarum  remissiouem. 

3.  Ad  primam  objectionem.  —  Ad  secun- 
dam.  —  Ad  tertiam.  —  Ad  quartam  objectio- 
nem.  —  Ad  confirmationem.  —  Respoudetur 
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ad  primum,  id  dici  propter  injnstum  bomi-' 
cidiumUrifie;  item,  propter  majorem  templi 
reverentiam.  Ad  2  dices  Cliristum  Dominum 
loqui  de  illo,  qui  auctoritate  privata  vult  di- 
gladiari,  et  prsecipue  contra  principis  volun- 
tatem.  Verba  autem  Isaise,  prsecipue  in  c.  M, 
referri  solent  ad  statum  gloriae.  Secuado  di- 
citur  fuisse  siguificatam  pacem  futuram  in 
adventu  Messiae,  ut  exponit  ibi  Hieron.,  et 
Euseb.,  l.  1  de  Demonstr.,  c.  1,  et  aliiPatres. 
Vel  cerle  significatur  ab  fsaia  spirituale  bel- 
lum  Apostolorum,  et  prajdicatorum  Evangc- 
lii,  qui  non  materiali  gladio  ,  sed  spirituali, 
mimdum  vicerunt :  ita  Justin.,  Apoiog.  2  pro 
Cbristianis,  et  alii.  Item  Concihum  Nicaenum 
specialiter  loquitur  de  iis  Christianis  ,  qui  si- 
gnum  infidelium  militum,  quod  deposuerant, 
iterum  assumebant.  Et  Leo  Papa ,  ut  £lossa 
explitat,  c.  Si  gui,  et  c.  Contrarium,  de  Pceni- 
tentia,  dist.  5,  de  his  agit,  qui  post  pubhcam 
poeuitentiam  injunctam  revertebantnr  ab  bel- 
lum,  ante  illam  expletam.  Dico  etiam,  initio 
Ecclesiee  expedire  potuisse  prohibere  iis,  qui 
convertebantur  ad  fidem ,  ne  statim  ad  mi- 
litiam  irent  cum  infidelibus,  et  sub  infideli- 
bus  ducibub.  Ad  rationem^  respoudet  Augus- 
tinus,  i9  de  Civit.,  capit.  ult.,  bene  probare, 
belhim,  quoad  fieri  possit,  esse  vitandum,  et 
sohim  in  necessitate  extrema ,  quando  nul- 
him  ahud  niedium  superest,  tentaudum  ;  non 
vcro  esse  prorsus  malum,  quia  quod  ex  eo  se- 
quautur  mala  per  accidens  est,  ti  majora  se- 
querentur,  si  nunquam  Uceret.  Unde  ad  con- 
firmationem,  negatur  bellum  esse  contrarium 
honestse  paci ,  sed  iniqutB ;  est  enim  potius 
medium  ad  veram  et  tutam  pacem  obtinen- 
dam.  Similiter  non  est  contra  inimicorum  di- 
lectionem ;  nam  qui  honeste  bellum  gerit, 
non  odit  personas,  sed  opera ,  qufle  juste  pu- 
nit;  et  idem  est  de  remissione  iujuriarum, 
prascipue  quia  heec  non  est  omnino  in  prsece- 
pto,  nam  vindicta,  via  legitima,  potest  inter- 
dum  peti  absque  injuria. 

4.  Secunda  conclusio  Mpartita.  —  Dico  se- 
cundo  :  bellum  defensivum  non  solum  est  U- 
citum,  sed  interdum  etiam  praeceptum.  Prior 
pars  sequitur  ex  prima  conclusione,  quam 
etiam  citali  Doctores  admittuut,  et  habet  io- 
cum  non  solum  in  pubUcis  magistratibus,  sed 
etiam  in  privatis  personis ;  nam  vim  vi  re- 
pellere  omnia  jura  permittunt,  cap.  Sivero, 
extra,  de  seutentia  excommunicationis.  kaiio 
est,  quia  jus  propriffi  defensionis  cst  naturale 
et  necessarium.  Uude  facile  osteiiditur  pars 
secunda  :  nam  propria  defensio  interdum  essc 
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potest  ih  preecepto,  saltem  ex  ordine  charita- 
tis,  ut  dictum  est  disputatioue  9 ;  item  de- 
fensio  reipubUcae,  prsecipue  si  ex  officio  in- 
cumbat.  Vide  Ambrosium,  1  dc  Oflf.,  c.  7.  Op- 
pones ,  nam  ad  Romanos  12  dicitur  :  Non 
tos  defendentes  ,  charissimi ;  cui  consonat,  11- 
hid  Matth.  5 :  Si  quis  ie  percusserit  in  dex- 
teram  maxillam,  prmhe  et  alteram.  Responde- 
tur  in  priori  loco  sermonem  esse  de  viudicta, 
unde  alia  lectio  habet :  Non  tos  vindicantes; 
et  graecum  verbum  IxSixouvte;,  utrumqne  si- 
gnificat ;  patet  tamen  sensus  ex  sequentibus : 
Scriptum  est  enim :  Mihi  tindicta,  etc.  Wem 
est  seusus  secundi  testimomi,  si  de  prsecepto 
inteUigatur  ;  quamvis  etiam  possit  intelligi, 
ut  Augustinus,  tomo  quarto,  Ubro  de  Menda- 
cio,  c.  15,  etalibi  exponit,  de  animi  praejia- 
ratione,  utique  quando  id  fuertt  necessarium; 
nam  alias  tantum  est  consiUum. 

5.  Tertia  condusio  prohatur. — Dico  tertio: 
beUum  etiam  aggressivum  non  est  per  5e 
malum,  sed  potest  esse  honestum  et  nece^a- 
rium.  Constat  ex  testimoniis  Scripturae  snpc- 
riusallatis,  quse  indifferenter  loquuntur.  Idem 
constat  ex  usu  Ecclesice,  a  Patribus  et  Ponti- 
ficibns  ssepius  approbato,  prout  omnia  late 
congerit  Roffensis,  art.  4,  contra  Lutherum. 
Viderique  potest  Turrecr.,  23,  quaestioue  t, 
num.  i  et  2,  et  multa  aUa  videri  possuut23, 
qusest.  8,  a  c.  7.  Ratio  est ,  quia  tale  bellum 
saepe  est  reipubUcse  necessarium  ad  propnl- 
sandas  injurias,  et  coercendos  hostes,  neqne 
aUter  possent  respubUcse  in  pace  conservari. 
Est  ergo  hoc  jure  naturse  Ucitum,  atque  adeo 
etiam  lege  evangeUca,  quse  in  nnlla  re  dero- 
gat  juri  naturaU,  neque  habet  nova  praecepta 
divina,  preeterquam  fidei  ct  sacrameutorum. 
Quod  vero  Lutberus  aiebat,  non  Hcere  resis- 
tere  castigationi  Dei ,  ridiculum  est :  Deus 
enim  non  vuU  haec  mala,  sed  permitlit,  unde 
non  prohibet  qiun  juste  possint  propulsari. 

6.  Quid  hellum  de/bnsivum^  quid  affgresH- 
vum.  —  Notatio.  —  Superest  exponamus  quod 
beUum  sit  aggressivum,  quod  vero  defensi- 
vum  :  interdum  enim  in  apparentia  videri  po- 
test  aggressio,  quse  tantum  est  defensio.  Nam 
si  hostes,  verbi  gratia,  occupent  domos,  vel 
res  aliorum,  alii  vero  eos  invaserint,  iiou  ag- 
grcssio  est,  sed  defensio.  Quomodo  iegescivi- 
les  dicentes,  si  quis  veUt  me  expellere  a  pos- 
sessione,  Ucere  vim  vi  repeUere,  etiam  in  con- 
scientia  verse  sunt,  ut  in  leg.  1 ,  Cod.  Unde  vi, 
et  lege  1  et  3,  ff.  de  Vi,  et  vi  armata.  QuiaiHa 
non  est  aggressio,  sed  defensio,  quam  etiam 
licet  aggredi  propria  auctoritate;  atque  ex- 
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tenduntur  hsec  jura  ad  eum  qui^  cum  essettib- 
seus,  dejectus  est  a  possessione  quam  vocaut 
natnralem,  revertensque  impeditur  ne  illam 
recuperct.  Decernunt  quippe  spoliatum  posse 
armis  rem  aggredi,  etiam  propria  auctoritate, 
giiia  illa  nou  est  vere  aggrcssio,  sed  defensio 
possessionis  civiiis;  habetur  in  cap.  Solum, 
extra,  de  Restitutioue  spoliatorum.  Quocirca 
notaudum  est,  an  injuriasitin  fieri  moraliter, 
au  facta  jam  sit  et  per  belhim  satisfactio  in- 
iendatur.  Quando  se  habet  hoc  si^cundo  modo, 
bellum  est  aggressivum  :  primo  modo  hahet 
rationem  defensionis,  dummodo  fiat  cum  mo- 
deramine  inculpatse  tuteleB.  Existimatur  au- 
tem  injuria  esse  in  fieri,  quando  vel  revera 
ipsa  actio  injuriosa  est  iu  fieri,  phy^ice  etiam 
loquendo,  ut  quaudo  homo  nOn  est  omnino 
dejectus  a  possessiouis  suae  jurej  vel  dejectus 
quidem  est,  tamen  in  coutiuenti,  id  est,  sine 
notabili  mora,  procurat  so  tueri  ac  restitue- 
re.  Cujus  ratio  est,  quia  quando  ahquis  est 
inoraliter  in  actuali  rcsistentia,  et  conatur, 
quoad  potest,  suum  jus  tueri,  uon  censetur 
simpUciter  passus  injuriam,  nec  dejectus  a  sua 
possessione.  Ita  exponunt  communiter  Dooto- 
res^Sylv.,  vcrbo  Bellum,  2;  Bartol.  et  Juristae, 
in  dicta  lege  3,  §  Cum  igitur,  ff .  de  Yi,  et  vi 
armata. 

7.  Concluiio  guinta.  — Dico  qnarto  :  utbel- 
lum  honeste  fiat^  nonnulise  conditiones  sunt 
observandee^  qu£e  ad  tria  capita  revocantur. 
Primum^  ut  sit  a  legitima  potestate.  Secundum, 
ut  justacausa,  et  titulus.  Tertium,  ut  se:  vetur 
debitus  modus,  et  fiequalitas  in  ilhus  initio, 
prosecutione,  et  victoria^  quse  omnia  patebunt 
cx  sequentibus  sectionibus.  Ratio  vero  condu- 
sionis  generalis  est,  quia  licet  bellum  per  se 
uon  sit  malum,  tameu  propter  multa  ihcom- 
moda  quse  secum  afiert ,  ex  iis  uegotiis  cst 
quffi  S£epe  male  tiunt.  £t  ideo  etiam  multis  in- 
diget  circumstautiis  ut  honestetur.  (De  quo 
Bellar.,  de  Laicis^  1.  3,  cap.  15;  Molin.,  disp. 
iO  et  sequent.) 

SEGTIO  II. 

Apud  guem  tU  legitima  potestas  indicendi 
bellum. 

i .  Prima  conclusio,  —  Qusestio  cst  de  bello 
aggressivo  :  nam  potestas  se  defendendi  ab  in- 
justo  invasore  penes  omnes  datur.  Dico  prinio  : 
supremus  princeps  qui  superiorem  in  tempo- 
ralibus  non  habet,  vel  respublica  quse  similem 
jurisdictionem  apud  sc  retinuit,  habet  jure  na- 


ixxviB  potestatem  legitimam  iudicendi  bellum. 
Ita  D.  Thomas  2.  2,  quaest.  40,  art.  \,  proba- 
turque  ab  omnibus.  Vide  Covarr.,  regula  Pec- 
catumy  2  part.,  §  9,  pleraque  jura,  et  Doctores 
etiam  Theologos  adducit.  Ratio  est,  primo  , 
quia  hoc  bellum,  ut  ostendimus,  interdum  li- 
cet  jure  naturaj;  ergo  oportet  potestatem  iihid 
indicendi  esse  apud  aliquem ;  ergo  maxime 
apud  habentem  supremam  potestatem ;  nam 
ad  eum  maxime  speclat  tueri  rempublicam, 
imperarequc  inferioribus  principibus.  Seciin- 
do,  quia  potestas  indicendi  bellum  ezt  qusedam 
potestas  jurisdictionis,  cujus  actus  pertiuet  ad 
justitiam  viudicativam,  quse  maxime  necessa- 
ria  est  in  republica  ad  coercendum  malefacto- 
res;  unde  sicut  supremus  princeps  polest  pu- 
nire  sibi  subditos  quando  aliis  nocent,  ita 
pote^t  se  vindicare  de  alio  principe,  vel  repu- 
blica,  quse  ratione  deUcti  ei  subditur;  haec 
autem  vindicta  non  poLest  peti  ab  alio  jiulice, 
quia  princeps,  de  quo  loquimur,  non  habet 
superiorem  in  temporalibus;  ergo  si  alter  non 
sit  paratus  ad  satisfaciendum,  compelli  potest 
per  bellum.  Dixi  in  conclusione,  rel  respublica, 
ut  comprehenderem  omnem  modum  regimi- 
nis  :  in  omuibus  enim  est  eadem  ratio.  SoUim 
est  advertendum  in  monarchico  reginiine, 
postquam  respubUca  transtulit  suam  polesta- 
tem  in  unum  aliquem^  non  posse  citra  voUui- 
tatem  illius  bellum  indicere,  quia  jam  non  est 
suprema.  Nisi  forte  princeps  esset  ita  negligens 
in  vindicanda  et  defendenda  repubUca,  ut  ea 
de  causa,  public^  et  gravissima  incommoda  pa- 
terelur;  tunc  enim  posset  tota  respubUca  se 
vindicare,  etprivare  ea  auctoritate  principem, 
quia  semper  censetur  apud  se  retinere  eam 
potestatem,  si  princeps  officio  suo  desit. 

2.  Secunda  conclusio,  —  Pnma  limitatlo 
conclusionis  ex  Victoria.  —  Secunda  limitalio. 
—  Non  placet  simpliciter.  —  Dico  secuudo  : 
princeps,  et  respublica  imperfecta,  et  quicum- 
que  superiorem  habet  in  temporalibus,  uon 
potest  juste  bellum  indicere  sine  sui  superioris 
auctorilate.  Ratio  est,  quia  hujusmodi  prin- 
ceps  potest  petere  jus  a  superiore  suo;  ergo 
nou  habet  jus  indicendi  bellum,  quia  quoad 
hoc  se  habet  ut  privata  persona;  ea  enim  de 
causa,  privati  indicere  bcllum  non  possunt. 
Secundo,  quia  taUs  beUi  indictio  est  contra  jus 
supremi  principis,  cui  ha;c  facnltas  prsecipue 
commissa  est,  quia  sine  iUa  non  posset  paci- 
fice  et  convenienter  gubernare.  Haec  vero  li- 
mitat  Victoria  supra,  et  indicatetiam  Cajeta- 
nus,  et  alii :  primo,  nisi  antiquissima  consue- 
tudine  aliud  esset  observalum.  Quod  verum 
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fortasse  est^  quando  belliim  est  indictum  contra 
non  subditos  ipsi  rcgi :  si  namque  esset  contra 
membrum  aliud  pjusdem  regni ,  videretur 
saue  talis  consuetudo  contralegem  naturalem ; 
nam  quando  est  tribunal  et  potestas  supenor 
utrique  parti^  contra  jus  naturae  est  quasi  auc- 
toritate  propria  per  vim  jus  suum  petere.  Item 
in  privatis  persouis  boc  siue  dubio  contra  jus 
iiatnrae  militat :  at  vero  tunc  illa  duo  membra 
ejusdem  reipublicaj,  quamvis  sint  principallo- 
ra^  attamen  babent  se  ut  privatae  personse. 
Secundo  limitat  Victoria  eamdem  conclusio- 
nem^  nisi  rcx  supremus  sit  negligens  in  vindi- 
canda  injuria,  nam  tunc  posset  inferior  prin- 
ceps  se  vindicare.  Quod  tamen  non  placet, 
prfficipue  inter  membra  ejusdem  reipublicsB : 
nam  privata  persoua^  quando  non  potest  jus 
suum  obtinere  publico  judicio^  licet  occulte  et 
5ine  scandalo  possit  sese  indemnem  servare, 
non  tamen  per  vim  et  bellum,  et  multo  minus 
vindicare  se  potest^  quando  per  judicem  non 
potest.  Nam  vindicatio  propria,  auctoritate 
privata,  intrinsece  mala  est^  atque  eo  colore 
faciie  excitarentur  tumultus  et  bella  in  repu- 
bliea ;  scd  jus  vindictse^  quod  habet  pars  rei- 
publicee,  vel  privata  persona,  tantum  est  im- 
perfectum^  et  iu  illo  babent  beec  incommoda 
majorem  locum;  ergo  non  est  iili  danda  hsec 
iicentia,  nisi  solum  intra  limites  justse'^  defen- 
sionis. 

3.  Prima  noiaiio.  —  Secunda  notatio.  — 
Tertia  notalio.  —  Sed  vero  addendum  primo 
sufficere  interdum  in  his  voluntatem  interpre- 
tativam  principis^  quaudo  negolium  instat^ 
neque  statim  potest  lieri  recursus,  ac  prcecipue 
si  bellum  suscipiatur  contra  alienos^  et  maxime 
si  alias  sint  declarati  hostes  priucipis.  Addo 
secundo^  si  interdum  bujusmodi  inimici  ca- 
piantur  intra  terminos  alicujus  reipublicae  im- 
perfectse^  non  solum  tunc  iicere  contra  illos 
justam  defensionem^  sed  etiam  aggressionem^ 
vindictam  et  punitionem^  quiaratione  criminis 
commissi  iu  proprio  territorio  efficiuntar  sub- 
diti.  Tandem  addendum  est  plura  licere  uni 
civitati  vei  reipnblicse  in  ordine  ad  propriam 
defensionem,  quam  uni  privata^-  personse^ 
quia  bonum  illud  est  commune  et  excellentius^ 
et  potestas  etiam  ejus  est  suo  modo  publica  et 
communis;  non  mirum  ergo  si  plura  ei  li- 
ceant. 

4.  QuastiunciUa  in  gratiam  primw  et^  se- 
cwndce  conclusionis.  —  Supremcp  jurisdictionis 
signum  —  Quseres  quae  sit  respublica  perfecta, 
quisve  sit  supremus  princeps.  Respondetur 
primum  omnes  reges  hac  in  parte  esse  supre- 
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mos.  Ita  Innocentius  III,  cap.  Per  ventralilem, 
Qui  filii  sint  legitimi.  Multi  etiam  dnces  han 
vendicant  supremam  potestatem.  Quare  fal- 
hmtur  Canonistarum  nonnulli  dicentes,  solum 
imperium  esse  hoc  modo  supremum.  Itaque 
hoc  pendet  ex  modo  jurisdictionis  cujuscunique 
principis  aut  reipublicse,  et  signum  supremae 
jnrisdictionis  est,  quando  apud  talem  princi- 
pem,  rempublicamve^  est  tribunal^in  quo  ter- 
minantur  omnes  causse  illius  principatus,  ne- 
que  appellatur  ad  aliud  tribunal  snperins. 
Quando  vero  locus  est  appellationi,  est  si^nm 
imperfecti  principatus^  cum  appeUatio  actus 
sit  inferioris  ad  superiorem.  Unde  adverten- 
dum  est  primo^  non  omnes  respublicas  snbdi- 
tas  eidem  regi^  esse  imperfectas  secundum  se^ 
nam  contingit  illam  conjunctiouem  factam 
esse  per  accidens^  quod  indicat  diversilas  le- 
gum  et  tributorum,  etc.  Et  quamvis  hsec  diife- 
rentia  non  multum  referat  ad  potestatem  de 
qua  modo  agimus^  quse  jam  est  in  rege,  refert 
tamen  multum  ad  potestatem^  quam  taiis  res- 
publica  potest  habere  coutra  suum  regom^  si 
iu  tyrannidem  declinet.  Nam  si  est  perfecta^ 
habet  potestatcm  contra  suum  regem,  etiamsi 
ipse  habeat  alia  regna ;  secus  vero  si  sit  imper- 
fecta^  et  pars  ejusdem  regni^  nam  tunc  nihil 
potest  sine  consensu  totins ;  quse  omuia,  cnm 
in  lege  naturali  fundata  sint,  conununia  snnt 
Christianis  et  infideUbus. 

5.  Ut  chrittiani  prineipes  suMantur  Papa, 
—  Sed  pro  christiauis  principibus  est  secundo 
notandum  ,  Summum  Pontificem  ,  quamvis 
non  hal)eat  directam  poteslatem  in  tempora- 
libus  extra  suum  dominium^  habere  tamen 
indirectam,  «x  c.  Veneraiilem,  de  Electionc^ 
et  capit.  NovUy  de  Judiciis.  Hoc  ergo  titulo 
habet  jus  avocaudi  sibi  causam  lieUi^  et  po- 
testatem  ferendi  sententiam^  cui  partes  tenen- 
tur  obedire  ,  nisi  manifestam  faciat  injnsti- 
tiam  ;  nam  id  certe  necessarinm  est  ad  bo- 
num  spirituale  Ecclesise^  et  ad  infinita  prope 
mala  devitahda  ;  quapropter  Soto^  ad  Rom. 
\%y  dixit  raro  inter  principes  christianod  esse 
beUum  justum^  quia  aliam  viam  expeditamha- 
bere  possunt  ad  termiuandas  causas  commu- 
nes.  Sed  nihilomiuus  interdum  Pontifex  non 
interponit  auctoritatem^  ne  fortassesequantur 
majora  mala ;  tunc  vero  priucipes  supremi 
non  tenentur  facuitatem  a  Pontifice  extorque- 
le,  sed  quandiu  non  prohil)entur^  possunt  jus 
suum  prosequi;  oportet  tamen  cavere,  ue  ipsi 
in  causa  sint  ut  Pontifex  nou  audeat  se  inter- 
ponere ;  nam  tunc  non  excusabuntur  a  cul- 
pa.  (Vide  in  Defensione  fidei^  Ub.  3^  c.  22). 
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6.  Tertia  conchmo,  ejusgue  ratio.  —  Dico 
tertio :  belluoi  quod,  juxta  prsecedentem  con- 
clusioncm^  sine  legilima  auctoritate  indicitur^ 
uon  solum  est  contra  charitatem  ,  sed  etiam 
contra  justitiam^  etiamsi  adsit  legitima  causa. 
Ratio  esty  quia  actus  ille  timc  fit  sine  juris- 
dictione  legitima;  est  ergo  illegitimus.  Et 
hinc  provenit  ut  ex  tali  bello  oriatur  obliga- 
tio  restituendi  omnia  damna.  Verum  quidem 
est  quod,  si  quis  per  hujusmodi  bellum  recu- 
peret  tantum  res  suas>  non  teneatur  restituere 
illas;  tenebitur  tamen  ad  damna  omnia  et 
expensas  aliorum.  Ratio  est,  quia  in  his  fecit 
inasqualitatem^  cum  esset  causa  injusta  om- 
nium  illorum  ;  in  accipiendo  autem  res  suas^ 
propric  non  fecit  injuriaio  ,  nisi  fortasse  in 
modo,  ex  quo  tamen  prsecise  sumpto  non  ori- 
tur  obligatio  restituendi.  Unde  etiam  infertur 
quod  Sylvester,  verbo  BeUum,  primo,  quaest. 
iO^  notavit^  eum^  qui  sine  hacauctoritate  bel- 
lum  facit^  etsi  alias  habeat  legitimum  titu- 
lum ,  incurrere  poenas  injuste  bellautium , 
atque  adeo ,  si  incendiarius  sit^  iucurrcre  ex- 
communicationem  latam  contra  incendiarios. 

7.  I>ubium  subortum  resohitur.  —  Sed  quae- 
ri  potest  an^  si  rex  christianus,  aut  prin- 
ceps  soli  Pontifici  subjectus^  contra  Pontificis 
ipsius  prohibitionem^  faciat  niliilominus  tale 
bellum  justum  ,  peccet  contra  justitiam^  an 
sohim  contra  obedientiam,  nam  binc  pcndet 
judicium  de  obligatione  restitueodi.  Respou- 
deo :  quandiu  Pontifex  non  ita  prohibet^  ut 
causam  ad  serevocct,  et  se  judicem  consti- 
tuat ,  princeps  non  peccat  contra  jnstitiam 
prosequendo  jus  suum,  sive  in  eo  bello  non 
prohibendo  male  faciat  Pontifex^  sive  nou  ia- 
ciat.  Ratio  est,  quia  tunc  nihilomiuus  retinet 
suam  jurisdictionem  et  potestatem.  Si  tamen 
Papa  sua  auctoritate  et  potestate  juste  impe- 
diatbellum,  ut  contrarium  bono  spirituali  Ec- 
clesise,  ac  proinde  adimat  principi  jus  omne 
beliandi,  prout  potest^  in  tali  easu  pecoabit 
contra  justitiam  princeps,  ac  tenebitur  ad  re- 
stituendum.  Ratio  eai,  quia  jam  tunc  in  ea 
causa  non  habet  titulum  quo  justc  possit  al- 
teri  principi  iuferre  damna  per  beJlum  ;  qu« 
igitur  tunc  intulerit^  conlxa  justitiam  otiam 
commutativam  inferet,  atque  adeo  ex  justitia 
eruut  resarcienda.  Nec  refert  quod  per  indi- 
lectam  potestatem  Pontifex  dictum  prineipem 
privet  bellandi  jure,  dummodo  ex  vera  cau- 
sa  communis  boni,  ut  supponimus,  illum  ph- 
vet. 
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Utrum  indicere  et  exequi  bellum  liceat  etiam 
dericis. 

i.  Exponitur  gwBstio. —  Quoniam  contingit 
supremara  potestatem  in  temporalibus  repe- 
riri  in  principibus  ecclesiasticis,  oportet  expo- 
nere  an  supradictum  jus  commune  sit  illis ;  et 
simul  etiamexplicabimus  quod  queerit  D.  Tho- 
mas  secunda  secundse^  qusestione  quadragcsi- 
ma,  ai*ticulo  secuudo^  anliceatclericis  etepi- 
scopis  pugnare ;  et  qusestio  est  de  bello  ag- 
gressivo,  non  de  defensivo.  Nam  hoc,  sicuti 
natura)  jure  conceditur,  ita  positivo  nulli  pro- 
hibetur,  sive  defensio  sit  proprise  vitae,  sive 
propriorum  bonorum,  sive  sit  alterius,  et 
maxime  patris^  et  boni  communis.  Habet  au- 
tem  dicta  quastio  locum  in  jure  positivo  divi- 
no  atquehumano;  nam  in  jure  naturali  nulli 
est  per  se  prohibitum  militare,  aut  indicere 
beUum,  nisi  fortasse  ei  qui  impotens  est  ad 
militandum,  ut  dicuntur  moraliter  esse  femi- 
nse;  sed  tamen  etiam  in  illis  non  estsimpU* 
citer  prohibitum,  et  indicere  sine  dubio  pos- 
sunt,  si  essent  supremi  principes.  Igitur  solum 
dicendum  est  de  positivo  jure,  quod  tantum 
habet  locum  in  personis  ecclesiasticis. 

2.  Prima  condusio  certa  et  communis.  — 
Confirmaiio,  de  qua  in  tom.  de  Censur.y  iisput. 
47,  sect.  1,  a  n.  5.  — Dico  primo  :  Pralati  Ec- 
clesise,  Episcopi,  si  qui  sunt  supremi  in  tem- 
poralibus,  possunt  licite,  et  siue  metu  etiam 
irregularitatis,  indicere  bellum,  suppositisaiiis 
conditiouibus.  Gonclusio  est  certa,  et  commu- 
nis.  Ratio  est,  quia  hoc  jus  pertinet  ad  illam 
supremaiH  potestatem,  qu®  integr  i  et  perfec- 
ta  est  iahujusmodi  principibus,  et  talis  actus 
non  est  ilUs  prohibitus,  ut  patet  ex  multis  de- 
crctis,  23,  quaestioue  octava.  Rursus  ipsi  di- 
recte  non  persuadent  homicidium  aut  mutila- 
tionem^  sedactum  fortitudiuis.  Etconfirmatur, 
nam  simiU  de  causa  licet  his  principibus  con- 
stituere  judices,  qui  juste  judicent  in  causis 
criminaUbus.  Addit  vero  Sylvester,  verbo  Bel- 
lum^  3,  numero  secuudo,  hoc  jus  posse  conve- 
nire  Episcopis  ex  vi  spirituaUs  potestatis,  in- 
directe  tamen,quod  necessariumsitadbonum 
spirituale.  Quod  de  Summo  PontiBce  facile 
ereditur,  de  aliis  non  supremis  dominis  tem- 
poralibus  sohim  titulo  defensionis ;  namad  ag- 
grediendum  non  sunt  ipsi  supremi  in  spiritua- 
Ubus,  et  facile  possunt  ad  supremum  caput 
habere  recursum. 
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3.  Secunda  conclusio  Upartiia, — Dicosecun- 
do  :  etsi  jure  divioo  non  sit  prohibitum  cle- 
ricis  per  se  exequi  bellum,  ecclesiasticotamen 
jure  prohibitum  est.  Priorpars  probatur,  quia 
nulhim  extat  tale  prfBceptum  divinum,  neque 
ex  Scriptura,  neque  ex  traditione  habetur , 
nec  omnino  in  sacerdotah  munere  inchidi- 
tur,  aut  intrinsece  continet  repugnantiam  cum 
recta  ratione.  Confirmatur  a  simih,  quia  non 
cst  jure  diviuo  prohibitum  clerico  esse  judi- 
cem  in  causa  sanguinis.  Posterior  certa  est,  ha- 
beturque  ex  capit.  Clericus,  distinctione  quin- 
quagesima,  ubi  Nicolaus  Papa  id  prohibet  sub 
poeua  suspensionis,  et  23,  queest.  4,  habentur 
multi  cauonesde  hac  re.  Rationes  et  congruen- 
tiaB  quare  lioc  sit  prseccptum,  faciles  sunt.  Le- 
ge  D.  Thomam  2.  2,  quaest.  40,  art.  2. 

4.  Consectarium  ex  conclusione.  —  Ex  prima 
conchisionis  parte,  sequitur  Summum  Ponti- 
ficem  pos?e  dispeusare  in  dicto  preecepto,  quia 
humauumest;  cujus  contrarium  sensit  Gra- 
tian.,  23,  quaest.  8,  in  principio,  sed  sine  ullo 
fundamento.  Patet  etiam  ex  multis  juris  ca- 
pitibus,  et  solet  afferri  casus  magn»  neces- 
sitatis,  si  is  pertineat  ad  commune  bonum 
Ecclesiae;  uam  tunc  etiam  clerici  possunt  jure 
naluraliobligari  ad  hnjusmodibelhim.  Verum 
quidem  est  tale  belhim  potius  pertinere  tunc 
ad  defensionem,  nam  in  aggressivo  bello  mo- 
raliter  non  adest  tanta  nec«)ssitas.  Lege  Cajeta- 
nnm,  citato  loco,  D.  Thom.,  Covarr.,  releclio- 
ne  in  Clemcntinam  Si  furiosuSy  parte  2,  §  3, 
num.  2. 

5.  Tertia  conclusio. — Syhester  refbllitur. — 
Dico  tertio  :  praecept  jm  hoc  sub  mortali  obli- 
gat  eos  qui  in  sacris  sitnt  constituti.  Primo, 
quia  materia  est  gravissima,  et  sub  gravissi- 
mis  poenis  ac  censuris  prohibetur.  Quod  vero 
obliget  coustitutos  in  sacris  etiam  subdiacona- 
tus,  senlentia  communis  est  D.  Thomse,  art. 
illo  2;  Cajet.,  ibidem ;  Sylvest.,  verb.  BeUum, 
3  p.,  q.  2;  Anton.,  3  p.,  tit.  28,  c.  2,  §  6;  Co- 
varr.  citati,  et  ahorura,  in  cap.  Petitio,  de  Ho- 
micidio.  Est  ratio  facilis,  quia  proxime  jam  ac- 
cedunt  ad  sacrum  ministerium,  et  ad  illud 
obhgantur.  De  aliis  vero  existentibus  in  mino- 
ribus,  quia  imperfecte  participant  statum  cle- 
ricalem,  probabile  est  vel  nullo  modo  obligari, 
prsBsertim  si  jam  omuino  reuuntiarunt  statui, 
vel  certe  ad  summum  obligari  sub  veniali. 
Ita  Soto,  5  de  Justitia,  q.  i,  art.  4;  Covarr., 
in  Clement.  Sifuriosus,  part.  2,§  3,  num.  2 ; 
nisi  forte  habeant  beneficium  ecclesiasticum ; 
quia  tunc  jam  sunt  ex  ofBcio  ministri  Eccle- 
8iee,  et  tenentur^  ut  multi  credunt,  aspirare 


ad  altioresordines,  velsaltem  non  ponere  im- 
pedimentum  illis,  dum  in  officio  suo  manere 
vohmt,  ideoque  graviter  obligantur  '.  Sed 
oportet  advertere  hoc  peccatum  clericonim 
praecisenonessecontra  justitiam,  sed  coDtra 
religionem  vel  obedientiam;  et  ideo  si  aliae  con- 
ditiones  justi  belli  adsint,  nihil  tenentur  res- 
tituere,  quamvis  contrariura  sentiat  Sylvester, 
verbo  Bellum,  3,  q.  4,  quia  Princeps  (inquit) 
sicut  non  potuit  dare  clerico  aucturitatem  M- 
landi,  ita  nec  prcpdandi  ;  sed  hoc  non  urget, 
quia  licct  non  potuerit  dare  facultatem  hcite 
bellandi,  tamen  darepotuit  potestatem  bellan- 
di  sine  injuria,  dum  per  Pontificem  suo  jure 
non  privatur,  ut  in  fine  superioris  sectionis 
dictum  est,  et  hoc  satis  est  ut  non  teneanlur 
restituere  ;  sicut  patet  in  clerico  occidente 
alium  tanquam  ministro  justitiae ;  nam  tunc 
non  peccat  contra  justitiam,  nec  tenetur  res- 
tituere. 

6.  An  clerici  iellantes  fiant  irregulares,  de 
guo  auctor  y  de  Censur. ,  disp.  47..  sect.  6.  — 
Sed  quid  de  iiTegularitate ?  Respondetur,  si 
belhim  sit  injustum,  et  in  eo  aliquis  occiditur 
aut  mutilatur,  omnes  mihtes  fieri  irregulares, 
sive  sint  sacerdotes,  sive  non,  sive  per  se  in- 
terficiant,  sive  per  alios.  Ita  Sylvester,  verDo 
Bellumy  tertio,  qusestione  teitia,  iibi  citat  nou- 
nullajuraqufle  certe  me  non  satis  convincunt. 
Tamen  quia  res  est  dubia,  pars  hsec  est  secu- 
nor,  ea  ratione,  quia  sic  bellantes  censenlur 
cooperari  illi  homicidio,  quia  injuste  morali- 
ter  omnes  influunt,  sivc  proxime,  sive  remo- 
te.  Si  vero  belhim  sit  justum,  distingnendum 
ulterius  est.  Nam  si  clericus  peccat  militando, 
et  perseocciditalium,  manet  irreg^ilaris,  quia 
mauifeste  est  vohmtarius  homictda  :  si  vero 
ipse  non  occidat,  quamvis  occidant  alii,  non 
manet  irregularis,  ut  indicatur  iucap.  Petitio, 
extra,de  Homicidio,  et  c.  PrcBsentium,  etcap. 
Continentia,  de  Clerico  percussore.  Fundamen- 
tum  est,  qtiia  cum  bellum  per  se  sit  justum, 
et  damna  per  accidens  sequantur,  non  impu- 
tantur  jam  alicui  moraliter ;  solum  ergo  ei,  qui 
physice  ea  facit,  imputari  possunt.  Si  tamen 
clericus  licite  miHtans  per  se  occidat,  vel  mu- 
tilet  aliquem,  idque  f  iciat  ex  necessitate  iue- 
vitabili  defendendi  vitam  propriam,  non  eva- 
dit  irregularis.  Extra  hunc  vero  casum  Caje- 
tanus,  secunda  secundae,  quaeslione  quadrage- 
sima,  art.  2,  ceuset  semper  fieri  irregularem. 
Idem  docet  Navarr.,  cap.  27,  num.  213.  Ratio 

'  De  hac  obligatione  ascendendi  ad  ordi- 
nes,  late  Sancius^  Ub.  7  Matrim.^  disp.  45. 
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eorum  est,  qiiia  solum  in  jure  excipitur  casus 
propriae  defensiouis,  in  Clementina  Si  /urio- 
svSj  de  Homicidio.  Et  confirmatur,  nam  in 
capite  illo  Petitio,  de  Homicidio,  iu  quodam 
bello  justo  defeusionis  proprii  oppidi,  respon- 
det  Pontifex  consultius  esse  ut  clerici  in  illo 
bello  se  abstineant  ab  altaris  ministerio,  et  ita 
simpUciter  hunc  textum  adducit  D.  Thomas 
^.  2,  qu«Bst.  64,  articul.  7,  ad  3.  Verum  est  id 
responderi  potuisse,  quia  fortasse  illi  clerici 
excesserant  limites  proprise  defensionis.  Uude 
alii  ceusent,  nec  improbabiliter,  quemcumque 
licite  pugnantem  non  manere  irregularem, 
etiamsi  clericus  sit  et  occidat.  Alii  id  limitant, 
quando  fit  in  defensionem  boni  communis, 
quod  non  solum  sequiparatur,  sed  prsefertur 
etiam  propri»  vitfff,  ac  poterit  interdum  obli- 
gare  ad  pugnam.  Tunc  porro  mihi  fere  certum 
est  non  contrahi  irregularitatem  *,  atquc  ita 
sentit  Sylvester,  verbo  Bellum^  3,  quaest.  2, 
tum  quia  nou  est  rationi  consentaneum,  dam- 
num  reportari  ex  actione,  ad  quam  ex  chari- 
tate  obligamur  simpliciter;  tum  etiam  quia 
hac  ratione  dixit  Gajetanus  2.  2,  queest.  33, 
art.  7,  non  fieri  irregularem,  qui  accnsat  in 
casu  criminali,  cum  tenetur.  Si  vero  beUum 
sit  licitum,  non  tamen  sub  obligatione,  res 
est  valde  dubia,  co  quod  tunc  non  urgeat  ine- 
vitabilis  necessitas;  securius  ergo  est  dispen- 
sationem  obtinere  in  eo  casu.  Advertendum 
est  autem,  si  interdum  liceat  clerico  pugnare 
propriis  manibus  ex  dispensatione  Pontificis, 
illum  non  contrahere  irregularitatem.  Nam 
qui  dispensat  in  priucipali,  dispensare  ccnse- 
tur  in  concomitante. 

7.  ObjBctio  dujAex. — Ad  oljectionesy  de  qui- 
dus  in  tom.  illo  de  Censur,,  disp.  47,  sect.  6, 
num.  8.— Sed  coutra :  nam  sequitur  uon  licere 
clericis  interesse  bello,  et  animafc  milites  ad 
pugnam,  vel  si  id  faciant,  contrahere  irregu- 
laritatem;  idemque  videtur  sequi  de  clericis 
dantibus  eonsilium  aliis,  ut  eant  ad  bellum. 
Resiiondetur  hoc  posterius  nullam  habere  dif- 
ficultatem,  quia  nec  per  se  malum  est,  nec 
prohibitum,  imo  consuetum  in  Ecclesia,  ut 
patet,  23,  q.  2  ;  non  enim  consulitur  homici- 
dium,  sed  actus  fortitudiuiset  justitise;  .«icut 
consilium  judiei  recte  damus  ut  juste  judicet. 
Aliud  autem  prius  Sylvester,  verbo  Bellum, 
3.  quaest.  2,  sentit  licere  solum  in  bello  defen- 
sivo,  et  adhuc  iu  illo  irregnlaritatem  incurri, 
si  iu  actuali  conflictu  clericus  excitet  milites, 
cum  Hostiens.,  cap.  Cum  in  dubiis,  de  Pa^nis. 

I  Yide  in  tom.  de  Censur.,  disp.  46,  sect.  3. 
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Sed  imprimis  dicendum  neque  illnd  per  se 
malum  esse,  neque  in  jure  prohiberi,  consue- 
tudinemque  docere  contrarium.  Convenit  ta- 
men  id  non  prsestare  sine  licentia  Episcopi, 
vel  superioris,  Quod  indicatur  in  cap.  Si  quis 
EpiscopuSy  et  capit.  Quo  ausu^  23,  qusest.  8. 
Similiter  credo  verius  ibi  non  contrahi  irregu- 
laritatem,  nisi  directe  intendat  et  excitet  nd 
homicidium  clericus.  Quod  si  tantum  exhor- 
tetur  ad  fortiter  agendum,  nulla  est  irregula- 
ritas,  quia  neque  in  jure  exprimitur,  neque 
ipse  cooperatur  moraliter  homicidio,  ac  deni- 
que  quia  eadem  ratio  est  de  cousulendo.  Ita 
Navar.,  cap.  27,  num.  216;  et  Covarr.,  supra. 
Tandem  queeri  posset  quisnam  dispensare  va- 
leat  in  hac  irregularitate,  de  quo  vide  Syl- 
vestr. ,  supra,  et  Cajetanum,  verbo  Irregula- 
rltas.  Dico  breviter  solum  Summum  Pontifi- 
cem  dispensare  posse,  nisi  res  esset  occulta, 
qu8e  expresse  indulgetur  Episcopis  in  Triden- 
tino,  sess.  24,  cap.  5  Rcform.  Qui  tamen  ca- 
sus  raro  accidit  in  materia  beUi,  de  qua  trac- 
tamus  (De  liac  dispensatione  in  tomo  de  Cen- 
sur.,  disp.  41,  sect.  2). 

SECTIO  IV. 

Quis  sit  justus  titvlus  helli^  stando  in  ratlons 
naturaii. 

Fuit  error  Gentilium,  qui  putanmt  regno- 
rum  jura  esse  posita  in  armis,  licereque  bella 
indicere  solum  ad  nomeu  ac  divitias  compa- 
randas;  quod  etiam  in  rati(Hie  naturali  est 
absurdissimum  (De  hac  qusestione  sequenti 
late  Molina,  de  Just.,  (iisputat.  102,  104,  105, 
106). 

1 .  Priiha  conclusio.  —  Prima  ratio.  —  Dico 
ergo  primo  :  nullum  potest  esse  justum  bel- 
lum,  nisi  .subsit  causa  legitima  et  necessaria. 
Est  conclusio  certa  et  evidens.  Rursus,  causa 
hsec  justa  el  sufficiens,  est  gravis  injuria  illa- 
ta,  quse  alia  ratione  vindicari  aut  reparari  ne- 
quit.  Ita  docent  Theologi  omnes,  sumiturque 
ex  capit.  Dominus,  23,  quffist.  2,  multaque 
congerit  Covarr.  supra.  Uatio  est  prima,  quia 
ideo  bellum  licet,  ut  respnblica  possit  se  iu- 
demnem  tueri,  alias  contra  bonum  geueris 
humani  vergit,  propter  caedes,  ac  damna  for- 
tunarum,  elc;  ergo  si  ea  causa  cesset,  cessabit 
quoque  belli  justitia.  Secundo  :  in  bello  spo- 
liantur  homiues  propriis  bouis,  Ubertate  et 
vita;  at  heec  facere  sine  justa  causa  est  prorsus 
iniquum,  alioquin  possent  homines  sine  causa 
se  mutuo  interficcre.  Tertio,  bellum,  de  quo 
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agimns^  pra?clpne  aggresssivum  est,  et  saepe 
inducitur  contm  non  subditos;  unde  necesse 
est  ut  iutercodat  eonira  culpa,  ratione  cujus 
e£Sciantur  subditi ;  alioquin  quo  titulo  esscnt 
digni  poena,  aut  subesseut  aliense  jurisdictioni? 
Tandem  si  illi  tituli^  sen  fines  ad  quos  genti- 
litas  respiciebat  (ambitio,  videlicet,  cupiditas, 
atqne  etiam  inanis  gloria^  et  ferocise  ostensio)^ 
essent  liciti  et  sufficientes^  unaquseque  respu- 
blica  posset  ad  illos  aspirare ;  ergo  esset  bellum 
ex  utraque  parte  justum  per  se,  et  sine  igno- 
rantia;  quod  est  absurdissimum;  duo  enim 
contraria  jura  non  possunt  esse  justa. 

2.  Noiatio  prima. — Sunt  veroad  rem  ma- 
gis  explicandam  nonnuUa  notanda  :  primo, 
uon  quamcumque  cansam  esse  sufflcientem 
ad  bellum^  sed  gravem,  et  damnis  belli  pro- 
portiouatam.  Gontra  rationcm  enim  esset  ob 
levem  injuriam  gravissima  inferre  damna.  Ad 
hsec  jndex  non  potest  qnsevis  delicta  pnnire^ 
sed  quae  militant  contra  communem  pacem^ 
bonumque  reipublicse.  In  quo  tamen  conside- 
randum  est,  non  raro  apparere  injuriam  le- 
vem,  qua5  revera  gravis  est,  si  omnia  specten* 
tur^  vel  si  similes  aliae  permittantur^  quoniam 
paulatim  inde  evenire  possunt  magna  incom- 
moda.  Sic  occupare  vel  miuimum  oppidum, 
verbi  gratia^  aliquando  gravis  injuria  erit,  vel 
excursiones  facere ,  etc. ,  prsecipue  quando 
princeps;  qui  injuriam  fecerat^  admonitus  con- 
temnit. 

3.  Notatio  secunda. — Secundo  advertendum 
estvaria  esse  injuriarum  genera  pro  justi  belli 
causa,  quee  ad  tria  capita  revocantur.  Unum, 
8i  princeps  res  alterius  occupet  ac  nolit  resti- 
tuere.  Alterura,  si  neg^t  communia  jura  gen- 
tium  sine  rationabili  causa,  ut  transitum  via- 
rum^  commune  commercium,  etc.  Tertiam, 
gravis  Iflesio  in  fama^  vel  honore.  Addendum« 
qne  sufficerehujusmodialiquam  injuriam  fieri 
vel  contra  ipsnm  principem,  vel  contra  sibi 
subditos.  Nam  princeps  custos  est  reipublicse 
et  subditonim ;  sulficere  prdeterea  fieri  coutra 
eum,  qui  protectioni  principis  se  commisit,  at- 
que  adeo  contra  faederatos,  siveamico8,utvi- 
dere  est  Genes.  44^  in  Abrahamo,  IReg.  28^ 
in  Davide.  Namque  amicus  gst  alter  ipse,  no- 
no  Ethicorum,  c.  4  et  9.  Hoc  vero  iutelligen- 
dum,  dummodo  amieus  jus  habeat  ad  tale  bel- 
him,  adsitque ejus  voluntasexplicita  vel  impli- 
cita.  Ratio  cst,  quiainjuria  altejri  facta  non  con- 
fert  mihi  jus  ad  vindicandum  iiium,  nisi  cum 
ipsese  potestjuste  vindicare,  idque  de  factoin- 
tendit ;  hoc  autem  posito,  auxiUum  meum  coo- 
peratio  est  actioni  bonse  et  justae.  At  vero  se- 
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clusa  tali  voluntate,  quivis  alius  non  potest  se 
intromittcre,  cum  isqui  fecit  injuriam,  non 
cuictimque  sit  factus  snbditns,  sed  tantiim 
ofiFenso.  Unde,  quod  quidam  aiuntt  supremos 
reges  habere  potestatem  ad  vindicandas  injn- 
rias  totius  orbis^  est  omnino  faisam*  et  eon- 
fundit  omnem  ordinem^  et  distinctionem  juris- 
dictiouum  :  talis  enim  potestas,  neque  a  Deo 
data  est,  neque  ex  ratione  coUigitnr. 

4.  Notatio3,  —  Tertio  advertcndum,  circa 
injnriam  iUatam  duo  posse  contendi.  Primam 
est,  ut  restituantiu*  personse  oSensfle  damna 
iUata ;  hac  vero  de  causa  nuUa  est  difiGu^ultas, 
posse  Hcite  indici  beUum ;  si  enim  ratioue  in- 
juri8e  licet,  maxime  propter  hanc  finem,  ut 
quisque  se  conservet  indemnem,  de  quo  ba- 
bentur  multa  exempla  inScriptura,  Genes.  U, 
cum  simiUbus.  Alterum  est,  ut  qui  ofifenderit, 
debita  poena  pnniatur^  in  quo  sua  est  difficul- 
tas. 

5.  Secunda  eanclusio  communis.  —  Dedara- 
tufy  et  probatur,  primo  ex  Scriptura,  Num.  25, 
et  2  Reg.  \(iet  i\.  —  Secundo  ex  ratione.  — 
Dico  ergo  secundo  :  justa  etiam  causa  belii  est 
ut  qui  injuriam  intuHt  juste*  puniatur,  si  re- 
cuset  absque  beUo  justam  satisfactionem  prs- 
bere.  Est  communis,  in  qua  et  in  praecedenti 
est  observanda  iila  conditio,  ut  uon  sit  alter 
paratus  restituere  vel  satisfacere;  nam  si  pa- 
ratus  essct,  injusta  redderetur  ag^res&io  belli, 
ut  in  sequentibus  dicemus.  Probatur  jam  con* 
chisio  primo  exScriptura,  Num.  25,  et  2  Reg. 
10  et  H^  quibus  in  locis  ex  Dei  jussu  pura  pa- 
nitio  injuriarum  executioni  data  cst.  Ratio 
est^  quia  sicut  iutra  eamdem  rempubHcam, 
ut  pax  servetur^  necessaria  est  legitima  po- 
testas  ad  puniendum  delicta,  ita  in  orbe,  ut 
diversffi  respublicee  pacate  vivant,  necessaria 
est  potestas  puniendi  injurias  unius  contra 
aliam.  Haec  autem  potestas  non  est  in  aliquo 
superiore^  quia  nnllum  habent,  ut  ponimus; 
ergo  necesse  est,  ut  sit  in  supremo  principe  rei- 
publicfle  Isesffi^  cui  alius  subdatur  ratione  de- 
licti.  Unde  hujusmodi  bellum  introdoctum  est 
loco  justi  jndicii  vindicativi. 

6.  Objectio  prima  ex  Rom.  \%  scMtur.  — 
Objectio  secunda.  —  Fjus  confirmatio.-^Con- 
firmatur  secundo.  —  Sed  coutra  objicitur  pri- 
mo,  quia  hoc  militare  vidctur  contra  illud 
Romnn.  i2 :  Nonm^umpro  malo  reddcMtes, 
non  VQS  f>indicantes,  etc.  Respondetur,  iUud 
iuteUigi  de  privata  auctoritate^  ct  auimo  in- 
ferendi  alteri  malum  per  se  ;  attamen  si  fiat 
potestate  legitima  et  pubUca^  atque  animo 
continendi  hostes  in  officio,  et  reducendi  quod 
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SECT.  IV.  QUIS  SIT  JUSTUS  TITULUS 
iaordinatum  erat  ad  clebitum  ordinem^  non 
Folum  non  est  prohibitum,  sed  necessarium. 
Unde  c.  13  subditur  :  Non^  sine  causa  gladitm 
poriat,  minister  Dei  est  ad  vindictam  malefa'' 
ctorum,  Objicitur  secundo  :  nam  sequitur  in 
eadem  causa  eumdem  esse  auctorem  et  judi- 
cem^  quod  est  contra  jus  natur» :  sequcla  patet, 
quoniam  idem  princeps  ofifensus  aggrediendo 
sumit  oiBcium  judicis.  Et  coufirmatur,  tum 
quiahac  ratione  negaturprivatispersonis  pj-o- 
pria  vindicta ;  moraliter  enim  justitiee  termi- 
nos  excederent  :  idem  vero  periculum  est  in 
priucipese  vindicante;  tumquiapariratione,  si 
privata  persona  non  possitperjudicem  se  vin- 
dicare,  possetjam  usurpare  jus,  et  sua  auc- 
toritate  id  pnestare^  cum  non  alio  fundamen- 
to  id  concedatur  principi,  quam  quia  non  est 
modus  alius  justse  vindictee. 

7.  DiluUur.  —  Adprimam  confirmationem. 
— Ad  secundam  guorumdam  responsio  expenr 
ditur.  —  Plana  responsio.  —  Respondetur  non 
posse  negari,  quin  in  hoc  negotio  eadem  per- 
sona  quodammodo  subeat  munus  auctoris  et 
judicis,  sicut  etiam  in  Deo  conspicimus,  cui 
potestas  publtca  similis  est;  causa  vero  alia 
Don  est,  quam  quia  actus  hic  justitias  vindica- 
tivse  fiiit  necessarius  humano  generi>  et  natu- 
raliter  atque  humano  modo  non  potuit  via 
ulla  dari  convenientior,  praesertim  quia  ex- 
pectanda  est  ante  beUnm  contumacia  per- 
sonaB  offendentis,  satisfacere  nolentis;  nam 
tunc  sibi  imputet  si  ei  subditur  quem  ofEendit. 
Neqne  est  simile  de  persona  privata ,  primo, 
quia  cum  privato  regatur  consilio,  facile  pote- 
rit  vindictee  modum  excedere  ;  at  potestas  pu- 
blica  publico  dnciturconsilio,  idqueauscultari 
t^netnr,  sicque  facilius  potest  vitare  incommo- 
da  proprii  affectus.  Secundo,  quia  vindicativa 
potestas  per  se  non  ad  privatum,  sed  ad  com- 
mune  bonum  rcfertur ;  et  ideo  non  privatse 
personse,  sed  publicse  commissa  est;  quare  si 
hspc  vindicare  nequeat  aut  nolit,  illa  damnum 
patienter  tolerabit.  Et  per  hoBC  patet  respon- 
sio  ad  primam  confirmationem.  Ad  secun- 
dam,  quidam  dixerunt  in  eo  casu  licere  priva- 
tse  personae  occulte  se  vindicare,  et  iu  codice 
titulus  habetur :  Qnando  liceat  sine  judice  se 
vindicare  ;  sed  intelligendum  hoc  venit,  quan- 
tum  ad  damnorum  restitutionem ;  quoad  de- 
hcti  vero  punitionem  est  intoierabilis  error  ; 
actus  quippe  vindicativ»  justitiaB  jurisdictio- 
nis  est,  quam  privata  persona  non  habet,  ne- 
que  peralterius  delictum  comparat,  alioquin 
non  oporteret  nti  publica  potestate  jurisdic- 
tionia;  vel  certe  cnm  potestafi  jurisdjctionis 
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dimanetab  ipsis  hominibus,  potuissentsinguli 
non  transferre  talem  potestatem  in  magistra- 
tum,  sed  eain  sibi  conservare ;  quod  est  aperte 
contra  jus  naturae,  et  contra  bonam  guber- 
nationem  generis  humani.  Negatur  ergo  se- 
quela,  nam  leges  attendunt  ea  quse  sunt  per 
se;  at  privat»  personae,  per  se  loquendo, 
habent  expeditam  vindictam  delictorum  pro- 
pter  publicam  potestatem ;  quod  vero  inter- 
dum  non  possint,  per  accidens  evenit,  atque 
ideo  necessario  tolerandum,  ut  diximus.  At 
vero  necessitas  inter  duas  respublicas  supre- 
mas  per  se  est ;  et  ita  sunt  exponend»  quse- 
dam  Glossse  civiles,  quas  supra  Covarr.  addu- 
cit.  De  qno  etiam  Victoria  in  relectione  de 
Potestate  civili,  a  numero  sexto  ;  Soto^  4  de 
Justitia,  quflpst.  A,  art.  i. 

8.  Tertia  eondueio  manifesta.  —  DuHum 
subortum.  —  Q,md  quando  ex  hello  sequitur 
damnum  Bcdesiof.  —  Quid  quando  sequitur 
contra  kostUem  partem.  —  Quid  quando  sequi" 
tur  ipsi  hellum  inftrenti.  —  Dico  tertio :  qui 
sine  causa  justa  bellum  aggreditur,  non  solum 
contra  charitatem^  sed  etiam  contra  justitiam 
peccat ;  unde  tenetnr  omnia  damna  restitue- 
re.  Conclusio  est  manifesta.  Solum  quceri  pos- 
set  an  detur  interdum  causa  belli  excusans  ab 
injnstitia,  non  vero  a  peccato  contra  charita- 
tem.  Respondendnmque  raro  hoc  accidere^ 
nontamen  quidquam  repugnare;  sicnt  enim 
inter  privatos  contingit,  ut  alter  ab  altero  rem 
sibi  debitam  accipiat,  proindeque  non  sit  con- 
tra  justitiam,  coutra  charitatem  veroaHqnan- 
do ,  nimirum  si  ea  de  causa  debitor  incurrat 
gravissima  damna,  et  res  illa  creditori  non  sit 
valde  necessaria ,  ita  posset  aecidere  inter 
principes  et  respublicas.  in  quo  tamen  adver- 
tendum,  in  hujusmodi  bello  posse  considerari 
primo  damnum  reipublicse  contra  quam  bel  - 
latur;  secundoillius  quffi  bellum  infert;  ter- 
tio  denique  damnum  fortasse  totius  Ecclesise. 
In  hoc  tertio  eveutu,  facile  id^  quod  diximus^ 
inveniri  potest.  Nam  licet  rexGhristianus  pos- 
sit  alio  justo  titulo  bellum  indicere^  nihilomi- 
nus  poterit  pecx^are  contra  charitatem  Ecclesise 
debitam,  tale  jus  prosequendo;  ut  siinde  vi- 
deat  hostes  fid^i  fieri  potentieres,  etc. ;  in  eo 
ergo  casu,  licet  sit  peccatum  bellare^  non  ta- 
men  insurgit  restituendi  obligatio,  quoniam 
ille  alius  justus  titulus  illum  deobligat.  Quan- 
do  vero  damnum  est  primi  generis,  tunc  non 
multnm  obligat^  quia  prava  voluntas  reipu- 
blicse  injuriam  inferentis  fuit  causa  illius ;  si 
tamen  in  casu  aliquo  non  posset  illa  respul>li- 
ca,  vel  satisfacere,  vel  rostitnere  sine  magnis 
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incommodis,  neque  esset  necessaria  satisfactio 
alteri  priucipi^  Ulam  urgendo  faceret  plane 
coutra  charitatem.  In  secundo  tandem  casu^ 
si  princeps  cnm  majori  damno  et  periculo  sufie 
reipublicee  infert  bellum  alteri^  etiam  ex  justa 
causa^  peccabit  non  solum  contra  cbaritatem^ 
scd  etiam  contra  justitiam  debitam  proprise 
reipubliece.  Ratio  est,  quia  princeps  tenetur 
ex  justitia  magis  providerecommuni  bono  suse 
reipublicie^  quamproprio;  aliastyrannnseva- 
det.  Sic  judex  suspendens  reum  morte  di- 
gnum,  sed  valde  necessarium  reipublicce,  con- 
tra  debitum  sui  muneris  feceret,  atquo  adeo 
contra  justitiam.  Sic  medicus  contra  justitiam 
ex  officio  debitum  peccaret,  dando  medici- 
nam^  qu®  prsesenti  segritudini  mederetur,  sed 
majores  postea  inferret. 

9.  Temperatur  proxima  decisio.  —  Sed  in 
hoc  considerandum  est^  si  rex  unus  plura  re- 
gna  sub  se  contineat^  ssepe  posse  cum  alterius 
detrimento  bellare  pro  altero ;  quia  licet  re- 
gna  distincta  sint^  ut  tamen  sunt  sub  uno  ca- 
pitCj  mutuo  se  possunt  ac  debent  juvare,  cum 
defensio  unius  cedit  in  commodum  alterius^ 
servatwque  eequalitas,  siquidem  alterum  alte- 
rius  auxiliosuo  tempore  indigere  possit;  pr»* 
terquam  quod  per  se  magnum  bonum  cujus- 
cumque  regni  est,  potentiorem  principem  ha- 
bere,  ac  denique  major  fortasse  pax  obveniet 
tali  regno,  vel  alia  commoda,  aliaque  facile 
excogitari  valent;  multa  igitur  consideranda 
sunt,  ut  obligetur  princeps  ad  relinquendum 
jus  bellandi,  ne  regnum  ejus  damnum  patia- 
tur, 

iO.  Illatum  Cajetani.  —  QKOusg^ue  verum 
Tidbeat.  —  Est  autem  advertendum,  ex  hoc 
principio  intulisse  Cajetanum  2.  %  quoest.  96, 
art.  -4,  ut  belhim  sit  justum,  debere  princi- 
pem  tantam  in  se  cognoscere  potestatem,  ut 
moraliter  certus  sit  de  victoria  :  primo,  quo- 
niam  alias  exponit  se  manifesto  periculo  ma- 
jora  damna  inferendi  suee  reipubhcee,  quam 
commodum  ;  sicut  (inquit)  male  aget  jndex 
qui  aggrediatur  capturam  rei  absque  satelii- 
tum  numero,  quo  certus  sit  non  posse  supera- 
ri.  Secimdo,  qui  bellum  aggreditur,  rationem 
subit  agentis,  agens  autem  pot^ntius  esse  de- 
bet  ad  superandum  passum.  Sed  hsec  coudi- 
tio  non  videtur  mihi  simpliciter  necessaria; 
primo,  quia  humano  modo  est  fere  impossi- 
bilis.  Secundo ,  quia  ssepe  interest  ad  com^ 
mune  bonum  reipublicsB  non  expectare  tan- 
tam  certitudinem ,  sed  tentare  potius,  etiam 
cum  ahquo  dubio ,  an  coerceri  hostes  possint. 
Tertio,  quoniam  alias  nunquam  liceret  regi 
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minus  potenti  indicere  bellum  contra  poten- 
tiorem,  quia  illam  certitudinem,  quam  Gaje- 
tanus  requirit,  assequi  non  potest.  Quapro- 
ptcr  dicendum  est,  teneri  qaidem  principem 
ad  procurandam  maximam  certitudinem , 
quam  possit,  victori»;  debere  item  conferre 
spem  viclorise  cum  periculo  damnorom,  at- 
que  si  omnibus  pensatis  spes  pr^valeat.  Si 
vero  nequit  tantam  certitudinem  aasequi, 
oportet  saltem  uthabeat  probabiliorem  spem, 
aut  seque  dubiam,  juxta  uecessitatem  reipu- 
blicae  et  boni  communis.  Quod  si  minor  sit 
probabiUtas  de  spe ,  et  bellum  sit  aggressi- 
vum ,  fere  semper  est  vitandum ;  si  defensi- 
vum,  teutanduai ;  quia  hoc  necessitatis,  illud 
est  vohintatis  :  quffi  omnia  ex  principiis  de 
conscieutia  et  justitia  satis  constant. 

SECTIO  V. 

Uirum  principes  ehristiani  haieant  aliquem 
Justum  titulum  helliprater  eum,  quem  ratio 
naturalis  dictat. 

i.  Prima  sententia  affirmans. — Primus  ti- 
tulusj  qui  afferri  possety  impugnalur  ab  aucto- 
re^  in  tract.  de  Fide,  disp.  18. —  Secundus 
etiam  titulus  reprobatur.  — Prima  sententia 
aHirmat,  quam  Hostiensis ,  Panormitanus,  et 
alii  Canonistae  defendunt,  in  cap.  jiS^ff^r  his, 
de  Voto,  et  Alvarus  Pelagius,  lib.  I,  de  Plano 
tu  Ecclesise,  cap.  37;  Gabriel,  in  4,  distinct. 
i5,  qusest.  4,  et  ahi,  quos  refert  Covarr,  re- 
gula  Peccatum,  §  iO.  At  non  eodem  modo 
auctores  hi  loquuntur,  assignant  enim  varios 
titulos.  Primus  est  soUus  infidehtatis ,  quia 
scilicet  uolunt  veram  reUgionem  admittere. 
Sed  hic  est.falsus  titulus,  de  quo  in  materia 
de  fide.  Secundus  est,  ut  Deus  ob  injuriis  vin- 
dicetur,  quse  contra  ipsum  fiunt  per  peccata 
contra  naturam,  et  per  idololatriam;  et  quoad 
ultimum,  id  tenet  Castro,  hb.  2  de  Justa  hm- 
reticorum  punitione,  cap.  i4.  Sed  falsa  etiam 
sententia  est,  et  primum  quoque  si  de  vin- 
dicta  proprie  loquamur.  Deus  enim  non  dedit 
omnibus  hominibus  potestatem  viiulicaudi 
suas  ipsius  injurias,  qnia  ipse  facile  id  potest, 
si  veht,  nec  expediebat  generi  humauo  :  se- 
queretur  enim  inde  turbatio  maxima.  Eadem- 
que  ratio  est  de  defensione,  quia  hac  via  potins 
multiplicarentur  divinae  injuriae,  quam  vita- 
rentur.  Deinde,  hoc  ipso  titulo  possent  etiam 
christiani  principes  inter  se  beUa  movere, 
cum  mnlti  etiam  sint  Deo  injurii.  Item  cnm 
bic  titulus  non  possit  su£Scienter  ostendi^  juste 
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SECT.  V.  AN  PRINCIPES  CHRISTIANl 
possent  invasi  se  defendere.  Unde  fieret  bel- 
liim  utrinque  justiim. 

2.  Objectio  ex  Zevit.  ^8,  ^uo  paeto  sohatur 

ab  Aufftist.,  Bpiphan.f  Cassian. — Aliorum 

solutio  probatur.  —  Oppones  ,  nam   populo 

Israel  licuit  bcllum  hoc  titulo  contra  idolola- 

tras,  ut  patetLevit.  18.  Respondeo  varios  as- 

signari  titulos  illius  belli;  Augustinus,  ser- 

mone   H5  de  Tempore,  Epiphanius,  heeresi 

66,  et  Cassian.,  coUat.  5,  cap.  24,  vohmt  ter- 

ram  illam  pertiuuisse  jure  haereditario  ad  Is- 

raelem,  qui  ex  Sem  descendebat,  cui  Noe  par- 

tem  iilam  dederat  in  hsereditatem,  quam  per 

vira  frater  Cham  occupavcrat.  Hunc  tituhim 

nec  probo  nec  improbo,  quia  neutrius  parlis 

ratio  suppetit.  Alii  dicunt  tilulum  fnisse  Dei 

donationem,  qui  plane  verus  est;  addit  vero 

Augustinus,  qusest.  20,  in  Josue ,  licet  justus 

esset  titulus,  quia  tamen  non  poterat  demons- 

trari,  semper  fuisse  quaesitos  aUos  magis  con- 

stantes  et  apertos ;  nimirum,  quia  vel  bostes 

donegabant  transitnm  per  commuues  vias,  vel 

aggressores  erant,  ac  bellum  inchoabant.  Dici 

etiam  potest  eos  non  solum  fuisse  idololatras, 

sed  homicidas,  nam   sacrificabant  parvulos 

innocentes,  quare  eos  titulo  defensionis  inno- 

centium  licuisse  debellare. 

3.  Enucleatur  magis  prcedictus  titulns ,  de 
quo  in  disp.  \%  de  Fide,  sect.  4.  — Adverten- 
diim  vero  jcirca  hunc  tituhim,  a  nonnuUis 
qnodammodo  admitti ,  si  forte  aliqua  respu- 
blica  coleret  unum  Deum,  principis  autem  ue- 
qnitia  ad  idololatriam  inclinaret.  Tunc  enim 
hcet  movere  bellum  cootra  principem.  Quod 
verum  est,  si  per  vim  princeps  ipse  cogeret 
subditos  ad  idololatriam ;  secus  autem  non 
esset  sufneienscausabelli,  nisi  tota  respublka 
peteret  auxiHum  contra  suum  principem  ; 
quia  ubi  coactio  non  intervenit,  locum  non 
habet  defensio.  Et  confirmatur  primo,  quia 
eadem  ratione  semper  liceret  indicere  tale 
bellum  propter  tuendos  innocnos  parvulos  ; 
secundo  ,  liceret  simihter  inter  Christianos 
principes  propria  auctoritate  suscipi .  Denique, 
quacumque  ratione  tituhis  liic  habere  locum 
possit,  non  proprius  Christianorum  est,  sed 
communis  cum  iis  infidehbus,  qui  unum  tan- 
tum  Deum  colerenl,  sicque  possent  jure  de- 
fendere ,  quicumque  velient  eumdem  Deum 
colere  ,  ab  aliisque  cogerentur  ad  idolola- 
triam. 

4f.  Tertius  titulus  dbsolute  improhatur. — 
Tertius  titulus  est  dominii  supremi  in  tempo- 
ralibus;  astruunt  nimirum  dicti  auctores,  in- 
fideles,  aut  veros  dominos  non  esse  rerum 
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quas  possident,  aut  imperatorem  christianum, 
aut  certe  Summum  Pontificem  habere  direc- 
tum  dominium  temporale  totius  orbic;  sed 
heec  omnia  sunt  vana  et  conficta ,  ut  in  mate- 
ria  de  dominio  et  de  legibus  tractatur  * .  Dein- 
de,  esto  in  re  talis  tituhis  existeret,  attamen 
neque  infidelibus  sufficienter  ostendi  posset, 
neque  possent  cogi  ad  credendum  snbsistere 
tale  dominiuin ;  ergo  neque  cogi  ad  obedien* 
dum.  Tandem  eo  titulo  jam  posset  Papa  vel 
imperator  agere  bellum  contra  omnes  prin- 
cipes  christianos.  Quocirca  animadvertendum, 
quamvis  Pontifex  indirecte  habeat  potestatem 
supremam  in  temporalibus,  eam  tamen,  per 
seloquendo,  semper  supponere  potestatem  di- 
rectam  in  spiritualibus,  ideoque  illam  potes- 
tatem  indirectam,  per  se  loquendo,  non  posse 
extendi  ad  infideles,  in  quos  directa  potestas 
in  spiritualibus  non  datur  in  ipso  Pontifice. 
Dico  autem  per  se,  quia  per  accidens  contin- 
gere  aliud  potest,  ut  statim  dicam. 

5.  Quartus  titulus  expenditur.  —  Quartus 
titulus  afifertur,  quod  infideles  barbari  sint  et 
inepti,  ut  se  convenienter  regant.  Ordo  autem 
naturae  postulat  ut  prudentiores  gubernent 
hujusnaodi  homines,  quod  docuit  Aristoteles, 
primo  Politicornm,  cap.  ^,  ubi,  cap.  5,  docet 
bellum  uatura  justum  esse,  quod  contra  ho- 
mines  suscipitur,  qui  ad  parendum  nati  sunt, 
neque  parere  volnnt.  Atque  hunc  titulum 
probavit  Major,  in  2,  distinct.  44,  quaest.  3; 
et  late  Sepulveda,  hb.  7,  cap.  2.  At  enim  hic 
titulus  primum  non  potest  esse  generalis, 
nam  evidens  est  multos  esse  infideles  inge- 
niosiores  fidehbus,  et  aptiores  ad  res  politi- 
cas.  Secundo,  ut  hic  titulus  habeat  locum, 
non  saiis  est  existimare  aliquam  nationem  es- 
se  ingenio  inferiorem,  sed  esse  ita  inopem,  ut 
regulariter  potius  ferarum  more  quam  Jiomi- 
num  vivat,  quales  dicuntur  ii  qui,  cum  nul- 
lam  habeant  humanam  politiam  ,  nudi  pror- 
sus  inceduut,  carnibus  vescuntur  humanis, 
etc.  Et  si  qui  tales  sunt ,  debellari  poterunt, 
non  ut  interficiantur ,  sed  ut  humano  modo 
instituantur,  et  juste  regantur.  Raro  tamen 
aut  nunquam  admittendus  est  tahs  titulus, 
nisi  ubi  interc^dunt  occisiones  hominum  in- 
nocentum ,  et  similes  injuriee  ;  quare  potius 
titulus  hic  revocatur  ab  bellum  defensivum, 
quam  aggressivum.  Tandem  Aristoteles  supra 
tunc  solum  ait  licere  hoc  beilum,  quaudo  dicti 
homines,  qui  regendi  debellantur,  tam  distant 

'  Vide  lib.  2  de  Legib.,  c.  7,  et  in  Defeu- 
sioae  fidei,  hb.  3,  c.  i^  4  et  5. 
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ab  aliis,  quam  a  corpore  animus.  Ex  quo  ni- 
hilominus  intelligitur,  hunc  titulum^  si  quis 
est,  non  esse  proprium  Ghristianorum^  sed 
eumdem  pertinere  ad  omnem  regem,  qui  ve- 
lit  servare  legem  naturse^  ex  qua  prsecise  con- 
siderata  hic  tituUis  oritur. 

6.  Vera  gucpstionis  resolutio  per  tres  con- 
clusiones.  —  Prima  conclusio. — Dicendum  est 
ergo  nullum  esse  titulum  belli  ita  proprium 
christianorum  principum^  qui  non  habeat 
iundamentum  aliquod,  vel  certe  proportio- 
uem  cum  lege  naturali^  atque  adeo  qui  suo 
modo  non  etiam  conveniat  principibus  infide- 
libus;  quod  ut  explicem,  dico  primo  :  christia- 
mis  princeps  non  potest  indicere  beUum,  nisi 
vel  ralione  injuriae,  vel  ob  defensionem  inno- 
centum.  Probatur  suificienter  ex  eo,  quia  ex- 
clusi  sunt  omnes  falsi  tituli.  Et  rationes  factee 
hoc  probant^  nam  lex  gratiae  non  destruit  le- 
gem  naturse,  sed  illam  perficit. 

7.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo :  de- 
fensio  innocentum  peculiari  modo  potest  ha- 
bere  locum  in  principibus  fidelibus^  et  idem 
est  suo  modo  in  injuriarum  vindicta.  Nam  si 
respublica  subdita  infideli  principi  velit  sus- 
cipere  legem  Christi,  et  rex  infidelis  prohibeat^ 
habent  christiani  ])rincipes  jus  defendendi  illos 
innocentes.  Quod  si  talis  respublica  vellet  re- 
cipere  legem  infidelium,  Mahometicam,  verbi 
gratia,  ac  princeps  nollet,  uon  haberet  infiile- 
lis  princeps  Turca  simile  jus  contra  illum  re- 
gem.  Ratio  cst,  quia  impedire  legem  Christi 
est  revera  gravis  iujuria,  et  daranum  :  prohi- 
bere  vero  aliam  legem^  nulla  est.  Item  si  au- 
dire  velint,  ratione  possunt  couvinci  hoc  esse 
credibilius  et  credendum  ;  jusle  igitur  eis  hac 
in  parte  succurritur.  Similia  exempla  sunt^ 
qu8e  ad  primam  partem  conclusionis  spectant^ 
si  praedicatores  Evangelii  injuriis  aificiantur, 
vel  certe  aliquid  agant  infideles  principes  in 
detrimentum  fidelium ;  nam  hsec  est  injiiria 
Ecclesise,  ad  quam  expellendam  et  vindican- 
dam  jus  suum  habet,  quod  aliqua  ex  parte 
supprnaturale  est,  nimirum,  facultas  Dei  ad 
prsedicandum  Evangelium,  atque  hoc  modo 
certum  estnon  spectarc  hoc  jus  ad  iufideies: 
qu8e  omuia  satis  patent  ex  materia  fidei,  disp. 
18,  sect.  4. 

8  Tertiaconclusio.  —  Dico  tertio,  hflecom- 
nia  ita  hahere  fundamentum  in  ratione  natu- 
rali,  ut,  proportione  servata,  possint  quodam- 
modo  ad  infideles  applicari.  Explicalur :  nam 
si  velit  aliqua  rcspublica  colere  unum  Deum, 
et  servare  naturee  legem,  vel  audire  preedica- 
tores  qui  hoc  doceant^  et  a  suo  principe  per 


ULTIMA  DE  BELLO. 
vim  impediatur,  orietur  inde  alteri  principi 
justus  titulus  belli,  etiamsi  non  sit  fidelis,sed 
sola  ratioue  naturali  ducatur,  quia  iUa  erit 
justa  defensio  innocentum.  Simili  inodo,  si 
aliqua  respublica  coleret  unum  Deum,  et  ser- 
varet  leges  natunn,  alia  vero  idololatriam 
exerceret,  ac  coutra  ration^m  naluraleai  vive- 
rct^  haberet  illajus  ad  mittendum  quihanc 
docerent,  el  erroribus  liberarent.  Quod  si  per 
vim  impediretur,  jure  posset  bellum  prose- 
qui^  quia  id  jus  est  valde  conscntaneum  natu- 
rse;  tum  etiam  quiaibiadmisceretur  innocen- 
tum  defensio^  cum  moraliter  loqnendo,  noD 
sint  defuturi,  qui  velint  edoceri  verilatem  na- 
turalem  necessariam  ad  bonum  honesLnm,  a 
qua  voluntate  inique  impedirentur ;  tum  dcai- 
que  propter  rationes  alias  adductas  in  materia 
de  fide,  disp.  illa  18,  quae,  servata  proportio- 
ne,  hic  procedunt. , 

SECTIO  Vi. 

Qua  certitudine  constare  debeat  dejusta  causa 
belliy  ut  Ulud  justum  sit. 

Distinguenda  sunt  tria  genera  persona- 
rum,  scilicet,  supremus  rex  et  princeps ;  pri- 
marii  homines  et  duces  ;  communesque  mili- 
tes;  et  supponendum  in  omnibus  requiri  ccr- 
titudinem  practicam,  quse  explicatur  hoc  ju- 
dicio:  Mihilicitum  est  bdlare.  Dubium  totum 
vertitur  de  certitudine  speculativa,  quae  ita 
explicatur :  Hcpc  causa  belli  justa  est  in  se; 
vel :  HcBC  reSy  quam  pratendo  per  bellum,  mea 
est. 

i .  Prima  conclusio  bipartita.  —  Suadetur 
pars  prior. — Dicx)  primo:  supremus  rex  tenc- 
tuY  ad  diligentem  causse  et  justitiae  examina- 
tionem,  qua  facta,  operare  debet  juxta  scien- 
tiam  indecomparalam.  Fundamentum  prioris 
partis  est,  quia  negotium  belli  est  gravissi- 
mum ;  ratio  autem  postulat,  ut  in  quovis  ne- 
gotio  adhibeatur  consultatio,  et  diligentia 
qualitati  ejus  accommodata.  Item,  ut  judez 
sententiam  ferat  in  privato  negotio,  debet  di- 
ligentem  adhibere  examinationem ;  ergo  pro- 
portionaliter  in  publica  belli  causa.  Tandem 
quia  alias  temeritatc  principum  facile  turba- 
rentur  omnia.  Itaque  in  priori  hac  assertionis 
parte  nulla  est  diilicuUas. 

2.  Explicatur  posterior.  —  Quid  guando  d- 
tera  pars  est  probaiilior.  —  Posterior  vero  ita 
explicatur :  ponamus  enim  titulum  belli  esse, 
quod  rex  hic  contendat  hanc  urbem  ad  se  per- 
tinerc,  vel  jure  hsereditario  sibi  obvenire  de 
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SECT.  VI.  QUA  CERTITUDINE  CONSTARE 
nuo;  jam  si  facta  diligentia  illnd  certo  constat, 
aperta  est  assertio.  Quando  vero  res  est  pro 
utraque  parte  probabilis^  tunc  se  debet  rex 
gerere  ut  justus  judex;  quare  si  sententia  sibi 
favens  invenitur  probabilior^  potest  etiam 
juste  prosequi  jus  suum,  quia^  ut  verum  exis- 
timO;  in  sententiis  ferendis  sequenda  est  sem- 
per  probabilior  pars^  quia  ille  est  actus  justi- 
tise  distributivee,  iu  qua  dignior  est  prseferen- 
dus.  Est  autem  diguior,  cui  probabilius  jus 
favet^  de  quolatius  infra.  Ead^m  vero  ratioue 
si  pars  contraria  habeat  pro  se  seuteutiam 
probabiliorem^  nullo  modo  poterit  ille  prin- 
ceps  movere  bellum. 

3.  Q»id  quando  {pgualiter  duMtiUur.  et  alte- 
ra  pars  potsidet. — Si  denique,  facta  diligentia, 
invenitur  sequa  probabilitas  pro  utraque  par- 
te,  vel  certe  sequale  dubium^  undecumque 
aliud  oriatur^  tunc  si  alter  possidet,  prsefe- 
rendus  est;  quia  in  judicio  etiam  ille  prsefer- 
tur^  cum  majus  jus  habeat;  quapropter,  qui 
non  possidet^  movere  bellum  nequit  contra 
possidentem ;  qui  vero  possidet^  tutus  cst^  ac 
se  defendere  juste  valet.  Quamvis  Adrianus^ 
in,4^  materia  de  Restitutione,  et  Quodlib.  %  ar- 
tic.  %  contrarium  sentiat  iu  hoc  ultimo;  nam 
ille  (inqutt)  dubitat,  an  retineat  dlienum,  non 
est  ergo  tutus.  Sotus  etiam,  in  4,  de  Justitia^ 
queest.  5^  argumento  ultimo^  dicit,  eum  qui 
dubitat^  teneri  ad  dividendum  cum  altero, 
vel  satisfaciendum  alteri  pro  ratione  dubii, 
qnod  esset  verum,  si  a  principio  incepissel 
possidere  cum  dubia  fide^  nam  talis  posscssio 
non  confert  jus;  si  \ero  a  principio  erat  pos- 
sessor  bonse  fidei,  et  postea  ortum  est  du* 
bium^  et  diligentiam  fccit  ad  inquirendam 
veritatem,  non  tamen  potuit  assequi^  secure 
potesttotum  retinere;  quiadubium  niauet  pu- 
re  speculativum,  et  talis  possessio  confert  sim- 
pliciter  jus  ad  rem  totam,  quod  in  genere  la- 
tius  ostendimus  in  materia  de  conscientia^  in 
tractatu  3^  disputatlone  12^  sectione  5  et  6 ; 
et  in  speciedocet  Covarr.,  regulai^owwjor, 
parte  2,  §  7 ;  et  Victoria,  dicta  relectioue.  Et 
idem  Sotus,  relectione  de  Secreto,  memb.  3, 
qusst.  2.  Advertit  tamen  Victoria  teneri  hu- 
jusmodi  possessorem,  cum  oritur  dubium,  di- 
ligenter  inquirere  veritatem,  et  ad  hoc  cogi 
posse  ab  alio,  etiam  per  bellum,  si  alias  nol- 
let,  quia  revera  id  postulat  ratio  justitiaj  et 
recti  judicii. 

4.  Quid  guando  neutra  possidet.  —  Aliud 
membrum  est,  si  nuUus  possideat,  et  dubium 
vel  probabilitas  sint  sequalia.  Communior 
seutentia  esse  videtur^  unumqnemque  habere 
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jus  ad  primo  occupandum:  unde  fieret  justum 
bellum  ex  utraque  parte,  quod  non  refert,  cum 
interponitur  ignorantia.  Ratio  vero  afiertur, 
quia  in  simili  casu  judex  posset  adjudicare 
rem  suo  arbitratu,  cui  vellet  partium  litigau- 
tium.  Ego  vero  mihi  suadere  uequeo  id  licere 
judici  in  tali  casu,  iu  quo  certe  judex  est  tan- 
tum  distributor  rei,  iu  quam  ipse  jus  non  ha- 
bet.  Ergo  si  jqra  partinm  semper  sunt  pror- 
sus  sequalia,  non  est  cur  possit  ipse  totam  al- 
teri  attribuere ;  tenetur  ergo  dividere,  vel,  si 
res  dividi  utiliter  non  possit,  oportebit  ratioue 
aliqua  utrique  parti  satisfacere.  Ergo  ad  hoc 
ipsum  tenebuntur  priucipes  iu  casu  belli,  uam 
aul  inter  se  rem  divideut,  aut  sorteni  mitteiit, 
vel  aliqua  alia  ratione  uegotium  component. 
Quod  si  unus  teutaret  rem  totam  occupare, 
aliumque  excludere,  hoc  ipso  injuriam  alteri 
faceret,  quam  posset  juste  repellere,  et  eo  ti- 
tulo  justi  belli  rem  totam  occu^^are. 

5.  In  duUo  de  justo  bello,  teneri  prineipem 
eommittere  Judicium  lono  virOj  probabilius. — 
Sed  quseres  au  in  hujusmodi  casibus  tenean- 
tur  supremi  principes  arbitrio  bonorum  viro- 
rum  judicium  relinquere.  Est  autem  quiestio, 
staudo  in  lege  uaturali  tautum,  ut  omittamus 
Papae  auctoritatem,'de  jqua  jam  diximus.  Cen- 
seo  vero  probabilem  valde  esse  partem  quae 
af&rmat  :  etenim  teueutur  ii,  quoad  possunt, 
vitare  bellum  honestis  mediis.  Si  ergo  nulium 
periculum  injustitias  timeatur,  illud  plane  est 
optimum  medium ;  erit  ergo  amplectendum. 
Confirmatur,  nam  impossibile  est  auctorem 
naturae  in  eo  discrimine  reliquisse  res  huma- 
nas,  qu8e  frequentius  conjecturis  potius  quam 
certa  ratioue  reguntur,  ut  omncs  lites  inter 
principes  supremos  et  respublicas,  nonnisi  per 
bellum  terminari  debeant;  est  enim  id  contra 
prudentiam  ac  bonum  commune  generis  hu- 
mani ;  ergo  contra  justitiam.  Prasterquam 
quod  jam  regulariter  ii  haberent  majus  jus, 
qui  potentiores  essent,  atque  adeo  ex  armis 
esset  metiendum,  quod  barbarum  et  absur- 
dum  satis  apparet. 

6.  Notatio  prima  circa  dalam  resolutionem. 
—  Notatio  secunda.  —  Sed  iu  hoc  observau- 
dum  primo  erit,  non  teneri  supremum  priuci- 
peni  stare  judicio  eorum,  quos  ipse  uon  con- 
stituit  ad  judicandum;  oporteret  ergo  ut 
utriusque  partis  consensu  arbitri  eligerentur; 
quod  quidem  medium,  quia  raro  amplectun- 
tur,  ideo  solet  esse  rarissimum.  Nam  ssepis- 
sime  alter  princcps  suspectos  habet  judices 
exteruos.  Deinde  advertendum,  posse  supre- 
mum  priucipem,  si  bona  fide  procedat,  expen- 
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dcre  jns  suiim  per  prudentes  et  doctos  viros  : 
quorum  judicium  (si  per  illud  'sibi  constat  de 
)ure  suo)  sequi  potest^  sicque  non  tenebitur 
stare  aliorum  judicio.  Ratio  est,  quia  ita  est 
de  hoc  jure  judicandum,  sicutde  justalite;  in 
justoautem  judicio  duo  intenduntur.  Unumest 
examen  causse^  et  cognitio  juris  utriusque 
partis,  cui  negotio  necessaria  non  est  juridictio, 
sed  scientia  potius  e^  prudentia ;  quia^  cum 
non  intendatur  per  bellum,  sed  bello  suppo- 
natur,  non  est  cur  arbitris  sit  committendum. 
Altenim  est  executio  juris  jam  palefacti ;  ad 
hoc  vero  jurisdictio  postulatur,  quam  per  se 
babet  supremus  princeps,  quando  alias  sibi 
constat  satis  de  jure ;  tunc  ergo  non  est  cur 
expectare  teneatur  alterius  ajbitrium^  quam- 
vis  debeat  justa  pacta  acceptare,  si  ofiferan- 
tur, 

7.  Secunda  conclusio  Upartita  pro  ducihus. 
—  Dico  secundo  :  duces,  et  alii  priucipes  re- 
gni,  quoties  ad  cousilium  vocantur,  ut  judi- 
cium  ferant  de  bello  iuchoando,  tenentur  ve- 
ritatem  diligenter  inquirere;  non  vocati  au- 
tem,  non  magis  obligantur  quam  a]ii  com- 
munes  milites.  Prior  pars  liquet,  quia  vocati 
tenentur  ex  justitia  justum  consiiium  dare, 
alias  illis  imputabitur,  si  qua  fuerit  injustitia 
iu  bello.  Posterior  probatur,  quia  non  vocati 
jam  se  geruut  in  hoc  negotio^  ut  privati  mi- 
lites^  tantumque  moventurj  non  vero  movent; 
per  accidensque  est  quod  sint  uobiles  aut  di- 
Vites.  Addit  tamen  Victoria  supra,  ex  chari- 
tate  teneri  hos  justitiam  belli  inquirere,  ut 
admoneant  quando  oportuerit.  Yerum  si  obli- 
gatio  est  cx  sola  charitate,  habebit  locum  so- 
himmodo  tempore  uecessitatis.  Unde  ahas> 
per  sc  loquendo,  non  tenebuntur. 

8.  Tertia  condusio  pro  communibus  militi- 
bus*  —  Dico  tertio  :  communes  milites  subditi 
principum  nuUam  diligentiam  adhibere  te- 
nentur,  sed  vocati  ad  bellum  ire  possunt, 
dummodo  illis  non  constet  esse  uijustum.  Pro- 
batnr,  tum  quia  quando  iis  miUtibus  non  con- 
stat  de  injustitia  belli,  consilium  commune 
principis  et  regni  satis  illis  est  ad  eundum; 
tum  etiam  quia  subditi,  in  dubio  (speoulativo, 
scilicet),  teuentur  obedire  superiori,  capite 
QjML  culpaiur,  23,  q.  4,  ex  Augustino^  22 
contra  Faustum,  capit.  75;  idque  optima  ra- 
tione.  Nam  in  dubiis  tutior  pars  est  eligenda ; 
cum  autem  princeps  possideat  jus  suum,  tu- 
Uus  est  illi  obedire.  Coniirmatur  assertio : 
nam  ministerjudicispotest  exequi  sententiam 
nuUo  pr»misso  examine,  dummodo  uon  con- 
stet  esse  injusiam   Atque  h»c  est  communis 
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seutentia^  Cajetani,  in  Summa,  verbo  BMum; 
Sot.,  in  A,  de  Justitia,  quoQst.  1,  art.  2  ;  Vic- 
tor.  supra;  Sylvest..  \erho  Bellumf  i,  q.  9. 
(Vide  in  simili  de  executore^  tom,  de  Gensar., 
disp.  3^  sect.  45,  n.  9.) 

9.  Zimitat  Sylvester  condusionem.  — lim 
aliter  Adrianus,  vel  potius  negat.  —  Satis/U 
Adriano.  —  Satisfit  Sylvestro.  —  Vidfctur  U 
men  Sylvester  hoc  limitare  :  nam  si  dubitent 
(inquit)  tenentur  inquirere,  ut  expellant  du- 
bium ;  quod  si  non  potnerint,  tunc  licebit  mi- 
litare.  Adrianus  vero,  in  Quodiib.  2,  omnino 
ncgat  iicere  cum  his  dubiis  ire  ad  l^ellum, 
tum  quia  nunquam  hcet  operari  cum  dubia 
conscientia ;  tum  quia  jam  milites  illi  elige- 
rent  partem  minustutam,  cum  se  expouereot 
periculo  injuste  occidendi  et  predandi ;  uoa 
eundo  autem,8olum  peccurentnon  obedieijdo: 
justitia  autem  rigorosius  obligat  quam  obe- 
dientia.  Sed  occurrendum,  dubium  hoc  non 
practicum  esse,  sed  speculativum^idcoque  noa 
reddere  conscientiam  dubiam ;  sed  neque  pars 
esset  tutior  non  obedire;  nam  ex  simiii  iao- 
bedientia  ordiuarie  sequeretur  non  posse 
principes  defendere  jura  sua,  quod  grande  es- 
setaccommune  incommodum.  Quod  veroat- 
tinet  ad  limitationem  Sylvestri,  advertendum, 
dubmm  aut  posse  esse  pure  negativum,  quia, 
videhcet^  milites  omninoigaorant  ia  eo  nego- 
tio  rationem  justiti»  vel  ixgustitise,  ac  tunc 
nihii  tenentur  iuquirere,  sed  sufficienter  uiti 
valent  auctoritate  sui  principis;  aut  est  dii- 
bium  positivum,  ortum  ex  rationibus  pro 
utraque  parte  occurrentibns^  et  quidem  si  ra- 
tiones  osteudentes  l)ellum  esse  injustum^  tales 
essent^  quibus  ipsi  nescirent  satisfiaicerc,  tene- 
rentur  tunc  aUquo  modo  inquirere  veritatem; 
quamvis  nec  hoc  onus  erit  iacile  imponea- 
dum,  nisi  rationes  iUas  valde  suspeciam  red- 
derent  justitiam  helli;  nam  tunc  jam  vide- 
rentur  miUtes  declinare  in  quoddam  judicium 
moralCj  quod  bellum  sit  injustum;  alioquin 
vero  si  rationes  halient  probabiles  pro  jusUtia 
belUj  Ucite  possunt  se  illis  conformare. 

10.  Demilitibus  stipendiariis  non  subditis 
communior  sententia. —  Fundanmium  dictce 
smtmUuB. —  Confirmatur  primo  ex  regulaju' 
ris,  et  Ambrosio, —  Confirmatur  secundo.^ 
Major  difficultas  est  de  militibus  non  subditis, 
qui  vocantur  stipendiaru.  Communis  sententia 
esse  videtur^  teueri  hos  ad  examinandam  jus- 
titiam  belU,  antequam  dcnt  nomina.  Ita  sen- 
tit  Sylvester  supra,  qui  etiam  definit,  eos  cuoi 
dubio  non  posse  licite  ire  ad  bellum ;  et  ferc 
idem  sentit  Cajetanus,  in  Summa,  verbo  Bel- 
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SECT.  VI.  QUA  CERTITUDINE  CONSTARE 
lum ;}itniieit  tamen  :  Nisi  M  accipiant  stipen- 
dium  etiam  tempore  pacis,  obstrictique  sint  ad 
eundum  guoties  vocantur;  tales  enim  possunt 
se  gerere  ut  subditi,  quia  revera  subditi  suni 
ratione  stipendii.  Fundamentum  est^  quia  in 
eocasu  tntiusest  non  militare  uon  subditum^ 
cum  non  militando  nuUi  periculo  se  exponat^ 
militando  autem  se  exponit  iis  omnibus  quee 
numerttvit  Adrianus,  in  dubiis  autem  tutior 
pars  sit  eligenda.  Confirmatur^  primo  ex  regu- 
la  juris  i9,  in  6,  et  38^  in  ff.^  qua  dicitur^  non 
esse  sine  culpa^  qui  rebus,  quse  ad  ipsum  non 
spectant^  sc  immiscet  cum  perieulo  alterius. 
Unde  Ambrosius^  lib.  3  Officiorum^  cap.  uono^ 
et  babetur  in  14^  queetstione  5^  cap.  Denigue, 
generaliter  dicit  neminem  debere  cum  discri- 
mine  alterius  alterum  juvare.  Coufirmatur  se- 
cundo^  quia  ob  banc  rationem,  in  simili  du- 
bio^  docent  jura^  conjug(»m  quidubitat,  posse 
debitum  reddere^  sed  non  petere^  et  ob  eam- 
demrursus  dici  potest^  cognatos  et  amicos 
principes  non  posse  se  invicem  juvare^  nisi 
probe  examinata  causa. 

4  4 .  ArguUuT  primo  contra  eamdem  senten- 
tiam,  —  Nibiiomiuus  contra  banc  sententiam 
occurrunt  b»  difficultates.  Primum.quiajam 
oporteret  singulos  milites  stipendiarios  exa- 
minare  causam  belli ;  hoc  autem  est  contra 
omnem  consuetudinem^  et  humano  modo  im- 
possibile;  quia,  ut  supra  dicebam,  neque  om- 
nibus  potest  reddi  ratio^  neque  omnes  sunt  il- 
lius  capaccs.  Secuudo,  quia  etiam  milites  sub- 
diti  non  possent  ire  ad  bellum  dubium  sine 
examine  causee,  nisi  quando  utricte  prsecipe- 
rentur,  ita  ut  non  eundo  inobedientes  tierent, 
siquidem  tunc  solum  excusat  illos  obedientia : 
quandiu  vero  non  imponeretur  praeceptum, 
tutius  non  militarent  Consequens  autem  est 
eontra  omnem'  morem,  aliaque  obligatio  per- 
niciosa  esset  reipubiicce.  Tertio,  si  stipendiarii 
perpetui  ante  tempus  belli  potuerunt  se  obli- 
gare  ad  militandum,  etiam  in  casu  dubio, 
transferendo  suam  conscientiam  in  conscien- 
liam  principis,  cur  non  poterunt  id  facere, 
qui  accipiunt  stipendium  in  belli  initio?  Nam 
moraliter  ejusdem  rationis  est  eiercere  ac- 
tum,  «t  obligare  se  ad  exercendum.  Et  con- 
firmatur,  quia,  sicut  non  licet  ire  ad  bellum 
injustum,  ita  nec  obligare  sc  ad  militandum 
in  bello  illo;  neque  etiam  ad  militandum 
indifferenter  in  omni  beUo,sive  jnsto,  sive 
injusto ;  et  hoc  ideo,  quia  mililare  in  injusto 
bello  est  injustum;  ei^,  a  contrario,  si  licet 
se  obligare  in  bello  dubio,  iniqua  non  est 
lalis  obligatio;  ergosine  uUa  prfleccdenti  obli- 
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gatione  licebit  propterstipendium  hic  et  nnnc 
id  facere;neque  vero  multum  referre  vide- 
tur  quod  jam  antea  censebatur  quispiam  sub- 
ditus  ratione  stipendii.  Namque  idem  dici  po- 
terit,  si  contractus  fiat  cum  jam  instat  bel- 
lum,  cum  tunc  etiam  milites  se  obligant  ad 
obediendum  in  omnibus,  in  quibus  licite  pos- 
sunt,  etquod  hsec  obligatio  antecesserit,  vel 
quod  nunc  fiat,  nihil  interest  ad  justitiam. 
Quarto,  in  simili  dubio,  licet  quibuslibet  ven- 
dere  arma  his  principibus  atque  militibus; 
in  quo  tamen  idem  periculum  vertitur,  ne 
cedat,  scilicet,  in  injuriam  innocentum,  si 
fortere  ipsa  bellum  est  injustum.  Autecedeus 
commune  cst.  Consequentia  probatur,  quia 
uterque  concursus  est  valde  moralis  ad  ac- 
tum  belli,  et  licet  mihtesquodammodo  imme- 
diate  videantur  concurrere,  attamen  ordiuarie 
magis  uocere  possunt,  qui  prsebent  arma. 
Quiuto,  licitum  estcuilibet  servire  mercatori 
propter  stipendium,  animo  cooperandi  con- 
tractibus  illius,  de  quibus  illi  nou  conslat  esse 
injustos,  neque  tenetur  illos  examiuare;  ergo 
similiter  censendum  erit  in  prsesenti  casu. 
Ultimo  ratio  communis  his  eventis  est  eadem, 
quia  in  omnibus  primo  ac  per  se,  qni  non  est 
subditus,  se  subdit  alteri  propter  stipendium, 
in  quo  nulli  irrogat  injuriam,  neque  per  se 
loquendo  se  exponit  periculo  alicujus  mali,  et 
aliasntitur  jure  suo  vendendo  res  suas,  aut 
suam  operam,quoccrte  non  tenetur  se  privare 
in  suum  damnum.  Atque  de  hts  militibus  ac- 
cedit  specialis  ratio  :  pro  se  quippe  habent 
auctoritatem  principis  et  toti^  reipublicee, 
quae  indueit  magnam  probabiffiatem.  Unde, 
omnibus  perpensis,  minime  videutur  tunc  eli- 
gere  partem  minus  tutam. 

12.  Auctoris  decisio  bipartita.  -^  Q^oad  du- 
bium  negativum. — QuoadduHumpositivum. — 
Hsec  argumenta  plane  convinciint,  neque  in 
re  ipsa  ullam  differentiam  invenio  inter  sub* 
ditos  atque  non  subditos.  Et  ita  Victoria  su- 
pra,  in  sua  relectione,  anum.^,  indifferenter 
Io<piitur  de  militibus.  Sed  quiares  est  moraiis, 
ut  secuiius  procedatnr,  statuo,  si  dubium  sit 
pure  negativum,  probabilius  posse  hos  ire  ad 
bellum,  nullo  examine  facto,  totoque  in  prin- 
cipem,  cui  subduntur,  ouere  rejecto;  quem 
tamen  suppono  esse  bon®  apud  omnes  existi- 
mationis^  atque  hoc  aperte  docet  Yictoria,  et 
conseutiunt  alii  Thomistee :  si  vero  dubium  sit 
positivum,  et  rationes  sint  utrinque  probabi- 
les,  credo  fore  obligandos  ad  inquirendam 
veritatem ;  qitam  si  non  possint  aseequi,  sequi 
debebunt  quod  probabilins  erit,  ac  juvarc  il- 
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lum  qui  jus  babet  probabilius;  quia  cum 
dubium  sit  iu  facto^  et  de  damuo  proximi^ 
vel  defensione  innocentis,  sequeudum  est  quod 
probabiiius  apparuerit^  juxta  regulas  datas  de 
conscientia^  sect.  6  citata.  Ad  boc  autem  sa- 
tis  erit  militibus^  si  ipsi  consulaut  viros  pru- 
deutes  et  timoratos^  au  possint  simpliciter  ir<i 
ad  taie  bellum,  necne.  Quod  si  dicti  milites 
uuum  corpus  politicum  conficiunt^  babentque 
sua  capita^  satisfacient  profecto  inferiores,  si 
persuum  quisque  caput^  aut  priucipem^  exa- 
minent  justitiam  beiii,  eorumque  sequautur 
judicium.  Quod  si  tandem  pro  utraque  parte 
habeaut  ratioues  ^eque  probabiles^  tunc  gerere 
se  possunt,  ac  si  dubium  esset  mere  negativum, 
quia  tunc  utrobique  est  squalitas^  et  prsepon- 
derat  auctoritas  principis,  quod  etiam  clare 
insiuuavit  Sylvester,  yerho  Bellum,  1.  Et  de 
hac  qusestione  bsc  sufiiciant. 

SECTIO  YU. 

Quis  sit  debitus  modus  gerendi  bellum. 

i.  NottUiones  pro  resolulione.  —  Quadru- 
plex  comparalio  proponilur,  —  Distioguenda 
sunt  tria  tempora:  iuilium  belii^  prosecutio 
belli  ante  partam  victoriam^  et  tempus  post 
victoriam  partam.  Distinguenda  etiam  suut 
illa  tria  genera  personarum :  princeps  supre- 
mus^  duces  medii^  infimi  milites^  qui  omnes 
possuut  comparari^  primo  ad  hostes,  quid  ni- 
mirum  possint  cum  illis  juste  agere.  Secuudo, 
iuter  se^  qui<^ex  debeat  agere  cum  militibus. 
TertiOj  quidVilites  cumregibus.  Quarto^  quid 
cum  cseteris,  verbi  gratia^  hospitibus,  apud 
quos  iu  itineribus  diversantur.  Hic  potissi- 
mum  agimus  de  primo;  tamen  breviter  circa 
alios  aliquid  dicemus. 

2.  De  quarta  comparatione. — De  tertia  com- 
paratione,  —  Circa  quartum  igitur  breviter 
possumus  dicere^  quod  Joannes  Baptista,  Luc. 
3^  docuit :  Neminem  concutiatis,  et  contenti  es- 
tote  stipendiis  testris.  Unde  hi  omnes  nihil 
possunt  ab  hospitibus  accipere,  prseter  id  quod 
a  rege  coustitutum  est;  alias  peccaut  contra 
justitiam^  ct  teuentur  restituere;  atque  idem 
esl  si  faciaut  alia  damna  per  domos,  agros^ 
etc. ;  duces  vero  et  priucipcs  tcnentur  ex  ofii- 
cio  hsec  omnia,  quoad  possunt,  impedire,  alias 
totum  ouus  restitutiouis,  post  milites^  ad  illos 
pertiuet.  Girca  tertium  caput,  sicut  reges  te- 
neutur  stipendia  dare  militibus,  ita  ipsi  teueu- 
tur^  quidquid  sui  mimeris  est^  prsestare.  Unde 
ex  justitia  tenentur  ad  actum  fortiludinis,  at- 
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que  adeo  ad  non  fugiendum,  nec  deserendnm 
locum  suum,  aut  arcem,  de  qua  re  habentur 
multae  leges,  ff.  De  re  militari.  Et  vidcuilus 
est  Cajetauus,  iu  Opusculo  de  hac  re,  quod  est 
4,  quaest.  penultim.,  qui  obligat  duces  arcium 
nulio  metn  mortis  aut  famis  eas  tradere,  quia 
tale  contrahunt  pactum  cum  principe,  inde- 
que  recipiunt  stipendium,  ex  quo  obligatio  cx 
justitia  nascitur.  Denique  comparando  inter  se 
privatos  milites,  preeter  communcs  leges  jus- 
titifie,  specialiter  tenentur  parta  victoria  ser- 
vare  justam  distributionem  iu  partitione  prae- 
dse.  Quse  autem  iila  sit,  non  potest  a  nobb  de- 
finiri;  scd  in  uuoquoque  regno  servandum  est 
vel  quod  reges  statuuut,  vel  quod  duces,  vel 
certe  quod  fuerit  in  more  et  consuetudiue.  De 
primo  igitur  capite  'dicendum  restat  solum- 
modo. 

3.  De  prima  comparatione.  —  Prima  conr 
dusio  bimembris  et  communis,  — Dico  primo: 
ante  bellum  inchoatum  tenetur  princeps  pro- 
pouere  justam  causam  belli  reipublicse  con- 
trarise,  ac  petere  restitutionem  coudignam, 
quam  si  altei-a  offierat,  teuetur  acceptare,  et  a 
bello  desistere:  quod  si  uon  faciat,  belium  erit 
injustum ;  si  alter  vero  neget  satisfactionem, 
tunc  poterit  juste  bellum  iuchoare.  Tota  con- 
clusio  est  communis,  et  ultima  pars  est  clara ; 
quia,  supposita  pertinacia  alterius  principis, 
seu  reipublicse,  aliisque  conditiouibns,  nihil 
est  quod  spectetur.  Prior  sumilur  ex  Augusti- 
no,  cap.  Noli,  23,  quaest.  1,  et  cap.  Dominus, 
queest.  2 ;  et  consentiunt  omnes  Doctorcs :  Ma- 
jor,  in  A,  q.  20;  Driedo,  lib.  2  de  Libertate 
Christiana,  cap.  6;  Cajet.,  verbo  Bellumi  Syl- 
vester,  ibid.,  quflest.  4,  conclus.  2.  Videturque 
recte  coUigi  ex  illo  loco  Deuteron.  20:  Si 
quando  accesseris  ad  expugnandam^  etc.  Ratio 
est,  quia  alius  belli  modus  esset  injustus,  et 
inde  fieretcausa  ipsa  iigusta.  Nam  ubi  offer- 
tur  plena  et  suflSciens  satisfactio  voluntaria, 
non  est  locus  violentise,  prsesertim  quia  ratio 
dictat,  ut  vindicativa  justitia  fiat  cum  miuimo 
damno  communi,  servata  tamen  sequalitate. 
Prseterea  princeps  non  habet  vim  coactivam 
in  alium  priucipem,  nisi  quando  is  injuste 
agit,  atque  adeo  quando  non  vult  satiafacere. 

4.  Zimitat  Cajetanus  conclusionem.  —  Fx- 
penditur  limitatio.  —  At  vei-o  Cajetanus,  limi- 
tat  hanc  condusionem ,  scilicet,  dummodo 
hsec  satisfactio  offieratur  ante  actualem  con- 
gressum  belli :  nam  post  inchoatum  bellum 
nou  tenetur  is,  qui  debellat,  eam  acceptare, 
quia  in  bello  est  veluti  judex,  quo  jam  cepto, 
fil  dominus  causce,  jusque  acquisivit  proce- 
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deiidi  usque  atl  finem^  unde  sibi  imputet  de- 
bellatu?,  qnotl  iion  debito  tempore  obtulerit 
salisfaclionem.  Sed  iuquiro  quid  iutelligatCa- 
jetanus  per  adudlem  congressionem  be'li.  Si 
pnguam  actualem  uUimam  qua  lotum  bellum 
est  jam  termiuandum,  non  est  dubium,  si 
jam  res  sit  inchoata,  ct  victoria  incipiai  decli- 
uare  ad  eam  partem^  a  qua  juste  bellatur^  non 
tenori  tunc  acceptare  .«^atisfactionem,  praeter 
^ictoriam  integram  ,  quia  haec  jam  moraliter 
non  videtur  di^tare,  imo  vix  potest  moraliter 
in  eo  articulo  tractari  de  pace.  Si  vero  per 
octualefH  congressum,  intelligat  bellum  illud 
iu  quo  aliquoties  pugnatum  est,  non  video 
quo  firmo  fundamento  asseratur,  magis  esse 
tiinc  dominum  causa;,  quam  ante  belium  in- 
choatum,  quia  idem  jus  antea  habebat  ad  in- 
choandum  beUum,  quod  nunc  habet  ad  prose- 
quendum.  Solum  interest  quod  iujuria  crevit, 
et  consequeuter  crevit  jus  ad  majorem  satis- 
factionem.  Prflelerea  rationtjs  factae  seque  pro- 
cedunt  in  utroque  ex  dictis  evenlis,  quia  sicut 
initium,  ita  coutiuuatio  beili  debet  esse  neces- 
sitatis.  Ad  haec ,  quia  similiter  sequuntur 
damna  coutra  bouum  commune,  quae  ^vitari 
debent  salvo  integro  jnre  proprio,  quod  qui- 
dem  est  salvum,  quaudo  otfertur  satisfactio, 
quia  nihil  magis  peti  polest  post  partam  victo- 
riam,  ut  dicemus.  Denique  jus  belii  est  odio- 
sum,  et  poena  ejus  gravissima;  ergo  restrin- 
genda  est,  quoad  fieri  potest. 

5.  Resohitur  simpliciter  conira  limitatiO' 
nem  Cajetani,  expticaturque  magis.  —  Itaque 
contrarium  videtur  simpliciter  vcrius  :  solum 
est  addendum,  in  integra  satisfactione  conti- 
ueri  primum,  ut  restituautur  res  omnes  quas 
iujuste  detiuebantur.  Secundo,  ut  omnes  ex- 
pcnsse  quse  propter  injuriam  alterius  sunt  fac- 
tffi,  repareutur.  Uude  si  belhim  fuit  semel 
iuchoatum,  poterunt  juste  peti  omnes  expensse 
eo  usque  facta;.  Tertio,  postulari  potest  aliquid 
iu  poeuam  pro  injuria  illata,  quia  non  solum 
in  bello  habetur  ratio  commutativa;  justitiai, 
sed  etiam  vindicativae  5  denique  potest  peti 
juste  quidquid  in  futurum  necessarium  vide- 
bitur  ad  conservandam  pacem,  atque  etiam 
tuendam,  quia  hic  est  finis  prsecipuus  beiii, 
pacem  statuere  in  futurum.  Prasterea  adden- 
dum,  cum  haic  conditio  beliiex  justitia  oria- 
tur,  si  contraillam  fiat  bellum,  oriri  ex  illo 
obligationem  restitueudi. 

6.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  : 
post  iuchoaluni  bellum,  tolo  temporc  ante 
partam  victoriam,  justum  est  infcrre  hostibus 
omuia  damua,  quoe  vel  ad  salisfaotiouem,  vel 

xu. 


ad  comparandam  victoriam  necessaria  vide- 
buntur,  dummodo  uon  contineant  intrinsecam 
injnriam  innocentum  iutrinsece  malam,  de 
qua  infra,  conclus.  6.  Ratio  est,  quia  si  fiuis 
hcet,  et  media  uecessaria  licent;  et  hinc  ha- 
betur  fere  in  hoc  toto  discursu,  seu  tempore 
belli  nihil  fieri  contra  hostes,  quod  injustitiam 
coutineat,  prseter  innocentum  mortes;  nam 
relitjua  omniadamna  judicantur  ordinarie  ne- 
cessaria  ad  finem  belli. 

7.  Tertia  conclusio  communis,  et  certa.  — 
Observatio  prima.  —  Limitatur  non  male  a 
Sylvest.  et  Victor.  —  Observatio  secunda.  — 
Tertia  observatio  duplicis  corollarii  ex  conclu- 
sione.  —  Quarta  obserratio,  qua  patescunt  va- 
riajura  circa  hanc  conclusionem. — Dico  tertio : 
post  partam  victoriam,  licitum  est  principi  ea 
damna  iuferre  reipublicae  victa;,  quae  sufB- 
ciaut  ad  justam  viudictam,  et  satisfactionem, 
et  restitutionem  omnium  damuorum.  Cou- 
clusio  est  commuuis,  et  ccrta ,  tum  quia  hic 
est  finis  belli,  tum  quia  in  juslo  judicio  hoc 
ipsum  licet.  Observaudum  tiimen,  in  hac  sa- 
tisfactione  computauda  cssc  omnia  damna, 
quee  talis  respulilica  iu  discursu  belli  passa 
est,  id  cst,  mortes  hominum,  inccndia,  etc. 
Nou  displicet  tamen  primo  quod  Sylvester, 
yexho  Bellum,  i,  q.  9,  et  Victoria,  iu  dicta 
relcctione,  num.  20,  addunt,  bona  mobiiia 
capta  a  militibus  in  discursu  belli  nou  esse 
computanda  a  principe  in  partem  restitutio- 
nis;  nam  jus  gentium  communi  consuetudiue 
iutroductum  ita  habet.  £t  ratio  est,  quia  cum 
milites  exponant  vitam  tot  ac  tantis  periculis, 
ahquid  est  iliis  conccdendum,  atque  idem  est 
de  eorum  principe.  Secundo,  est  tam  in  hac, 
quam  iu  prsecedenti  couclusione  observau- 
dum,  non  licere  militibus  propria  auctoritate, 
vei  post,  vel  etiam  ante  partam  victoriam  ca- 
pere,  quia  nou  per  se  habeut  ullam  potesta- 
tem,  sed  solum  a  principe,  tanquam  ejus  mi* 
nistro ;  et  ideo  absque  illius  vel  expressa,  vel 
praesumpta  auctoritate ,  nihil  possunt  juste 
accipere.  Tertio,  ex  hac  couclusione  habetur, 
si  omnia  praecedentia  damna  nou  videautur 
suificientia  pro  delicti  gravitate,  posse  etiam 
jusle  post  omnino  fiuitum  beiium  aliquos  oc- 
cidi  hostes  nocentes^  quamvis  magna  homi- 
num  multitudo  non  esset  sine  urgeutissima 
causa  interficienda ;  interdum  quoque  licere 
potest  ad  terrorem  ahorum,  ut  habetur  etiam 
ex  Deuter.  20  :  Cum  tradiderit  Domintts  Deus 
tuus  civitatem  in  manu  tua ,  percuties  omnCy 
quod  in  ea  est,  gsneris  masculiniy  in  ore  glad  i, 
absque  mulisribus  et  in/hntibus,  etc.  Uude  cou- 
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sequenter  habetnr^  ut  multo  magis  possint 
debellati  nocentes  iu  captivitatem  rcdigi^  et 
res  eorum  universee  occupari.  Quarto  aciver- 
tendum,  juxta  banc  conclusiouem  iutelli- 
genda  csse  jura  civilia,  quse  pronuntiant  jure 
gcntium  introductum  esse^  omuia  bona  hos- 
tium,  tam  mobilia  quam  immobilia^  fieri  vi- 
clorum.  Ita  habetur  in  lege  Hvstes,  et  inlege 
Si  quis  in  bello,  ff.  de  Captivis,  et  lege  Si 
guis  pro  redetnptione,  Cod.  de  Donationibus^ 
et  cap.  Jus  gentium,  et  cap.  Jus  mUitare, 
dist.  \  ;  idem  docet  Ambrosius^  hbro  primo  de 
Abraham,  cap.  3,  et  divus  Thomas,;Ul>ro  3  de 
Regimine  principum;  acphira  refert  Covarr., 
Vk:f^\\\K  Peccatum,  part.  2,  §  13,  similesque 
leges  videntur  tradi  Deut.  11  et  20,  ut  ibi 
Abulens.  advertit,  q.  3 ;  sed  hsec  omnia  sunt 
accipienda  juxta  regulam  datam ,  servata 
ttquaiitate  justitise,  et  habito  respoctu  pacis 
futurse,  ut  iufra  docebimus.  Nam  iu  bello  ser- 
vanda  est  cequalitas,  quffi  in  justo  judicio;  in 
hoc  autem  puuiri  nequit  reus  omni  pcena, 
nec  privari  omuibns  bonis  sine  mensura,  sed 
pro  qualitate  delicti. 

8.  Primum  duhium,  ie  lonis  gucp  non  erant 
hostium,  —  Deciditur  primo  de  immohUihus. 
—  Decidltur  secundo  de  mohilihus,  stando  in 
jure  naturof.  —  Occurrit  vero  dubium ;  nam 
contiugit  inter  bona  hostium  reperiri  pUira, 
quorum  ipsi  non  sunt  domini;  an  ergo  possint 
bccupari,  si  necessaria  sint  ad  satisfactionem  ? 
Respondeudum,  si  bona  siut  immobiUa,  non 
esse  dubium  quin  nou  possiut  rctinere,  quia 
ii,  a  quibus  acceperunt,  non  erant  domini; 
ergo  neque  ipsi  victores  acquirunt  dominium; 
ergo  teuentur  dare  veris  dominis,  et  ita  habe- 
tur  in  lege  Si  caplivus,  §  Expulsus  hostiius, 
ff,  de  Captivis,  ei  leg.  Pomponius,  ff.  de  Ac- 
quirendo  rerum  dominio.  De  rebus  autem  mo- 
biUbus,  civiics  leges  videntur  defiuire  coutra- 
rium,  ut  Covarr.  supra  late  disputat.  Verum, 
secludendo  positivum  jus,  si  res  tales  sint  per 
furtum  acceptae,  ita  ut  earum  dominium  non 
sit  apud  eos,  in  quorum  potestate  reperiun- 
tur,  sed  apud  priores  domiuos,  ratio  supra 
facta  couvincit  ilHs  esse  restituendas,  quamvis 
possint  milites  victores  justam  mercedem  sui 
laboris  postulare  et  exigere  a  veris  dominis. 
Vel  princeps  victor  exiget,  si  forte  ipse  jam 
satisfecit  miUtibus,  et  hoc  quidem  est  jus  na- 
turale. 

9.  Deinde  attento  jure  pcsitivo.  —  Potue- 
mnt  tameu  jura,  iu  favorem  bellaulium  con- 
tra  hostes  reipublicse,  miUtibnsipsis  coucederc 
domiuium  talium  rerum,  quas  apud  hostes 


invenerunt,  qui  jam  pacifice  illas  possidebant, 
et  consequenter  pot.uenint  privare  priores  do- 
minos  suis  dominiis  propter  bonum  reipu- 
blicae,  cui  saepe  potest  hoc  expedire,  maxime 
in  reDus  mobilibus,  quanim  difficile  est  co- 
guoscere  veros  dominos,  cum  tamen  expediat 
ulias  domiuia  esse  certa,  et  hoc  maxime  pro- 
cedit  quando  res  illae  deveniunt  ad  sabdilos, 
ut  Covarruvias  refert  factum  esse  in  legibus 
Hispanise ;  nam  gencraliter  res  esset  credito 
difficilior,  cum  leges  uuius  regni  nou  possiut 
obligore  alios,  neque  privare  non  sul)ditos  suis 
dominiis.  Unde  leges  civiles  ex  hac  parte  vi- 
dentur  processisse  ex  iujusto  modo,  quo  tunc 
bella  gerebantur.  Nam  credebaut  Romaui, 
bella  quae  gerebent  contra  hostes  reipublica, 
justa  esse  cx  utraque  parte ;  eteuim  qtiasi  ex 
tacito  pacto  volebant  mutuo  pugnare,  ut  qui 
vinceret,  dominus  evaderet.  Inde  ergo  puta- 
bant  omuia  bona  hostium  fieri  capientium, 
undecumque  illa  haherent,  ut  patet  in  lege  5, 
§  la  pace,  ff.  de  Captivis ;  quapropter  exis- 
timabaut  non  esse  restituenda  ea  bona  prio- 
ribus  dominis,  quia  jam  hostes  ilU  cum  acce- 
perant,  vere  facti  fueraut  domini.  Et  pro- 
pterea  etiam  e  contrario  leges  negaut  hoc  jus 
piratis  et  latronibus,  ut  patet  ex  lege  Postli- 
minium,  ff.  de  Captivis.  An  vero,  illo  suppo- 
sito,  id  essettutamiuconscientia,  expUeabitur 
meUus  infra  in  numero  vigesiibo  secundo. 

10.  Secundum  dubium,  guinam  kosHK  ex 
parte  sint  ohnoxii.  —  Sed  superest  dubinni 
aliud,  an  seque  liceat  hujusmodi  damna  in- 
ferre  omnibus  hominibus,  qui  inter  hostes 
connumerautur?  Ut  respondeam,  notandum 
est  quosdam^dici  uocentes,  alios  innocentes: 
innocentes  sunt  quasi  naturali  jure  pueri, 
muUeres,  et  quicumque  non  valent  arma  su- 
mere;  jure  gentium  legati ;  jure  positivo  iuter 
Christianos  religiosi,  sacerdotes,  etc,  in  cap. 
Nof/imus,  de  Treuga  et  pace;  et  iu  cap.  Illi 
gui,  23,  q.  4 ;  Cajetanus  vero,  verbo  Belltm, 
putat  hoc  esse  derogatum  consuetudine,  cui 
standum  est.  Nocentes  reputautur  reliqui  om- 
ncs :  uam  qui  possunt  arma  sumere^  praesu- 
muntur  in  humano  judicio  ac  si  vere  sumant. 
Ex  utroque  autem  genere  constat  respnblica 
coutiaria,  et  ideo  omues  hi  censentur  hostes, 
lege  Hosles,  ff.  de  Captivis.  In  quo  difienmt 
ab  his  percgrini  et  hospites;  nam  isti  non 
suut  partes  reipublic^,  et  ideo  non  nnme- 
rantur  inter  hostes,  nisi  sint  socii  belli :  hoc 
posito. 

11 .  Qtmta  ConcUmo.  —  Dico  quarto :  si  ad 
restitutionem  et  satisfactionem  sufficiant  dam- 
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na  uocentibus  illata,  non  possunt  juste  ad  in- 
iioccntes  extendi.  Hoc  per  se  uotutn  est  ex 
dictis,  quia  nou  potest  major  satisfactio  quam 
justaexigi.  Solum  posset  queeri,  utrum  miii- 
tes  victores  teneantur  semper  hunc  ordinem 
servare,  ut  potius  de  nocentibus  et  bonis 
eorum  vindictam  sumant,  quam  de  innocen- 
tibus.  Respondetur  breviter,  cateris  paribus. 
et  in  eodem  genere  bouorum^  teneri.  Nam  id 
manifeste  postulat  ratio  aequitatis,  quod  ex 
sequentibus  magis  constabit.    ' 

12.  Q^inta  concluHo  ejusgue  ratio,  —  Ex- 

poniiur  diciwni  Sylvesiri.  —  Dico  quinto :  si 

uecessarium  sit  ad  plenam  satisfactionem^  li- 

eet  privare  inuocentes  suis  bonis,  etiam  liber- 

tate.  Ratio  est,  quia  illi  sunt  partes  unius  rei- 

publicae  iniquse;  proptcr  delictum  autem  to- 

tius  potest  pars  puniri^  qiUB  per  se  nou  con- 

currit  ad  delictum.  Confirmatnr  primo,  nam 

boc  titulo  effieiuntur  servi  a  Christianis  par- 

vuli  San-aceuorum.  Secundo,  quia  interdiim 

punitur  filius  propter  delictum  patris,  \\i  in 

tractat.  de  Fi«ie,  disp.  22,  sect.  5,  et  disp.  2i, 

sect.  3,  a  num.  3,  dictum  est  dehaeresi.  Pro- 

pterea  in  regula  23,  de  Regulis  juris,  iu  sexto, 

dicitnr,  neminem  punlri  nisi  tel  ob  causam 

Justam,velob  culpam.  Ex  quo  intelligitur  fal- 

sum  esse  qupd  Sylvester,  verbo  Bellum,  pri- 

mo,  qusBstione  decima>  sentit,  parta  victoria, 

restituenda  esse  bona  innocentibus ;  nisi  intel- 

ligat,  quando  illa  videntur  es:cedere  quanti- 

tatem  debitae.  satisfactionis.  Nam  tunc,  si  ali- 

qua  sont  refitituenda,  ratio  postulat,  ut  suma- 

tur  initium  ab  iunocentibus;  si  vero  non  excc- 

dant  dictam  quantitatem,  sicut  auferre  iila 

licuit,  ita  etiam  retinere,  ut  notavit  Victoria. 

13.  Ohservatio  prima.  —  Circa  hoc  tamen, 
inter  Cluristiauos  advertenda  sunt  nonuulla. 
Primo,  jure  gentium  inter  illos  introducium 
esse,  ut  capti  bello  non  elQciantur  manci[>ia, 
quamvis  possint  juste  detineri  donecpuuiau- 
tur,  vel  jttsto  pretio  rcdimantur^  quod  confir- 
matur  lege  Regia^  i,  titulo  29,  parte  secuuda. 
Quia  vero  hoc  privilegium  introductum  esl  iu 
favorem  fideiium,  non  semper  extenditur  ad 
apostatas.  Quare  si  bellum  geratur  contra  cos 
baptizatos,  qui  prorsus  apostatarunt  a  fide,  nX 
sunthi  qui  ad  paganismum  transeunt,  possunt 
fieri  mancipia,  et  ita  habet  i-onsuctudo :  quia 
cum  ipsi  omnino  negent  Cluristum,  non  est 
quod  fruantur  ptivilegio  Christianorum;  iu 
hsereticis  vero  usus  obtinuit  ut  gaudeant  illo 
privilegio,  quia  saltem  aliquo  modo  Christum 
fatentur.  Nam  cum  introductum  sit  consuetu- 
diue,  eadcm  consuetudine  explicatur.  Quod 


vero  Covarr.,  regixXii  Peccatum,%d^  num.  4, 
ex  Innoceutio  et  aliis  habet,  quaudo  bellum 
est  contra  subditos  apostatas,  uou  posse  illos 
fieri  mancipia,  guia  non  est  (iuquit)  proprie 
bellumj  sed  quasi  executio  ordinariw  jwrisdic- 
tionis,  non  videtur  verum;  et  iu  bello  Grana- 
tensi-videmus  coutrarium  factum  luisse,  om- 
nibus  viris  doctissimis,  et  timoratis  approbau- 
tibus;  docetque  Ayala,  lib.  i,  cap.  2,  num.  i5. 
Batio  est,  quia  illisuntsubiliti;  ergo  [lossunt 
juste  puuiri.  Item,  si  licet  coutra  extraneos, 
iu  quos  est  miuor  jurisdietio,  cur  uon  in  sub- 
ditos?  Deuique  falso  dicitur  illud  nou  esse  bel- 
lum»  quia  quando  subditi  sunt  rebelles,  ordi- 
narium  medium  est  bello  illositerum  su])ju- 
gare. 

14.  Observaiio  secunda.  —  Additamentum 
Sylvest.  qumsque  verum.  —  Secundo  est  ad- 
vertendum,  inter  Christiauos  etiam  introduc- 
tum  esse,  ut  bona  ecclesiastica  et  personse  im- 
muues  sint;  tum  ob  reverentiam,  tum  quia 
iLIa  videtur  quasi  respublica  spiritualis  dis- 
tincta  a  temporali,  qusB  exempta  est  a  juris- 
diclione  temporali.  Addit  praeterea  Sylvester, 
verbo  Bellum,  in  fine,  omnia  boua,  quorum- 
cumque  siiit,  si  iu  blcclesia  reponantur,  gau- 
dere  hoc  privilegio,  quia  loca  sacra  non  pos- 
suut  expuguari.  Sed  hoc  uUinuun  verum  est 
per  se  loquendo.  Uude  si  iu  illis  locis  homiues 
se  recipiaut^  sohim  ut  se  tueantur,  gaudere 
debent  immuuitate  ecclesiastica;  si  tameu  hos- 
tes  utereutur  Ecclesi^i,  tanquam  arce,  vel  cas- 
tro  ad  defeusiou^m,  posset  expugnari  etcom- 
buri,  qu^mvis  sequantur  aliqua  incommoda^ 
quia  hffic  sunt  per^accidens.  Uo  aliis  autem 
bouis  temppralii)us  nihil  est  ccrti,  sed  servan- 
da  esl  in  iioc  cousuHtudo. 

15.  Sexla  conclusio  biparilti.  —  Dico  scx- 
to  :  iuuoceutes  uulla  ratioue  possuut  per  se 
occidi,  etiamsi  alias  reipublicfie  poeua  non 
censeretur  coudigua  ;  per  accideus  autem 
possunt,  quando  uecessarium  est  ad  victo- 
riam  consequendam.  Ratio  hujus  conclusiouis 
est.  quia  occidere  iunoceutem  cst  iutriusece 
malum.  Dices  id  esse  verum  auctoritate  pri- 
vata,  et  siue  justa  causa,  hic  autem  esse  pu- 
blicam  et  qausam  justam :  negandum  tameu, 
quaudo  id  non  est  uecessarium  ad  victoriam, 
ut  loquimur,  ac  discerui  queuut  iuuoceutes. 
Confirmatur  conclusio  ex  diiferentia  iuter 
vitam  et  alia  bona ;  uam  alia  cadunt  sub  hu- 
manum  dominium^  et  in  illis  liabet  niajus  jus 
respublica  tota,  quam  siugulee  per;<ou£e,  ideo- 
que  ilUs  bonis  possuut  privai-i  propter  culpam 
totius.  At  vita  uon  cad^t  sub  humauum  domi- 
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nium,  unde  nulhis  potestilla  privari,  nisi  prop- 
ter  culpam  propriam ;  qua  certe  de  causa  nun- 
quam  occioitur  fiiiiis  propter  peocatum  patris, 
Denteron.  24  ,  et  ExoiK  23 :  Innocentem  non 
occidas.  Confirmatur,  quia  si  innocenles  pos- 
sent  se  defendere,  juste  id  facerent ;  ergo  in- 
juste  invaduntur.  Tandem  confirmatnr  ex  fac- 
to  Ambrosii ;  graviter  enim  excommunicavit 
llicodosium,  propter  similes  innocentum  cae- 
des.  Habeturcap.  Apud Thessalonicam^  H,q. 
5.  Queeres  vero  qui  sint  innocentes  guoad 
hunc  efiectum.  Respondeo  non  tantum  esse 
supra  enumeratos,  sed  etiam  illos,  qui  pos- 
sunt  arma  capere  ,  si  alias  de  illis  constet 
non  fuisse  parlicipes  criminis,  neque  belli  in- 
justi^  quia  uaturale  jus  postulat  ut  nulius  per 
se  occidatur,  qucm  revera  constat  non  esse 
in  culpa.  Quid  si  neutrum  constet ,  sed  tan- 
tum  sit  illa  praesumptio,  quod  potuerint  arma 
capere?  Sed  de  hoc  statim  dicam. 

^6.  ArguituT  contra  conclusionem  ex  Scri- 
ptura,  —  Ai duo priora  loca.  —  Ad  tert'um 
locum.  —  Adquartum  quid  respondeat  divus 
Thomas,  —  Communicr  sensus  illius  loci,  — 
Abulensis  ratio  pro  Ula  fiicultate,  Deut.  20, 
refelliiur.  —  Accommodatior  responsio  quoad 
pnmam  parlem  prcedictw  facuUatis.  —  Quid 
quoad  partem  alteram.  —  Arguitur  tameu  in 
hunc  modum  :  Josue  6,  et  I  Regum  45,  popu- 
his  Dei  jussus  est  interficere  omnes  hostes, 
etiam  parvulos;  et  Judicum  20,  filii  Israei 
octiderunt  ex  tribu  Benjamin ,  quotquot  po- 
tuerunt  sine  discrimiue,  etiam  citra  victo- 
riam  Et  Denteronom.  vigesimo,  capta  civi- 
tate,  datur  facultas  oocidendi  cunctos  hostes, 
etiam  parvuios  ac  muheres.  Ad  duo  priora 
tcstimouia  dicito,  solum  Deum  potuisse  id 
prsBcipere,  atque  adeo  fuisse  speciale  judi- 
cium  Dei  ad  terrorem  illarnm  gentuim  ,  et 
propter  eamm  iuiquitatem ,  ut  coihgitur  ex 
Deuteiou.  9.  In  tertio  loco,  male  fecerunt  Is- 
raeht»  ,  de  qno  vide  Abulens.  ibi ,  q.  37.  In 
quarlo,  Thomas  1.  2,  q.  i05,  art.  3,  ad  4,  ex- 
pouit  datam  esse  facultatem  occidendi  omues 
qui  noluerunt  consentire  paci ;  unde  videtur 
existimare  hceutiani  illam  sohim  fuisse  ex- 
tensam  ad  noceutes.  Tamen  expositores  com- 
muniter  videntnr  sentire  exlendi  etiam  ad 
omues  viros  aduitos,  qui  possent  arma  cape- 
re,  quia  omnes  ii  prsesumuntur  nocentes,  et 
ideo  iicite  occiduutur,  nisi  contrarium  cou- 
stet.  Abulcnsis  addit  aham  causam  ,  quia 
lorte  hostes  iUi  iterum  moverent  bellum  cun- 
tra  Uei  popnlum ;  sed  ha^c  ratio  per  se  sola 
uun  suiBcit :  unde  ipse  Abuiensis ,  citata  q. 


ULTIMA  DE  BELLO. 
37 ,  iUam  confutat ,  quia  propter  peccatum 
futnrum  nemo  potest  puniri,  si  alias  non  sit 
dignus  morte  ;  maxime  quia  prsesumptio  illa 
per  se  non  videtur  sulBciens  ad  interficiendos 
homines,  cum  in  judicio  prcecipue  criminaU 
probationes  debeant  esse  sufBcientes,  et  po- 
tius,  qui  non  probatur  nocens,  innocens  pne- 
snmatur.  Denique,  moraliter  loquendo ,  evi- 
dens  est  in  tota  multitudine  inveniri,  qui  uec 
consenserint  bello,  nec  sint  coopurali ,  scd 
potius  cousilkim  dederint  de  pace  acceptan- 
da :  non  possunt  ergo  indifferenter  occidi  om- 
nes.  Quse  rationes  convincunt  post  partam 
jam  victoriam  non  licere  interficere,  nisi  quos 
constat  esse  nocentes ;  et  atl  citatam  legem, 
dici  potest  fuisse  positivam,  specialiqiie  vo- 
luntate  Dei  datam.  De  posteriori  vero  parte 
illiusmet  U^gis,  vel  dicatur  id  factum  fuisse 
tempore  actuahs  congressns,  atque  in  e<i  casu 
quo  civitas  rebelhsjuste  traditur  ferro  et  san- 
guiui  [  ut  dicunt ).  Nam  hoc  interdum  licet 
sive  ob  nimiam  criminis  gravitatem,  sive  ad 
emendationem  ahorum ;  quia  vero  timc  vix 
possunt  distingui  innocentes  a  nocentibus, 
nisi  per  sexum  vcl  setatem  ,  ideo  quoad  reh- 
quos  generaliter  datur  illa  facultas,  quHudia 
durat  actualis  pugna  :  secus  vero  erit  ilia 
fiuita  et  parta  victoria. 

47.  RaMo  posterioris  partis  condusionis. — 
Ultima  etiam  pars  conclusionis  est  communis, 
et  patet  in  quibusdam  mediis  necessariis  ad 
victoriam,  cum  quibus  tamen  necessario  est 
conjunota  innocentum  mors,  ut  sunt  incendia 
civitatum,  eversiones  arcium ,  etc.  Nam  qui 
habet  jus  ad  finem  belli,  per  se  loquendo,  ha^ 
bet  jus  ad  hsec  media  :  mors  autem  iunoceu- 
tum  nou  est  tunc  per  se  iuteula,  sed  per  ac- 
cidens  sequitur,  et  ideo  non  censetur  volun- 
taria,  sed  permissa  ab  iilo,  qui  utitur  jure  suo 
tempore  necessitatis.  Et  contirmatur ;  nam 
aha  ratione  impossibile  esset  perficere  beilum. 
Item  mulier  habens  in  utcro  filium  potest  uti 
medicina  necessaria  ad\itamsuam,  etiamsi 
sciat  inde  consequendam  mortem  fiiii.  £x 
quibus  rationibus  colhgitur  extra  articulum 
necessitatis  hoc  nou  licere. 

18.  Arguitur  contra  prcpdictam  partm. — 
Sed  argnitur  primo  :  nam  iu  eo  casu  positive 
vere  quis  cooperatur  morti  inuoceutis;  ergo 
non  potest  excusari  a  peccato.  Secundo,  tam 
intriusece  malum  est  occidere  innocentem, 
sicul  se  ipsum  :  sed  occidere  se  hoe  modo 
etiam  per  accidens,  est  malum,  veluti  si  mi- 
lites  diruereijt  arcem  et  murum,  cum  eviden- 
ter  scirent  se  esse  simul  oppiimendos.  Cujus 
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sigmini  est,  qula  Samson,  qui  hoc  feoit,  a  Pa- 
tribiis,  Augustino^  i  de  Civitate,  cap.  21  et 
26,  Bernardo,  libro  de  Prffic^pto  et  dispens., 
divo  Thoma  2.  2,  quaest.  64,  a  num.  5,  ad  5, 
solnm  excusatur,  quod  instinctu  Spiritus 
Sancti  fecerit.  Tertio,  quia  non  sunt  facienda 
mala  ut  veniant  bona.  Quarto,  Matth.  decimo 
tertio,  prohibentur  eradicari  zizania ,  ne  si- 
mul  eradicetur  triticum.  Quiuto,  illi  innocen- 
tes  juste  se  defenderent,  si  posaent;  ergo  in- 
justa  est  contra  illos  aggressio.  Sexto,  retor- 
quetnr  argnmentum,  quia  non  licet  matri  uti 
medicina  qua  certo  novit  interfectam  iri  pro- 
lem,  maxime  post  animsB  rationalis  infusio- 
nem,  quod  videtur  habere  communior  seu- 
teiitia,  Antonin.,  3  part.,  tit.  6,  c.  2 ;  Sylvest., 
verbo  AfetUcuSy  quaest.  4 ;  Navarr. ,  c.  25,  n. 
62.  Ratio  vero  est,  quia  si  non  possum  subve- 
uire  uni ,  nisi  alterum  leedam ,  melius  est 
neutrum  juvare,  cap.  Di^niquey  i4,  q,  i. 

19.  Adpnmum,  — Ad  semndum,  — Ad  ter- 
tium.  —  Ad  quartum.  — Ad  quintum,  —  Ad 
sextum.  —  Respondetnr  ad  primum  :  si  phy- 
sice  res  consideretur,  victor  non  occidii,  quia 
non  est  causa  per  se,  sed  per  accidens  ;  mo- 
raliter  autem  etiam  ei  non  imputatur  homici- 
dium,  quia  utitur  jure  suo,  neque  tenetur  vi- 
tare  damna  proximi  quse  inde  sequuutur,  cum 
tanto  detrimento.  Ad  secundum,  nego  id  esse 
iutrinsece  mahim,  propter  eamdem  rationem, 
quod  ille  revera  non  se  occidat,  sed  permittat 
mortem ;  quod  an  tnnc  liceat ,  attendendum 
est  ex  ordine  charitatis,  nimirum,  an  ibi  in- 
tercedat  tam  commune  bonum ,  ut  pro  illo 
tuendo  debeat  se  exponere  tanto  periculo; 
atquc  non  desunt  qui  putent  hac  via  posse 
excusari  factum  Samsonis ;  de  quo  tamen  non 
videtur  omnino  militare  ea  ratio,  quia  si  hu- 
mano  modo  res  consideraretur,  non  videba- 
tur  tam  grande  bouum  vindicta  dc  iuimicis, 
ut  propter  illa  Samson  hcite  se  occideret 
etiam  per  accideus.  Ad  tertium.  mala  mora- 
lia  non  esse  facienda  ut  eveniant  bona,  mala 
autem  poenee  fieri  posse,  quamvis  in  prsesenti 
casu  permittantur  potius  sequi  quam  elBcian- 
tur.  Ad  quartum,  imprimis  nego  illam  fuisse 
legitimam  necessitatem ,  deerat  etiam  potes- 
tas ;  neque  prseterea  expediens  erat  ad  fuiem 
patrisfamilias.  Ad  quintum,  quidam  respon- 
dent,  per  accidens  posse  tune  esse  belhim  jus- 
tum  ex  utraque  parte ;  sed  hoc  non  videtur 
posse  accidere  seclusa  ignorantia.  Unde  dico 
illos  iunocentes  posse  quidem  se  defeudere 
pura  defensione,  id  est,  impediendo  ne  civi- 
tas,  verbi  gratia,  comburatur,  aut  arx  dirua- 


tur,  etc,  quia  hoc  sohim  est  vitam  tueri,  quod 
licite  possunt  facere,  uon  tameu  posse  se  de- 
fendere  quasi  aggredien  lo,  id  est,  pugiiando 
contra  juste  pugnantes;  quia  revera  non  pa- 
tiuntur  ab  illis  injuriam  :  possent  tamen  in- 
nocentes  illi  pugnare  contra  eos,  qui  in  causa 
sunt  tahs  belU,  nam  ab  illis  vere  patiuntur 
injuriam.  Ad  ultimum,  sententia  illa  intelli- 
genda  est,  vel  quando  talis  medicina  non  est 
simpliciter  necessaria  ad  vitam  matris,  sed 
fortasse  tantum  ad  firmiorem  salutem,  quia 
tunc  vita  prolis  esset  prs&ferenda ;  quod  vide- 
tur  docere  Ambrosius,  3  de  Officiis,  c.  9.  Item 
intelligenda  de  applicatione  medicinae  animo 
interficiendi  foetum ;  alioquin  vero,  si  neces- 
sitas  subsistat,  bonoque  animo  fiat>  siue  du- 
bio  licet,  quod  prseter  dicta  patet,  quia  si 
mors  matris  permittatur,  regulariter  tam  ip$a 
quara  filius  morietur  ;  ergo  melius  est,  si  fieri 
potest,  servare  vitam  matris,  permittendo 
mortem  filii,  quam  utriusque  necem  permit- 
tere.  NonnuIIum  vero  dubium  esset,  si  com- 
paretur  vita  corporalis  matris  cum  vita  spiri- 
tuali  prolis,  quia  fortasse  posset  baptizari :  sed 
in  hoc  servandee  sunt  regulie  de  ordine  cha- 
rit&tis,  de  quibus  supra. 

20  Septima  conclusio  communis.  —  Dico 
septimo  :  praeter  omnia  damna  necessaria  ad 
satisfactionem  supra  enumerata,  potest  prin- 
ceps,  qui  justam  victoriam  est  assecutus,  to- 
tum  id  facere  iu  bonis  hostium,  salya  vita, 
quod  necessarium  est  ad  tranquillam  pacem 
in  futurum  conservandam.  Unde  si  necesse 
sit,  hoc  titulo  potest  occupare  civitates,  pro- 
vincias,  etc.  Ita  docent  omucs;  et  ralio  sumi- 
tur  ex  ipso  fine  honesti  belli ;  nam  propter 
hoc  maxime  licet  bellum,  ut  sit  quasi  via  ad 
honestam  {iacem.  Confirmatur ,  nam  intra 
eamdem  rempublicam  ita  puniuntur  male 
facta,  prout  necesse  est  communi  paci,  et  ideo 
swpe  jubetur  quispiam  exulare,  vel  similem 
aham  poenam  subire,  etc.  Ex  quo  exemplo 
intelligitur,  si  aliquid  hujusmodi  fiat,  quod 
simul  possit  subire  ratiouem  pcenae,  utroque 
titulo  efficiendum  esse,  nec  licere  damna  hos- 
tium  sine  causa  muUipUcare. 

21.  Ultima  conclusio  bipartita,  — Dico  ul- 
timo  :  si  omnia  hsec,  quae  cavimus,  in  beUo 
serventur ,  simulque  adsint  gcnerales  aUse 
conditiones  justitise,  belhim  non  erit  injus- 
tum,  poterit  tamen  aUquam  habere  malitiam 
contrariam  charitati,  vel  aUeri  virtuti.  Prior 
pars  satis  constat  ex  dictis  :  secundae  partis 
aliqua  exempla  in  sect.  4,  a  n.  8,  sunt  posila, 
in  quibus  beUum  suscipitur  contra  charita* 
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tem,  licet  iion  contra  jiislltiam.  Aliud  erit 
exemplum,  si  servenlur  condiliones  positflp, 
attamen  ex  odio  procedatur. 

22.  Primum  duhium  circa  hanc  conclusio- 

nem. — Cotarr.  offirmat,  —  Resoutio  aucto- 

ris,  —  Ad  hanc  porro  conclusionem  spectaut 

nonnulla  dubia  euodanda.  Primum    est ,  si 

bellum  voluntarie  fiat  ex  utraque  parte,  sine 

tamen  causa,  an  ceusen-lum  sit  contra  cliari- 

tatem,  vel  contra  justitiam  tale  bellum ,  et 

consequenter  an  ex  illo  oriatur  obligatio  res- 

tituendi.  Covarr.,  regula  Peccatum,  porte  2, 

§2l,indicatesse  contrajustitiam:  aiteuim  bo- 

na  captain  tali  belloesse  restitucnda,quia  bel- 

lum  iniquum  nullum  dat  jus.  Coeteriim,  quam . 

\is  non  sit  dubium,  illud  bellum  respectu  Dei 

essc  suo  modo  coiitra  justitiam,  propter  ho- 

micidia,  quae  fiunt  vel  ficri  possunt,  attamen 

respectu  ipsorum  inter  se  bellantium  non  vi- 

detur  incidere  injuria.  quia  scienli  et  volenti 

minime  irrogatur;  utrique  autem  voluntarie 

utrinque  pugnant;  nam  suppono,  quasi   ex 

pacto  e  t  condicto  jaignare.  Secundo,  hoc  ipso 

quod  ita  conveniunt,  quasi  cedunt  juri  suo,  et 

paciscuntur  ut  pars  vincens  victse  partis  bona 

accipiat;  atque  hoc  posito  foedere  coram  Deo 

quidem  iniquo,  qui  vincunt,  efficiuntur  veri  do- 

mini  talium  bonorum,  cum  ex  vohmtate  domi- 

norum  illahabeanl;  orgo.  Tertio,  quia  propter 

has  causas  ad  restitueuda  saltem  damna  illata 

non  obligantur;  ergo  possunt  etiam  ex  bonis 

hostium  sibi  Batisfacere,  ut  minimum,  quoad 

expensas  in  bello  factas.  Tandem  in  duello 

privato,  ex  utraque  parte  vohmtario,  non  ori- 

tur  obligatio  restituendi,  neque  actio  injusti- 

tice,  propter  mutuum  vohmtarium  ;  ergo.  At- 

quc  hae  rationes  videntur  conchidere,  nullam 

saltem  ex  eo  bello  obligationem  consurgere 

restituendi  illa  damna:  quoad  aha  vero  bona 

res  est  dubia.  Nihilominus  f  ars  hsec  valde  pro- 

babilisest,  sicut  per  hidum,  licet  alias  ini- 

quum,  si  tamen  inter  hidentes  non  conlinea- 

tur  injustitia,  transferri  potest  dominium  sine 

obligatioue  restituendi  :  idem    cernitur    in 

adulterio,  quando  pro  illo  pretium  donatur, 

ctc.  Non  ncgamus  vero  contrarifie  parti  suam 

esse  probabilitatem,  nedum  securitatem. 

23.  Secundum  dubium  ex  D.  TJ^^oma.  —  Se- 
cundum  dubium,  apud  divum  Thumam  2.  2, 
qu8?st.  40,  art.  3  :  an  liceat  uti  insidiis  in 
bello,  cui  breviter  cum  ipso  respondendum, 
licere,  occultando  prudenter  consilium,  noii 
tamen  mentiendo ;  de  qua  re ,  vidcnda  sunt 
dicta  in  materia  de  occultatione  fidei,  disput. 
44,  sect.  4.  Ex  quo  a   fortiori  resolvitur  du- 


bium  alind,  au  liceat  in  bello  fidem  frangcre 
pactam  cum  hostibus.  Dicendum  cnim  per 
se  nou  hcere,  cum  apcrtam  contineai  iiijns- 
titiam.  Unde  si  ahqua  damna  ea  ratione 
hostibus  inferrentur,  essent  plane  resarcien- 
da.  InteUige  tamen ,  dummodo  promissio  a 
principio  facta  fuerit,  quasi  ex  pacto  mntno 
et  honesto,  ita  ut  oHigaverit ;  oportet  etiam 
ut  duret,  et  permaneat  in  sua  firmitate  et  yI; 
nam  si  pars  altera  fidem  forlasse  violavit,  al- 
tera  prorsus  sua  fide  liberatur ,  nam  seqnitas 
juris  postulat  ut  subintelligatnr  ca  conditio; 
idemque  dicendum,  si  mutatio  accidisset  in 
rebus,  ita  ut  non  possent  servari  promissa 
sine  gravi  damno  ;  nam  timc  debet  moneri 
pars  altora,  non  posse  sibi  servari  promissa, 
qua  declaratione  facta,  hbera  manet;  quod 
tamen  raro  erit  permittendum  '. 

24.  Tertium  duhium  ex  eodem  D.  Thoma,  de 
guo  latius  auctor,  lih.  2  de  Diebus  festis,  c.  28, 
a  num.  7.  —  Tertium  est,  an  bellum  in  die- 
bus  festis  sit  hcilum  ,  ex  D.  Thoma,  art.  L 
Respondetur  vero  licere,  si  necessitas  urgeat. 
Addit  Cajetanus,  si  audiatur  missa,  non  esse 
mortale,  etiamsi  absquc  necessitate  fiat, 
quamvis  censeri  possit  veniale  propter  impro- 
portionem  quamdam,  maxime  si  cilra  incom- 
modum  difierri  posset.  Sylvester ,  verbo  Bd- 
lum,  1,  extendit  hoc  ad  tempus  Quadragesi- 
ma*,  ex  capite  Si  nuUa,  23,  q.  8,  et  c.  iiniro, 
extra,  deTreuga  et  pace;  sed  hoc  in  consnetu- 
dine  positum  non  est ,  ut  Glossa  ibi  adver- 
tit. 

25.  Quartum  dubium  resoltitur  exemplis»— 
Item  ratione.  —  Quartum :  an  peccet  prin/eps 
cbristianus  vocando  infideles  principes  in  an- 
xilium,  vel  e  contra  iUis  prcestando  anxilinm 
in  bello  ahas  justo.  Occurrendumque,  pcrsc 
nullum  hic  dari  peccatum ,  quia  contra  nul- 
lam  facit  virtutem ;  et  suppetuut  exempla  iu 
Scriptura,  primo  Regum  28,  in  Davide,  et  in 
Machabaeis,  hb.  i  ,  c.  8  et  11.  Pr©terea,  licet 
in  bello  uti  auxiiio  ferarum  ;  cur  ergo  nou 
infidehum  ?  Et  a  contrario  licet  vendere  ar- 
ma  infidehbus  ad  bella  justa  ;  ergo  et  auxi- 
lium  ferre.  Interdum  tamen  poterit  hoc  mili- 
tare  contra  charitatem,  vel  propter  scanda- 
lum  pubhcum  ,  vel  propter  pericuhini  fide- 
Uum,  vel  etiam  propter  difildentiam  de  divino 
auxiho,  de  quo  legitur  exelbphim  2  Ub.  Para- 
hp.,  c.  16,  ubi  rex  Asa  graviter  reprehendl- 
tur  ac  punilur,  quod  humanum  aUeriusimpii 
regis  auxihum  quaesierit ,  ex  auxiUi  diviiii 

*  Vide  1.  6  Defensionis  fidei,  c.  9. 
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SECT.  MH.  AN  5EDITI0 
«iifridentia.   Lege  Abulensem  1  Regum  28, 

q.  n. 

SECTIO  VIII. 

Utrum  seditio  sit  intrinsece  mala. 

\ .  Seditio  quid,  —  Prima  conclusio.  —  Se- 
ditio  dicitur  bellum  commune  intra  eamdem 
rempublicam,  quod  geri  potest  vel  inter  duas 
partes  ejus,  vel  inter  principem  et  rempubli- 
oam.  Dico  primo:  seditio  inter  duas  partes 
reipublicae  semper  est  mala  ex  parte  aggrea- 
soris ;  ex  parte  vero  defeudentis  se  justa  est. 
Hoc  secundum  per  se  est  notum.  Primum 
ostenditur,  quia  nulla  cernitur  ibi  legitima 
auctoritas  ad  indieendum  bellum ;  hapc  enim 
residet  in  supremo  principe,  ut  vidimtis  see- 
tione  secunda.  Dices :  interdum  poterit  prin- 
ceps  eam  auctoritatem  concedere,  si  magna 
necessitas  publira  urgeat.  At  tunc  jam  non 
censetur  aggredi  pars  reipublicse  ,  sed  prin- 
ceps  ipse,  sicque  nulla  erit  seditio  de  qua  lo- 
quimur.  Sed  quid  si  illa  reipublic«  pars  sit 
vere  oftensa  ab  alia,  neque  possitper  prin- 
cipem  jus  suum  obtinere?  Respondeo  non 
posse  plus  efBcere,  quam  possit  persona  pri- 
vata,  ut  ex  superioribus  constare  facile  po- 
test. 

2.  Secunda  conclusio  de  qua  in  L  6  De/en- 
sionis  fidd,  c,  4.  — Dico  secundo:  bellum  rei- 
publicse  contra  principem,  etiamsi  sit  aggres- 
sivum,  non  est  intrinsece  malum;  habere  ta- 
men  debet  conditiones  justi  alias  belli,  ut  ho- 
nestetur.  Conclusio  sohim  habet  locum,  quan- 
do  princeps  est  tyrannus;  quod  duobus  modis 
contingit,  ut  Cajetanus  notat  2.  2,  qusest.  64, 
articulo  primo,  ad  tertium.  Primo,  si  tyran- 
nus  sit  quoad  dominium  et  potestatem ;  secun- 
do,  sohira  quoad  regimen.  Quando  priori  mo- 
do  accidit  tjrannis,  tota  respublica,  et  quod- 
hbet  ejus  membrum  jus  habet  contra  iUum : 
unde  quilibet  potest  se  ac  rempubhcam  a  ty- 
ranuide  veudicare.  Ratio  est,  quia  tyrannus 
ille  aggressor  est,  et  inique  belhim  movet 
contrarempubh*cam,etsingula  membra;  unde 
omnibus  competit  jus  defensionis.  Ita  Cajeta- 
nus  eo  loco;  sumique  potest  ex  Divo  Thoma, 
in  secundo,  distinctione  quadragesima  quarta, 
qusBst.  2,  art.  2.  De  posteriori  tyranno  idem 
docuit  Joann.  Hus,  imo  de  omni  iniquo  su- 
periore,  quod  damnatum  est  in  Conciho  Con- 
stant.,  scssion.  8  et  i5.  Unde  certa  veritas  est, 
contra  hujusmodi  tyrannum  nullam  privatam 
{lersonam,  aut  potestatem  imperfectam,  posse 
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juste  movere  belliim  aggressivum,  atqueilhid 
esset  proprie  seditio.  Prohatur,  quoniam  ille, 
ut  supponitur,  verus  est  dominus ;  inferiores 
autem  jua  non  habent  indirendi  bellum,  sed 
defendendise  tantum,  quod  nou  habet  locum 
in  hoc  tyranno.  Namque  ille  non  semper  sin- 
guhs  facit  injuriam,  atque  si  invaderentur,  id 
sohim  possent  efBcere  quod  ad  suam  defen- 
sionem  sufficeret.  At  vero  tota  respubUca  pos- 
set  belloinsurgerccontra  ejusmodi  tyrannum, 
neque  tunc  excitaretur  propria  seditio  ( hoc 
siquidem  nomen  iu  malam  partem  sumi  cou- 
suevit).  Ratio  est,  quia  tunc  tota  respubhca 
suiverior  est  rege ;  nam  cum  ipsa  dederit  illi 
potestatem,  ea  conditione  dedisse  censetur,  ut 
poHtice,  non  tyrannice  regeret,  ahas  ab  ipsa 
posse  deponi.  Est  tamen  observandum,  ut  ille 
vere  et  manifeste  tyrannice  agat,  concurrant- 
que  ahae  conditiones  ad  honestatem  belU  po- 
sitas.  Lege  Divum  Thomam,  1  de  Regiminc 
principum,  c.  6. 

3.  Tertia  conclusio. — Dico  tertio :  belhim 
reipublicfie  contra  regem  neutro  modo  tyrau- 
num,  est  propriissime  seditio,  el  intrinsecG 
mahim.  Est  certa,  et  inde  constat,  quod  deest 
tunc  etcausajustaet  potestas.  Ex  quo  etiam 
e  contrario  couslat,  bellum  principis  contra 
rempubhcam  sibi  subditam,  ex  parte  potesla- 
tis  posse  esse  justum,  si  adsint  ahoe  condi- 
tiones;  si  vero  desint,  injustum  omniuo  esse. 

SECTIO  ULTiMA. 

Uirum  privatum  lellum  seu  duellum  sit  intrin- 
sece  malum. 

i.  Primaconclusio.  — Hujuscemodi  priva- 
tum  certamen,  quod  grsece  monomachia  dici- 
tur,  duphciter  committi  potest,  vel  quasi  re- 
pente  et  casu,  et  dc  iho  hoc  modo  specfato 
agere  pertinet  ad  materiam  de  homicidio;  vel 
potest  fieri  ex  partium  conventione  et  consen- 
su,  atque  si  sic  fiat  cum  quibusdam  conditio- 
nibus  pubhcis,  vocatur  duelhim ;  si  vero  pri- 
vatim,  vocatur  diffidatio,  vel  singulare  certa- 
mon,  vulgo  desafio.  Dico  primo:  si  desit  causa 
justa,  semper  duellum  est  mahim :  hnpc  asser- 
tio  patens  est,  cum  hoc  quoddara  sitbelhim, 
ac  possit  etiam  in  illo  mors  homiuis  interce- 
dere.  Rursusduenumfieri  potest  ad  osteuden 
das  vires  et  animosilatem,  vel  ad  comparan- 
dum  nomen,  qnod  interdum  solet  in  belio  fie- 
ri  inter  mihtes :  sub  qua  etiam  ratione  mahim 
est,  quia  illi  temere  se  exponunt,  et  periculo 
mortis,  et  interfectiouis  alterius.  Et  contirma- 
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tfir,  nam  bcllicurn  oxercifmm  mortale  pecca- 
tiim  est,  si  sit  cum  evid^^uti  periculo  mortis ; 
qnienimiu  eo  moriuntur,  privantur  sopultu- 
ra  occlesiastica,  extra,  de  Torneamentis,  c.  1; 
ergo,  etc. ;  idemque  ex  eadem  ratione  sentien- 
dnm  de  duello,  quod  flt  ad  manifestandam 
veritatem,  vel  purgandum  sese  ab  aliqno  cri- 
mine,  ut  docet  Cajetanus  2.  2,  qnoest.  95,  art. 
8,  et  habetur  c.  1,  extra,  de  Purgatione  vul- 
gari,  et  cap.  Monomachiam,  secunda,  q.  5, 
iibi  Turrecremata,  et  Henricus,  Quo^^ibeto  9, 
q.  32.  Ratio  est,  qiiia  noil  est  revera  medium 
ad  veritatem  et  innoccntiam  ostendendam, 
quandoquidem  aliquando  innocens  in  duollo 
occiditnr;  nec  ratio  sufBciens  ad  occidendum 
alium  intercedit:  ergo  neque  ad  aggredien- 
dum.  Prseterea  in  eo  agiturcontra  propriam 
charitat(>m ;  nam  si  provocans  sit  innocens, 
exponit  se  periculo  mortis;  si  vero  noceus, 
multo  magis  ■peccat,  volens  se  purgare  super- 
stitioso.modo.  Denique  Deus  ipse  in  eo  tenla- 
tur,  cum  per  medium  indebitum  ab  eoauxi- 
liiim  speretiH».  ( Vide  auctorem,  1,  4  de  Irreli- 
giositate,  c.  3,  n.  8.) 

2.  Secunda  conclusio,  —  Dico  secundo  : 
omne  privatum  duelhim,  id  est,  quod  aliquo 
modo  non  contiuet  omnes  conditiones  justi 
belli,  est  intrinsece  malum.  Est  communis 
Summistarum,  verbo  Duellum  ;  et  quidem  de 
provocante  ad  duellum,  sine  ulla  limitatione 
aut  distinctione  admittitur,  ac  probatur,  quia 
occidere  hominem  privata  auctoritatc  est  in- 
trinsece  maluQ};  prwterquam  in  propriam  sui 
suarumque  rerum  necessariam  defensionem  ; 
sed  qui  provocat  ad  privatnm  duellum,  sna 
propria  auctoritate  privata  aggreditur  ad  occi- 
dendnm;  ergo,  etc.  Secundo,  idem  probatur 
de  acceptante;  nam  ille  vnlt  re  ipsa  aggredi  ad 
occidendum  alterum  provocantem.  Confirma- 
tnr,  quia  tale  duelhim  generaliter  damnatur 
jure,  in  loge  prima,  Codice  dc  (iladiatoribus, 
et  in  Tridentino,  sess.  25,  de  Reformatione,  im- 
pomturpoenaexcommimicationis,  etahse  phi- 
rimse  pugnantibus,  dantibus  consilium,  spec- 
tatoribus,  etc.  Et  in  Bnlla  qnadam  Pii  IV,  re- 
servatur  ea  excommunicalio  Pontifici,  prseter- 
quam  in  persona  imperatoris  et  regis.  Et  licet 
hsBC  jura  videantnr  sohim  loqui  de  duello  pu- 
blico,  tameu  Gregorius  XHI  extendit  id  ipsum 
ad  privata  certamina  singularia,  quamvis  non 
reservet  excommunicationem. 

3.  Quorumdam  limitatio  conclusionis. — Eo- 
rum  fundamentum,  —  Rejicitur.  —  Ad  funda- 
menlum  adversariorum.  — Advertendum  vero 
Umitasse  quosdam  hanc  conclusiouem  in  ao- 
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ceptante,  si  id  faciat  dofendendi  bonoris  gra- 
tia,  qnod  alias  maneret  iufamis,  si  provocatus 
non  acceptaret.  Et  suadelur  a  simili  :  nam  vir 
nohilis,  quem  alteraggreditur,  uonteneturfn- 
gore,  sed  licite  expectare  potest,  ac  se  defen- 
dendo  provocantem  occidere,  idque  sohim 
propter  tuendum  honorcm  convenientcm  suo 
statui ;  ergo  similiter,  etc.  Et  hoe  iadicat  ISa- 
varr.,  in  Snmma,  c.  <5,  infinc,  quamvis  c.  11, 
n.  39,  aliud  sentiat.  Sed  contrarium  est  omnino 
verum,  ut  patet  ex  juribus  citatis,  pr«ecipue 
ex  bnlla  Pii  jy,  in  qna  notanda  sunt  illa  verba: 
Fx  quacumque  causa,  etiam  a  legfbus  non  im- 
prohata,  quozis  prcetextu  admittere,  etc.  Ratio  a 
posteriori  naturalis  est,  quia  jtidicio  cujus- 
cnmque  prndenlis,  contra  rectam  rationem 
uterque  illorum  tunc  eligit  alium  percntere. 
Addo  insnpor  illam  non  esse  venim  infamiam, 
quamvis  imperitum  vulgus  ita  judicet.  Ratio 
vero  a  priori  liquet,  quia  illa  non  est  defensio, 
sed  aggressio ;  namque  defensio  solum  habet 
locum  ubi  vis  vi  repellitur ;  ibi  autem  nnlia  in- 
tercedit  vis,  in  quo  diffort  hic  casus  ab  illo  si- 
mili  qui  adducebatur.  Ibi  enini  vir  nobilis  1«- 
titur  actu  vim,  et  cogitnr  ad  agendum  aliqnid 
quod  sibi  alias  non  licet;  hic  vero  nuUa  est 
vis.  Item  ibi  provocatur  homo  ad  pnram  de- 
fensionem  ;  hic  vero  eliam  ad  aggressionem, 
quam  honesta  ratione  negare  potest.  Ita  Caje- 
tanus  snpra,  circa  sohitionem  tid  3,  etin  Sum- 
nia,  verbo  Duellum,  ubi  Armilla,  n.  1  ;  Sotns, 
I.  5  de  Justitia,  q.  i,  art.  8,  vors.  Q,uod  si  hinc; 
Abulens.,  \  Reg.,  c.  M,  q.  ult. 

4.  Secundalimitatio.  —  Sublimitat  Cajeta- 
nus.  —  Arguitur  a  prwdictis  auctoribus  p^^o 
sua  limiiatione.  —  Secundo,  limitatur  conchi- 
sio  in  00  casu,  quo  innocens  injuste  accusatus 
et  damnatus,  vel  certe  condemnandus  ad  mor* 
tem,  provocaretur  ab  accusatore  ad  duellum, 
si  vellet  certam  mortem,  quam  per  judicem 
esset  subiturns,  commutare  in  pericnlura 
dnelii.  Num  tunc  acceptare  duellum  videlur 
justa  dofeusio.  Ita  teuet  Lyranus,  i  Rogiim,  17; 
et  Navarr.,  c.  41,  n.  39,  et  c.  io,  n.  9,  et  Ca- 
jetanus,  2.  2,  q  95,  art.  8,  ot  verbo  Duellum, 
Addit  tamen  dnmmodo  non  propria,  sed  prin- 
cipis  auctoritate  fiat.  Et  probatur  limitatio, 
quia  ille  talis  accusator  aggreditnr  iunocentem 
gladio  judicis  :  ergo  licet  innocenti  se  defen- 
dere ;  ergo  et  medium  ad  defensionem  assu- 
mere,  quod  non  est  alind  in  proposito  casii, 
quam  duellum.  Confirmalur,  quia,  ut  in  snpe- 
rioribus  diximus,  materialis  aggressio  inler- 
dum  est  formalis  defensio ;  hoc  ipsum  ergo  erit 
censondnm  in  proposito. 
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5.  Ryicitur  limitatio  primo  secludendo  auc- 
toriiatem  principis,  —  Haec  vero  exceptio  mi- 
]ii   non   probatur,   quam  etiam  repdlit  Syl- 
vest.  ,  verb.  Duellum ,  et  Abulens.    snpra; 
Auton.y  3  part.^  titulo  4>  §  3,  cum  aliis  ibi 
allegatis.  ludicatque  Soto,  5de  Justitia^  quaest. 
i,  art.  8.  Atque  si  secludamus  auctoritatem 
principis,  suadetur^  quia  id  revera  non  defen- 
sio  est,  sed  aggressio^  cum  defensio  solum  ha- 
beat  locum  ubi  ab  actuali  aggressore  infertur 
vis;  illeautem  aceusator  revera  non  infevt  vim, 
quia  non  cogit  ad  pugnam,  sed  invitat,  et  so- 
lumproprie  aggreditur  calumniando;  calum- 
nia  autem  non  propulsatur  vi,  sed  veritatis 
manifestatione' .  Quod  si  bsec  possibilis  non  est, 
nequaquam  licet  transgredi  ad  media  inordi- 
iiata,  quse  vere  non  sunt  media,  sed  patienler 
ferenda  est  mors,  non  secus  ac  si  innocens 
probaretur  nocens  per  falsos  testes.  Confirma- 
tur,  uam  si  duelli  acceptatio  tunchaberet  locum 
defensionis,  certe  etiam  provocatio,  si  aliud 
medium  non  succurreret;  nam  etiam  hoc  es- 
set  vi  rcpellere  vim,  qu»  infertur  gladio  judi- 
cis;  liceret  ergo  provocare  ad  tale  duellum, 
quod  tamet  ipsimet  auctores  citati  negant.  Se- 
quelur  uiterius  licere  accusato,  occulte,  si  pos- 
set,  occidere  accusatorem,  si  inde  sperarel  fore 
ut  liberaretur  a  morte.  Patet  sequela ;  nam  in 
defensioue  justa  licitum  est  praevenire.  Sequi- 
tur  prseterea  licere  tibi  acceptare  tale  duellum, 
ne  forle  per  judicem  quispiam  te  privet  faina, 
vel  omnibus  fortunis;  non  enim  solum  in  de- 
fensione  vitee,  sed  etiam  in  defensione  exter- 
norum  bonorum  iicet  alium  occidere.  Negat 
Gajetanus  sequelam,   quia,   inquit,  defensio 
armata  sohim  licet,  quando  alins  me  armis 
invadit;  in  causa  autem  criminali,  etsi  alius 
non  suis  armis,  attamen  gladio  judicis  aggre- 
ditur ;  in  civili  vero  non  ita,  sed  sententia  so- 
him  injusta.  Yerum  hoc  nihil  refert;  nam  in 
primis  illa  differentia  ad  rem  moralem  valde 
materialis  est,  quse  proinde  nihil  coufert  ad 
hone«tatem.  Unde  alii^,  etsi  quidem  minus 
probabiliter,  magis  tamen  consequenter,  eam- 
dem  utrobique  rationem  agnoscentes,  asserunt 
licitura  esse  sive  acceptare,  sive  offerre  duel- 
lum,  quando  innocens  condemnandus  esset, 
etiam  ad  gravem  famse  aut  fortunarum  jactu- 
ram.  Deinde  Cajetanus  etiam  falsum  assumit ; 

»  Concinit  Salon.  2.  2,  c.  64,  art.  3,  contro- 
vers.  3. 

^  In  his  est  Molina,  de  Justitia  commutativa, 
disp.  17,  num.  7;  Sanc,  cum  aliis,  qnos  alle- 
tjat,  1.  2  Decal.  c.  39,  num.  8. 


nam  si  quis  sine  armis  rem  meam  vellet  furari, 
nec  sine  armis  valerem  injuriam  propulsare, 
per  arma  plane  id  liceret;  ergo  similiter  ja- 
cturam  illam  famse  aut  bonorum,  armorum 
defensione  avertere,  oblatum  a  cahimniatore 
duellum  acceptando.  Quod  vero  aliqui  negant, 
hoc  etiam  simile  esse,  quia,  videlicet,  propter 
bona  externa  non  licet  cuipiam  se  mortis  peri- 
culo  exponere,  falso  ex  tali  fundamento  ne- 
gant.  Enimvero,  ut  dictum  est  in  numero  ter- 
tio,  non  tenetur  vir  nobilis  fugam  capere, 
quamvis  expectando  invasorem,  ad  tuendum 
honorem  suo  statui  congruentem,  exponat  se 
mortis  periculo. 

6.  Secundo  et  principalUer  rejicitur  limita- 
tio.  —  Ultimo,  non  potest  reus  sic  falso  accu- 
satus  occidere  suum  accusatorem  ;  ergo  neque 
lieet  idem  tentare  per  duclium.  Patet  couse- 
quentia;  quod  enim  non  licet  facere,  non  licet 
aggredi.  Antecedens  etiam  liquet,  tum  ex  di- 
ctis,,tum  etiam  exemplo.  Quia  si  Petrus,  verbi 
gratia,  sciret  Pauhim  dedisse  alteri  pecunias, 
ut  is  Petrum  occideret,  non  iiceret  Petro  Pati- 
him  sua  auctoritate  occidere,  quamvis  intelli- 
geret  sc  non  aUa  via  mortem  ab  illo  tertio 
evasurum  ;  idque  non  aliam  ob  causam,  quam 
quod  Pauhis  perse  vim  non  inferat;  ergo  nec 
poterit  similiter  falso  apud  judicem  accusatus, 
suum  interimere  accusatorem.  Et  confirmatur 
tandem,  quia  dubium  non  est  quin,  si  contra- 
ria  opinio  admitteretur,  plurimee  inde  oriren- 
tur  injust®  ceedes  in  magnam  reipubUcse  per- 
niciem;  faciie  quippesibiqnisque  persuaderet, 
injuste  se  in  judicio  accusari,  nec  aliud  supe- 
resse  remedium  ad  vitam,  honorem  aut  bona 
tuenda,  quam  si  accusatorem  occidat.  Fieret 
etiam  ut  si  quis,  ex  ignorantia  invincibili,  bona 
quidem  fide,  sed  tamen  falso,  quempiam  ac- 
cusasset,  possetaccusatus,  ad  vitam  aut  famam 
tuendam,  innocentem  illum  occidere ;  nam  hic 
etiam  innocens  accusator  non  minus  gladio 
judicis  aUum  invadit,  quam  si  ex  maUtia  ac- 
cusasset,  cum  de  facto  hic  etiam  sit  vitam  al- 
teri  aut  famam  per  falsam  accusationem  abla- 
turus.  Quo  fit  ut,  licet  speculative  loquendo 
contraria  opinio  videatur  fortasse  probabilis, 
nuUa  tamen  ratione  sit  in  praxi  admittenda. 
7.  Rejidtur  ulterius  prout  a  Cajetano  su- 
Uimitatur. —  Ultima  tandem  instantia  labe- 
factaJtwry  et  vendicatur  generaliter  secunda 
conclusio,  —  Quod  vero  Cajetanus  ait,  licere 
acceptare  duellum,  saltem  ex  licentia  princi- 
pis,  non  videtur  satis  consideratum  :  nam 
princeps  iion  potest  juste  dare  talem  faculta- 
tem ;  quia  vel  secundum  allegata  et  probata, 
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ei  conatat  hominem  accusatum  esse  innocen- 
tem,  vel  nocentem^  yel  neiitrum.  Si  primum, 
tenetur  illum  absolvere,  neqne  potest  peri- 
culo  dnelli  hoaesta  ratioue  illum  committere. 
6i  tertium,  idem  plane  est  asserendum^  quia 
jura  et  ratio  justitiffi  postulaut  ut,  accusatore 
non  probante^  reus  absolvatur :  et  in  dubiis 
favendum  est  reo.  Si  vero  dicatur  seeundumj 
tcnetur  ji^ex,  secnndum  ordinarium  jus, 
illum  condemnare.  Quod  sidicatur  supremum 
prineipem  ex  plenitudine  potestatis  posse  ab* 
solvere  etiam  convictum,  maxime  si  privatim 
seiat  illum  esse  innocentem.  contra ;  nam  si 
potest  absolvere,  honesta  ratio  postulat,  ut 
omnino  absolvat^  et  non  exponat  periculo 
duelli;  pra^terea,  quia  ex  parte  accusatoris 
committitur  injustit^a;  nam  licet  possitprin- 
ceps  absolvere  innocentem,  probatum  nocen* 
tcm,  non  tamen  ullo  modo  potest  punire  no- 
centem,  si  non  convincitur  nocens  :  et  accu- 
sator  ipse^  quamvis  revera  sit  calumniator, 
non  tamen  de  hoc  est  convictus  in  jndicio^ 
atque  si  veniat  puniendus,  justa  certe  poena^ 
non  duello  punietur.  Dices,  eam  non  esse  poe- 
nam  neque  injuriam^  quia^  ut  supponimus^ 
voluntarie  petitur  vel  acceptatur  dueUum. 
Respondeo  verum  esse»  hac  quilem  rotione, 
non  fieri  injuriam  huic  privato,fieri  nihilomi- 
nus  reipublic«e^  et  bonee  gubernationi,  quan  • 
doquidem  contra  ordinem  juris  exponitur 
quispiam  periculo  mortis  sine  sufiicienti  causa 
publica.  Quod  si  tandem  quis  contendat  posse 
in  aliquo  casu,  ad  majora  mala  vitanda^ 
principem  hoc  permittere,  ut  de  facto  permit- 
tuntur  meretrices^  nuUo  tamen  modo  potest 
conferre  jus  et  potestatem  ut  id  juste  fiat,  li- 
cet  non  peccaverit  permittendo;  quia  nullum 
habet  jus  ille  innocens  aut  accusatus,  ut  per 
se  et  sua  auctoritate  aiterum  occidat^  vel  ag- 
grediatur ;  ergo  neque  potest  princeps  indul- 
gere  illis  hanc  potestatem.  Patet  consequen- 
tio^  quianon  potest  princeps  concedere  alicui^ 
ut  sine  peccato  alterum  occidat,  nisi  prius 
juridice  sit  convictus  et  damnatus,  quod  in 
proposito  casu  non  ita  est.  Qnocirca  conclusio 
posita  generaliter  procedit  absque  ulla  limi- 
tatione. 

8.  Terlia  condusio  communis  Upartita.  — 
Dico  tertio:  privata  pugna^  id  est^  quse  inter 
duos  fit  vel  inter  paucos^  si  auctoritate  publica 
fiat,  non  est  intrinsece  mala^  sed  si  alioquin 
habeat  justas  belli  conditiones,  honestari  po- 
test;  nam  potius  eo  in  cventu  rationem  belU 
habet^  saltem  partialis,  quam  dueUi.  Ha;c 
ponclusio  communis  est.  Ejusque.  prior  pars 
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ostenditur  primo,  nam  occisio  auctoritate  pu- 
blica,  et  ex  justa  causa^  non  est  intrinsece 
mala  ;  ergo  nec  medium  aggredi  ad  cam  ne- 
cessarium  (cujusmodi  essc  potest  pugna  de  qiia 
loquimur)  mahim  crit.  Confirmatur,  quoniam 
bellnm  inter  muUos,  cum  superius  declaratis 
conditionibns,  potest  esse  justum ;  ergo  et  in- 
ter  paucos.  Sola  enim  differentia  muUitudi- 
nis  personarum  non  variat  honestaiem,  sive 
justitiam.   Secundo,  damnatus  poena  capitis 
licite  valct  ex  principis  facultate.  si  neces.«aria 
sit>  a  quoUbet  privato  necari.  et  tunc  iUe  noa 
peccabit  occidendo,  cum  id  faciat  ut  minister 
justiti»;  ergoidem  Uc^bitin  proposito  eventii. 
9.  Suadetur  tecundapars.—Primusmodut 
juitificandi  koc  duellum.  —  SecuMdus  modut. 
—  Jam  posterior  condusionis  pars  suadetur, 
primum  ,  ex  usu  nominis  duellum ;  quippe 
communiter  significat  pugnam  omnino  pri- 
vatam,  id  est,  ex  nuda  auctoritate  causaque 
privata  commissam ;  tale  vero  dueUum  intrin- 
sece  maUim  est ;  at  pugna  de  qna  loquimur, 
etsi  videatur  privata,  quia  inter  paucx)s,  re 
autem  vera  pubUca  censetur^  quia  auctoritate 
publica,  et  ob  causam  pubUcam  suscipitur; 
non  ergo  habet  intriusecam  malitiam  duelli, 
sed  veram  rationem  belli.  Unde,  ut  licite  fiat, 
justi  belU  conditiones  sortiri  debet^  quod  duo- 
bus  fiet  modis.   Primo,  quando  totum  belli 
negotium  revocatnr  ad  pugnam  inter  pancos, 
de  quo,   an   sit  honestum.   nuUus    dubitat, 
dummodo  prwter  justitiam  belli  id  observet 
princeps,  ut  victoriam  non  trahat  ad  statum 
magis  dubium,  quam  per  beUum  haberet; 
adeo  ut  veUt  Cajetanus  non  licere  principi 
revocare  belUim  ad  paucorum  pugnam,  nisi 
certus  sit  fore  ut  in  beUo  communi  vinca- 
tur.  Verum  regula  posita  generaUor  est,  ac  ve- 
rior;  nam,  quando  spes  victorifle  non  minuitur 
nec  minus  certa  evadit  ex  reductione  belli  ad 
dueUum,  nulli  fit  incommodum  aut  ii\juria, 
et  aiias  vitantur  c^des  plurimae ;  ergo  res  ho- 
nesta  et  justa  erit.  Quoniam  vero  haec  commo- 
da  reductio  raro  accidit,  prudentia  uti  opor- 
tet  in  ea  admittenda ;  quam  si  forte  princeps 
indebite  actemerc  admittat,  non  peccabit  qui- 
dem  contra  justitiam  reipubUcm  IiosUum,  si 
aliasipse  agit  justum  beUum;  peccabit  tamen 
et  contra  jus  debitum  suoe  reipublicfle,  cui  ex 
officio  tenetur  caute  providere  et  consulere,  et 
contra  eos  subditos,   quos  exponit  periculo 
dueUi  sine  ratiouabiU  causa.  Secundo  modo 
potest  negotium  lioc  esse  justum,  non  quia 
totum  beUumin  iUo  quasivirtute  contineatur* 
sed  (juia  pars  est  beUi,  (juod,  juste  susceptum 
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et  inohoatura,  illo  fortasse  modo  eipedit  pe- 
ragi  ad  victoriam  consequendam,  quatenns 
ea  reductione  priventnr  hostes  fortioribns  qui- 
busdam  milltibus,  vel  remittaut  animos^  et  e 
contrario^  proprii  milites  magis  animentur^ 
ob  similesqne  alias  causas  qnae  possiut  occur- 
rere.  Itadocuit  Navarr.,  c.  45,  in  fine.  Ratio 
antem  est,  quia  tnnc  subest  legitima  causa  et 
potestas.  Item,  si  totum  bellnm  licet,  etiam 
pars  ejns  licebit ;  hiec  autem  pngna  est  quasi 
pars  qnsedam  et  necessaria,  vel  utilis,  utsup- 
ponimus  ad  finem  totiusbelli;  qnare,etc.  Q\m 
ratio  probat  tam  esse  licitum  hoc  oflTerre, 
qnam  acceptare ;  qnia  si  illnd  in  se  licet,  ctiam 
procnrare  licebit  ab  habente  potestatem.  Con- 
trarium  tamen  hujns  posterioris  modi  videtur 
tenere  Cajetanns,  verbo  Duellhm,  quoniNavarr. 
internretatnr,  ut  intelligat  qnandosine  jnstitia 
et  sine  cansa  fit  ad  paucos  belli  reductio. 

10.  Objectio  contra  conclusionem.  —  Ad 
primam.  —  Ad  secundam.  —  Ad  terliam.  — 
Nnnc  contra  conclusionem  arguitur  primo. 
Qnia  qni  indncit  tale  dnelhim,  si  juste  agit 
bellnm,  conseqnenter  invitat  alterum,  et  pro- 
vocat  ad  id,  qnod  non  potest  siue  peccato  ac- 
ceptare;  ergo  indncendo  peccat.  Secnndo, 
exponit  innocentes  pericnlo  mortis,  qnod  per 
se  videtnr  mahim.  Tertio,  astringitnr  ad  non 
defondendos  suos,  si  viucantur  ab  adversariis, 
ant  sint  in  evidentissimo  pericnlo;  hoe  autem 
videtur  mihtare  contra  jus  naturae,  quo  tene- 


mur  defendere  innocentes.  Ad  primnm,  di- 
cendum  est  illum  prin«'ipem  non  provocare  ad 
malnm,  sed  ad  minns  malum ;  namque  di- 
recte  petit  jns  suum,  quod,  quia  peccat  alter, 
potest  ad  vitandum  maximnm  belhim  petere, 
ut  commutetur  in  minus  malnm,  quale  est 
pngna  pericnlumqne  paucomm.  Ad  secun- 
dum,  dices,  pro  communi  bono  id  fieri  inter- 
dum  posse.  Nam  etiam  in  integro  bello  multo 
plnres  innoceutes  expomintnr  periculo  mor- 
tis.  In  indtviduo  tamen  cavendum  est^  ne  ftine 
magna  causa  fiat,  et  quoad  fieri  potest,  peri- 
culnm  miunatnr.  Ad  tertium,  sicut  defendere 
innocentem,  non  est  praeceptum  quod  pro 
semper  obliget,  sed  tunc  cum  comroode  fieri 
potest,  ita  e  coutrario,  obhgare  se  ad  non  de- 
fendeiidum  innocentem  iu  casu  aliqno,  non 
est  intrinsece  malum ;  sed  tnnc  licere  potcst, 
quando  cum  iis  fit  circumstantiis,  ut  pruden- 
ter  censealur  qnispiam  non  posse  illnm  de- 
fendere,  quia  videhcet  non  sine  magno  et 
commnni  incommodo  defendet ;  ita  vero  est 
in  proposito  argumentieventu. 

Tractari  hoc  loco  posset  de  pcenis,  tam 
duelU  quam  illud  foventinm,  de  quibus  in 
materia  de  censnris  commodius  ^  Atqui  hic 
totius  tractatns  de  charitate  finis  esto,  ad  lau- 
dem  Dei,  Vir ginisque  Matris. 

'  Vide  anctorem,  tomo  de  Censur.,  disput. 
3,  sect.  7,  a  n.  ii,  etdisp.  31,  sect.  4,  n.  AS. 
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Cap.  XU.  Alii  quidem  per  spiritum  daiur  sermo  sa- 

pientioB,  atii  sermo  scienticB,  etc,  tract.  1,  disp.  8, 

scct.  2.  lalea  num.  1. 
Cap.  Xlll.  Cum  esscmparvulus.loquebar  ut  parvulus, 

postquam  autem  facius  sum  vir,  evacuavi  qucB  erant 

parvuti,  tract.  3,  disp.  3,  scct.  4,  num.  6. 
Cap.  XIII.  Videmus  nunc  per  specuiam  incenigmate, 

tracl.  1,  disp.  3,  secl.  7,  num.  2. 
Cap.  XIV.  Vvlo  vos  loqui  linguis,magis  auiemprophe'- 

iare,  iract.  1,  disp.  8,  scct.  3,  num.  4. 
Cap.  XIV.  Qui  prophetat,  Ecclesiam  cedificai,  ibid, 

EX  EPISTOLA  SECUNDA  AD  CORINTH. 

Cap.  VI.  NoHte  jugum  dacere  cum  infidelibuSf  Iract.  1, 

disp.  18,  sccL  5,  num.  13 
Cap.  X.  i4rma  miliiioB  nostfanon  carnalia  sunt,  sed 

potentia  Deo,  iract.  1,  disp.  20,  scct.  3,  num.  27. 
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£X  £PIS10LA  AO  GALATAS. 


Cap.  II.  Credilum  e$i  mihi  Evangelium  prceputii,  st- 
ciU  ei  Petro  circumcisioniSt  Iract.  1,  disp.  10,  sect. 
i,  Dum.  21. 

Cap.  V.  UlinamabscindcUur,quivo$conturbant,ir^^ 
Z,  disp.  5^  sect.  5,  num.  1. 

EX  EPISTOLA  AD  EPHES. 

Cap.  II.  SupercBdificati  $uper  fundamenlwn  Apostolo- 

rum  ei  Prophetarum,  iracl.  1,  dispul.  9,  sectiOD.  1. 

Dum.  S. 
Cap.  IV.  Ad  consummationem  Sanctorum,  donec  oc- 

curramue  omne$  in  vtrum  perfectum,  ibid.^  sccl.  8, 

num.  5. 
Cap.  V.  Non  hahentem  maculam  neque  rugam,  ut  $it 

$ancta  et  immaculala,  ibid.,  secl.  1,  num.  12. 

EX  EPISTOLA  PRIMA  AD  THESSALONIG. 

Cap.  V.  Prophetia$  nolite  spernere,  Iracl.  1,  disp.  8, 

sect.  s.  num.  4. 
Cap.  V.  Omnia  probate^  quod  bonum  e$t  tenete,  tract. 

1,  disp.  20,  sect.  2.  num.  80. 

EX  EPISTOLA  SECUNDA  AD  THESSALON. 
Cap.  II.  Cum  accepisselt$  a  nobi$  verbum  audHu$fdei^ 


EX  EPISTOLA  AD  TITUM. 

Cap.  I.  /n/ldtfft&tMmViiJ  «slfmiiuluiii.  tiacl.1,disp.t; 

sect.  3,  num.  7. 
Cap.  III.  Hasreticum  hominem  poni  «nom  tt  secwi^ 

correptionem  devita,  iraci.  1,  disp.  20,  swi.  i.u!r. 

13;  ct  disp.  21,  sect.  1,  num.  7;  ellract.  s,^ 

8,  scct,  6,  num.  6. 

EX  EPISTOLA  AD  HEBRiEOS. 

Cap.  VI.  Vt  per  dua$  re$  immobHe$,  qvibu$  inpoft- 

bile  e$t  mentiri  Deum,  frmi$$imum  stiiativm  k^. 

mus,  tract.  i,  disp.  3,  secu  5,  num.  6, 8  ei9 
Cap.  XI.  E»t  autem  fuie$  ^perandarum  $ubsUMia  n- 

rum,  tract.  1,  disp.  1,  seet.  2,  num.  6. 
Cap.  XI.  ArgumeiUum  non  appareniium,  tred.  i 

disp.  1,  sect.  1,  num.  2 ;  et  disp.  S.  sect.  9,DBin  !i, 

et  disp.  6,  sect.  2.  per  lot. 
Cap.  XI.  Sifie  fideimpo$$ibilee$lpiacereDe$,\nay 

disp.  17,  sect.  8,  num.  7. 
Cap.  XI.  Credere  oportet  accedeniem  ad  Jkm,  ^s 

M/,  tracl.  1,  disp.  3,  sect.  6,  num.  8;  elseeii 

num.  5. 

EX  EPISTOLA  iA<:0BI  APOSTOU. 

Cap.  l.  Po$tuiet  autem  in  fide  nihit  hottitans,\x^i 
disp.  1,  sect.  i,  num.  5et  8. 


accepisli$  illud,  non  ut  verbum  hominum,  $ed  ut     Cap.  II.  D(Bmone$  credunt,  et  cantremiteunt,  tracil.   | 
vere  est  verbum  Dei,  tract.  1,  disp.  8,  sect.  12,        disp.  6,  sect.  6,  num.  10. 


num.  12. 

EX  EPISTOLA  PRIMA  AD  TIMOTH. 

Cap.  I.  Amittente$  bonam  con$cientiam ,  circa  ftdtm 

naufrafjaverunt,  iractat.  1,  dispuiat    7,  seclion.  3, 

nuni.  4. 
Cap.  III.  Qui  bene  admini$traverit ,  gradum  bonum 

sibi  acquiret,  et  fiduciam  m  fide,  tract.  1,  disp.  1, 

sect.  1,  num.  6. 
Cap.  Y.  Habenies  damnaiionem,  quia  fidem  etiam  irri^ 

tam  fecerunt,  ibid.,  num.  8. 


EX  EPISTOLA  SECUNDA  AD  TIMOTH. 


disp. 


Cap.  II.  Verbum  Dei  non  est  aUujatum^  tract.  i, 

18,  seci.  1,  num  2. 
Cap.  II.  /n  magna  domonon  $ohim  $untva$a  aurea  et 

argentea,  $ed  et  tignea  et  fktitia,  tract.  1,  disp.  9, 

sect.  1,  num.  22. 


EX  EPISTOLA  PRIMA  PETRI. 

Cap.  V.  Resietite  forte$  infide,  tract.  1,  disp.  1,  scc: 
1,  num.  i(. 

£X  EPISTOLA  PRIMA  JOANNIS. 

Cap.  II.  Ex  nobi$  prodierunt,  $ed  non  ermt  exMbi, 

tract.  1,  dlsp.  9,  secL  1,  ninn.  7  et  24. 
Cap.  II.  Unctio  docebit  vo$  de  ommbue,  trid.  1,  disp 

4,  sect.  1,  num.  7. 
Cap.  IV.  Timor  nou  e$t  charilaie,  iract.  2,  disp.  1, 

sect.  4,  num.  15. 
Cap.  Charitati$  foras  miltit  timorem,  iracl.  l,disp.(. 

sect.  10.  num.  6;  et  tract.  2,  disp.  l,  secl  4,  oia 

15  etscqq. 

£.>:  APOCALYPSI. 

Cap.  XIH.  Agnu$  occisus  ab  origine  mumfi,  iraci.  l 
disp.  8,  sect.  6,  num.  4. 


O^ 
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QUiE  IN  HOC  VOLUMINE   CONTINENTUR. 


IBSAS. 


Abtmies,  ansaliem  ex  consuetudiDe  et  Pontifleis  con- 
ccssione  sinl  ad  Coneiiium  generale  convocandi, 
traci.  1,  disput.  11,  section.  1,  num.  18. 


ABaABAM. 

Non  cognovil  evideuter,  sed  i>er  solam  Gdem,  Deum 
csse  qui  sacrilicaiidum  fiiium  pr^cepit,  tract.  1, 
disp.  3,  sect.  8,  num,  11. 

AB80LUTI0. 

De  absolutione  ab  bseresi  et  excommttnicaiionei  vide 

UJERESIS,  el  BXCOHMUNICATIO. 

ACCIDIA. 

1.  Accidia  quid ,  tracl.  3,  disp.  6,  secl.  8,  num.  i. 

£si  peccatum  conira  chantatem,  ibid. 

£si  iiistiiia  de  bono  Oci  extrinseco,  ut  a  nobis  prae- 

siando,  num.  2. 
8.  Accidia  speciaiis  polest  eiiam  versari  circa  proxi- 

mum,  num.  3. 

Kst  peccaium  ex  suo  genere  roortale,  post  odium 

Dei,  maximum,  num.  4. 

3.  Accidia  circa  statum  perfectionis,  an  sii  moriale, 
ibid. 

4.  Accidia  inier  septem  eapitalia  viiia  merito  nume- 
ratur,  nuia   5 

ACTUS. 

^  1.  Aclus  omnes,  taminiellectusquam  voluntatis.  uni- 

cum  habeut  respcctuiii  ad  objeclum  rorniale  et  ma- 

tcriaie,  traci.  1,  disp.  6,  seci.  1,  num.  6 

s.  Acius  iuterni  quoiiiodo  cadere  possint  sub  £ccle- 

siae  prseccptum,  tract.  l,  disp.  3,  sect.  4,  num.  14. 

3.  Actus  tidei,  vide  fidbi  actos. 

4.  Actus  spci,  vidc  spis. 

5.  Actus  charitatis,  vide  cbaritatis  actos. 


1.  In  Adamo  incepit  Ecclesia  produci,  Iract.  1,  disp.  9. 

sect.  2,  num.  3.  • 

t.  Adamus  nunquam  lidem  amisit,  ibid. 


1    Non  est  inlrinsece  mala,  tract.  3,  disp.  6,  sect.  4, 

num.  1. 
s.  i£mulatio  in  bonis  spiritualibus  potest  esse  bona, 

ibid. 

Affectus  fidci,  vide  volumtas  cebdxiidi. 

ALIENATIO. 

Alienare  bona  sua  valide  et  licite,  an  possit  baere- 
licus  ante  scntentiam  declaraioriam,  vide  verilo 

BOJIA. 


AMICOS,  AmClTIA. 

1.  Amici  an  inimici  dilectio  magis  meritoria,  Iract.  8, 

dis.  2,  secl.  3,  nam,  6. 
t.  IVo  amico  mori  an  liceat,  vide  charitatis  ordo, 

num.  10. 

3.  Amicitia  quotuplex,  tract.  3,  disp.  3,  seci.  S, 
num.  8. 

Divina  ab  humana  in  quo  diiTerat,  tract.  3,  dispnt. 
1,  sect.  1,  num.  4. 

4.  Amicitia  inier  jusios  ct  Deum  vera  intercedit, 
tract.  3,  disp.  3,  secl  2,  a  num.  2. 

5.  Amicitia  hominisad  Deum  est  ipsa  charitas,  ibid., 
num.  5. 

6.  Amicitia  acquisita  hominis  ad  Deum  ut  auclorem 
naturse,  nec  do  facto  daiur,  nec  in  siatu  purae  natu- 
rs  daretur,  disp.  3,  sect.  5,  num.  4. 

7.  Amicitia  humana  esi  virtus  specialis  inter  caeie- 
ras  morales  acquisilas,  scct.  2,  num.  2. 

Non  tamen  distincta  ab  ea  per  qnam  honestc  ama- 
tur  proximus  amore  naturali,  ibid.,  num.  5. 

AHOR,   AMARC. 

1.  Amor  Dei  siipernaturalis  et  naturalis  non  negan- 
dus,  tract.  8.  disp.  1,  sect.  2,  num.  4. 

2.  AmHbilius  alio  poiest  tripiiciter  quidpaam  esse  : 
objective,  appreiiaiive,  iutensive,  disp.  i,  sect.  4, 
anum.  1. 

3.  Amor  appretiativus  quomodk  dignoscatur,  ibid., 
num.  4. 

4.  £sse  amabile  primario  confertur  a  gratia, «  chari- 
tate  secundatio,  tract.  8,  disp.  2.  sect.  1,  num.  i. 

5.  Aiuor  t>ei  et  pioximi  an  procedanl  ab  eodeiii  ha- 
bitii  charitatis,  disp.  1,  sect.  3,  a  num.  8. 

An  sint  actus  ejusdem  speciei,  vel  Chse  possint, 

disp.  2,  secl.  2,  num.  7,  vide  chabitas,  ei  PRoxiMUi. 
6   Per  actus  amoris  Dei  auctoris  nalurae  acquiritur 

habitus  naiuralis,  tract.  8,  disp  3,  seet.  6,  nuin.  l. 

An  sit  ille  habilus  virluiis,  ct  quam  perfectae,  ibid., 

nuui.  2. 
7.  lilo  eodem  habitu  qui  respeclu  Dei  una  virtus  est, 

potest    amari    proximus  propler  DCiim ,  ibid.  , 

num.  8. 
.  Per  acius  naturales  amoris  honesli  erga  proxi- 

mum,  acquirilur  habitus  eujusdam  viriutis  naiura- 

lis,  ibid.,  uum.  5. 

£si  disiinctus  ab  habitu  amoris  Dei,  ul  auctor  est 

nalurse,  ibidem. 

9.  Amore  naiuraii  amantur  omues  homines  por  eum- 
dcm  habitum  naturalem,  iract.  8,  disp.  8,  sect.  6, 
num.  4. 

10.  Amor  Dei  super  omnia,  in  quo  consistat ,  tract. 
8,  disp.  1,  sect.  h  a  num.  10;  et  disp.  5,  sect.  2,  a, 
num.  1. 

\  ide  CHARITAS. 
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11.  Amari  polesl  Deus  ut  summum  bonum  iu  com- 
modum  ipsius  amanlis,  amore  honcsio  ei  superna- 
turali,  qui  nonsit  charilalis,lracl.  S,disp.l,  sect.  3^ 
num.  4. 

12.  Hoc  amore  non  referimus  Deum  ad  nos  ut  ad 
tincm,  ncque  est  proprie  loquendo  usus  Dei,  ibid., 
num.  7. 

13.  Amor  bcnevoieniifleergaseipsum  poiest  esse  su- 
pematuralis,  quamvis  naturalem  supponat,  ibid., 
oum  8. 

YidesPEs^a  num  7. 

APOSTASIA,  APOSTATA. 

1.  Apostasia  quid,  tract.  1,  disp.  16.  sect.  5,  num  1. 

In  iripiex  membrum  partitur,  num.  2. 
8.  Ad  aposlasiam  conlra  fidem,  reuqiriiur  recessus 

a  tide  jam  suscepta,  ibid.,  num  3. 

Eliam  a  tolaii  fide  Christi,  communior  senteutia, 

ibid. 

3.  Apostasia  proprie  repcritur  etiam  ifi  bserelico  de- 
iiciente,  quamvis  non  sit  ejusdem  inie^riialis  ex 
parie  maicriae  cum  judaismo  aut  paganismo,  ibid., 
num.  5ei  6. 

4.  Apostaise  pcr  antonomasiam  sunt,  quiafide  Chris- 
ti  usquequaque  reccduot,  eodem  num.  6. 

5.  Apostasia  non  cst  species  inndeiitatis,  sed  cir- 
cuinsiantia  aggravans  quamcumque  speciem,  a 
num.  8. 

6.  Apostasise  circumslantia  semper  in  cenfessione 
apericnda  est,  num.  10. 

7.  Aposiasia  in  tideii  baplizato  esl  circumstaniia  mu- 
laus  si)eciem  etiam  physice,  non  item  in  calechu- 
meno,  eodcm  num.  10. 

8.  Apostatarum  poense,  vide  PiEifA  uaeticoruii. 

APOSTOLCS,    APOSTOLICCS. 

1.  Apostoli  babucrunt  potcslatem  spiritualem  in  to- 
tum  orbem,  tract.  1,  disp.  10,  sect.  1,  num.  1. 

2.  Apostoli  quinam  vere  ac  proprie  fuerint,  ibid.^ 
num.  2. 

Omnes  poteslatem  jurisdiclionis  immcdiate  a  Ghris- 
to  accepcrunt,  ntm.  3. 
8.  Apostofis  non  iia  prorsus  succedunt  Episcopi,  ut 
Papa  Petro,  num.  4. 

4.  Apostoli  cflbteri  an  a  relro  aul  polius  a  Christo  im- 
mcdiate  fuerinl  in  Eiiiscoposconsecrati  ,a  num.  7. 
Quando  et  quo  in  ioco  fuerint  a  Christo  ordinali, 
num.  9. 

5.  Cieteris  Apostoiis  in  jurisdictione  in  universum  or- 
bem  Pelrus  supcrior,  ibid.,  a  num.  12. 

Solus  habuii  poicstatem  ordinariam  sibi  el  succes- 
soribus,  itjidem. 
6  Aposioii  cffiieri  qiiomodo  in  jurisdiclione  pares, 
ibid.,  Dum  11. 
*  7.  Apostoli  qui  supervixerunt  Pelro,  fuerintne  sub- 
diii  Romano  Poniitici  qui  Petro  successit,  ibid., 
num.  28. 

8.  Aposloii  an  tidem  amiserint  in  triduo  Passionis, 
disp.  9,  scci.  5,  a  num.  6. 

9.  Apostolos  fidem  prse  omnibus  explicitam  habuisse, 
quam  certum^  tracl.  1,  disp.2,  scct.  6,  jium.  13. 

10.  Apostolicam  pssc  Ecclcsiam  Chrisli  ipsa  tidos  do- 
cet,  traa.  ^,  disp.  9,  sect.  7,  num.  6. 

Unde  dicaiur  aposiolica,  ibid. 

ABMA. 

Arma  an  Hceat  vendcre  injuste  bellantibus,  tract.  8, 
disp.  10,  seci.  4,  num.  5. 


RERUM. 

ABTICCLUS  7IDBI. 

1.  Articulus  fidei  qnid  addat  supra  proposilionem  de 
fidc.  iract.  1,  disp.  2,  secl.  5,  num.  10. 

2.  Articuiorum  fidei  numcrusquis,  ibid. 

8.  Aniculi  tidci  an  omnes,  et  quomodo  sint  in  (egc 
graliae  ex  praecepto  expiicite  credendi ,  disp.  U , 
sect.  4,  num.  5  et  sequent. 

ARTICDLCS  MORTIft. 

1.  In  articulo  morlis  quiiibet  sacerdos  potest  quem- 
libela  quolibet  peccalo  et  censura,  eliam  baEresis, 
absolvere,  tract.  1,  disp.  21,  sect.  4,  num.  22. 

2.  Articuius  mortis,  et  pericuium  morale  ejus  quoad 
hoc  idem  sunt,  num.  23. 

3.  !n  articulo  moriis  ut  possil  quis  ab  hsresi  absolvi 
perquemlibet  sacerdotem ,  debet  esse  necessitas, 
Dou  solum  ex  parte  poeniteDtis,  sed  etiam  cx  parte 
confessuris,  ibid.,  num  24. 

4.  Absolutio  ab  hseresiiu  articulomoriisrelinqailobli- 
gationem  comtiarendi  personaliter  coram  Pontiiice, 
si  confessus  pcriculum  evadat,  num.  25. 

Si  per  se  comparere  nequeat,  uod  tenetur  per  alium 
adire.  ibidcm. 

5.  FacuUas  aJl)soIvendi  in  articulo  moriis  an  exlen- 
datur  ad  eos  qui  censcntur  perpetuo  impediri.  ne 
per  se  possint  anle  Papam  eomparcre,  ibid.,  du* 
mer  26. 

6.  In  articulo  morlis  tenelur  quis  actum  charitatis 
Dei  elicere,  si  conscicntiam  habeat  iieccati  morlalis. 
Idque  eliamsi  sit  copia  confessoris,  tract.  S,  disp.  S, 
seci.  2,  num  8. 

A8SB1I6US. 

Vide  piDEi  ACTD8  et  corclusio. 

AUDITUS. 

Ad  auditum  fidei  an  el  quomodo  oompelli  possint  in- 
fideles  non  apostatse,  subditi  aul  non  subdili,  vide 
iNFiDELis,  an.  7. 


B 


1.  Baplizari  an  pcssint  inndelium  filii  invitis  paren* 
libus,  Iract.  4,  disp.  18,  sect.  5,  num  11  el  15,  re- 
missive. 

2.  Baptismus  non  rcquiritur  ad  haercsim  fori  iQlcroi. 
tracl.  1,  disp.  9,  secl.  3,  num  4;  nec  si  detur.  ne- 
cesso  esl  ut  sit  validus,  num.  7. 

3.  Baptismus  validus,  per  se  loquendo,  rcquiriiur  ad 
hueresmi  fori  externi,  num.  8;  per  accidens  potest 
non  rcquiri,  num.  9. 


1.  In  Beatis  non  manet  iDtellcctualis  liabiius  tidci  per 
lumen  glorite,  sed  pcr  soiam  susi^ensioncm  in- 

'  fluxus  debitam  ralionc  staius,  ibid.,  num.  5. 

2.  Beali  dc  facto  nulios  exercenl  iidci  actus,  traci  1, 
disp.  6,  secl.  9,  num.  7. 

8.  Nec  possuni  de  potenlia  ordinaria,  disp.  8.  secl.  9, 
num.  20. 

4.  Beati  de  potentiaabsoluta  possunt  habere  actusfi- 
dei  divinae,  eiiam  de  his  quee  in  verbo  vidcDi,  ibid., 
num.  22  el  23;  el  disp.  6,  sect.  9,  num.  7. 

5.  In  Beaiis  nianel  timor  niialis,  ctiam  quoad  actuin, 
tract.  2,  disp.  1,  sect.  4.  num.  18. 

6.  Beati  quos  timoris  actus  cliciant,  ibid.,  Dum.  19 
et  20. 


Digitized  by 


Google 


INDEX 

7.  In  Bealis  maoere  potuit,  quamvis  non  maneat,  ti- 
moreiiam  servilis,  sed  honestus,  tract.  s,  disp/l, 
secl  4,  num.  «0. 

8.  In  Beatis  manel  spes  quoad  habitum,  ead.  disp.  1, 
secl.  8,  num.  5. 

9.  Beati  quos  spei  aclus  elicere  possinl,  n.  5.  6  et  7. 

10.  In  Beatis  manel  poenilenlia  quoad  substanliam 
habitus,  eod.  num.  7. 

11.  Boali  magis  amant,  ex  charilate  sanctiores  in  pa- 
tria,  quam  minus  sanctos ,  qui  tamen  in  via  sibi 
ruerant  conjunciiores,  tract.  S,  disp.  9.  sect.  4,  num. 
28  et  83. 

18.  Bealus  qaisqne  sese  ipsum  plus  amat  quamcsete- 
ros,  uno  exc«plo  Ghristo  Domino,  eod.  num.  8t. 

BELLUM. 

i .  Bellum  absolute  multiplex,  tract.  8,  disp.  it,  inprae- 

ludio, 
9.  Belium  esse  intrinsece  malum ,  et  peculiariier 

Christianis  prohibitnm,  quorumdam  error,  ibid.^ 

sect.  1,  num.  1 ;  refeililur,  num.  8  et  t. 
t.  Beilum  defensivum  non  solum  est  iicitum,  sed  in- 

lerdum  ctiam  prseccplum,  ibid.,  num.  4. 
4.  Belium  aggressivum  potest  csse  honeslum  et  ne- 

cessarium,  num.  5. 
6.  Bellum  dcfensivum  et  aggressivum,  quid,  etin  quo 

difTerant,  num.  6. 

6.  Bellum  ut  honcsie  fial^  quae  condiliones  servands, 
eadem  sect.  i,  num.  7. 

7.  Bellum  jure  nalurse  legitime  poiest  indici  a  prin- 
cipe,  vcl  republica  quae  superiorem  non  habet  in 
lemporalibus,  cadem  disp.  43,  sect.  2,  num,  1. 
Secus  dicendum  de  principe,  vel  republica  imper- 
fecla,  num.  8. 

Quid  si  anliquissima  consuetudine  aliud  servetur, 
aut  rex  supremus  sil  negligens  in  vindicanda  inju- 
ria,  ibidem. 

8.  Ad  bellum  indlcendum  suflicit  intcrdum  voluntas 
supremi  principis  interpreialiva,  ibiJ.,  num.  8. 
Quid  si  capiantur  inimici  in  lerritoriis  alicujus  rei- 
publicae  imperfeciae,  ibid. 

9.  Ad  bellum  indicendum  quis  censendus  supremus 
princcps,  et  quae  respublica  perfecia,  num.  4. 

10.  Bellum  sine  legitima  auctoriiale  indicens  peccat 
etiam  conirajustitiam,  quamvis  adsit  jusia  causa, 
ead.  sect.  2,  num.  6. 

Tenetur  ad  restiluendum  cum  expensis,  quidquid 
ultra  res  suas  recuperat,  ct  poenas  injuste  belian- 
tium  incurril,  ibid. 

11.  Rez  chrislianus  bellum  indicens  in  causa  jusia, 
sed  tamen  conlra  Poniificis  prohibitionem,  an  pec- 
cel  contra  jusliiiam,  velsolum  contra  obedienliam, 
num.  7. 

12.  Bellum  defensivum  nulla  lege  clericis  inierdici- 
tur;  nec  bel!um  aggressivum  jure  naturali,  tracl. 
3,  disp.  13.  sect.  3,  num  1. 

13.  Bollum  aggressivum  licile  indicere  possunl.  si 
qui  suntEpiscopi  lemporaliler  supremi ;  necirre- 
gularilaiem  incurrent,  positis  aliis  belli  condiiioni- 
bus,  ibid.,  nnm  2. 

14.  Bellum  per  se  exequi  clericis  solo  ecclesiastico 
jure  prohibelur,  num.  8. 

In  quo  poiest  Papa  dispensare,  num.  4. 

15.  1'rseccplum  non  bellandi  obliKal  sub  mortali  cle- 
ricos  in  sacris  consliluios,  num.  5. 

Qnid  de  exislcntibus  in  minoribus,  ibid. 

Clcrici  bellanles  non  pcccant  praecise  contra  jus- 

tiliam,  sedcontra  rcligionem  vcl  ob(;dienliam,ibid. 
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16.  In  bello  injusto  in  quo  aliquis  occiditur  aut  mu- 
tilatur^  omnes  mililes  irrrgularitaiem  incurrunl, 
sive  saccrdotcs  sint,  sivenon.  num.  6. 

Quid  si  bellum  sil  justum,  ibid. 

17.  Pontifex  dispcnsans  cum  clerico  ad  bellum,  an 
dispcnsei  in  irregularitate,  eod.  nnin.  6. 

18.  Clerici  in  bello  exhortanles  ad  praetium,  autcon- 
silianics  ut  quis  ad  bellum  eat,  an  irregulares  sint, 
sum.  7. 

19.  Inbellantium  clericorum  irreguiarilatesoIusPon- 
lifex  dispens;ire  potest,  nisi  res  sit  occulta,  cod. 
num.  7. 

80.  Bellum  aggressivum  nequit  csse  justum,  nisisub- 
silgravisinjuria,quaealia  ratione  vindicari  autrepa- 
rari  non  potcst,  tract.  3^  disp.  13,  sect.  4,  a  num.  1. 

81  Bcllo  jusio  triplex  injuria  causam  dal,  niim.  3. 

22.  Belii  justa  causa  esse  potest ,  ut  injuriam  mfe- 
rcns  Jusie  punialur  ob  solam  vindictam,  si  recuset 
absque  bello  saiisfacere,  num.  5,  6  et  7. 

23.  Bellum  aggrediens  sine  Justa  causa,  non  solum 
contra  chariialem,  sed  etiamcontrajusiitiam  pec- 
cal,  ibid.,  num.  8. 

24.  Bellum  an  aliquando  illicilum  sine  injustitia,  et 
obligalione  resliiuendi,  num.  8  ei  9. 

25.  Bellum  etiam  jusium  ut  licite  ineatur,  quanta 
pnerequiriilur  viciorise  spes,  num.  10. 

26.  Bellum  intidelibus  nequit  indici  ob  solum  inflde- 
litatis  titulum,  tract.  3.  disp.  13.  sect.  5,  num.  1. 
Nec  ob  solam  vindictam  peccatorum  quse  in  Deum 
commiltuntur^  ctiamsi  sint  contra  naiuram,  num. 
1,  2et  3. 

Nec  tilulo  dominii.  quasi  Papa  vel  imperator  sit 
minus  totius  orbis,  num.  4. 
Quid  si  infideles  sint  adeo  barbari  et  inepti,  ut  sese 
convcnienter  regere  non  possiut,  num.  5. 

27.  Belli  justi  nullus  est  tilulus  ita  proprius  Chris- 
tianorum,  ul  suo  modo  non  conveniai  principi- 
bus  inndclibus,  ibid.,  uum  6,  7  et  8. 

28.  Bclhim,  vide  mpiDELis  el  pn.£DiCATio. 

29.  Ad  incundum  belluin  lcnetur  princcps  causam 
prius  diligenter  examioare,  ead.  disp.  13,  sect  6, 
nuin.  1. 

Quid  quando  alieraparseslprobabilior,  aut  quando 
sequaliier  dubilaiur  ulrinque,  et  ailera  pars  pos- 
sidet,  num.  2el3. 
Quid  si  neutra  possideat,  num.  4. 

30.  In  dubio  de  jiistitia  belli,  an  leneatur  princops  ju- 
dicium  prudenii  viro  commiiiere,  num.  5cl6. 

31.  Ad  bellum  si  voceniur  duces  ,  aut  alii  regni 
principes,  ad  quaotam  teneantur  Justse  causse  cer 
liludinem,  num.  7. 

Quidde  communi  milite  subdilo,  num.  8  et  9. 
Quid  de  stipeodiario  non  subdito,  ibid.,  a  num.  10. 

32.  Ante  bellum  inchoatum  tenetur  princeps  propo- 
nere  justam  bclh  causam,  et  a  rcpublica  coniraria 
condignam  petcre  restilulionem  ,  ead.  disp  13 , 
sect.  7,  num.  3. 

Si  ofTeratur  resiituiio,  tenetur  acceptare,  et  a  bello 

desislere,  ibid. 

Quid  si  offeratur  posl  bellum  inchoatum,  n.  4  et  5. 

33.  Posi  bellum  inchoatum,  toio  tempore  ante  par- 
tam  victoriam ,  quae  damna  }iossint  hoslibus  in- 
ferri,  ibid.,  num.  6. 

Quae  posl  parlam  victoriam,  num.  7. 

Bona  aliena  immobilia  inier  bona  hostium  repcria, 

an  pos&int  occupari,  nuin.  8. 

Quid  de  bonis  niobilibus  attcnlo  Jure  naturae.  ibid. 

Quid  stando  iii  jure  positivo,  num.  9. 
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34.  Belli  damDis  qui  censeaotur  obDOxii  ex  parte  hos- 
lili,  ibid.,  a  Dum.  10. 

Vide  INNOCENTRS. 

35.  In  bcllis  Chislainorum,  Yicti  a  victoribus  non  cap- 
livaniur  in  mancipia,  nisi  sini  apostatae,  num.  13. 

36.  in  bello  quam  habeanl  immuniiatem  bona,  loca 
el  personae  ecclusiasiicse,  ibid.,  num.  14. 

37.  In  beilo  post  partam  vicloriam,  quae  damna  pos- 
sunt  victis  hoslibus  inferri,  num.  20. 

38.  Beilum  potesl  aliquando  esse  contra  chariiatem , 
quamvis  non  sit  couira  justitiam,  num.  21. 

t^uid  si  tiai  volunlarie  ex  utraque  parie,  tamen 
sine  jusia  causa,  num.  22. 

39.  In  bclio,  an  liceat  ut)  insidiis  vel  pactam  tidem 
violare,  ead.  sect.  T,  num.  23. 

40.  Beilare  an  liceat  in  die  festo,  num.  24. 

41.  In  bello  an  possit  princeps  christianus  in  auxi- 
lium  convocare  principcs  intideles,  aul  iiiis  in  bello 
justo  auxiliari,  num.  25. 

42.  Beiium  reipubiicaecontra  principem,vide8EDiTio 

43.  Bellum  privatum,  vide  dubllum. 

B£NEFACT0R,   BEMEFICENTU. 

1.  Benefactor  an  bencliciatus  sit  magis  ex  chariiate 
diligendus,  tract.  8,  disp.  9.,  sect.  4,  num.  9. 

2.  Benetaciorinsignis^an  aiiquando  prseferendus  pa* 
iri,  ibid.,  num.  15. 

3.  BcDCiiccuiia  est  aclusexierior  a  cnaritaie  eiiciius, 
iraci.  3,  disp.  2,  sect.  1,  num.  7. 

An  dari  posbii  circa  Deum,  ibid. 

BENEFICIA   ECCLESIASTICA 

1.  Bcneficiis  ecclesiasticis  privaulurhaerctici.nondi- 
viiio  jure,  sed  ecclesiastico,  tracu  1,  disp.  21,  sect. 
6,  num.  16. 

2.  Ad  dimitiendum  beneficium  non  tenetur  haereti- 
cus  anie  laiam  senlentiam,  num.  19. 

El  secreto  resipisccns  potest  tuto  iiiud  retinere 
absque  nova  coilatione,  ibid. 

3.  Benelicii  jus  intirmatur,  ac  veluti  confiscatur  in 
haeretico,  anie  sentenliam  lalam,  num.  20. 

4.  Novi  beDcficii  coliatio  tiacta  haereiico,  eiiam  per 
accidens  occullo,  ipso  jure  nulla  est,  num.  20. 

5.  Beneficiis  ante  obicDtis  dod  privaiur  suspectus 
eliam  vehemeDter  de  haresi,  tracl.  i,  disp.  24,  sect. 
2,  num.5. 

Per  suspicionem  autem  facti  vehementem  fit  in- 
habilis  ad  nova  recipienda,  num.  6. 

6.  Beneficiis  quomodo  priventur  filii  haereiicorum 
aul  fautorum,  vide  filu  hjireticobum,  nu.n.  4. 

BONA,  8BU  PACULTATE8  TEMPORALBS. 

1.  BoDorum  alienaliones  ab  haeretico  factae  aute  sen- 
tenliam  judicis  non  sunl  invalidae,  iract.  1,  disp. 
22,  sect.  4,  num.  2  et  3. 

Imo  neque  iliicitae^  si  absque  fraude  fiant,  num.  4. 

2.  Bonorum  alienalio  facia  ab  haerclico  polest  a  fisco 
post  sententiam  latam  reiractari  et  annullari,  quo- 
cumque  temporc  facta  sit  post  crimen  commissum, 
ibid.,  num.  5. 

Idque  etiamsi  bona  fide  emptor,  verbi  gratia,  con- 
trahat,  num.  6. 

An  ctiam  quando  alienalio  facta  est  proxime  ante 
tcmpub  dclicti,  ci  nt  priesumilur  dolo  malo  adevi- 
tandam  po^nam,  ibid. 

3.  Quid  si  bonorum  possessor  jam  ad  praescriptio- 
nem  pervcnerit,  num.  7. 


HERUM. 

4.  BoDa  illa  aD  auferenda,  nihil  omDiuo  dando,  vei- 

reliDqueado  possessori,  Dunfi.  8  et  9. 

An  recuperentur  a  fisco  cum  qvolibet  aogmento 

iueis  facto,  Dum.  10. 
6.  Bonorum  fructus  an   recuperentur   a  fiaco  ,  si 

exstant,  sect.  4,  num.  11. 

Quid  de  fructibus  consumptis  bona  ve[  mala  fide, 

num.  12  el  13. 

6.  Bona  omnia  haeretici  sive  mobilia,  sive  immobiiia, 
confiscantur,  disp.  22,  sect.  5.  num.  l. 
Requirimr  tamen  ut  tempore  deiicti,  vel  sahem  anie 
sententiam  judicis,  proprium  in  ea  jus  habuerii, 
Dum.  2. 

7.  Bona  omnia  qiiae  iransferri  possunt  ad  extraneos, 
cadunt  sub  fiscum,  ibid.,  num.  3. 
Non  sic  quse  ad  hieredes  extraneos  non  transfemn- 
tur,  num.  4. 
Quid  si  transferri  possiht  in  sola  vha  haerelici,  ibid. 

8.  Bona  haeretici  aliqua  licet  in  poenam  auferantur, 
non  tamen  proprie  confiscanlur,  et  qirae  ilia  sint, 
ibid.,  num.  6. 

9.  Bona  haeretici  non  sunt  confiscanda  in  damnum 
alicujus  terlii^  saliem  per  se,  num.  7. 
Quid  si  tertius  sit  uxor,  num.  8. 
Quid  si  fitius  aut  paler,  num.  9. 

10.  Bona  castrensia  ttiii  non  contiscantur  propter  h^ 
resim  paternam  ,  sed  propter  suam   propriam , 
num.  9. 
Quid  de  bonis  advenlitiis.  seu  profeclitiis,  ibid. 

11.  Bona  haereiico  sub  condilione  donata,  an  confis- 
canda  sini,  num.  10. 

Quid  de  bonis  illi  in  testamenlo  relictis,  qnae  pos- 
terimen  commissum  deferuntur,  num.  11. 
Quid  de  bonis  emphiteuticis  aut  feudalibus,  tbid. 

12.  Bona  primogeniiur»  aul  majoratus  an  confis- 
canda  ob  haeresim  uitimi  possessoris,  ead.  sect. 
5,  num.  12. 

13.  Bona  regia  an  ctqualiter  propter  haeresira  con- 
fiscari  dicantur,  ead.  disp.  22^  sect.  6,  num.  2,  3 
et9. 

14.  Bonorum  dominium  aut  usus.  an  et  quando  prop- 
ter  haeresim  transcat  ad  fiscum,  vide  DOMintuM  et 

COKFISCATIO. 

16.  Bona  superfiua  quaenam  censenda  sint  slanlegravi 
vel  communi  proximi  necessitate,  tract.  4,  disp.  7, 
sect.  8,  num.  9. 

16.  £x  quibus  bonis  sitfacienda  eleemosyna,  ead. 
disp  7,  sect.  2,  per  totam. 

17.  Bona  ccclcsiastica  quam  habeant  in  bello  immu- 
nilaiem,  tracl.  3,  disp.  13,  seci.  7,  num.  14. 

BULLA. 

4.  Virtute  BuIIae  specialis  aut  jubilaei,  an  absolvi  quis 
posset  a  peccato  haeresis  par  accidens  occulto, 
tract.  1,  disp.  21,sect.4,  num.  20eiai. 

2.  In  Bulla  Coen»  Domini  qui  haerelicorum  librl,  cl 
quomodo,  aut  sub  qna  censura  probibeantur^  vide 
LiBER,  a  num.  2. 


CAN0NICU8. 

Canonicus  liber,  aut  scriptor,  vide  bgriptcra. 

CANONIZATIO. 

1.  In  canonizatione  Sanclorum  cnare   non  polcsl 
Pontifex,  traci.  1,  disp.  5,  sect.  8,  num.  8. 
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6.  Actus  quo  dili<^ilur  proximus  immcdiaie  proplcr 


i.  Calechumeni  Hdeles  an  sint  vera  membra  Eccie- 
si«,  iracl.  1,  disp.  9,  sccl.  1,  a  num.  17. 

2.  Caicchumenus  anie  bapiismum  poiesi  esse  haere- 
ticus,  disp.  16,  sect.  4,  num.  9. 

3.  Aposiasia  in  caiechumeno  non  esl  circumsianlia 
niutans  speciem,  ibid.,  sect.  5,  num.  6. 

4  Caiechunicnus  hserelicus  non  subdilur  pcenis  ec- 
clesiasiicis,  iract.  1,  disp.  19,  sect.  5,  num.  8  el  9. 

CATHOLICA. 

1  Catholicam  propriissime  esse  Ecclesiam  Christi, 
dc  Gde  est,  traci.  l,  disp.  9,  sect.  7,  nuni.  5. 

2.  Catholica  quot  de  causis  dicalur  Ecciesia,  ibid. 

3  Catbolica  lides  el  iheologica  quid  sinl,  ct  in  quo 
differanl,  tract.  1,  disp.  8,  sect.  10,  num.  3  cl  4., 

CAPTIVUS. 

1.  Captivis  intcr  Turcas  non  liccl  remigare  contra 
Chnstianos,  tract.  3,  disp.  10,  sect.  4,  uum.  9. 

CAtDlNALES. 

1.  Ad  Cardinalcs  de  jurc  ordinario  perlinet  ferre 
suffragia  in  Concilio  generali,  iracl.  1,  disp.  11, 
sect.  1,  num.  17. 

2.  K  numero  Cardinalium  an  ncce.ssario  sit  Papa  eii- 
gcndus,  tract.  1,  aisp.  10,  sect.  4,  num.  19. 

3.  Mou  aCardiuaIibus,sedageneraiiEpiscoporumCon- 
cilio  icrenda  cssct  scuicniia  deciaralona  criminis 
in  Papani,  si  Ibrte  iieret  liaerelicus,  cad.  disp.  10, 
sect.  6,  num.  7. 

4.  In  Cardiualcm  haereiicum  an  inquirere,  aut  pro- 
ceJcre  possint  Inquisilores,  iract.  1,  disp.  21,  sect. 
6,  num.  2b. 

CHABITATiB  OBJECTUM. 

1.  Charilatis  objectum  niatcriale  primum  et  praeci- 
puum  esi  Dcus,  tract.  3,  disp  1,  scct.  1,  num.  l. 
Minus  praecipuum  jiroximus,  num.  2,  vide  pnoxmus. 

2.  Ad  chariiatis  objectmi  quomodo  specicut  bona  su- 
pcrnaiuraiia,  num.  7. 

Quomodo  aliae  res  naturaies  et  inanimaiae,  num   8. 

3.  Charitatis  objcclum  materiale  quod  cl  quotuplex, 
ibid.,  nt\m  9. 

4.  Charitatis  objeclum  formale  Deus  sub  raiione  sum- 
mi  boni  supernaturalis.  ac  pcr  se  amabiiis^  cad. 
disp.  1,  sect.  2,  per  totam. 

5.  Chariiaiis  objcclum  formale  adaequalurn  est  sola 
Dci  bonilas  increaia,  el  qiioinodo,  seci.  8,  nuiii.  8, 
vide  PBoxmus. 

6.  inter  objecta  charitalis  an  aliquis  ordo,  vide  cba- 

RITATIS  OBDO. 

GUABITATIS   ACTUS. 

1.  Amare  Oeum  propier  scipsum,  est  actus  a  cha- 
ritate  eiicilus,  tracl.  3,  disp.  2,  sect.  i,  num.  1. 

2.  Actns  charitaiis  erga  Deum  non  cst  ncccssario 
amor  Dei  super  omnia,  ibid.,  num.  2. 

3.  A  chariiale  etiam  elicilur  dcsiderlum  boni  diviui, 
num.  3. 

Necnon  gaudium  de  bonis  Dei  propler  ipsum.n  4. 
Imoet  odium,  fuga  rt  Irislilia  circamalum  divino 
bono  contrarium,  num.  5. 

4.  Chariiaiis  hos  acius  exercot  proportionaiiter  circa 
scipsum  elcirca  proximum,  ibid.,  num.  6 

5.  Praeicr  diclos  nultum  alium  inieriorem  aclum  ha- 
bet  chariias,  eod.  num.  6. 

Habet  lanicn  cMcriorem  aclum  benericcnliae,  n.  7. 


bonitatem  crealam  in  eo  inhaerentem,  specie  dis- 
tinguiiur  ab  actu  amoris  Dei,  tracl.  3,  disp.  2,  sect. 

2,  num.  4. 

An  etiam  quodiiigiiurproximus  propler  boniiatem 
increaiam,  num.  5  et6. 

7.  Omnis  actus  charitaiis  adeo  est  bonus  et  honestus, 
ut  ncc  ex  indcbiia  circumslanlia  possit  viliari, 
sect.  3,  num.  i. 

Est  ex  natura  sua  supernaturalis.  num.  2. 

8.  inicr  chariiaiisactus  quissit  ordo  perfectionis,  ibid.^ 
a  num.  3. 

9.  Chariiatis  actus  an  possit  esse  inlcnsior  in  viatore 
aliquo,  quam  in  alio  comprehcnsoru,  tract.  3,  disp. 

3,  sect.  4,  num.  5. 

10.  (dein  nunicro  actus  clicitus  in  via  an  possit  in 
patria  coniinuari,  ead.  disp.  8,  sect.  3,  num  1, 
2et  3. 

CHABITATIS  BABITUS. 

1.  Chariialem  esse  qualitatem  et  habitum  crcatum 
contra  Magistrum  siatuitur,  tracl.  3,  disp.  3,  sect.  1, 
num.  1. 

2.  Est  virius  supematuralis  votunlali  infusa,  num.  2. 

3.  An  aliquis  habiius  charitaiis  suo  modo  in  appciilu 
sensilivo  reperiatur,  ibut. 

4.  Charitas  cst  virtus  omnium  quae  in  hac  vita  iufun- 
duntur,  pcreclissima,  uum.  3 . 

Idque  ctiam  in  csse  eniis  scu  naturae,  num.  4. 
Kst  lumine  gloria;  inferior,  ibid. 

5.  Charitas  non  soium  est  simper  in  staiu  virtutis, 
sed  forma  etiam  virlutum,  num.  6. 

6.  Chariiatis  habilus  esl  propria  virlus  amicitiae  ho- 
miuis  ad  Dcum,  cad.  disp.  3.  seci.  2,  num,  5. 

7.  Idem  habitus  ctiaritalis  cl  specie  et  numcro,  qui 
tiabetur  in  via,  conservaiur  in  palria,  scct.  3, 
num.  1. 

An  idem  dc  actu  dicendum,  num.  1,  2  el  3. 

8.  Charitas  viae  el  patriae  habcui  gradus  ejusdom  in- 
tcnsiouis  intcrsioiiis  inlcr  se,  scct.  4,  nuiii.  3. 

9.  Charitatis  habitus  iiotcsl  esse  intcnsior  in  alquo 
V  atorc  qua  in  alio  comprcheiisore,  num.  4. 

10.  Cliaritas  patr:8e  an  cxcedal  iu  iulcnsione  sumiiiam 
quam  quishabuii  iu  via,  ibid.,  num.  5 

11.  Cliariias  palriae  excedit  in  staiu  quamcumquc  cha- 
ritaiem  viae,  atque  adeo  esi  simpliciicr  perfcctior, 
ibid.,  num.  6et  7. 

12.  Charitas  esi  simplicitcr  pcrfectior  quam  miseri> 
cordia,  tract.  3,  disp.  4,  scct,  3,  num.  4. 

Quo  seusu  D.  Thom.as  misericordiam  pnjeferal  cha- 
ritati,  num.  5. 

13.  Charitas  quomodo  i  eilat,  miniial,  vcL  perticiat 
timorem,  tract.  2,  disp.  1.  secl.  4,  a  num  15. 

GBABITATIS    PBACEPTUM. 

1.  Gharitalispra^ceplum  omnibusimpouilur,  traci  3, 
disp.  5,  sect.  1,  niim.  1. 

Non  conlinetur  proprie  inicr  praeccpta  Decalogl, 
ibid. 

2.  Charilalis  praeceptum,  ut  speclat  ad  Deum  tincm 
naluralem,  naturalc  cst;  ut  ad  Dcum  linem  graiiae, 
simpliciier  supcrnaiurale,  num.  2  cl  3. 

Est  tamcn  counaturale  ipsigraliae,  ibid. 

3.  In  praeceplocharilaiis  quid  importei  {larticula  (su- 
pcr  omnia),  sccl.  2,  num.  1. 

4.  Modus  cliaritatis.  an  cadalsub  praeccpiuin^  num.  5. 
An  habilus  charilaiis,  num,  6. 

5.  Ex  praecepto  charitaiis  au  cxlerior  aliqua  obliga- 
lio  oriatur,  uum.  7. 
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6.  Pneccptum  chariialis  obligat  pro  semper  ne  Deus 
odio  habeaiur,  ead.  disp.  5,  sect.  8,  num.  1. 
Quando  obligel  ad  aclnm  amoris  Dei,  variceopinio- 
nes,  num.  i  cl  2. 

Vera  resoluiio,  num.  8  et  4. 

7.  Prsec^plum  dediligendo  proximodari,  defideest, 
secl.  4,  num.  1. 

Nalurale  esl,  tcI  supernaturale,  prout  in  actum  na- 
turalem  vei  sui^cruaiuralem  cadit^  num.  2  et  8. 
Quando  obligcl,  num.  4. 

8.  Ex  prsecepio  charitatis  tenemur  non  odisse  pecca- 
tores,  eiiam  inimicos,  scct.  5,  num.  1. 

Imo  etiam  iilos  positive  diligerc,  num.  8. 

9.  Prseceplum  diligendi  inimicos  non  solum  est  po- 
sitivum  etdivinum,  sed  eiiam  naturale,  num.  4. 
In  lege  veleri  servandum  crat,  num.  5. 

iO.  Prsecepium  diiigendi  inimicos ,  quando  et  quo- 

modo  obliget,  ibid.,  a  num.  6. 
11.  In  chariiatis  preeceplo  quis  ordo  servandus,  vide 

Cbaritatis  ordo. 

cbaritatis  ordo. 

i.  Inter  objecta  charitatis  amabilia  est  aliquis  ordo, 
tract.  8,  disp.  1,  sect.  4^  num.  6. 
Isque  etiam  inter  ipsa  objecia  secundaria,  num.  7. 

5.  Chantas  post  Deum  maxime  inclinat  ad  ipsum  dili- 
gentem,  num.  8. 

Intcr  cseieros  ad  illum  magis  qui  secundum  reciam 
rationem  esl  amabiiis,  num.  9. 
8.  Chariias  non  necessario  Tertur  magis  intense  in 
unum  objecium,  quam  in  alio,  nisi  forie  quando 
ipsa  iiilensio  ad  appretiaiionem  revocari  poiest, 
num.  10,  et  seqq. 

4.  Charitaiis  ordo  consistit  in  niajori  appretiatione 
objeciorum,  num.  18. 

6.  Hic  ordo  quoad  secundaria  objccta  est  consenta- 
neus  naturali  voluntatis  inclinationi ,  secl.  5 , 
num.  1. 

Quoad  inclinationem  ad  amandum  Dcum  esl  quidem 
supra  naturam  voluntalis,  non  tamen  illi  repu- 
gnans,  num  8. 

5.  Ex  charitatis  prsecepto  tcnetur  quis  se  magis  in 
spirituaiibus  diligere,  et  sibi  in  his  magis  siibve- 
nire.  tract.  8,  disp.  9,  seci.  1,  num.  2  etseqq. 

7.  Hunc  ordinem  Paulus  non  invertit  dicens :  Opta" 
bam  anathema  esse,  eic,  ibid.,  a  num.  4. 

Nec  Moyses  dicens:  Dele  m^  oftf  h'6ro,  etc^  ibid.^ 
num.  6. 

8.  Nemo  potcst,  nedum  tenetur  subvenire  aliis  cum 
proprio  spintuali  detrimento,  quod  culpam  inclu 
dat,  ibid.,  num.  7. 

Nec  eiiam  cum  morali  periculo  ejua,  num.  8. 

9.  Nec  cum  detrimento,  quod  licet  cul})am  non  in- 
cludat,  impedit  tamcn  augmentum  charitatis  et 
meriti,  num.  9. 

Quid  de  cessando  ab  ingressu  religionis,  ut  aliis 
subvenialur,  ibid. 

Quid  si  nccessitas  proximi  non  sit  tanta,  ut  quis  ex 
prsecepto  obligetur  ad  subveniendum,  liceDitne 
permiitere  illud  detrimentum  propter  alterius  bo- 
num,  num.  10. 

10.  Deirimentum  spirituale  mere  extrinsecum,  qualis 
dilalio  beaiiludiiy^,  poiest  eligi  ad  saluiem  aliorum, 
eadem  sect.  1,  num.  11. 

11.  Tinciur  quisque  ad  diligcudum  magis  proximum 
in  spiritualibus.quam  seipsum  in  corporalibus,  ea- 
dem  disp.  9,  secl.  2,  num.  1. 

12.  Tenetur  quisque  subvenire  exlremae  necessitati 
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spirituali  proximi,etiamcumeTidenlipericulo  mor- 

tis  propri»,  num.  2. 

Quse  censeaiur  extrema  necessitas  spiritnalis,  o.  8. 

13.  Extra  casum  exiremse  necessiialis  non  obligat 
charitas  ad  subveniendum  privato  proxitno  cam 
periculo  proprise  viise,  ibid.,  num.  4. 

Ad  subveniendum  bono  communi,  probabile  est 
sufticere  necessitatem  gravem,  ibid. 

14.  Chariiasobligat  eliam  cum  damno  aliqoo  iempo- 
rali  adsubievandam  gravem  nccessitatem  spiriloa- 
lem  proximi,  num.  5. 

Extracasum  talis  necessitalis  non  est  gravis  obli- 
galio,  ibid. 
15  Communi  bono  in  extrema  necessilaie  teneiur 
quisque  potius  in  temporalibus^  quam  sibi  subve- 
nire,  ead.  disp.  9^  secl.  8,  num.  1. 
Non  autem  in  necessilate  gravi,  ibid. 

16.  In  quacuinque  corporali  necessitaie  aequali  poiest 
quisque  sibi  potius  quam  alteri  privaio  sabTenire, 
nnm.  2. 

Quid  si  necessitas  sit  inseqiialis,  ibtd. 

17.  In  necessitaie  etiam  exirema  viioe  uon  tenetur 
eliam  quis  ex  charitate  sibi  poiius  quamamico  pro- 
ximo  subvenire,  ead.  sect.  8,  num.  8. 

Imo  nec  potius  sibi  quam  proximo  noa  amico»  n.  4 
et  sequent. 

Sccus  si  intercedat  obligatio  justitiae  aut  pietatis,  ad 
conservandam  propriam  vitam.ibid. 

18.  Non  licet  cooperari  positivead  propriam  morlcm 
ob  quemvis  atium  liberandum,  num.  7. 

17.  Yarii  conjunctionis  gradus  $[»ectanles  ad  ordi- 
nem  chariiaiis^  tract.  8,  disp.  9,  secl.  4,  num.  1. 

20.  Chariiatis  prseceptum  obiigat  graviter  ad  ser- 
vandum  ordinem  in  dilectione  prozimorum,  tbid  , 
num.  2,  8. 

21 .  Cseteris  paribus,  piaeferendi  sunt  conjuncti  alienis, 
num.  4. 

Exconjunctis  magis  conjuncU,  num.  5. 

22.  Palrr  an  io  filio  dileclione  preeferendus ,  ibid., 
num.  6et  7. 

An  matri,  num.  8. 
An  bencfacior  beneHciato,  num.  9. 
28.  Conjuncii  in  cerio  aliquo  conjuncliODis  gradu, 
prseferendi  sunl  non  juoctis  in  eodem  genere,  quo- 
ad  res  ad  illud  genus  eonjunoltonis  pertinenles, 
ibid.,  num.  10. 

Quoad  alia  bona  illi  simpliciter  prse^erendi,  quo- 
rum  oonjuoctio  est  major,  ibid. 

24.  Gonjunctio  consanguinitalisan  et  quomodoquoad 
dilectionem  sit  praeferenda  conjunctioni  spirituali, 
ead.  sect.  4,  num.  11  et  12. 

25.  Si  spiriiualis  conjunctio  sit  valde  perfecta,  non 
eril  saliem  morlale  illam  prseferre  carnati,  num.  13. 

26.  Pater  absolute  loquendo  prsefcrendus  omuibus 
aliis  t)ersonis  privatis,  uum.  15. 

Noii  tenetur  quis  defcndere  innocentem  occidcndo 
patrem,  ibid. 

27.  Potest  aliquando  Qlios  pr%ferri  patri,  existeoti  in 
simili  necessiiate  extrema,  ibid. 

An  accidendo  alium  quemplamjbid. 

An  etiam  egregius  amicus  aut  benefaclor,  ibid. 

28.  Pater  conjugi  pi^seferendus,  ead.  sect.  4,  num.  17. 

29.  Inter  patrom  et  matrem,  ioter  uxorem  et  filios, 
inter  parenlem  et  conjugcm,  ordo  diligendi  sine 
moriali  invertitur,  ibid. 

80.  Inier  non  conjunctos  per  se  loquendo  prsefcrendi 

sunt  meliores  ei  jusli  peccaioribus,  ibid.,  num.  18. 

31.  Conjuncliores  nobis  prsefereudi  suni  sanciioribus 
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alicnis,  lam  in  ncccssitaiibus  corporalibns  quam  in 
spiriluaUbus.  num.  iV  et  seqq. 

32.  Major  sanciilas  quomodo  sit  regula  qua  consli- 
tualur  ordo  chariiatis  in  via,  aul  patria,  num.  2S 
0123. 

33.  Beati  pneier  seipso.s  magis  amant  alios  beatiores; 
ai  Christuro  Dominum  magls  quam  seipsos , 
nam.  23. 

CERTITCDO. 

1.  Fidei  actus  est  simplicitcr  certus,  tract.  1,  disp.  6, 
sect.  5,  num.  6  et  7 

2.  Ceriiiudinem  fldei  minorem  esse  quam  scienlise, 
perperam  docuit  Durandus,  ibid.,  anum.  9. 

S.  Certiludo  secundnm  se,  et  quoad  nos,  quomodo 

in  tide  aane  intelligenda*  num.  12. 
4.  Ccrtitudo  fidei  per  se  non  pendet  ex  primis  prin- 

cipiis  naturaliter  notis,  ibid.,  num.  13. 

CBRISTIAMDS. 

i .  Christianum  se  negans,per  se  loqucndo,  fidem  ne- 

gai,  tract.  1,  disp.  14.  sect.  1,  num.  9. 

Aliquando  autcm  nec  contra  fidem  ,  ncc  conlra 

aliam  virlulem  peccat,  saltem  morlaliter,  mim.  10. 
2.  Christiani,  nisi  sint  apostatse ,  nequeunt  in  beliis 

Christianorum  in   mancipia  captivari,   tract.   3, 

disp.  13,  sect.  7,  num.  18. 

CLERICUS. 

1.  Ad  quanlam  fidei  notitiam  leneatur,  iracl.  1,  disp. 

13,  sect.  4,  num.  16. 

2.  Clericus  ad  bcneficium  promotus ,  quam  incurrai 
poenam  fidei  professtonem  omiltens,  tract.  1,  disp. 

14,  secl.  6,  num.  2. 

3.  Clerici  an  possint  imlicere  et  exequi  bellum,  vide 
BKLLOM,  late  a  uum.  13,  usque  ad  19. 

COACTIO. 

1.  Coactio  ad  fldein  audiendam  vel  suspiciendam, 
▼ide  lAFiDBLis,  a  num.  7. 

COMVUNICATIO. 

1.  Communicatio  fidelium  cum  infidelibus  triplex, 
iraci.  1,  disp.  13,  sccl.  6,  num.  1. 

An  omnis  sit  prohibita,  vel  prohiberi  possit,  vide 
iRFiDBLis,  a  num.  22. 

2.  Comptices  haereticonim,  an  eorum  poenis  aflician- 
tur,  et  quinam  isti  sint^tract.  1,  disp.  24,  seci.  1, 
per  totam. 

3  Complicesan  denunliandi,  vide  dehontiatio,  num. 
6  et  7. 

4.  Diniinutus  in  confessione  complicis  hseretici,  an 
poena  mortis  afficiendus,  tract.  1,  disp.  23,  sect. 
2,  num.  6. 

CONCILIUII. 

1.  Concilia  cogendi  ratio  a  Christo  manavit,  tract  1, 
disp.  11.  in  prselud.,  n.  1. 

2.  Goncilia  congrcgandi  varia  necessitas,  ibid.,  n.  2. 

3.  Concilia  gencralia  hactenus  habita  recensentur, 
n.  3. 

4.  Concilia  danda  esse  ex  multiludine  pastorum  Ec- 
clcsise  conficitur,  tracl.  1,  disp.  5,  seci.  7,  n.  2. 

6.  Concilii  nomeu  unde  dictum,  ibid. 

Conciliorum  triplex  genus,  ibid.,  n.  2. 
6.  Concilia  particularia,  lam  dioeccsana,  quam  pro- 

▼incialia  aut  nationalia  errare  possunt  in  fide,  n.  3. 

Habent  tamen  magnam  auctoritatem,  et  quaniam, 

ibid. 
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7.  Concilii  generalis  legitimi  quot  cl  quae  sint  conf?i- 
tiones,  ibid.,  n.  4. 

8.  Ad  Concilium  generalc  non  omnia  Ecclesise  mem- 
bra  convocanda^  tract.  1,  disp.  U,  sm.  1,  n.  6. 

9.  Ad  Concilium  generale  nullus  laicus  necessario 
convocandus  ut  suffragium  fcral,  a  n.  7. 

10  Ad  Concilia  generalia  soli  Episcopi  per  se  et  nc- 
cessario  convocandi,  ut  in  illis  sint  judices,  n.  12. 

11.  rolcst  Pontifex  dignilatem  ferendi  suffragia  in 
Concilio  aliis  praeler  Episcopos  communicare,  ibid. . 
16. 

12.  Probabilins  est  id  nunc  ad  Cardinales  de  jurc  or<- 
dinario  pertincre,  n.  17. 

Necnon  et  ad  Generaies  religionum  ex  consuctii- 
dine,  ei  concessione  Pontificis,  n.  18. 
Quid  dc  Abbatibus,  Episcopis  annularibus  et  laicis. 
eodem  n.  18. 

13.  Ad  Concilium  generale  per  se  accessorium  esf, 
ul  convocatio  generalis  sii,  quoad  fieri  poiest.  om- 
nium  Episcoporum,  tract.  1,  disp.  11,  sect.  2,  n.  2 
ct  8. 

Non  lamen  ut  omnes.  imo  nec  major  eorum  pari 
dc  faclo  convenial,  n.  4. 

14.  Ad  Concilium  generale  requiritur  prsesentia  Pa* 
pae,  vel  per  se,  vel  per  suos  legalos,  ibid.,  n.  5. 
Qiialis  et  quoia  Episcoporum  pars  necessario  de- 
beal  convenire  n.  6  et  7. 

15  Concilia  qusedam  generalia  secundum  quid,  qua» 
fuerint,  e(  quam  habeant  auctoriiatem,  n.  8. 

16.  Potestas  cogendi  Concilium  gencrale  in  uno  aii* 
qno  principe  Ecclesise  debet  residere,  ead.  disp.  11, 
sect.  3,  n.  2. 

Non  in  imperalore  aut  aliquo  principe  sseculari, 
n.  3.  sed  in  Romano  Pontifice,  a  n.  4. 

17.  In  Concilio  generali^  solus  Romanus  Pontifex,  aut 
per  se,  aul  per  suos  legalos  debet  praesidere.  n.  9. 

18.  Definitione^  et  leges  a  Concilio  generali  faciae, 
debenl  a  Summo  Pontifice  confirmari,  ibid.,  n.  1. 

19.  Concilium  generale  cui  prjeest  Pontifex,  esl  infal- 
libills  regula  fidei,  tract.  1,  disp.  I,  sect.  7,  num.  6 
ei7. 

Item  etquod  confirmat,  quamvis  non  prsefuerit  nisr 
per  legatos,  n.  9. 

20.  Concilium  generale  ,  sequendo  instructionem 
qnam  habet  a  Papa  per  legalos  dc  rebus  in  parlicu* 
lari  definiendis,  errare  non  polest,  n.  10. 

Et  siaiim  ex  tunc  ilia  definitio  est  de  fide,  nulla 
spectata  confirmatione.  ibid. 

21.  Quid  quando  Ponlifex  solum  adest  in  Concilio  per 
Icgatos  sine  instructione  particulari,  cl  Concilium 
cum  legatis  aliquid  definit.  n.  11. 

22  Concilium  generale  dcfiniens,  vel  contra  inslruc- 
tionem  Pontificis,  etiam  consentientibus  legatis, 
vel  illis  disseniientibus.  etsi  inslruclionem  non  lia- 
buerint,  errare  potest,  eod.  n.  11. 

C0NCLD810. 

1.  Conclusio  Theologica  ex  una  prsemissa  de  fide,  ei 
alia  naturaliter  evidente,  non  est  de  tidc,  tract.  1, 
disp.  3,  scct.  11,  n  7;  et  disp.  6,  sect.  3,  n.  10  ei 
secl.  4.  n.  7. 

Nec  etiam  supernaturalis  in  entitaie,  ead.  sect.  11, 
n.  8. 

2.  Conclusio  Theologica  est  divgrsse  rationis  in  Ta- 
tholico  ac  in  hserciico,  ibid.,  n.  9. 

imo  in  hseretico  non  est  scicntia,  ibld. 

3.  Conclusio  Theologica  quse  prius  virlute  tantum 
conlincbalur  in  rebus  revelaiis,  postquam  ab  E«- 
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clcsia  dcfinilur,  csl  formalilcr  cl  immcdiatc  dc  fidc, 
ibid..  n.  10,  el  disp.  6,  serl.  4,  n.  6. 

4.  Conclusio  ex  medio  scientifico,  et  alio  dc  fide,  vide 

FlDEI  ACTUS,  n.  U. 

Confessio  fidei^  vide  fidei  extebka  coktessio. 


CONTBACTUS. 


CONFISCATIO  ET  FISCDS. 

1.  Confiscatio  etfiscus  quid,  ct  quoluplex^  Iract.  1, 

disp  22.  sect.,  num.  i. 
i.  Conliscalio  omnium  bonorum  in  ulroqiic  jure  ira- 

poniiur  in  poenam  ob  delicium  bsercsis,  ibid.,  n.  2. 
8.  Conliscatio  laia  cx  ipso  Jure,  et  incurrilur  ante 

omnem  sententiam,  etiam  criminis  declaratonam, 

a  n.  4. 
4.  Gonfiscatio  incurritur  ob  haeresim  eiiam  per  acci- 

dens  occullam,  num.  7. 

Et  in  illo  momenlo  quo  externa  haercsis  manifesta- 

lio  consummatur,  num.  8. 
6.  Confi.^caiio  facta  pro  co  momenlo  quo  delictum 

comniiltitur,  an  in  codcm  flnialur,  vcl  bona  eiiam 

futura  confiscentur,  lale  a  nnm. 

6.  Confiscatio  bononim  ail  nvnimum  dural  quandiu 
hipresis  saliem  animo  non  relractatur,  num.  14. 

7.  Contiscaiio  bonorum  anie  haercsrm  acquisitorum 
pcr  pcenitcniiam  de  haercsi  non  aufertur.  codem 
num.  14. 

Quid,  si  quis  post  primam  haeresim  resipiscal,  el 
poslea  rcincidat,  ibid 

8.  rrobabilius  est  confiscalionem  durare  usque  ad 
lempus  laiae  senlenliae,  cl  bona  omnia  eousquc  ac- 
quisiia  esse  publicanda,  sallem  in  foro  Ecclcsiae, 
num  15. 

Quid  de  foroconscionliae,  ibid. 
9  Cui  fIsco*cedanl  haereiici  bona.  Ecclcsiae,  an  rcgis, 
ead.  sccl.  l,  num.  16. 

10.  Fiscus  nequil  bona  hseretico  auferre  ante  senlen- 
tiam  lalam,  cad.  disp.  22,  scct.  2,  uum.  1  et  7. 
Ncc  haerelicus  tenetur  ea  tisco  tradere,  num.  3  et 
seqq. 

11.  Bonorum  confiscatorum  dominium  utileesl  pcnes 
haercticum,  antcquam  sit  declaratus,  dominium  di- 
reclum  prncs  fiscum,  secl.  3,  n.  6. 

12.  Antcjudiciii  executioncm  non  tenctur  reus  bona 
etiam  fisco  adjuditala ei  oftcrre,  scd  tanlum  execu- 
lioni  non  obstare,  ibid.,  num.  7. 

Poicstque  de  illis,  quod  necessarium  fuerit  ad  vitae 
sialus  sustcniationem,  liciie  consumere  aut  expeu- 
derc,sect.  4,  num.  1. 

An  eiiam  illa  sub  contraclu  aut  gratuito  alienare, 
vidcBoNA,  a  num.  1. 

13.  Fiscus  an  recuperet  cum  augmcnto  et  fruclibus 
bona  ab  haerelico  alienata  anle  sentenliam,  vide 
BoNA,  num.  4. 

14.  Gonfiscaiio  bonorum  ob  haeresim  an  ad  supremos 
principes  exiendalur,  vide  Pringeps,  num.  6. 

CONTENTIO. 

1.  Contenlio  quae  ex  discordia  oritur  mala  est  pro 
qualitaie  discordiae,  tract.  3.  disp.  11,  sect.  1.  n.  5. 

2.  Conlentio  in  judiciis  quousque  sil  vel  non  sit  mala, 
ibid. 

Quid  de  conlentione  in  verbis.  num.  6. 

Quid  de  contcationenon  speciantc  ad  fidemet  mo- 

res,  num.  7. 

C0NTINGBN8. 

1.  Contingenles  veritales  quomodo  cadant  sub  fidem 
divinam^  iract.  1,  disp.  2,  sect.  3,  num.  4. 


1.  Contradusab  haerelico  factus  anle  sentenliam  la- 
lam  quousque  valeat,  vidc  verbo  Bom  ejBBKncu 
a  num.  1. 

CORNELinS. 


1  Fnit  jiislus  eliam  antc  fldcm  expliciiam  Christi.ei 
aDivoPetro  revelatam,  tracl.  3,  disp.  12,  secl.  4, 
num.  4  el  num.  23. 

CORRECriO  FRATERNA. 

1.  Correctio  proximi  alia  judicialis,  alia  charitaliva, 
tracl.  3,  disp.  8.  in  Praelud. 

2.  Corrcctio  et  correptio  in  quo  diffcrant,  sect.  l, 
nuir.  1. 

3.  Correctionem  fraternam  otiosam  esse,  antiqnns 
error,  ibid. 

4.  Correciionem  fratemam  esse  actuni  misericord^s 
el  charitatis  honeslum.  fide  conslal,  num.  2. 
Item  esse  praeceptam,  lam  divino  jure  quam  naiu- 
rali,  num  3. 

5.  Corrcciionis  fraternae  praeceptum  ex  suo  genere 
obligat  sub  moriaii,  num.  4. 

6.  Omne  peccalum  morlale  proximi  est  de  se  maie- 
ria  gravis  et  sufficicns  ut  obliget  hoc  praeceptum, 
eadem  disp.  8.  scci.  2.  num.  1. 

Nisi  jam  detur  emenda  sine  periculo  reincideDti», 

ibid. 

Refcllunlur  errorcs  contrarii,  a  num.  2. 

7.  Correciionis  fratcrnae  maieria  polcsl  esse  pccca- 
tum  vcnialc,  scd  non  quae  gravilcr  obligel,  ibid., 
num.  6. 

Quid  circa  hoc  de  superioribus  religionum,  ibid. 

8.  Quid  si  ex  veniali  peccaio  proximi  oriatur  morale 
pcriculum  incidendi  in  moriale,eod.  num.  5. 
Quid  si  opus  fralris  sit  morlale,  quod  tamen  ob 
ignoranliam  invincibilem  excuselur,  num.  6. 

9.  Correpiionis  praeceplum  ul  obliget.an  el  quss  de- 
licli  noiitia  praerequiralur,  ead.  disp.  8,  sect.  3, 
num   1. 

An  spes  fructus  ei  emendae,  num.  2. 

10.  Correciio  non  ideo  omittenda,  quod  emendandus 
tristitiam  inde  concipiat,  vel  etiam  iram  cum  ali- 
quali  culpa,  num.  3. 

11.  Ad  correciionem  sutlicit,  si  spes  imendse  sitpro- 
I)abilis,  secus  si  dubia  sil,  ibid. 

Nec  requiriiur  ut  siatim  seqoatur  fructus,  num.  4. 

12.  A  corripiendo  quomodo  quis  ob  timorem  exfu- 
setur,  num.  6. 

13.  Quid  si  correplio  sit  de  peccato  publico  propier 
commune  bonum,  iicet  non  speretur  fructus  ia  uoo 
peccante.  ibid.,  num.  6. 

14.  Correclionis  praeccptum  ut  obligel,  prafeler  spem 
fruclus,  requiritur  ui  proximus  mea  indigeal  cor- 
reptione,  nnm.  7. 

15.  Correctionis  praeceptum  quando  et  cum  quibus 
circumstaniiis  obliget,  num.  8. 

16.  Correptio  an  possit  diflferri,  cum  cerio  crcdere- 
tur  fore  ut  corripiendus  constantius  postea  resur- 
geret  quam  nunc  faceret,  si  slalim  corripereiur. 
num.  9,  . 

17.  An  leneatur  quis  ad  corripie.idum  proximum 
cum  pcriculo  el  damno  proprio,  ibid. 

18.  Correptionis  prsBceplum  obligat  personas  omDes 
ad  corriplendum  idoneas,  quamvis  alias  ex  ofHcio 
non  obligeniur,  cad.  disp.  8,  seci.  4,  num.  3. 
Magis  lamcn  obligat  Praelatos  quam  alios,  ct  pro- 
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porlionaliter  magis  patrem  crga  filios,  dominum 
erga  servos,  num.  4. 

19.  Pnelatus  non  corripiens,  cum  tenetur,  uno  an 
duplici  peccalo  peccet,  ibid.,  num.  5. 

20.  Correclionis  praecepto  obligantur  etiam  peccato- 
res,  num.  6. 

An   teneaninr  prius  poenilere  quara   corripere, 
ibid. 

21 .  1%nebilume  ad  poenitendum  qui  ratione  proprii 
peccati  ineptus  esl  ad  corripiendum  extremc  indi- 
gentem,  n.  7, 

22.  Correclionis  praeceptum  obligat  ad  corripiendos 
subditos,  equales  imo  et  superiores,  ead.  disp.  8, 
sect.  5,  num.  i,  2. 

23.  Correctionis  ordo  assignatus  Natth.  18.  simplici- 
ler  caditsnb  praeceptum  per  se  loquendo^  tract.  8, 
disp.  8,  sect.  6,  n.  2. 

Aliquando  tamen  non  obligat,  ibid. 

24.  Deliclnm  proxtmi  publicum  srne  prsevia  monitio- 
ne  corripi  potest,  n.  8. 

Qtiid  si  delictum  duobus  lantum  ac  demmtianti 
nolum  sit,  n.  4. 

25.  Delictum  etiam  occultum  vergens  in  damnum 
boni  communis  potest  immediate  dcnuntiari,  nisi 
sit  firma  spes  consullum  iri  bono  communi  per  se- 
cretam  admonitionem.  n.  5. 

26.  Quid  quoad  hoc  intcr  peccala  contrana  bono 
commnni,  et  alia  intersit,  n.  6. 

27.  Quid  si  delictum  occullum  sit  in  damnum  alle- 
rius  personee  privatse,  n.  7. 

28.  Qnando  peccaium  omnino  occullum  in  nnllius 
lerlii  nocumentum  vergit,  donuntiationem  prpce- 
derc  debet  secrela  monitio,  si  adsit  spes  emend<e, 
cad.  sect.  6,  n.  8 

29.  Quid  si  Episeopi  vel  inquisitores  prsecipianl  hsec 
peccata  sibi  dcnuntiari,  n   iO. 

30.  Correciionis  fraiernse  ordoquousque  in  religioni- 
bus  servandus,  ibid.,  n.  11  et  seqq. 

Quid  si  Prselatus  interroget,  ibid. 

31.  Primns  correctionis  actus  si  non  speretur  utilis, 
non  stalim  tcnlanda  cst  denuntiatio,  sed  prlus  ad- 
hibendi  tesles,  si  lamen  sit  spes,  n.  13. 

32.  Si  unus  tantum  novit  deliclum,  an  adhibendi 
plures  testes,  n.  14. 

An  adhiberi  possit  Praelatus  ut  testis,  qua  privata 
persona,  n.  15. 

33.  Denuntiatio  potest  fleri  immediate  Praelato  quo- 
lies  in  prioribusactibus  nulla  est  spes  fructus, 
n.  i6. 

34.  Elsi  sperelur  aliqualis  emendafratris  per  priores 
actus,  lamen  per  Praelati  admonitionem  speretur 
cum  mullo  majori  fnictu,  poiesl  quis  in  religioni- 
bus  immediate  denuntiare,  n.  17. 

An  etiam  inter  laicos,  ibid. 

35.  Quomodo  se  gerere  debeat  Prselatus  cui  fit  imme- 
diaia  delatio,  ibid.,  n.  18. 

CBBDBNDA,  CREDEHTES,  CBBDEBB. 

1.  Credenda  ex  necessitate  medii,  vide  Fidei  necessi- 

TAS. 

2.  Credenda  ex  necessitate  prsecepli,  vide  Fidri  PBiS- 

CBPTm. 

8.  Vox  (credentes)  quid  importet,  tract.  1,  disp.  24, 
sect.  1,  n.  1  et  8. 

4.  Gredere  in  Deum  vel  in  Ecclesiam,  qaem  scnsum 
habeal,  tracl.  1,  disp.  2,  scct.  5,  n.  12  et  13. 

5.  r.rederc  Deo,  credere  Denm,  credere  in  Dcum^  an 
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conlineant  diversos  fidci  actus,  tract.  1,  disp.  6. 
sect.  3,  num.  2. 

6.  Crcdere  in  Deum  sitne  revera  aclus  intellectus, 
an  potius  voluntatls,  ibid.,  n.  3. 

7.  Credere  in  Deum  an  possit  peccator,  Ibid.,  n.  4. 

8.  Credere,  vide  fidei  actus. 

9.  Credendi  volunlas,  vide  voLUirrAS  credendi. 

CBEDIBILITAS. 

1.  Credibile  objectum  aliquod  dnpliciter  dici  potest, 
tract.  1,  disp.  8,  secl.  2,  n.  7;  et  disp.  4,  sect.  2, 
n.  8. 

2.  Deturne  prlmnm  credibile  a  quo  caelera  depen- 
deant,  tract.  1,  disp.  2,  secl.  4,  a  n.  5. 

8.  Credibilia  evidenter  sunt  christianae  fidei  myste- 
ria,  iract.  1,  disp.  4,  sccl.  3,  n.  1  et  seqq. 

4.  Hujus  credibilitatis  fundamf^nta  latissime  expli- 
cantur,  ibid. 

5.  Evidenter  credibilior  est  fides  christiana  aliis  sec- 
lis.  Inio  hae  prse  illa  sunt  incredibiles,  ead.  disp.  4^ 
sect.  4,  num.  1. 

Probalur  quoad  paganismum,  n.  2  et  8. 
Qiioad  judaismnm,  num.  4,  5  et  6. 
Quoad  haeresim,  lale  a  n.  7. 

6.  Credibilitatis  hujus  evidentia  non  est  mere  hu- 
mana,  sed  superior  el  pcrfectior,  secl.  5,  n.  2. 

7.  Credibililatis  evidcniia  non  impedil  actum  fidci  li- 
berum  in  doctis  el  sapientibiis,  ibid.,  n  6. 

8.  Sine  evideniia  credibililatis  nuilus  perfeclum  fidei 
christianae  assensum  praebet,  n.  8. 

9.  Evidoniia  credibilitatis  non  seque  postulanda  a  sa- 
picnlibus  ac  idiolis.  In  his  per  inlernam  Dei  voca- 
tionem  nonnunquam  compleiur,  n.  9. 

10.  Judicium  evidens  de  credibilitate  non  est  elicilive 
a  lumine  fidei,  sed  velul  disposilive  ex  parle  sub- 
jecti,  ead.  disp.  3,  sect.  6,  a  n.  2. 

11.  Judicium  credibilitalis  antecedens  volunlatem 
credendi,  naturale  est  in  sua  substantia,  tract.  1, 
disp.  6,  seci.  8,  n.  12. 

Ad  illud  tamen  debel  arccdere  supernaturalis  illus- 
traiio  interna^  ad  excitandam  voluntatem  credendi 
christiane,  n.  13  et  14. 


D 


DJSMON,  DAMNATC8. 

1.  In  dsemone  aut  homine  damnato  non  datur  fidcs 

supernaluralis,  etiam  informis,  tract.  1,  disp.  6, 

sect  9,  num.  9. 

Dalur  tamen  fides  coacta,  n.  10. 
2   Daemones  an  et  quomodo  capaces  Prophetiae.  tract . 

1,  disp.  8,sect.  7,  n.  3. 

3.  In  daemone  nulla  est  spes,  aut  supernaturalis,  aut 
acquisila,  iract.  1,  disp.  1,  seci.  8,  n.  3. 

4.  Damnatum  se  fore  cuipiam  an  possit  a  Deo  reve- 
lari,  tract.  2,  disp.  2,  scct.  2,  n.  6. 

DBF8N80B. 

1.  Defensor  haeretici  quis  censendus,  et  quas  poenas 
incurrat,  tract  1,  disp.  24,  secl.  1,  n.  5, 7  ct  seqq. 

.  DBMQNTIATIO. 

1.  Denuntiatio  alia  evangelica,  alia  judicialis,  iract.  1, 
disp.  20,  sect.  4,  n.  2  et  tract.  8^  disp.  8,  sect.  6, 
n.  1. 

2.  Denuntiatio  ab  accusalione  in  quo  differat,  ead. 
sect.  4,  n.  3. 

3.  Dcnunliatio  judicialis  quae,  eod.  num.  8. 
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.  OoTin'iV'n  i>i1  CA\  lis  dc  hrercf^i  liciia  <mi  el  rigo- 
rose  obligatoria,  quando  hseresis  csi  publica,  num. 
4et.5. 

Imo  ciiamsi  solus  denuntians  cam  novoril,  num.  7 
etseq. 

5.  Denuntialioni  hteresis  non  pneponcnda  secreta 
admonitio,  ibid.,  a  num.  11.  ei  iract.  8*  disp.  8, 
sect.  6,  num.  5  ei  6. 

6.  Emendalum  de  haeresi  non  esse  dcnuntiandum, 
probabile ,  stando  in  jure  naiune .  ead.  scct.  4 , 
num.  18. 

Ex  jure  tamen  positivo  dc  facto  est  denuntiandus, 
ibid. 

7.  Haeretici,  aut  eorum  complices,  per  confessionem 
cogniti,  nunatenusdenuniiandi,  ood.num.  16. 
Extra  hnnc  casum  nullum  aliudsecreium  est  exci- 
picndum,quantumvisjuramen'ofirmatum.num.l7. 

8.  Denuniiarc  se  non  tenetur  hsereticus,  nisi  juridice 
interrogatus,  num.  18. 

Imo  nec  suae  hseresis  ccmplices,  nnm.  19. 

9.  Hsreticos  quoscumqne  alios  etiam  conjunctissi- 
mos  teneinr  quisqiic  judicibusdcnunliare,num.20. 

10.  Denuntiare  palrem  hsereticum  vel  filius  tenetur, 
num.  %i. 

I|)se  tamen  indemnis  fit  a  poenis  in  filios  haereli- 
corum  redundantibus,  num.  81. 

11.  An  aliqui  ob  exccptionem  juris  eximantnr.  ut  non 
possint  apud  inquisitores  dennnliari,  quamvis  in 
hseresim  cadant,  ead.  sect.  6,  a  num.  28. 

Quid  de  principibus  laicis,  num.  24. 
Quid  de  Episcopis  et  Pairiarchis,  num.  S5. 
Quid  de  ofltciatibus  Pontificis,  num.  M. 
Quid  landem  dc  religiosis,  num.  37. 

12.  Nop  denuniinas  de  haeresi  quam  novit,  qnas  poe- 
nas  incurrat,  ibid.,  num.  23. 

18.  Denuniialio  aliorum  delictorum  ab  heeresi  an,  et 
quando  fieri  possit  sine  prsevia  admonitione  delin- 
quentis,  vide  cobbectio  fbatekra,  a  num.  25. 

DBSIDEtlUM. 

1.  DesideriuDi  non  cemper  est  actus  re  ipsa  a  spe 
distinclus,lract.  2,  disp.  1,  sect.  8,  a  num.  10. 

2.  Desiderium  beatiludinis  perfectum  ortum  ex 
amore  concupiseentis  Dei  ad  virtutem  spei  perti- 
nel,  ibid.,  nnm.  18. 

8.  Desiderii  et  nomen  et  ratio  latius  patetquam  spei, 
num.  12. 

OE8PEBATI0. 

1.  Desperatioest  acius  voluniatis  direcle  spel  contra- 
rius,  tract.  2,  disp.  2.  sect.  2,  num.  1. 

2.  Desperatio  sine  heeresi  dari  potest,  ibid.,  num.  2. 
8.  Esl  per  se  mala,  et  praecepto  spei  prohibiia,  ibid., 

num.  8. 
4.  Est  peccaium  ex  gencre  mortalc,  num.  4. 

Gravius  cseteris  conira  virtutes  morales ,  minus 

grave  quam  odiam  Dei,  ibid. 
6.  Desi)eratio  au  gravius  peccatum  quam  infidelilas, 

traci.  1,  disp.  16,  sect.  2,  num.  8;  et  tract.  2,  disp.  2, 

sect.  2,  num  5. 
6.  Desperare  an  quis  licite  possit  revelata  sibi  sua 

reprobaiione,  ead.  disp.  2,  sect.  2,  num.  8. 

DEU8. 

1.  In  Deo  triploxveriias:  in  essendo.in  cognoscendo, 
in  diccndo,  tract.  1,  disp.  5,  sect.  4.  num  1. 

2.  Deus  an  possit  vel  de  po:enlia  mentiri,  vide  «bn- 

DACIUM. 


RERLM. 

3.  Dcns  magis  bonum  cuiqne,  quam  quisque  sibi, 
tract.  8.  disp.  1.  secL  4,  num.  4. 

4.  Deus  ut  donum  proprium  quomodo  possit  a  qoo* 
piam  odio  haberi.  tracL  2.  disp.  t,  secL  %  num.i. 

5   Deus  an  et  quomodo  sit  obieetnin  fidei,  vide  n* 

DEI  OBIECTDV. 

DI8C0BDIA. 

1.  Discordia  irrationabilis  interdum  conlrariatur  cha- 
ritaii,  interdum  alteri  virtuti,  tract.  8,  disp.  li, 
sect.  i,  num  2,  et  8. 

2.  Discordta  ex  suo  genere  est  peccatum  mortale, 
aliqnando  a  moriali  excnsatnr,  ibid. 

8.  Contentio  quse  ex  discordia  oritur  malaestpro 
qualitate  discordia,  num.  5. 

Yide  BTIAM  CONTEIITIO. 

DISCUBSUS. 

1.  Discursus  potest  antecedere  ad  fideni  remote,  el 
ul  causa  per  accidens,  traet.  1,  disp.  6.  sect.  k, 
num.  1. 

Non  autem  ut  causa  per  se,  et  proxima,  a  num.  k. 
Vide  coNCLUBio. 

DISPUTATIO. 

1 .  Disputatio  de  fide  alia  materialis,  formalis  allera, 
et  quid  utraque.  tract.  1,  disp.  20,  sect.  1,  n.  1. 

2.  Dispufatio  materialis  de  se  licita  est,  et  quid  ad 
hoc  requiratur,  ibid. 

8.  Disputaito  ex  dubio  orta  intrinsece  mala  est,  n.  i. 

4.  Disputare  cum  hsereticis  pro  fide  tueoda  laudabile, 
ibid.,  a  n.  6. 

Ut  liceat  muliae  circumstantiae  observandse,  a  n.  8. 

5.  Disputalio  hsec  cum  haereticis  aliquando  obligafo- 
ria  S9epe  etiam  prohibiia,  n.  16. 

6.  Disputare  contra  hsereticos  laicis  interdicluin,  ead. 
sect.  1,  n.  9. 

An  eliam  laicis  religiosis,  d.  10. 
Quid  de  laico  alioquin  docto,  n.  11. 


1.  Dives  quando  et  quomodo  teneatttr  ad  eleemosi- 
nam,  vide  blbemostba. 

DOGMATISTA. 

1.  Dogmatisiae  haerelici  an  recipiendi,  etsi  vere  con- 
venaniur,  tracL  1,  disp.  28,  sect  2,  a  n.  9. 

2  Dogmaiista  non  est,  qui  unum,  vel  alteroni  pcr- 
verlit,  n.  11. 

8.  Dogmatista  presse  sumptus  quis  dicatur,  ibid. 

4.  Dogmatistis,  si  vere  eos  poeniteat,  nondeneganda 
absolutio  et  cucharistia  ante  roortcm,  ibid.,  d.  11 


i .  Dominium  bonorum  amitti  per  hseresim  ipso  6cto 

qui  velint,  tracL  l,  disp.  22,  sect.  3,  n.  1. 

Qui  negent  amitii  usque  ad  declarationem  crioiinis, 

n.  12. 
2.  Dominium  directum  transit  ad  tiscum,  cttm  pri- 

nmm  consummatur  heeresis  externa,  n.  6. 
8.  Dominium  utile.  nonnisi  per  judicis  execmionem 

posl  declaratam  sentenliam,  n.  7. 

Vide  verbo  confisgatio,  et  verbo  b<«a. 

DONUM. 

1.  Donum  linguarum,  vide  Gbatu  gbatisdata. 

2.  Donum  timoris,  vidc  Timob. 

3.  Dona  Stiirilus  Sancti  in  quo  difi^erant  a  sermone 
scientise  et  sapientt»,  vide  Gbatia  gbatis  data. 
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DUBIUV  DUBITA1C8. 

1.  Dubitalio  de  rebus  fidei  nunquam  esl  sine  aliquo 
errore  posiiivo,  iract.  i,  disp.  i6.  sect.  1,  n.  9 ;  et 
disp.  19,  scct.  5,  n.  It  et  15. 

5.  Omnis  dabiiatio  dcliberata  et  pertinax  in  materia 
fidei  est  haeresis,  ead.  sect.  4,  n.  10  et  scqq. 

9.  Dubitans  miles  de  jusiitia  belli  ad  quid  leneatur, 
tract.  t,  disp.  is,  sect.  6,  late  a  n  8. 

DUELLUM. 

•I.  Duellum  quid,  Iract.  8,  disp.  18,  secl.  uU.,  n.  1. 

2.  Dneilum  ad  ostcndendas  vires,  ad  comparandum 
nomen,  ad  eruendam  veritatem  semper  illicitum, 
ibid. 

3.  Duellum  omne  privaium  intrinsece  malum,  late  a 
num.  2. 

4.  Ad  duellnm  provoratus  ncquitacceplarc,  ctsi  ideo 
censeatur  ignavus,  n.  8. 

Poterii  tamen  resislere  usque  ad  invadentis  inter- 
necionem,  ibid. 

5.  DueHum  neiiuit  acceptari  eliamsi  injuste  condem- 
nandus  ad  morlem  provoceiur  ab  accusalore,  n.  5 
el  6,  tdque  etiam  de  principis  licentia,  n.  7. 

6.  Duellum  princcps  pcrmiitere  intcrdum  potest : 
nunquam  consulere,  aut  potestatem  dare,  ut  iicite 
fiat,  ibid. 

6.  DuelUim  initum  auctoritate  publica  possitne  con- 
ditionlbns  justi  belli  honestari,  n.  8. 

7.  In  dueilum  totum  bcUum  resolverc  aliquando  li- 
cel,  n.  9. 

8.  DueUum  quando  inter  milites  utriusque  factionis 
liceat.  ibid. 

9.  Duelli  poenaequffi,  ibid.,  remissive. 

DUX. 

1.  Duces  vocati  ad  quam  teneantur  de  justitia  belli 
ceniiudinem,  vide  Bbllum,  n.  81. 

E 

ECCLSS1A. 

1.  Ecclesise  Elymon  et  significatio,  tract.  I,  disp.  9. 
sect.  1.  n.  1. 

2.  Ecclesiam  Dei  veram  in  mundo  esse  omnino  cer- 
tum.  ibid.,  n.  S. 

Quid  hSBc  Ecclesia  sit,  num.  8. 
8.  Ecclesis  membra  oon  sunt  personse  exlra  viam 
positae,  n.  4. 

4.  Ecclesise  membra  sunt  smnes  ac  soli  homines  via- 
lores  fidem  habentes,  n.  6. 

5.  Circa  membra  Ecclesiae  constituenda  errores  varii 
hsereticorum  refelluniur,  laie  a  n  8. 

llem  opiniones  conlrarise  Catholicorum,  lalissime, 
a  nnm.  18. 

6.  Ecclesia  produci  ccepit  in  Adamo,  et  productaEva, 
Ecclesia  proprie  extilit,  ead.  disp.  9,  secl.  8,  n.  8. 

".  Ecclesia  in  solis  primis  parenlibus  extitU  eiiam 
post  lapsam,  et  ante  generationem  Caini  et  Abelis, 
ibid. 

8.  Ecclesia,  proat  nunc  esl»  fuil  a  Christo  Domino 
lustituta,  ibid..  n.  6. 

9.  Nova  Ecclesia  quo  tempore  post  nalum  Cbrislum 
inceperil,  ibid. 

10.  Erclesiaa  suo  initio  usque  ad  adventum  Christi 
interrupta  duravit,  ead.  disp.  9,  sect.  8,  n.  1  et 
seqq. 

1!.  Ecelesia,  ut  a  Christo  institula,  nanquam  defecit, 
nec  setemum  detieict,  ibid.,  a  d.  4, 


12.  Ecciofjia  Chrisli  el  nunc  cst,  et  semper  fuit  :n 
mundo  unica.  secl.  4,  n.  1. 

13.  Ecclesiae  ante  adventum  Ghristi  nunquam  plures 
simul,  n.  8. 

14.  Ecclesia  Chrisli  semper  eadem  numeroest,  n.  5. 

15.  In  Ecclesia  Chrisii  ordo  hierarchicus  et  membro- 
rum  distinctio,  ead.  disp.  9,  scct.  5,  n.  8. 

16.  Ecclesise  varii  gradus  et  potestates  in  ordine  sa- 
cerdotnm,  n.  5 

Varii  gradus  extra  ordinem  sacerdotum.  n.  6. 

17.  Universalis  Ecclesiae  regimen  ad  unam  supremam 
potestatem  periinel,  ead.  disp.  9,  sect.  6,  a  n.  «. 

18.  EccIesiaB  suprema  polesias  monarchica  est  in  uno 
hominc  residens,  a  n.  7. 

Contrarii  haereiicorum  errores  refelluntur  laiissime, 
a  n.  9,  vide  vsbbo  Papa. 

19.  Ecclesiam  csse  sanctam  de  fide  est,  ead.  disp.  9, 
sect.  7,  n.  1. 

20.  Ecclesia  unde  dicalur  sancta,  n.  2. 

In  Ecclesia  an  oporteat  semper  esse  justos,  n.  4. 

21.  Ecclesiam  essc  Catholicam  et  Apostoiicam  ipsa 
tides  docet,  ead.  secl.  7,  n.  5  et  6. 

22.  Ecclesia  Christi  vcra  est  simpiiciler  visibilis  per 
externa  signa,  ead.  disp.  9,  sect.  8,  a  n.  8. 
Sem|ier  visibilis  perseverat,  n  5. 

Contraria  hsereticorum  fundamcnta  soIvunUir,  n.  8 

ei  7. 
28.  Qusenam  hominum  congregatio  sitvera  Christi 

Ecclesia,  evidenter  credibile  est,  ead.  disp.  9,  sect. 

9,  n.  3. 
24   Ecclesiam  hanc  numero,  quae  sub  Romanis  Pon- 

tificibus  perseverat,  esse  veram  Christi  Ecclesiam, 

et  cvidenter  credibile  est.  et  positis  aliquibus  fidei 

principiis,  evidenter  verum,  ibid.,  late  a  n.  4. 

Imo  et  ipsa  flde  credendum.  a  n.  18. 

25.  Hanc  numero  Ecclesiam  esse  veram  Christi  Ec- 
clesiam,  quando  revelaium,  ibid.,n.  14. 

26.  Ecclcsiam  totam  posse  in  fide  deficere,  qui  heere- 
tici  somniarint,  tract.  1,  disp.  5,  sect.  6,  n.  2. 

27.  Ecclesia  universalis  scu  Romana  non  potesl  a 
fidc  pcr  hseresim  deficcre,  ibid.,  n.  1. 

Imo  nec  per  ignoranliam  invinctbilem,  n.  5  et  6. 

28.  Ecclesia  tota  nec  speculative  poiest  errare^  ctiam 
in  his  qijue  tanium  ut  pia  et  probabilia  credit, 
n.  8. 

29.  Ecclesia  tota  simul  sumpta  est  infallibilis  fidei 
regula  in  credendo,  non  autem,  ut  sic,  sufilciens 
regula  in  docendo,  ibid..  n.  9. 

80.  Ecclesiae  divisio  in  visibilcm  ct  invisibilem  ab  hae- 
reticis  ficta,  refellitur  eadem,  secl.  6,  n.  7;  etdisp. 

9,  sect.  8,  per  lotam. 

81.  Ecclesise  Dei  tria  praecipua  tempora,  tract.  1, 
disp.  2.  sect.  6,  n.  1. 

82.  In  Ecclesia  semper  fuit  fides  expIicUa,  ibid., 
n.  4. 

Communiter  tamen  anle  lcgem  gratiae  fuil  in  solis 

Ecclesiae  primoribus,  n.  5. 
88.  In  Ecclcsia  Chrisli,  divinarum  rerum  sapientia 

non  semper  eo  major,  quo  illa  Christo  vicinior, 

n.  14. 
84.  Ecclesiae  regula  quomodo  spectot  ad  objecium 

formale  fidei,  tract.  1,  disp.  8.  sccl.  10,  n.  8. 
35.  In  Ecclesiae  auctoritaiem  resolvifidem.quosensu 

admUlcndum,  ibid.,  n.  10. 

86.  Ecclesiae  quae  et  quanta  potesias  ad  praedicandum 
ubique  Evan;;elium.  vide  vcrbo  pbjbdicatio  fidei. 

87.  Ecclesia  an  el  quomodo  possit  compellerc  ad  fi- 
dem  i^udiendam  el  recipicndam,  vidc  itiFtDELia. 
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88.  Ecolnsiffi  poiestas  ad  punicndos  haereiicos,  etiam 
poenis  tcniporalibus,  vide  pobna  HjEreticobuv. 


ECCLESIASTICOS. 

i.  Ecclesiastici  ad  qiiam  fidci  nolitiam  teneantur  cx 

prsBcepto,  tract.  1,  disp.  13,  sect.  4.  num.  5. 

Hsec  obligalio  an  sil  in  omnibus  aequalis,  num   ft 

et  7. 
2.  Ecclesiasiici  quomodo  ad  eleemosynam  teneantur, 

traci.  3,  disp.  7,  secl.  6,num.  8. 
8.  Ecclesiastict,  aul  eorum  bona,  tcI  eliam  ecclesias- 

tica  loca,  quam  habeant  in  bello  immunitatem , 

tract.  3,  disp.  18,secl.  i,  num.  14 

4.  Ecciesiastici  an  possintbellare,  videBELLUM,  an.  13. 

5.  Ecclesiasticus  ad  beneficium  promotus  qiiam  in* 
curral  poenam  fidei  professionem  omiitens,  tract.  1, 
disp.  14,  sect.  7,  num.  S. 


1.  Edillo  Vulgala  infallibilem  habet  auctorilatatem, 
ui  sit  regula  fidei,  tract.  1,  disp.  5,  sect.  2^  num.  10. 
Vide  scRiPTORA. 

ELBEMOSTlfA. 

i.  Eleemosyna  quid  sit,  et  quid  significct,  tracl.  3, 
disp.  7,  in  Praeludio. 

2.  Eleemosynae  dare  tenemur  ex  pnecepto  tum  nalu- 
rali,  tum  divino  obiiganle  sub  mortali,  secl.  1, 
num.  1. 

8.  Solam  eleemosynam  ad  salutem  requiri  el  suffi- 
cero,  haereticorum  error,  num.  8. 

4.  Elecmosynae  praeceptum  obligat  solo  tempore  ne- 
cessitatis  proximi,  num.  4. 

5.  Eleemosynse  omissio  cur  polius  praecepto  miseri- 
cordiae,  qiiam  charitatis  adversetur,  ibid. 

6.  Eleemosyna  praeceptum  extendilur  ad  omnem  pro- 
ximum,  etiam  alienum  et  peccatorcm,  num.  5. 

7.  Non  tenenturpersonae  privatae  quaerere  quibus  fa- 
ciant  eleemosynas,  scd  solum  occasiones  succur- 
rendi  non  subterfugere,  nnm.  6. 

8.  Ad  eleemosynam  quae  necessitalis  certitudo  obli- 
get,  num.  7. 

An  tcneamur  succurrere  eiiam  voluntariae  alterius 
indigentise,  ibid. 

9.  Ad  eleemosynam  omnino  tenemur  in  omni  el  sola 
extrema  proximi  necessitate,  ibid.,  num.  8. 

10.  Elecmosyna  obligat  etiam  unumquemque,  erga 
se,  num.  9. 

11.  Adcleemosynas  si  cuipiam  pecuniae  commiitan- 
tur,  potest  ex  illis  suae  eiiam  neccssitati  subveuire, 
ibid. 

Quid  si  imponaiur  in  confessione,  ut  quis  elee- 
mosynam  croget,  eod.  num.  9. 

12.  Eleeinosyna  facienda  esl  ex  bonis  proprris,  quo- 
ruin  quis  est  dominus,  vel  absolutus  administra- 
tor,  ead.  disp.  7,  scct.  2,  num.  10, 

13.  Eieemosynam  quae  personae  facere  possint,  ibid., 
num.  2, 

Quid  de  servis,  ibid. 

14.  Quid  dc  rcligiosis,  ac  filiisfamilias,  num.  8  et  4. 
Quid  de  uxore,  num.  5. 

15.  Elcemosyna  ex  bonis  illiciie  acquisitis,  eiobno- 
xiis  restituiioni,an  etquandofieri  possit,  a  num.  6. 

i6.  In  extrema  proximi  nccessitate,  licet  subvenire 

cx  bonis  alienis.  cliam  ca  furando,  si  non  suppc- 

tant  propria,  num.  7. 

An  teneanlur  postea  restiluerc,  si  possit^  ibid. 
17.  Elecmosyna  facta  ex  bonis  reslilutioni  obnoxiis, 

^n  possit  rctineri,  num.  9  et  10. 


18.  Eleemosynam  nulUis  tenetur  facere  cx bonls  sibi 
necessariis,  caeteris  paribus,  num.  11. 

19.  Elccmosyna  quibus  sit  facienda.  num.  12. 

20.  Ad  faciendam  eleemosynam  ex  bonis  soperfiuis 
tenentur  divites  praecepto  misericordiae,  ead.  disp. 
7.  sect.  8,  num.  4. 

Idque  sub  mortal';  non  solum  in  extrema,  sedetiam 
in  gravi  necessitate  proximi,  num.  5  et  6. 
2t.  Habens  simpliciter  superfluum  tenetur  sub  mor- 
tali  facere  absolute  eleemosynam,etiam  in  commu- 
nibus  neccssitatibus,  ibid.,  nnm.  7. 
Nec  contrarium  esl  admodum  securum  anl  proba- 
bile,  num.  9. 

Quaenam  censeanl  r  superflua ,  slanle  gravi  aut 
communi  aliorum  nccessilate,  ibid. 

22.  Habens  simpliciter  superflua,  cum  proposilo  fi- 
ciendi  elecmosynam,  quamvis  ea  saepe  omitiat,  el 
nonnulla  etiam  in  vanos  usus  expendat,non  peccat 
mortaliter,  nisi  graves  necessitates  prsetcrmitlal, 
ibid  ,  num.  10. 

23.  Tenelur  quilibet  ad  eleemosynam.  ex  bonis  ctiam 
nccessariis  ad  stalum,  in  gravi  necessitatc  boni 
communis,  cad.  disp.  7,  sect   4,  num.  2. 

Ilem  in  necessitale  extrema  proximi,  num.  8  ot  4. 
Qiiid  si  exlrema  neccssilas  sit  volunlaria,  ibid. 

24.  Ilem  lenelur  in  nocessitale  non  cxlrema,  scd 
gravissima,  si  absque  magno  incommodo  potcsl, 
num.  5. 

Quid  in  hoc  sentiat  D.  Thomas,  num.  6. 

25.  Simpliciter  asserere  eleemosynae  praeceplum  nun- 
quam  obligare  ad  donandum,  neque  pium  est. 
neque  practicc  probabile,  ead.  disp.  7,sect  5,  n.2. 

26.  Ei  qui  lanlum  secundum  quid  indiget,  satis  sub- 
venilur,  mutuando,  vel  commodando  eleemosy- 
nam,  auieiiam  vendendo,  ibid.,  num.  3. 

87.  Sufficilcommodare,  quando  subvenitur  per  usum 

rei  quae  usu  non  consumitur,  num  4. 
28.  In  cxtrema  necossilate,  per  res  ipsousu  consump- 

libiles  fieridebet  per  absolutam  donaiionem,  n.  5. 

Idque  non  solum  si  elcemosyna  fiat  ex  simpliciler, 

supcrfluis,  sed  ettam  ex  aliis,  num.  6. 

27.  Quid  si  eleemosyna  fial  ex  omnino  superfluis 
et  extra  casum  neccssitaiis,  num.  7  ei  8. 

Quid  si  ex  necessariis  aliquo  modo  ad  stalum  , 
num.  9. 

80.  Qui  omisit  dare  eleemosynam  in  necessitate  etiam 
exirema,  ea  transacia  non  tenetur  reddere  quanti- 
tatem  quam  omisil,  ead.  disp.  7,  secl.  6,  num.  1. 
Imo  nec  adresliluendum  detrimentum  quod  forle 
inde  subsecutum  cst  indigenti,  num.  2. 

Quid  de  habitentibus  bona  ecclesiastica,  num   8. 

81.  Elecmosynae  praeceptum  non  solum  ad  exlcrna 
bona  croganda.  sed  eliam  ad  acliones  humanas 
misericordiaeobligat,  num.  4. 

EHPHITBUSIS. 

1.  Emphiteusis  an  confiscclur  ob  crimen  haeresis, 
tract.  1,  disp.  22,  sect.  5,  num.  It. 

BPISCOPOS. 

1.  Episcoporum  omnium  collectio  absque  Summo 
Ponlifice,  an  possii  in  fide  errare,  tract.  1,  disp.  3, 
secl.  6,  num.  10. 

2.  Episcoponim  vera  successio  inler  haereticos  de 
faclo  non  datur,  tract.  1,  disp.  9,  num.  lo. 

3.  Episcopi  non  ita  prorsus  succedunt  caeteris  Apos- 
lolis,  utPapa  Peiro,  tracl.  1,  disp.  10,  sect.  1, 
pum.  4, 
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k.  In  Episcopis  major  scienlia  mysleriorum  fidel  "cl 
morum  subpraecepto  requiriiur,  iraci.  1,  disp.  i3, 
seci.  6,  num.  7. 

5.  Soli  Episcopi  ad  Concilia  gCDcralia  sunl  pcr  se 
vocandi,  ut  in  iis  sinl  judices,  tracl.  1,  disp.  11, 
secl.  1,  num.  «a. 

6.  Episcopi  omnes  ad  Concilium  generale  an  vocan- 
di,  tract.  1,  disp.  11,  sect.  9,  a  num.  2. 

Quid  de  Episcopis  annularibus,  scot.  1,  num.  18. 

7.  Episcopis  daiaest  in  Concilio  Trideniino  poteslas 
ad  absolvcndum  in  foro  conscientiae  ab  haeresi  oc- 
cuUa,  cjubque  ccnsura,  traci.  1,disp.  21,  sect.  4, 
num.  4. 

8.  Episcopicx  vi  Tridentini  non  astringuntur,  ut  tol- 
lani  censuram  hasresis  in  solo  sacramentali  foro, 
num.  6. 

Scd  tantum  ut  absoluiio  non  valcat  pro  foro  exter- 
no,  imm.  6. 

9.  Episco()i  non  possunt  aliis  commilterc  hanc  |)0- 
tcslalcm  absolvendi  ab  haeresi,  num.  8. 

10.  Potestatem  hanc  Episcopis  in  Tridentino  con- 
cessam^  per  Builam  Ccenae  revocari,  alii  aiunt^  alii 
neganl,  a  num.  10. 

Vera  resolutio,  num.  13. 
11    Kpiscopus  hoercticus  dcbilo  rilu  ordinans  vcrum 

eflficit  snccrdotem,  tract.  1,   disp.  21,  scct.  5, 

num   9. 

Sic  autem  ordinatus  usum  ordini  snon  recipil;sed 

manel  suspensus,  num.  10. 
12.  Episcopus  lcnelur  subvenire  ovibus,  non  solum 

in  exlrcma,  sed  etiam  in  gravi  neccssitaie  consti- 

tutis,  eiiam  cum  periculo  proprise  vilae,  tracl.  3, 

disp.  9,  scct.  2,  num.  4. 

El  cum  damno  aliquo  temporalium  bonorum,  sub- 

venire    necessilaiibus    ordinariis    spirilualibus , 

nnm,  5 
13  Kpiscopi  an  possint  bcUum  indicere  aut  exequi, 

vide  BELLDH,  a  num.  12. 
14.  In  Kpiscopum  haereticum  an  inquirere  aui  pro- 

ccdere  possinl  inquisiiores,  tract.  1,  disp.  21,  scct. 

6^  num.  25. 

ERliABB.  ERROR 

1.  Errare  apud  Augustinum,  quid,  tract.  1,  disp.  16, 
secl.  2,  num.  11. 

Quid  error  proprie  dictus,  ibid. 

2.  Error  positivus  conlra  iidem  possitne  esse  invin  • 
cibilis  in  homine  hdeli,  vide  peccatum. 

3.  Erronea  proposiiio  quid  sit,  et  quomodo  ab  hae- 
resi  differat,  vide  propositio. 

EUCflARlSTIA. 

1  A  sola  Eucharistia  arcebantur  antiquitus  haeretici, 
idqueeliam  in  mortis  arlicuio,  quamvis  rcsipisce- 
rent,  tract.  1,  disp.  2,  sect.  4^  num.  3. 

2.  De  Eucharislla  quid  ex  vi  praecepli  tidci  cognos- 
cendum,  iract.  1,  disp.  13,  sect.  4,  n.  12. 


1.  Evidentia  naturalis  primae  veritatis  nec  requiriiur, 
nec  sufllcit  ad  objectum  formale  fidei,  iract.  1, 
disp.  3,  sect.  6,  a  n.  4. 

2.  Dari  potest  evidenlia,  lam  superoaturalis  quam 
naiuralis.  quod  Dcus  sit  revelans,  quin  ipse  clare 
videalur,  ibid.^  sect.  8,  a  n.  2. 

3.  EvidenUa  divini  testimonii  noa  est  per  se  neces- 
saria  ad  iidem  divinam,  ibid.,  n.  5. 

4.  Evideuiia  supernaturaiis  divini  lestimonii  non  esl 
per  se  necessari^  in  tpio  corpore  Eccie^iae,  nec  in 
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illis  quibus  fit  immediala  a  Deo  revelatio,  n.  7 


et  8. 

5.  EvidenUam  tesUficanUs  Dei,  an  aUqui  de  facto  ha- 
buerint,  a  n.  10. 

6.  Evidens  cognitio  revclantis  Dei  non  potest  per  se 
formaliter  fundare  assensum  fidei,  ead.  Iract.  8,  a 
n.  19. 

EvidenUa  Dei  revelanUs  an  saltem  concomitanter 
slare  possit  cum  assensu  Gdei,  ibid.,  u.  26. 

7.  Evidentia  supernaturaUs  Dei  revelanUs  nequit  esse 
sine  evidentia  rei  revelatae,  ead.  sect.  8.  n.  23. 

8.  Evidentia  rei  (estificataean  et  quomodo  stare  pos- 
sit  cum  fide,  vide  fidbi  agtus.  a  n.  3. 

9.  Evidentia  credibilitaiis  fldei,  vide  credibilitas,  a 
n.  3. 

BXCOHVUNICATI,  BXCOHMUIflCATIO. 

1.  ExcommunicAti  an  sint  membra  Ecclesiae,  tract.  1 , 
disp.  9,  sect.  1,  a  n,  13. 

2.  Excommunicationem  non  incurrunt  haereUci  jure 
divino,  tract.  1,  disp.  21,  sect.  1,  num.  4  et  5. 
Sed  ecciesiaslico,  idque  ipso  facto,  num.  6  et  ". 

3   Excommunicationem  hanc  non  incurrit  haercUcus 

menialis  el  per  se  occultus,  ead.  disp.  21,  sect.  2, 

n.  4  et  5. 
4.  Excommunicationi  incurrendae  suflBcit  haeresis  ex- 

terna,  quamvis  per  accidens  occultissima,  a  n.  8. 
6.  Excommunicatus  haereticus  ,  nondum  tamen  de- 

nuntialu?,  non  est  necessario  vitandus,  sect.  8, 

n.  2. 

Nec  est  per  se  loquendo  prohibitum  ab  eo  sacra- 

menta  sumere,  n.  5. 

6.  Excommunicilus  haereticus,  ut  sit  vitandus,  luf- 
ficit  sentenUa  declaratoria  criminis,  quamvis  forte 
non  declaretur  censura.  n.  6  et  8. 

7.  Haeresis  per  sc  non  reservalur,  sed  media  excom- 
municaUone  annexa,  sect.  4,  n.  2. 

8.  Excommunicatio  lata  in  haereticos  in  BullaCoenae, 
quomodo  rescrvata,  ibid.,  num.  3. 

An  et  quomodo  absolvi  possit  ab  Episcopis.  Inqui- 

sitoribus.  vide  episcopus,  irquisitor. 

Qiiomodo  in  articulo  morUs^  aut  virlule  jubilaei, 

Vide  ARTICULUS  MORTIS,  JUBILAUM. 

9.  ExcommunicaUo  lata  in  faulores  haereticorum, 

Vide  FAUTOR  R£RBT1C0RUM. 

Explicita  vei  implicita  fides,  vide  fides  bxplicita. 


1.  FacicnU  quod  in  se  est  Deum  non  denegare  gra- 
tiam,  quo  pacto  intelligendum,  tracl.  1,  disp.  17, 
sect.  1,  num.  11. 

2.  Facientem  quod  in  sc  cst  per  vires  natune,  Deus 
absque  alio  miraculo  supernaturaliter  illuminat, 
tract.  l^disp.  12,  sect.  2,  n.  16. 

An  siatim  vel  post  aliquam  temporis  moram,  n.  16. 
Fbmwa,  vide  Scaiidalum,  n.  18. 
Falsitas,  vide  Hbndacium. 
Famulus,  vide  Sbrvus. 

FAUTOR  HiKRETICORUM. 

1.  Fautores  haereticorum  qui  sint,  tract.  1,  disp.  24, 
scct.  1,  n.  6.  . 

2.  In  lauiore  haerelicorum  quae  favendi  intenlio  re- 
quiratur,  ibid.,  n.  7,  8  el  9. 

8.  Fautores  poenis  haereticorum  punit  Ecclesia,  non 
tamen  omnes,  nec  eodcm  modo,  n.  10. 

4.  Fautor  haeretici,  si  ipse  sit  simui  haereticus,  dut-. 
pliceni  incurrit  cxcommunicaiionem^  n.  11, 
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5.  Faiilor  hseretici  slbi  cognili,  non  lamcn  denuntia  i, 
excommunicalur,  ibid. 

Potest  absolTi  virtuie  clausulae  generalis  conceden- 
lis  casus  Bullae  Coenae,  ibid. 

6.  Favens  hseretico,  etiam  ut  hflereticus  est,  ex  ncgli- 
gentia  aui  ignorantia,  eiiam  graviter  cufpabili, 
censuram  non  incurrit.  ead.  sect.  1,  n.  12. 

7.  Fauior  haeretici  non  veri,  sed  praesumpti  prsesum- 
ptione  juris,  an  excommunicatus,  n.  13. 

Ouid  si  ejus  Tavor  nihil  operetur,  n.  14. 

8.  Fautores  haereticorum  an  alias  poenas  praeter  ex- 
communicaiionem  incurrant,  et  quas,  n.  15. 

9.  Fauiorum  filii,  vide  Filius,  n.  7  et  9. 

FIDES. 

I.  Fidci  varia  significata,  tract.  1,  disp.  1,  sect.  1, 
n.  1. 

S.  Fides  signiflcat  interdum  perfectionem  voluniatis, 

inlerdum  intelleclus,  ibid.,  n.  2. 
8.  Fidei  ad  voluntalem  relalae  varia  significata,  n.  3 

et4. 

An  et  quomodo  imporlet  fiduciam,  a  n.  5. 

4.  Fidei,  prout  refertur  ad  inlellectum,  varia  etiam 
significata,  n.  9  ct  10. 

Praecipuum  est  cognitio  obscura  fundata  in  tcs^ti- 
monio  dicentis,  n.  loetll. 

5.  Fidei  in  divinam  et  humanam  partitio,  eodem 
n.  11. 

6.  Fidci  partitio  in  historicam  promissionum  el  mi- 
raculorum,  qualis,  tract.  1.  disp.  l,  sect.  8,  n.  2  et 
8;  et  disp.  6,  sect.  8,  n.  5. 

7.  Fides  calholica  et  Thcologica,  quid  sinl,  et  in  quo 
difTerant.  tract.  1,  disp.  8,  sect.  10,  n.  8  et  4. 

8.  Fidei  divisio  in  mediaiam  et  immedialam  refelli- 
tur,  tract.  1,  disp.  6,  secl.  8,  n.  10 ;  et  sect.  4,  n.  5 
et7. 

9.  Fides  miraculorum,  vide  hiraculum 

10.  Fidcs  gratia  gralis  data,  in  quo  consistal,  tract.  1, 
disp.  8,  sect.  2,  a  n.  8. 

VideGKATlA  GRAT18  DATA,   n.   4. 

II.  Fides  divina  praerequirit  humanam,  non  ut  prin- 
cipium  in  quo  per  se  nitatur,  sed  ut  condilionem 
ordinarie  necessariam,  tracl.  1,  disp,  8,  secl.  12, 
n.  13. 

42.  Fides  divina  ab  humana  in  quo  differat,  disp.  2, 

sect.  1,  n.  8;  eldisp.  6,  sect.  4,  n.  8. 
18.  Fidei  vcra  definilio  proponitur  et  explicatur, 

tract.  1,  disp.  6,  sect.  1,  a  num.  5. 

An  recle  definiatur  sperandarum  subslantia  re- 

rum.  etc,  disp.  6,  sect.  2,  per  totam. 

14.  Fides  divina  an  stare  possit  cum  evidentia,  vide 

EVIDBNTIA   et  FIDEI  ACTUS. 

15.  Fidei  an  possii  subcsse  falsum,  vide  nBNDAciuif. 

16.  Fidei  propositio,  vide  propositio  fidei. 

17.  Fides  formata  el  informis,  quid  sint.  el  in  quo 
dilferant,  tracl.  1,  disp.  7,  scct.  8^  num.  5  et  6. 

An  etiam  inrormis  sit  fundamentum  jiistiliae,  et 
simpliciter  virtus,  num.  7. 

18.  Fides  explicita  quid  sit,  et  quoluplex,  tract.  1, 
disp.  2,  sect.  6,  num.  2;  etdisp.  12,  scct.  8,  num  1. 

19.  Explicita  fides  semper  fuil  in  Ecclcsia,  eadem 
disp.  2,  sect.  6,  n.  4. 

Idque  eo  magis  cxplicila,  quo  status  Ecclesise  fuit 
Christo  vicinior,  num.  12. 
Quid  de  hominibus  intra  eumdcm  slatum,  ibid. 
Quid  de  primoribus  Ecclesiae  in  unoquoque  slatu, 
num.  13. 
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20.  Fidcs  explicalior  in  primoribus  EcclesiaB  sempcr 
ncoessaria,  tract.  1,  disp.  18,  sect.  8,  num.  7. 

21.  Quarum  rernm  fides  cxplicita  fuerii  nccessaria 
ante  et  post  advcntum  Christi,  vide  ptDEt  secessitas. 

FIDEI   DlVniiB  OBJECTUM  11 ATEBULS. 

1.  In  objecto  fldci  tria  distinguenda,  tract.  1,  disp.  2, 
in  prselndio. 

2.  Objectum  fidei  a  subjecto  in  quo  difrerat,  ibid. 

8.  Denm  esse  fidef  christianae  objectum,  de  fide  est, 
ead.  disp.  2,  sect.  1,  num.  1. 
Esse  subjectum  aitributionis,  fere  etiam  de  fide  est, 
num.  2. 

4.  Fidei  objectum  principale  est  Deus  snb  absoluta 
ratione  Deitaiis  et  essentiae  soae,  non  sub  raiione 
salvatoris,  aut  glorificaloris,  ibid  ,  a  num.  5. 

5.  Inter  objecta  fidei  Deus  maxime  neces.sario  et  in- 
separabiliier  numeraiur,  num.  8. 

6.  Inter  objecla  fidei  alia  etiam  praeter  Deum  enume- 
randa,  cad.  disp.  2,  seci.  2,  num.  1. 

7.  Objeclum  adaequalum  et  directum  fldei  esl  quod- 
libet  ens  revelabile  a  Deo  obscure,  ibid.,  a  num.  2. 

8.  Deus  dici  poicst  objecmm  ad?pquatum  fidei,  partim 
in  rccto,  parllm  in  obliquo,  ibid  ,  num.  5. 

9.  Possibile  est  revelari  objectum,  quod  actu  non 
referalur  ad  objcclum  fidei  et  auctorilatem  supcr- 
naturalem,  num.  7. 

10.  Objeclum  immediatum  fidel  est  allquid  com- 
plexum  sub  una  raiione  crcdibilitatis,  ead.  disp.  2, 
secl.  8,  num.  1,  2  et  3. 

U.  Inter  objecia  fidei.  alia  sunt  necessaria,  alia  con* 

tingentia,  num.  4. 

Alia  naturalia,  alia  supranaturam,  num.  5,et  dlsp. 

17.  secl.  2.  num.  1. 
12.  Objecta  fidei  in  esse  rei,  quem  habeanl  ordinem 

prioritaiis,  iract.  1,  disp.  2,  sect.  4,  num.  2  et  3. 
18.  Objecta  aliqua  sunt  aliis  priora,  etiam  in   esse 

credibilis, ei  qnaenam sint  illae,  ibid..  nnm.  Seiscq. 

14.  Ex  objeclis  prioribus  in  esse  credibilis,  nullum 
est  alio  prius  in  esse  credibilis,  quamvis  sit  in  esse 
rei,  ibid..  num.  14. 

15.  Objecta  fidei  quoad  siibstanliam  nunquam  creve- 
runt  aut  dccreverunt,  ead.  disp.  2,  sccl.  6,  num.  8. 

16.  Objecta  fidei  explicitae  sunt  credita  a  primoribus 
tantum  Ecclesiae  anle  legcm  graliae,  ibid.  nunt.  4 
el  5. 

17.  Objecla  fidei  creverunt  successu  temporis  qaoad 
expliciiam  fidem,  num.  6. 

Hujus  incrementi  duse  regulae  expenduntur,  an.  17. 

Vide  PR>)P0BITI0  DB  FIDC 

FIDBI  0BJBCTU1I  FOBVALE. 

1.  Objeclum  formale  fidei.  aliud  in  esse  rei,  afiud 
in  esse  cognoscibilis,  iract.  1,  disp,  8,  in  praeludio. 

2.  Objectum  formale  in  esse  cognoscibilis,  in  qnod 
fides  resolvilur,  esse  humanam  raiionem,  qui  hae- 
reticl  velint,  sect.  l,*num.  1. 

Befellunlur  late,  a  num.  3. 
8.  Objeclum   et  fundamenlum   fidei  Chrislianae  esl 
Dcus  ipse,  quem  fide  credimus,  ibid.,  a  num.  6. 

4.  Deus,  ul  revelaus,  est  objeclum  formale  fidei,  cad. 
disp.  8,  sect.  3,  a  num.  3. 

5.  Deus,  ut  revelans,  est  compleium  fidei  objectnm, 
sect.  8,  a  num.  5. 

Ncc  lumen  fidei  aul  actuale  auxilium  Dei  est,  vel 
partiatiter  fidei  objectum,  ibid.,  num.  15. 

6.  Objectum  formalecredendi  iu  haereiico,  non  idcm 
quod  in  Calholico,  ibid.,  num.  15. 
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7.  Deus  sub  ratioDe  primse  veritatis  in  cognoscendo 

simul  ct  dicendo,  est  adaequaie  formale  objectura 

iidei,  iracl.  1,  di^p.  2,  sect.  4,  num.  7. 

Non  autem  sub  ratione  dominii,  num.  3. 

Aut  sub  absoluta  raiione  Deilatis,  num.  8. 
8   In  objecio  formaii  (idei  an  possit  vel  de  poientia 

absoiuta  reperiri  falsiias,  vide  Merdacium. 

9.  Ad  objectum  formale  fidei.nec  requiritur,  nec  suf- 
ficii  naturaliscvidentia  primae  veritaiis :  scd  rcqui- 
ritur  tldes  ejusdem  veritatis,  sect.  5,  late  a  num.  4. 

10.  De  inlrinseca  ralione  objecti  formalis  est  inevi- 
dentia  divinae  revelalionis,  sect  7,  num.  3  cl  4.  « 

11.  Dc  ralione  formali  objecti  fidei  non  est,  utaliun- 
de  non  sil  naiurali  lumine  evidenter  cognilum, 
ead.  disp.  3,  sect.  9,  laie  a  num.  7. 

Quid  de  evidenti  cognitione  supernalurali,  n.  19. 
Quid  de  visiunc  bcaia  vel  sensitiva,  a  num.  20. 
Vide  etiam  Fidei  actus. 

12.  Ad  objeclum  formale  fidei,  au  sufilciat  revelaiio 
divina  privato  homini  facta,  vide  revelatio^  num. 
4  et  5. 

13.  Ad  objectum  formale  fidei,  an  suffiatiet  reve- 
latio  viriualis  et  mediala  ,  aut  revelaiio  divina  aut 
credita  per  fidem  humanam,  aut  faisa,  sed  cxisti- 
mata  ut  vera,  vide  revelatio,  a  num.^. 

14.  Propositio  continens  objectum  formale  fidei  non 
resoiviiur  in  aliud  principium  a  se  distincium,  sed 
se  ipsa  creditur,  ead.  disp.  3,  secl  12,  num.  12. 

15.  Ecclesi»  propositio  seu  regula  non  spectal  ad 
objectum  formaie  fidei,  el  ad  quid  conducat,  ead. 
disp.  3,  secl.  10,  num.  8. 

FroSI  SnBJBCTUM. 

1.  Subjectum  capax  fidei  actualis  et  habiiualis,  est 
tam  homo,  quam  Angelus^  etiam  primus,  iraet.  1, 
disp.  6,  sect.  9,  num-  2. 

2.  Omnes  viatores  sunl  per  se  capaces  fidei,  num.  8. 
Eliam  animsein  purgalorio  ezistentes,  num.  4. 

3.  Beati  in  [lairia  possunt  de  polentia  absoluta  ha- 
bere  actum  fidei  divinae,  tam  de  non  visis  quam  de 
his,  quse  etiam  in  verbo  vident^  num.  7 

De  facto,  nuilum  exorcent  acium  fidei,  ibid. 

4.  In  damnaiis  non  potcst  de  lcgc  ordinaria  dari  ac- 
tus  aliquis  fidei  supernaturalis,  ibid.,  num.  9. 
Datur  tamen  de  faclo  aclus  fidei  coaciae,  num.  10. 

6.  Vide  verbo  fides,  num.  2, 3  et  4. 
Et  verbo  fidei  agtus,  num.  1. 
£t  verbo  fidei  habitus,  a  num.  11. 

FIDEI  ACTDS,  BBO  A8SEK8US. 

1.  Actus  fidei  infusse  ab  intellectu  elicilur,  non  a  vo< 
luutatc,  iract.  1,  disp.  6,  sect.  1;  a  num.  2. 

2.  Actus  fidei  verae  definitio  proponitur,  et  expiicatur, 
ibid.,  anum.  5, 

3.  Actus  fidei  an  recte  definiatur  sperandarum  sub- 
staniia  rerum,  etc,  ead.  disp.  6,  sect.  2,  per  totam. 

4.  Actus  fidei  divisio  in  internum  et  externum  qualis, 
sect.  3,  num.  1. 

Qualis  in  aclum  credendi  Deo,  Deum,  el  in  Deum, 
ibid.,  a  n.  2. 

Qualis  in  universalem  et  pariicularem,  num.  6. 
,ln  explicitani  et  implicilam,  num.  8. 
]n  mediatam  el  inimed  atam.  num.  9  et  10. 

5.  Fidei  actum  mediaium  ab  habiiu  fidei  eliciium 
nullum  dari  osicndilur,  conlra  Banhes,  eod.  u.  lo. 

6.  Omnes  fidei  acius  cssc  ejusdcm  specici  quoad 
subsianliam,  ibid.,  num.  11. 

7.  Assensus,  quo  quis  evidenter  judical  Deum  csse 
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qui  rcvelat,  non  cst  actus  fidei,  tract.  1,  disp.  8, 
scct.  8,  num.  8. 

8.  Aclus  fidei  non  polest  per  se  formaliter  fandari  in 
evidenfi  cognitione  divinse  revelaiionis,  ibid.,  a 
num.  19. 

An  saliem  possint  concomilantcr  se  babere,  niim. 
26  et  27. 

9.  Fidei  acuis  cum  habitu  scientise  stare  potcst,  et  e 
conira.  tract.  1,  disp.  3,  sect.^,  num.  4  et  5. 
Necnon  ct  habitus  fidei  cum  habitu  scientise,  n.  6. 

10.  Fidei  actus  siare  potest  cum  aciu  naturaliler  evi- 
dente  et  scientifico  de  eodem  objecio,  ibid  ,  laie  a 
num.  7. 

11.  Quando  medium  demonstrativum  et  auctoriias 
divina  simul  concurrunt,  non  producitur  solus  ac- 
tus  scientiae^  ead.  sect  9,  num.  8. 

Nec  aclus  qui  simul  habeat  formaliier  evidcnliam 

scienliae.  et  fidei  certiUidinem,  a  num.  10. 

Nec  denique  unus  actus  qui  fidcm  et  scienliam 

eminenter  contineat,  late  a  num.  13. 

Sed  duo  actus  distincti :  unus  fidei,  aller  scicntiae, 

num.  16. 

12.  Actus  fidei  cum  habiiu  supernaturaliter  evidente 
et  abstraclivo  siare  polest,  et  e  conira,  num.  19. 
Imo  et  actus  fidei  cum  actuali  cognitione  infusa  et 
abstractiva  de  poientia  Dei  absoluta.  non  de  ordi- 
naria,  ibidem. 

13.  Actus  fidei  cum  visione  intuiilva  Dei  dc  potentia 
ordinaria  stare  nequil,  num.  20. 

Potest  lamen  de  potentia  absolula,  num.  22  et  23. 

14.  Aciiis  fidei  cum  visioue  sensitiva  ejusdem  objecti 
quomodo  repugnat,  num.  24. 

Vide  etiam  vcrbo  Fidei  objectuii  formale,  n.  11. 
16.  Ad  actum  fidei  concurrere  potcst  discursus  re- 
mote,  el  ut  causa  per  accidens,  ead  disp.  6,  sect.  4, 
num.  1. 

16.  Necessario  dandus  est  aliquis  actus  fidei  qui  non 
sil  ez  discursu,  sed  per  modum  simplicis  asscnsus, 
ibid.,  num.  4. 

Imo  omnis  aclus  fidei  iia  est  simplex  ut  ptt^c  non 
fundetur  in  discursu,  num.  5  et  6. 

17.  Fidei  actus  ab  assensu  theologico  in  qno  difl^erat, 
ibid.,  n.  10,  vide  eiiam  conclusio. 

18   Assensus  fidei  est  substantialiter  supernaturalis, 
eadem  disp.  6,  sect.  5,  num.  1. 
Semper  vcrus  et  infallibilis,  num.  2. 
An  saltem  possit  concurrere  ad  falsum,  per  paralo- 
gismum  male  inferendo^  num.  4. 

19.  Actus  fidei  esi  formaliter  inevidens  et  obscurus, 
ibid..  n.  5;  simpliciler  tamen  cerlus,  vide  certitudo. 

20.  In  actu  fidei  duplex  esi  raiio  virtulis,  intelleclua- 
lis  et  moralis,  disp.  6,  sect.  6,  num.  1. 

21.  Actus  tidei  non  est  elicitive  a  volunlaie,  eod  n.  1. 
£st  tamcn  liber,  et  quoad  specificaiionem,  et  quoad 
exercitium,  num.  5. 

Iiem  voluntarius  per  denominationem  ab  actu  vo-* 
luntatis  positive  moventis  inteflectum,  num.  6  et  7. 
22«  Actus  fidei  est  moraliter  honestus  et  laudabilis, 
ead.  disp.  6^  sect.  7,  nuin.  8  ei  9. 
Nec  ullo  pravo  fine  aut  circumslantia  potest  vitiari, 
n.  12;  potesttamen  compari  alium  actum  natura- 
lem  pravum  ex  indebiio  fine,  num.  13. 

23.  Acius  fidei  dc  se  esl  meritorius^  ibid.,  num.  14. 

24.  Primus  fidei  aclus  csl  nieniorius  de  congruo, 
etiam  quando  temporc  aniccedit  gratiam  et  chari- 
talem,  num.  15. 

Quid  dc  mcrilo  dc  condigno,  quando  priiuus  acius 
fil  ab  homine  jain  jusliiicato,  uum.  16. 
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Quid  quando  elicilur  ab  homine  cxtra  gratiam, 
num.  17. 

25.  Fidei  actus  in  quibus  personis  reperlaiur,  vide 

FlDEI  8UBJECTUH. 

26.  Actus  fidci  nullos  habel  effeclus  physicos  per  se, 
el  proprie  loqucndo,  ead^  disp.  6,  seci.  10,  num.  3. 
Quos  habeal  efTecius  morales,  num.  5. 

27.  AcUiaiis  fidei  necessiias,  vide  Fidei  necessitas  cl 

FlDEI  rafCEPTUH. 

FIDEI   BABITUS. 

1.  Fidei  habilum  pcr  se  infusum  dari  non  solum  in 
parvulis,  sed  cliam  in  adullis.  ipsa  tidc  constal, 
iract.  1,  disp.  7,  secl.  1,  num.  1  et  2. 

2.  Fidei  habiius  in  inleUeclu  subjectatur,  num.  3. 
Qutenam  ejus  sint  causse,  qui  eifeclus,  ibid. 
Inlendi  per  se  poiesl,  non  remiili,  ibid. 

8.  Fidei  habitus  est  una  simplex  quaiiias,  a  lumine 
fidei  sola  ratione  distincia,  ibid.,  a  num.  4. 

4.  Fidei  habiius,  ul  praecise  speciai  ad  iniellecium, 
est  virlus  inieiiectualis,  el  una  ex  Theologis^  num. 
8,  9  et  10. 

Ad  alias  virtutes  quomodo  imperreclione  et  gene- 
raiione  comparalur,  cod.  num.  10. 

5.  Ad  habilualem  iidcm  cliam  informem  necessa- 
rius  esl  speciaiis  babiius  voluniatis,  ead.  disp.  7, 
sect.  2,  num.  3. 

Vide  voLUNTAs  credendi,  iium   7  el  8. 

6.  Fidci  habitus  non  deperdilur  in  hac  vita  nisi  pcr 
peccatum,  sect.  3,  num.  1. 

Non  amitii  per  quodlibel  peccatum  mortale,  eliam 
tide  constai,  num.  3. 

7.  Fidci  habiius  non  solum  conservari,  sed  ciiam 
gcnerari  poicst  siue  charitate,  num,  4. 

8.  Fidei  habitus  per  quamlibel  hseresim  mortalem 
deperditur,  tracl.  4,  a  num.  1. 

9.  Fidei  habitus  non  expeiiiiur  pliysice  per  hseresim , 
a  num.  5. 

Sed  moraliter,  idque  tum  demerilorie,  tum  dispo- 
sitift,  num.  8. 

10.  Unde  proveniat  tacililas  credendi  iu  haerelico  post 
destructum  tidei  habiium  ^  num.  10. 

11.  Fidei  habitus  in  animis  in  purgalorio  perseverat^ 
ead.  disp  7,  sect  5,  num.  1. 

Non  in  damnalis.  num.  3. 

12.  Habitus  inteitectualis  in  Beatis  non  perseverat ; 
manel  tamen  pia  affeclio,  eod.  num.  8. 

13.  Habilus  fidei  in  Beaiis  non  expeliitur  physice  per 
lumen  gloriae,  sed  per  solam  suspensionem  divini 

•  influxus  debiiam  ratione  staius,  num.  5. 

14.  Fidei  habilus  in  nullo  unquam  subjecto  esl  per- 
petuus,  num.  6. 

15.  Fidei  habitus  non  corrumpitur  per  errores  in- 
vincibles  conira  iide.n,  disp.  17,  sect.  2,  num.  4. 

16.  Habitus  piae  afTcctionis  vide  voluntas  cbeoendi,  a 
num.  6. 

FlDBI  CREDIBILITAS,   VidC  CREDIB.LITAS. 

FlDEl   BEGULJS,   Vide  REGULA  FIDEI. 

FlDBI  CEBTITUDO,   Vidc  CERTITCDO. 

FlDEI   PIA  AFFECTIO,   VldC  VOLUNTAS  CREDENDI. 

FIDEl  NECBSSITA8. 

1.  Fides  est  simplicitermedium  necessarium  ad  salu- 
tem,  traci.  1,  disp.  12,  sect.  1,  num.  2. 

2.  Fides  soia  habiiualis  inrantibus,  aciualis  in  adullis 
necessaria  esi,  num.  4  et  5. 

3.  Sine  fide  posset  quis  de  polentia  absoluta  salutcm 
conscqui,  ibid.,  num.  3. 
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4.  Fides  ad  salutem  necessaria,  et  cx  obiecio  foraa 
supernaiuralis,  ibid.,  a  num.  6. 

5.  Sine  actuali  sidc  in  re  nullus  adullus  polcst  jussi- 
ficari,  ead.  disp.  12,  sect  2,  a  num.  5. 

Nec  sufTicit  illam  habere  in  voto,  ibid.,  a  nura.  1». 

6.  Fidcs  expliciia  Dci  semper  fuil  medium  adjoyu- 
cationem  et  glbriam  necessarium,  soct.  3,  nurn-i 
!mo  cl  divinae  existentiae,  seu  qood  Deusex.5'a. 
num.  4. 

7.  Quorum  atlribulorum  fides  explicita  fuerit  se.Tit*r 
necessaria,  num»  7. 

*.  Credere  explicite  aliquid  supernaturale  de  Dcv 
fuit  seniper  nccessarium,  num.  8. 

9.  Fides  expliciia  Trinitalis  uon  fuil  semper  ne- 
cessaria.  nnm.  10. 

Fuit   autem    Dei    remunerantis    ei    jusliHcanLs, 

num.  11. 

item  tides  Christi  mediatoris,  num.  12. 

Haec  iides  Cbrisli,  an  debuii  esseexpliciia,  vel  su±- 

ciebat  implcita,  late  a  num.  13. 

10.  An  et  qualis  tidcs  de  immorlaliiate  aniniae,  ^ 
peccato  originali,  ac  neccssilate  ^raliae  fiierit  ne- 
ccssaria  ante  advcntum  Chrisli,  ibidem,  num- 19. 

11  Sine  tide  Chrisii  explicila  re  ipsa  obteota  fiojes; 
quiseliam  in  legc  nova  jusliiicarl,  iract.  1,  disp  li. 
sect.  4,  a  num.  11. 

Imo  nec  illa  per  se  loquendo  ei  ex  vi  inslitutioo.s 
csi  necessaria  ad  aeternam  salutem,  num.  14. 

12.  Fides  explicita  Christi  vel  in  re,  vel  in  voto  sos- 
cepta,  esl  medium  iieccssarium  in  statu  legis  no- 
vse.  ad  pnmametuItimamsalutemconsequeQdAm, 
ibid.,  a  nnm.  18. 

13.  Fides  expliclta  Trinitatis  in  lege  gratiae  quoiiic«ia 
medium  necessarium  ad  saluiem,  ibid.,  nura   25. 

14.  Fidci  actum  cxcrcendi  duplex  necessitas,  irad  l. 
disp.  13.  sect.  5,  n.  5. 

nDBI  IKTBBNiB  PB.SCEPTOM. 

1.  Existerc  praeceplum  dc  tidc  internfficxercendaos- 
tendilur,  tract.  1,  disp.  13,  secl  1,  n.  2. 

2.  Prseccptum  hOc  sccundum  subslanliam  est  juris 
divini^  n.  3. 

Necnon  connaturale  gratise  ct  stalui  vialoris,  n.  S. 
Imo  et  in  ipsa  raiione  merc  naturaii  saltein  remuie 
fundalur,  a  n.  6. 

8.  Praeceptum  fidci  internum  duplicem  habet  obliga- 
tionem  negativam,  eiduplicem  posiiivam,  ibid. 

4.  Prseceptum  negalivum  eliam  omnem  ad  actu  fidei 
excludii  formidinem.  n.  7. 

5.  Praeceplum  posiiivum  quam  inducat  obligatiOQen}. 
n.  8, 

6.  Praeceptum  audiendi  et  inquirendi  dc  fide,  C8m 
supernale  sil,  quomodo  in  ratione  naturali  fnDde- 
tur,  n.  8. 

7.  Praeceptum  hoc  fidei  violans  qaomodo  non  dofui- 
citer  peccet,  n.  13. 

8.  Praeceptum  crcdendi  est  speclale  ci  per  se  ad  ip- 
sam  fidem  pertinens,  ead.  disp.  13.  secl.  2,  n.  3 
et  seq. 

9.  Praeceptum  hoc  specialc  fidei  etiam  ad  raaieriam 
moralem  exlenditur,  ibid.,  n.  6. 

10.  PrBeceptum  credendi  Deum  esse,  in  omni  setnjicr 
statu  exiitil,  sect.  3,  n.  2. 

11.  Qusenam  alia  fuerunt  de  necessiiate  praecepii  cre- 
denda  in  lege  nalurae  et  scripia,  late  a  n.  3. 

12.  Quae  erani  ex  prjeccpto  credenda  in  lcge  natur*, 
sunl  ctiam  in  lege  graiiae,  ead.  disp.  13,  scct  *, 
n.  1. 
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Imo  in  lege  gratiae  magis  explicala  Odes  prdecipilur 
quam  in  aliis«  n.  4. 

13.  Ex  praecepio  leneniur  fideies  in  Irgc  graiiae  cre- 
dere  explicite  omnia  fere  in  Symbolo  Aposiolorum 
conlenla,  ibid.,  n.  6. 

Quioam  ariicuU  sint  et  quomodo  explicile  creden- 
di,  iate  a  n.  6. 

14.  Ex  prxceplo  lenemur  et  scire  et  crederc  prsecc- 
pta  Decalogi,  ibid.,  n.  11. 

Necnon  ei  sacramenia  baptismi,  pceoitentiae  et  eu- 
charisiise,  n.  12. 

15.  Praeceplum  addiscendi  Oralionem  Dominicam 
obligat  sub  veniali  lantum,  ibid. 

16.  Praeceptum  credendi  fide  explicila  in  lege  nova, 
an  divinum  vcl  ecclesiasiicum,  ibid.,  n.  13. 

17.  Praeceptum  fidei  posiiivum  ubiigat  fideles  ad  ac- 
lum  fidei  eliciendum  in  principio  usus  raiionis; 
infideles  autem  quam  primum  habent  fidem  suffi- 
cienier  proposilam,  disp.  13,  seci.  6,  n.  6. 

An  etiam  post  illud  lempus,  et  quando,  ibid.* 
19.  Praeceplum  addiscendi  obligat  ad  scienda  mcmo- 
riter  ea  fidei  mysieria  quae  sunt  in  iiroeceplo,  ibid., 
n.  8. 
Quid  de  memoria  verborum  Symboli.  n.  9. 

19.  Praecej)ium  addiscendi  fidem  non  obligal  imine- 
diale  ad  scicntiam  habitualem,  ibid. 

20.  Praeceplum  fidei  negaiivum  semper  et  pro  omni 
lenipore  obligal,  ead.  secl.  5.  n.  1. 

Ejus  obligatio  csl  de  se  aequalis  in  omnibus  perso- 
nis,  ead.  disp.  13,  sect.  6,  n.  1, 
Iiem  obligaiio  credendi  positive  post  sufficientem 
lidei  proposiiiouem,  ibid. 

21.  Praeccptum  addiscendi  explicile  res  fidei  non 
seque  oiiines  obligat,  cad.  sect.  6,  n.  3. 

22.  Ad  quam  fidei  notitiam  teneanlur  fideles  laici, 
n.  4 

Ad  quam  ecclesiastici,  n.  6. 

23.  Obligatio  sciendi  mysteria  fidei  an  sequalis  in  quo- 
vis  ecclesiaslico,  n.  6  et  7. 

24.  Praeccpium  fidei  iulernae  quando  aut  quomodo 
violeiur,  vide  verbo  peccatuh  contba  fu^em. 

FlDBl  EXTEBNJ!  PBJK^BPTUM. 
F1DE1  EXTEBNA  COHFESSIO. 

1.  Fidem  in  tormentis  negare  iicitum  esse,  error  EIc- 
zeitarum,  tract.  1,  disp.  14,  sect.  1,  n.  1. 

2.  Ob  nulia  tormenla  aut  mala  poenae  licuum  esse  fi- 
dem  negare,  assertio  calholica  late  probatur,  a 
n.  12. 

3.  Fidem  negare,  quam  habeat  maliiiam,  n.  6. 

Esl  contra  praeceptum  fidei  quoad  secundarium  ejus 

aclum,  n.  7. 

Potest  tamen  esse  contra  alias  virtules  a  fide,  ibid. 

4.  Praeceptum  negativum  lidei  exlerioris  quibus  mo- 
dis  violari  possit,  vide  negatio  fidbi. 

5.  Dari  praeceptum  positivum  de  confitenda  fidc  est 
oninino  certum,  ead.  disp.  14,  sect.  2,  n.  1. 

6.  Praecepium  de  contessione  maicriali  fidei  pro  quo 
tempore  obliget,  ibid.,  num.  3. 

Pro  quo  obliget  praeceptum  de  confessione  formali, 
a  num.  4,  speciatim  in  num.  7. 

7.  Fidem  occuliare  aliquando  est  prohlbilum,  ali- 
quando  non;  nonnunquam  etiam  est  uecessarinm, 
ead.  disp  14,  secl.  3,  n.  2. 

8.  An  quoties  de  fide  iulerrogamur,  teneamur  eam 
palam  profitcri,  ibid.,  a  num.  3. 

Quid  si  in.crrogcmur  a  persona  privala  vcl  rcgc  cx- 
traneo»  num.  G. 
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Quid  si  a  rege  proprio,  sed  tamen  privatim,  ibidem. 
9.  Ne  fidem  profileri  compellamur,  liceatnc  fugere 
persequenles,  vide  fuga. 

10.  Fidem  occultare  pcr  actiones  exiernas  false  reli- 
gionis  licitum  aliquando  esse ,  perperam  docuit 
Adrianus,  traci.  1,  disp.  14,  seci.  4,  num.  8. 
Oppositum  communius  et  omnino  verius,  late  a 
num.  4. 

11.  Quid  de  Naaman  ingrediente  cum  rege  in  lem- 
plum  Remnon  adoraturo  idolum,  ibid.,  num.  8. 
Quid  de  Jehu  simulaulc  sacrificium  Raal,  ut  sacer- 
dotes  inlerficercl,  num.  9. 

12.  Fidem  occuliare  an  et  quando  liccat,  utendo  vcs- 
tibus  aut  rebus  infidelium  propriis,  vide  vbstis. 

13.  Contra  soiam  externam  fidei  confessionem  pec- 
cans  omissive,  an  el  qualem  pcenam  incurrat,  tract. 
1,  disp.  14,  scct.  6,  n.  2. 

Quid  de  negante  fidem  positive  solum  exterius  sine 
inierna  infideliiaie,  num.  4  et  5. 

FmBl  PBJU>1CATI0,  Vide  PBiEDIGATlO. 
FIDELIS. 

1.  Fidelis  an  possit  ignorare  invincibiliter  mysteria 
fidei,  iract.  1,  disp.  15,  sect.  l^  num.  10. 

2.  An  eliam  errare  posilive,  contra  fidem  non  pec- 
cando,  secl.  2,  num.  5  et  6. 

3.  Fidclium  peccata  quomodo  graviora  pcccalis  fnfi- 
delium,  tract.  1,  disp.  16,  sect.  2,  num.  8. 

4.  Fideli  an  liceat  uti  vestibus  intidelium,  vide  vestis. 

5.  Fidelis,  vide  Chbistiamus. 

FILIUS,   FIL11   BABETICORUH. 

1.  Filius  an  palri  in  dilectione  praeferendus ,  vide 

CBABITATIS  OBDO,  UUm.  22,  27  Ct  29. 

2.  Filiusfamilias  qualiter  possit  facere  eleemosynam, 
tract.  3,  disp.  7,  sect.  2,  num.  4. 

8.  Fiiii  ctiam  r^tholici  plectuntur  pcena  confiscationis 
bonorum  patris  ob  palernam  haeresim,  cl  cur, 
tract.  1,  disp.  22,  sect.  1,  num.  3;  et  secl.  9r  n  7. 

4.  Filiorum  bona  castrensia  non  confiscanlur  ob  bae- 
rcsim  paternam,  sed  ob  propriani,  ead.  sect.  6, 
num.  9. 
Quid  de  bonis  filii  adventitiis  et  profectitiis,  ibid. 

6.  Filii  haereticorum  innocentes  non  incurruni  cen- 
suras  quas  incurrunt  patres,  disp.  24,  sect.  3,  n.  2. 
Nec  pcenam  niortis  aut  alias  corporales,  ibid. 

6.  Filii  haereticorum  non  possunl  puniri  in  bonis 
temporalibus  quae  erant  propria  lempore  delicti, 
aui  in  iis  quae  post  haeresim  paternam  acquisierunt, 
eod.  num.  2. 

7.  Haereticorum  vel  fautorum  filii  et  nepotes,  in  solo 
secundo  gradu  per  lineam  masculinam  sunl  irre- 
gulares,  ibid.  3. 

llem  incapaces  pensionis  aut  beneficii  ecclesiaslici 
ipso  jure,  num.  4. 
Quid  de  beneficiis  antea  obteulis,  num.  6. 

8.  Filii  haerelicorum  ex  quo  tempore  hanc  irregula- 
rilaiem  et  incapacitalem  incurrant,  cod.  num.  5. 

9.  Filii  haereticorum  vel  fautorum,  etc,  rcdduntur 
etiam  inhabiles  ad  omnia  ofllcia  publica,  etiam 
saecularia,  el  quomodo^  num.  6. 

10.  Filiis  haereticorum  nulla  alia  poena  privativa  a 
jure  imponiiur,  ibid. 

11.  Filii  infidelium  baptizaii  ab  eoram  poteslaie  iibe- 
ranlur.  iract.  1,  disp.  18,sect.  5,  num.  15. 
An  possinl  ad  hunc  riuein  baptizari  invitis  paren- 
libus,  ibid,  romissivc. 
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riiCDS  yide  conracATio. 

PUGA,  FGGERE. 


1.  Fugere  in  persecaiione  per  se  loquendo  licilum 

esse,  de  fide  esl,  !ract.  i.  disp.  14,  sect.  8,  num.  9. 
s.  Fngerc  persequenies  ob  fidem  aliquando  dod  pne- 

cipiiur^  sed  iamen  licet,  num.  11. 
8.  Fuga  in  (empore  persecuiionis  pasloribus  esl  ali- 

quaiido  prohibila.  num.  12. 

Noonunquam  eiiam  non  pasloribus,  ibid. 
4.  In  carcerc  ob  fidem  deienio  an  liceat  inde  fugere, 

ibid.,  num.  11. 

G. 

GIATIA. 

Gratia  illuminationis  an  statim  conferalur  facienti 
quod  in  se  esi,  tract.  l,  disp.  13,  sect.  s,  n.  15  et  16. 

GRATIA   GRATIS  DATA. 

1.  Locus  Pauli,  1  Corinth.  12.  de  gratiis  gralis  dalis 
exponitur,  traci.  l,  disp.  8,  sect.  2,  a  num.  1. 

2.  Gralia  gratis  daia  sitne  babitus,  an  actus,  ibid., 
num.  11. 

8.  Graiise  gratis  datae  quorsum  necessarise,  si  plurima 
earum  muncra  naturse  viiibus  exerceri  possunt, 
num.  12. 

4.  Fides  gratia  gratis  data  in  quo  consistat,  ead.  scc- 
lion  2,  a  n.  2;  non  est  idem  cum  actu  fidei  calho- 
licse,  mim.  6. 

Quomodo  differat  a  donis  Spiritus  Sancti,  ibid. 
Quomodo  ab  inlerpreiaiione  sermonum  et  dono 
linguarum,  num.  6. 

5.  Siermo  fidei,  sapientiae  et  scientiae  quid  sint,  et 
quomodo  difTerant  a  donis  Spiritus  Sancli,  ibid., 
num.  4  el  5. 

Quomodo  a  dono  iinguanim  ct  interpretatione  ser- 
monum,  num.  6. 

6.  Donum  linguarum  in  quo  consistat,  num.  7  et  8. 
Ad  iilud  speclat  scribere,  num.  8. 

Non  autcm  elpgantia  dictionis,  aul  omnium  lingua- 
rum'nolilia,  ibid. 

7.  Interpreiaiio  sermonum  bifariam  explieatur,  n.  9 
et  10,  vide  verbo  pbophbtia. 

H. 

Habitus  infldelium  gestare  an  liceat,  vide  verbo  vbstis. 

HiBBBSlAIlCBA. 

1.  Haercsiarcha,  etsi  vere  convertatur,  an  recipiendus 
vel  brachio  sseculari  tradendus^  tract.  1,  disp.  23, 
sect^2,  a  num.  9. 

2.  Haeresiarcha  presse  quis  dicalur,  num.  11. 
Quis  dogmatisia,  ibid. 

IIABETICU8. 

1.  Haereticus  quis  dicendus,  tract^,  disp.  19,  sect.  5, 
num.  13. 

2.  Haerelicus  potesi  quis  esse,  quin  sit  apostata,  ibid., 
1  et2. 

8.  Haereticus  esse  poiesi  caiechumcnus  non  bapiiza- 
lus,  tract.  1,  disp.  16,  sect.  4,  num.  9  et  disp.  19, 
sect.  6,  num.  4. 

Non  potest  lamen  ab  £cclcsia  puniri,  ead.  sect.  6, 
num.  5  et  6. 
4.  Haercticus  an  sit,  qui  assentitur  propositioni  verae 
f.uians  eam  ab  Ecclesiadamnatam,  disp.  19,  sect.  3, 
Dum.  24;  et  sccl.  4,  num.  17. 


5.  Haeretieus  an  sit,  qui  morali  pericnlo  hftresis  se 
exponit,  ead.  seci.  4,  num.  18. 

An  qui  recle  seniiens  alios  indacit  ad  haeresim, 
ibid. 

6.  Haereticus  fidem  non  resolvit  in  dlvinum  tesiimo- 
nium;  atque  adeo  non  habet  eamdem  raiiooem 
formalem  quam  catholicus,  tract.  1,  disp.  8,  spci.  l, 
num.  15. 

7.  In  haeretico  assensus  theologicus  non  est  scienti- 
ficus.  aul  ejusdem  rationis,  ac  in  cattaolico,  il)id., 
sect.  11,  num.  9. 

8.  Haereiicus  menialis  et  per  se  occultus  quis,  iract.  t, 
dispui.  21^  scct.  2,  num.  1. 

Quis  iiem  publicus  )ier  se  ant  per  accidens,  ibidem, 
vide  verbo  bxcoiiiiuicicatio,  a  num.  2. 

9.  Haereticum  se  fingens  in  solo  aclu  extemo  pcenis 
haerelicorum  non  incurrit,  Iract.  1,  disp.  14,sect.6, 
num.  4;  et  disp.  21,  secl,  2,  num.  1. 

10.  Haeretici  anliquilus  a  solaEucharistta  arcebantar, 
eod.  disp.  21,  sect.  4,  num.  8. 

11.  Haerelici  quas  poenas  nunc  incurrant,  vide  Km 
habeticoboh,  ohifiscatio,  et  bxgovmuhicatio. 

12.  Cum  haereticis  communicare  est  ipso  jure  divino 
prohibitum,  tracl.  1,  disp.  21,  sect.  1,  num.  4. 
Haec  prohibilio  interdum  est  a  fide,  interdum  vero 
a  chariiaie,  ibid. 

18.  Conira  haereticos  scribere  laudabile,  tracl.  t. 
disp.  20^  seci.  1,  nnm.  13. 

14.  Cum  haereticts  de  flde  disputare,  sn  et  quibus 
liceat,  vide  dispotatio. 

15.  Haereticorum  libros  an  recte  prohibeat  Ecelesla, 
et  sub  qua  censura,  vide  libbb. 

14.  Haereiici  licite  coguntur  ab  Ecciesia  ul  resipiscani, 
disp.  20,  sect.  3,  num.  9. 

Vide  PGBNA  HABJETicoBnM,  8  n.  6. 

15.  Haereticorum  fautores,  defensores^  receptaiores 
qui  sint,  et  quibus  poenis  aflficiantur,  disp.  24,  secl. 
1,  pcr  lotam. 

16.  Haerelicorum  fllii,  vide  filii  HiEBETicoBDM. 

17.  Haerctlcorum  denunliaiio,  vide  DBifinrnATio. 

18.  Haereticus  dogmalista,  vide  dogmatista. 

19.  Haereiici  non  sunt  membra  Ecclesiae,  tract.  1, 
disp.  9,  scct.  1,  n.  5ct21. 

20.  In  haeretico  non  remanet  habitus  fidei  superna- 
luralis,  iracl.  i,  disp.  7,  secl.  4,  a  n.  I. 

21.  In  haerclico  unde  proveniat  facilitas  credendi  ea 
quae  antea  fide  infusa  crediderai,  ibid.,  n.  lo. 

22.  In  haeretico  non  est  spes,  tract.  2,  disp.  1,  scct.  8, 
n.  3. 

28.  Haereticonim  sectse  prae  fide  catholica  quam  io- 
credibiles,  iract.  1,  disp.  4,  sect.  4,  n.  7. 

24.  Haeretici  antiquiiatem  suorum  dogmatum  ui  falso 
obtendant,  ibid.,  n.  9. 

25.  Haeretlcae  doclrinae  vilia  recensentur,  ibid.  lalc  a 
n.  12. 

26.  Haereiica  propositio,  vide  pbopositio  damhabilis. 

HJSBESIS. 

1  Haeresis  Ethymon  quod,  tracl.  1,  disp.  19,  sect.  1, 
n.  1. 

2.  Haeresis  pro  electione  tam  verae  quam  false  doc- 
trinae  usurpaiur,  ibid. 

3.  Haeresis  cx  usu  Ecclesiae  pro  electione  doctrin^ 
malae  in  materia  sacra  accipltur,  n.  2. 

4.  Nominc  haeresis  fides  catholica  significari  non  po 
test,  n.  3. 

5.  Haeresis  duplex  descriptio  examinaiur,  n.  5. 
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6.  ffseresis  germana  definUio  proponitur,  ead.  disp. 
19,  sect.  5,  n.  13. 

7.  Bsercsis  circa  solam  proposilionein  in  rigore  hse- 
rciicam  versalur,  sccl.  2,  a  n.  «a, 

Yide  pROPOSiTio  damnabilm. 

8.  Ad  hacresim  requiri  volunlarium,  communis,  el 
vera  sententia,  disp.  19,  sect.  8,  n.  1. 

Sufticere  voluniarium  indirectum  qui  vciint,  a  n.  8. 
Qui.  ncQue  sufficere  directum,  nisi  juncta  diuturna 
conlumacia,  n.  7. 
Media  sententia  communis  et  vera»  n.  8  et  S2. 

9.  Ad  heeresim  requiritur  in  voluntate  contumacia, 
elqnalis,  ibid.,  a  n.  9. 

In  intellecltt  noiitia  proposilionis  Ecclesise.  et  qua- 
Jis,  n.  12. 

10.  Hseresis  cum  aliqua  ignorantia  essc  potest,  non 
tamen  ex  ignorantia,  n.  15. 

11.  Ab  heresi  non  excusat  ignorantia  concomitans, 
esto  sit  involuniaria,  n.  16. 

Excusal  antecedens^  quamvis  nec  usquequaque  an- 
lecedat,  n.  17. 

*  Excusat  denique  affectata,  modo  non  sit  concomi- 
tans,  n.  18. 

12.  Ab  hseresi  quo  sensu  commodo  non  excusare  di- 
catur  ignorantia  ariiculorum  tidei,  n.  10. 

13.  Ignoranlia  excusans  ab  hsercsi  an  sufiicienter  tol> 
lalur  per  admonitionem  el  instruciionem  Episcopi, 
ye\  Inquisitoris,  ead.  sect.  3,  n.  2). 

14.  Hseresis  peccatum  ctiam  in  inslanti  consumma- 
lur,  ibid.,  n.  23. 

A  peccato  ex  ignoranlia  conira  fidem  specie  dislin- 
guilur,  n.  24. 

15.  H(eresis  est  intensive  gravior,  quam  judaismus, 
aul  paganismus,  tract.  1,  disp.  16,  sect.  4,  n  14. 
Paganismus  gravior  exlensrve,  ibid. 

16.  Uaeresis  ex  parte  subjecii  nec  habitualem  fidcm 
infusam,  nec  aciuaiem  necessario  prsesupponit, 
ibid.,  n.  5 ,  6  et  9 ;  et  disp.  19,  sect.  5,  n.  1  ei  2. 

17.  Ad  haercsim  requiriiur  ut  sii  in  homine  Chrislia' 
no.  cad.  sect.  5,  n.  8. 

Non  autem  ut  sii  in  baptizato^  n.  3  ct  4. 

18.  Haresis  in  non  baptizato  non  esr  ab  Ecclesia  pu- 
nibilis,  n-  5  ei  6. 

19.  Ad  hsercsim  in  foro  interno  non  requiritur  bap- 
tismus  validus,  ibid.,  n.  7. 

An  ad  haeresim  in  foro  externo,  n.  8  et  9. 

20.  Ad  hseresim  requiritur  ut  error  non  sit  in  tota  fi- 
dei  materia,  ead.  disp.  19,  sect.  6,  n.  10. 

21.  Ad  Ij^rcsim  in  foro  Dei  sufficit  perlinax  resisten- 
tia,  etiam  privatse  reveialioni  divinse  sufiicienter 
proposilse,  ibid.,  n.  11. 

An  ad  haeresim  in  foro  Ecclesise,  n.  12. 

22.  Propria  haeresis  in  aliquo  erroneo  judicio  intel- 
lectus  coDSummatur,  ead.  disp.  19,  sect.  4,  n.  2. 
Imo  extenditur  etiam  ad  exteriora  signa  in  quibus 
alio  modo  consummalur,  n.  8. 

23.  Hseresis  alia  menlalis,  alia  exlerna,  n.  5. 
Purc  exlerna  vera  hseresis  non  est,  n.  6. 

24.  Hseresim  incurri  ex  verbis  inordinate  prolatis, 
quid  apud  Hieronymum,  n.  7. 

25.  Deliberatum  dubium  in  fide  cum  peftinacia  hse- 
resisesi,  a  n.  10 

Non  sic  opinari  prsecisivc  de  rebus  fidei,  disp.  16, 

sect.  1,  n.  8 ;  cl  disp.  19,  sect.  4,  n.  16. 
26  Hsercsis  est  assentiri  propositioui  eliam  verse,  si 

puletur  ab  Ecclesia  damnata,  disp.  19,  seci.  3, 

n.  24;  elscct.  4,  n.l7. 
27.  Hseresis  denuntiatio,  vide  nfiMUNTiATio. 

XII. 
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28.  Hseresis  crimen  in  solo  actu  ezlemo  non  est  re* 
servatum  Papse,  aut  juri  communi,  tract.  1,  disp. 
14,  sect.  6,  n.  5 ;  et  disp.  21,  sect.  2,  n.  1. 

29.  Hsercsis  exlerius  exprimitur,  aut  dictis,  aut  factis, 
ead.  sect.  2,  n.  2. 

30.  Quando  censeatur  hseresis  snfficienter  expressa, 
ut  censura  ipso  facto  incurratur,  ibid.,  late  a  n.  9, 

31.  Hseresis  culpam  soli  Deo  reservatam  esse  hsere- 
tice  docuit  Novalianus,  disp.  21,  sect.  4,  n.  1. 

82.  Hseresis  de  jure  communi  per  se  non  reservatur, 
sed  media  reservatione  annexse  censurse,  ibid., 
n.  2. 

33.  Hseresis  purc  mentalis  reservatio  possibilis  est 
sed  parum  laudabilis,  ibid. 

34.  Hseresim  occuham  an  possinl  Episcopi  absolvere, 
vide  EP19C0PUS. 

35.  An  Inquisitores  in  foro  sacramentalielquomodo, 
vide  iNQuiaiTOB. 

36.  Ab  hsercsi  occultaperaccidensabsolvinon  posse 
viriute  Bullse,  aut  jubilaei,  disp.  21,  seci.  4.  n.  21. 

37.  Ab  hseresi,  an  et  quomodo  absolvi  quis  posset  in 
articulo  mortis,  vide  aiticulus  Moaris. 

38.  Hseresis  poena,  vide  pobra  hareticorum. 

39.  Hseresis  radicaliter  opponitur  spci,  tract.  2,  disp. 

1,  seci.  8,  n.  1  et  8. 

I 

IBBU.  « 

1.  Jehu  an  licite  finxerit  se  sacrificare  cum  sacerdc^ 
libus  Baal,  trad.  1,  disp.  14,  sect.  4,  n.  9. 

IGNIS. 

I.  Igne  combnrendi  hseretici,  tracl.  1,  disp.  23,  seci. 

2,  n.  4. 

IGNORANTIA. 

1.  Ignoranlia,  etiam  positiva ,  invincibilis ,  circa 
Deum  potest  stare  cum  fide  infusa  de  eodem,  tracl. 
1,  disp.  12,  sect  3,  n.  3. 

2.  Ignoraniia  arliculorum  fidei  csl  peccalum  gravc 
el  ex  suo  genere  monalc,  iraci.  1,  disp.  15,  seci.  i, 
n    3,  aliquando  veniale,  ibid. 

3.  Ijjnorantia  mystcriorHm  lidei  an  per  se  peccaium, 
vcl  potius  pcccati  efi^eclus,  ibid.,  n.  5. 

4.  Ignorantia  mysteriorum  fidei  in  quo  subjecto  sil,  et 
in  qua  carenlia  formaliter  consislat,  ibid. 

5.  An  tandiu  quis  peccat  quandiu  culpabililer  igno- 
rat,  n.  6. 

6  Peccata  ignorantise  an  tot,  quot  fidei  arliculi  igno- 
rati,  ead.  secl.  1,  n.  7. 

7.  Ignorantia  tidei  quomodo  ab  infidelitate  differat, 
n.8. 

8.  Ignorantia  negativa  mysteriorum  fidei  potest  essc 
in  homine  fideli  invincibilis,  n.  10. 

An  etiam  ignorantia  pravse  dispositionis,  vidc  psc- 

CATUII 

9.  Ignorantia  prseccpti  supernaturalis  fidei  in  matc- 
ria  naturali  aliquando  est  invincibilis,  disp.  17. 
sect.  2,  a  n.  3. 

Item  ignorantia  prsecepti  naluralis  in  eadem  mate- 
ria,  a  n.  6. 

10.  Quorum  prseceptorum  fidei  ignorantia  invincibilis 
dari  possit,  aut  non  possit  in  homine  infideli,  ibid., 
n.  7. 

II.  Ignorantia  an  et  qualis  excusetab  hseresi,  vide 

BARB8I8,  n.  10. 

INFABIA. 

1.  Infamiam  facti  contrahunttilii  hsercticorum,  tract. 
1,  disp.  24,  sect.  8,n.  1. 
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Non  infamiam  juris,  n.  7. 
S.  Inramia  ipsius  hseretici^  vide  pobha  ■jhbtigoiuv, 

n.  12. 

INFARS. 

1.  Intans  inler  haereiicos,  vel  infideles  enulritus,  vide 
uiFiDBLu,  n.  5;  vide  eliam  baptisiuib,  n.  i. 

IIIFIDBLITAB. 

1.  Infidelitalem  ease  peccatura  de  fide  est,  traci.  i, 

disp.  16,  sect.  1,  n.  1. 
S.  Infidelilas  in  quo  differal  ah  alio  peccalo  commis- 

sionis  contra  fidem  in  homine  fideii,  ibid.,  n.  S. 
8.  Infideiitas  negaiiva  qu»  sit,  n.  8,  qus  privativa, 

n.  4. 

4.  Infidelilatis  peccatum  et  commiasionis  et  omissio- 
nisessepotesl,n.  6. 

5.  Infidelitas  privativa  ad  peccttum  omissionis  per 
se  primo  spectat,  n.  7. 

6.  Infideliias  contraria  quomodo  ad  peccatum  com- 
missionis  speeUit,  n.  8  el  9. 

7.  Omnis  propria  infideiitas  post  suificietttem  fidei 
auditum  est  commissionis,  eod.  n.  8. 

8.  Infidelitas  priTaiiva  specie  differt  ab  infidelitate 
contraria,  n.  10. 

9.  Infideiitatis  peccaium  est  ex  gravissimis  unum, 
tract.  1,  disp.  16,  sect.  S»  n.  2. 

Imo  omnium  maximum  quoad  nocumentum,  ibid. 
Omnium  di%iliime  curalur,  ibid. 

10.  Infidelitas  in  ratione  peccati  est  odio  Dei  minor, 
n.  8. 

An  gravior  doaperatione,  ibid.,  et  tract.  2,  disp.  2, 

sect.  2^  n.  6. 
il.  Infidelitatis  peccalum  est  ex  suo  genere  gravius 

omnibus  peccatis  coiitra  virtutes  morales,  ead. 

disp.  iO.sect.  2,  n.  4. 
12.  Infideiitas  quoad  falsitatem  est  subjective  in  in- 

tellectu,  quoad  maiitiam  in  voluntate,  ead.  disp. 

16,  sect.  8,  n.  1. 
18.  Infidelitatis  malitia  objectiva  est  in  intelleclu : 

moralis  in  sola  voluniate  formaliter  residet,  dcno- 

mioative  aulem  in  intelleciu,  ibid.,  a  n  4. 

14.  Infidelitas  aciualis  «l  proprie  dicla  nunquam  est 
in  sola  voluniaie,  ibid.,  n.  7. 

Est  taiien  incompleta,  disp.  19,  sect.  4,  in  flne. 

15.  Infidelitas  habitualis  aliquande  est  in  sola  volun- 
tate  cum  actuali,  imo  et  habituali  fide  in  intellectu^ 
disp.  16»  sect.  8,  n.  8- 

16.  Infid^as  apposiie  in  judaismum,  paganismum, 
et  hffiresim  partitur,  tract.  1,  disp.  16,  secl.  4,  a 
n.  8. 

17.  Dicta  infidelitatis  divisio  non  est  rigorosi  generis 
in  species  essentialiter  distinctas,  n.  8  et  9,  est  ta- 
men  sufficiens  et  adffiquata,  a  n.  8. 

18.  Prsedictae  infidelitates  an  omnes  simul  in  eodem 
homine  reperiri  possint,  n.  18. 

19.  Qusenam  ex  dictis  infidelitatibus  slt  gravlor, 
n.  14. 

20.  Infidelitatis  species,  quamvis  in  rigore  nont  sint 
diversffi,  sunt  tamen  aperiende  in  confessione,  ib. 

21.  Infidelitatis  species  an  sit  aposiasia,  vide  aposta- 
8IA,  a  n.  6. 

22.  Infi4lelilatem  negativam  inculpabilem  habent  qui 
de  fide  nihil  audierunt,  tract.  1,  disp.  17,  sect.  1, 
n.  2. 

Imo  ei  aliquando  ii  qui  licet  aliquid  audierunt^  non 
tamcD  sufficientcr,  a  n.  9. 

23.  Intidelitas  ut  culpa  careat  qnanta  adhibenda  dili- 
geniia,n.  10. 


iNiyEX  muH. 

24.  Infidelitas  negativa  etiam  in  mysteriis  fidei  natu- 
raliter  notis  aliquando  vacat  culpa,  ead.  disp.  17, 
sect.  2,  n.  8. 

25.  Ob  solum  infideliiatls  titulum  an  possit  bellum 
indici,  vide  bellum,  n.  26. 


1.  Infidelium  peccata  quomodo  leviora  peccatis  fide- 
lium,  tract.  i,  dtsp.  16,  sect.  2.  n.  8. 

2.  Infidelium  omnem  actionem  humanam  esse  pecca- 
minosam  qui  velint,  disp.  17,  sect.  8,  n  1. 
Contrarium  omnino  cerium  tam  de  cognoscenlibus 
aliqualiter  Deum  quam  de  omntno  ignorantibus, 
late  a  n.  2. 

8.  Infideles  an  aliquando  Inculpabiliter  ignorent  mys- 
leria  fidei,  vide  iiifidklitab,  a  n.  22. 

4.  Infideles  quam  adhibere  deheant  diligentiam  ad 
veram  fidem  consequendam,  disp.  17,  sert.  1,  n.  10. 

5.  Inter  infideles  a  baplismo  enulrilus,  errans  invin- 
cibiliter  contra  fidem,  habitum  non  depcrdit,  sect. 
2,  n.  2. 

6.  Infidelinm  vestibus  uti  an  liccat  Christiano»  ad 
fidem  occultandam,  vide  vestis. 

7.  Infideles  subdili  possunt  directe  co$ri  a  principi- 
bus  Christianis  ad  fidei  praedicalionem  audiendam, 
disp.  18,  sect.  2,  n.  8. 

Idque  non  semel  tantum,  n.  5. 

8.  Infideles  non  subditi  nullo  modo  possunt  cogi  ut 
fidem  audiant,  n.  6. 

Quid  si  rex,  aut  principes  infideles  praedicattonem 
impediant,  ibid.,n.  8. 

9.  Infideles  non  subditos  cogeread  fidei  receptionem, 
eliam  postquam  est  sufficienter  proposita,  inlrin- 
secc  malum,  disp.  18,  sect.  8.  n.  5. 

Imo  et  fidelcs  subditos  coactione  directa,  ibid., 
n.  7. 

10.  Infideles  subditi  possunt  cogi  indirecte  ad  susci- 
piendam  fidem  suffi^enler  propositam,  n.  8. 
Quibus  circumstanliis  hsec  coactio  indirecta  fieri 
dobeat,  n.  9eti0. 

11.  Infidelcs  non  subditi  neque  indirecte  possunt 
compelli  ad  fidem  per  inflictionem  gravamtnis; 
bene  tamen  per  privationem  commodiiatum,  aut 
beneficii  gratuiti,  n.  11. 

12.  Infideles  non  subditi   non  possunt  per  se  lo- 
qtiendo  cogi  ad  deserendos  errores  etiam  rationi 
naturali  contrarios,  disp.  18,  sect.  4,  n.  3. 
Possunt  aulem  per  accidens,  n.  4. 

13.  Infideles  subdiii  possunt  a  christiano  principe 
cogi  ad  unius  veri  Dei  cnltum  profitendnm,  ibid  , 
n.  7. 

Imo  et  a  rege  etiam  eihnico  si  is  unius  Dei  cognl- 
tionem  habeai,  n.  8. 

14.  Infidcles  ad  unius  Dci  cultum  compellere,  potcs- 
talisest  publicffi  non  privatse,  eod   n.  8. 

15.  Infideles  subditi  compellendi  sunt  perse  loqacndo 
ad  deferendos  errores  contrarios  rationi  naturali, 
n.9. 

Non  autem  contrarios  fidei,  n.  10. 

16.  Infideles  principes  non  possunt  per  sc  directe 
ab  Ecclesia  privari  jurisdictione  in  subditos  fide* 
les,  disp.  18,  sect.  5 ,  a  n.  8. 

Possunt  tamen  indirecie,  n.  6. 

Idque  eiiam  ob  solum  morale  periculum  nocn- 

menti,  aut  injuriae  inferendae,  n.  8. 

Hiec   potestas   deponendi  ,   quomodo  resldat  in 

Pontificc,  aut  rcfjc  chrisiiano,  n.  9. 

17.  Infidcies  domini  alias  non  subditi  Ecclcstae  non 
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possunl  directe  privari  domiaio  in  senros  chris- 

tianos,  ibid.,  n.  10. 

Possunt  indirecte,  n.  11. 

Idem  de  poteslaie  palrisfamilias  in  famuta  fide- 

les,  ibid. 

18.  Intideles  filii  an  possinl.  invitis  parentibus, 
bapiizari,  ibid.,  remissive. 

19.  Infideles  judices  seu  gubernatores  qui  sub  rege 
chrisiiano  vivunt,  possunt  etiam  directe  privari 
potestate  in  Christlanos,  ead.  seci.  B,  n.  19. 

Ilem  et  infldeles  domini  poteslaie  herili  in  chris- 
lianos  servos.  n.  14. 

20.  Ab  infidelium  servilute  quo  jure  eximaniur  servi 
fideles^  eod.  n.  14. 

21.  A  lamulatu  infidelium,  qui  Ecclesise,  aul  chris- 
liano  principi  subdunlur,  Christiani  liberantur, 
ibid.j  n.  15. 

Iiem  fiiii  bapiizati  a  potestate  pareulum  inflde- 
lium,  ibid. 

22.  Cum  infldclibu&in  crimine  commuuicare  est  ipso 
jure  naturali  prohibiium,  eadem  disp.  IS,  sect.  6, 
n.  2. 

23.  Cum  infidelibus  omnis  species  et  suspicio ,  et 
mullo  magis  ipsa  cooperalio  ad  infldeliuiiem  vi- 
tanda  est,  ibid. 

24.  Cum  infldelibus  communicare  in  divinis  operi- 
bus  nostrae  religionis  est  aliquando  jure  divino  et 
naturali  prohibilum.  n.  8. 

Aliquando  non  ita,  ibid. 

25.  Communicalio  civilis  cum  infldelibus  per  se  non 
csl  mala  nec  jure  divino  prohibiia.  nisi  quando, 
vel  periculum,  vel  scandalum  inferal,  n.  4. 

26.  Civilem  communicalionem  cum  infideiibus  po- 
lesl  Ecclesia  prohibere,  ibid  ,  n.  5. 

imo  de  tacto  prohibuit  familiarilatem  cum  Judaeis, 
n.  6,  videJUDAus. 

27.  An  haec  prohibiiio  ad  omnes  infideles  exLenda- 
tur,  n.  10.  vide  bellcm,  n.  2e  et  27 

et  verbo,  Prsdicaiio,  a  n.  S. 

inivicus. 

1.  Inimici  an  amici  dilectio  magis  meritoria,  tract. 
3.  disp.  2,  secl.  3,  n  6. 

2.  Inimicos  non  odisse  ex  prsecepto  charitatis  obli- 
gamur,  traci.  8,  disp.  5,  sect.  6^  n.  1. 

Imo  et  illos  posiiive  diligere.  n.  8. 

3.  PrsBceptum  de  diligendo  inimico  est  divinum  et 
naturale,  n.  4. 

Atque  obligans  in  lege  veleri,  n.  5. 

4.  Inimicis  desiderare  malumqualiter  liceal,  ibidem. 
n.  2. 

6.  Inimlcos  diligere  tenemur  per  sc  loquendo  eo 
tempore  et  modo,  quo  alios  non  inimicos.  n.  6. 

6.  Inimicum  a  communibus  orationibus,  l)encficiis, 
desideriis,  auiiliis,  aut  bencvolenlise  signis  exci- 
pere,  est  peccaium  ex  genere  moriale,  n.  7. 

7.  Inimicum  simpliciter  salulare  non  tenemur ,  ic- 
nemur  autem  resalutare,  n.  8. 

8.  Inimico  injuriam  remittere  teneor  per  deposiUo- 
nem  inlerioris  odii,  n.  9. 

An  eliam  per  externam  manifestaiionem,  ibid. 
An  per  condonalionem  omnis  saiisfactionis,  n.  10. 

INMOCBIIS. 

1.  Innocens  et  nocens  in  belio  quis,  tract.  8,  disp. 
13,  seci.  7,  n.  10  et  15. 

2.  Damna  innoccntibus  illala  in  bello  si  ad  rcstitu- 
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tionem  sufficiant^  nequeunt  juste  ad  innocentes 

extendi,  n.  ll. 

Secus  si  non  aufficiant,  n.  12. 
8.  innocenles  nulla  rattone  possunt  per  se  occidi, 

ibid.,  a  n.  15. 

Possuni  per  accidens,  si  sit  neeessarfum  ad  victo- 

riam,  a  n.  17. 
4.  Innocentem  nullus  tenetur  defendere  occidendo 

pairem  saum,  tract.  8,  dtsp.  9,  seci.  4,  n.  15. 

An  occidendo  alium  quempiam,  ibid. 

UIQDlSITOa. 

1.  Inquisitores  seereto  aHdire  et  absolrere  possnnt 
hsereticos  occultos,  sponte  delictum  confltentes, 
tract.  1,  disp.  21,  sect.  4,  ».  16. 

2.  Imo  et  recepta  abjuratione  ei  convenienti  impo- 
sita  pcenitentia  eos  ad  confessorem  remittere^  ut 
ab  eos  absolvantur.  ibid. 

8.  Inquisitorea  twic  bod  abeolvunt  per  altam  juris* 
dictionem  ab  ea  quain  habent  in  foro  externo  et 
judiciaii,  ibid.,  17. 

4.  Illa  absolutio  ab  Inquisitoribus  facta  valet  etiam 
pro  foro  extemo  et  judiciali,  n.  18. 

5.  In  dicta  confessione  satiem  cum  uno  Inquisitore 
adesse  debei  DOtarius,  et  premitienda  est  ab]ura- 
tio  juridioe  ante  abeoluUoiiem,  ibidem. 

6.  Quaodo  hsec  confessio  non  ex  aniino  fit  Inquisi- 
tori,  neqiuf  absolutio  cst  valida,  nec  cessat  reser- 
vatio.  n.  16. 

Si  lamen  poslea  ex  animo  absolvi  velit  poenitens, 
poierit  Inquifiiior  stne  nolarii  preseniia  abaoiutio- 
nem  secreto  iterare,  ibid. 

7.  Ad  Inquisitores  libri  bserenicorum  deferendi  sunt, 
uon  piopria  auctoriiaie  comburendi,  iraoi.  1,  dis- 
put.  20^  sect.  2,  n.  23. 

8.  Iiiquisitores  nequeunt  dare  licentiam  ad  legeodos, 
vel  retinendos  hflereticorum  libros  in  Bulta  Goense 
contentos. 

Imo  ncque  ipsi  eos  legere,  aui  retinere  sine  spe- 
ciali  Ponlificis  faculiate,  ibid.,  n.  26  et  27. 

9.  Inquisitores  quousque  ioquirere,  aut  procedcre 
possunl  contra  principem  saecularcin  hffircticum, 
tract.  1,  disp.  21,  sect.  6,  n.  24. 
Au  conira  Episcopnm  hiereticum,  n.  25. 
An  contra  oflicialea  Pouiificis,  n.  26. 
An  contra  religioaos,  n.  27. 

INVIDIA. 

Invidia  quid,  tract.  8,  disp.  6,  seci.  4,  n.  4. 
Esi  i)eccaium  ex  genere  mortaie  ei  capilale,  cha- 
rilati  conlrarium,  n.  5, 
Non  unitts  speciei  infinue,  ibid. 

1BBE6ULA1ITAS. 

Irregulariias,  vide  pgbna  HMTiGoaim,  n.  11,  et  nLii 

HiBBBTICOlUM,  U.  7  et  8, 


JUBILJBUM. 

1.  Virtuie  Jubilaei  poise  quempiam  abaolvi  ab  bnre- 
sis  crimine  occulio  per  accidens  mulii  probabiliier 
afiirmant,  iract  1,  disp.  21,  seci  4,  n.  2i>. 
Verior  senteniia  negai,  n.  91. 

2.  Virlute  jubilsei  poiest  quis  absolvi  ab  excommtini- 
calione  laia  in  fautores  heercticorum,  tract.  1,  disp. 
24,  scct.  1,  n.  il. 


Digitized  by 


Google 


788 


mtX  RERUM. 


JUDAISMUS,  lUDAUS. 

1.  Judfieorum  proprius  error  convincilur,  tract.  1, 
disp.  4,  sect.  4,  n.  4  et  6. 

2.  Judseis  cur  et  quibus  limitationibus  permitlatur 
uti  suis  rilibus  in  terris  Ghrislianorum,  tract.  1, 
disp.  18,  scct.  4,  n.  lo  et  11. 

8.  Familiaritatem  cum  Judseis  de  facto  Ecclesia  pro- 

hibuit,  eadem  disp.  18,  sect.  6»n.  6. 

Specialim  cum  ipsis  cohabilare,  convivari,  azyma 

manducare,  n.  7. 

Necnon  illos  in  inflrmitate  advocare,  in  balneis  co- 

mitari,  aut  eorum  inrantes  enutrire,  n.  8. 

Denique  ipsos  hseredes,  aut  legatanos  instituere, 

n.  8. 
4.  Vide  etiam  verbo  iivfidblis,  a  n.t%, 
ft.  Judaismus,  vide  niFiDBLiTAs,  a  n.  16. 

JUDEX. 

i.  Judex  ecclesiasticus  tripliciter  potest  proeedere 
contra  hffireticos  et  afios  delinquentes,  tract.  1, 
disp.  20,  sect.  4,  n.  1,  vide  dendmtiatio. 

JUDICIUM. 

1.  Judicium  credibilitatis,  vide  ckedibilitas. 

2.  Judicium  prsevium  ad  primam  voiuntatem  cre* 
dendi  est  naturale  in  sua  substantia,  tract.  1,  disp. 
6,  secl.  8,  n.  12. 

Ad  illud  acccdere  debel  supernaiuralis  illusiraiio 
interua,  n.  13. 

Mon  quidem  ad  formandum  illud  judicium,  sed  ad 
adjuvandum,  ut  excitet  voluntatem  credendi  chris- 
tiane,  u.  14. 

JUDITB. 

Judith  quomodo  non  peccavent  peccato  scandali 
erga  Holoferncm,  tract.  3,  disp.  10,  scct.  3,  n.  6. 

JCBAMBNTUM. 

1.  Juramentum  in  Deo  uullam  s.peraddit  auctori- 
tatem  simplici  ejus  dicto,  tract.  1,  disp,  3,  sect.  5, 
n.  6. 

JUBISDICTIO. 

1.  Jurisdictionis  potestate  non  solum  ecclesiaslicse 
in  utroque  foro ,  sed  etiam  civilis  et  temporalis 
privantur  hsretici,  tract.  i,  disp.  21,  scct.  5,  n.  12. 

2.  Jurisdictione  ecclesiaslica  privatur  haeretlcus  per 
Ecclesiam  solo  jure  excommunicationis,  ibidem, 
n.  15. 

3.  Hiereticus  occultus  per  accidens.  privatur  jurisdic- 
tione  quoad  se,  ipso  jure^  non  autem  quoad  alios, 
nisi  post  declarationem,  ibid. 

4.  Jurisdictio  suprema  penes  quos  sit,  tract.  8,  disp. 
ttltima^  sect.  2,  n.  4. 


LAICU8. 

1.  Laici  ad  quam  fidei  notiiiam  teneantnr  ex  praecep- 
to,  tracl.  1,  disput.  13,  sect.  6,  n.  7. 

2.  Laicis  disputatio  contra  hsereticos  interdicta,  tracl. 
1,  disp.  20,  sect.  1,  n.  9  et  10. 

3.  Quid  de  laico  alioquin  docto,  n.  41. 

8.  Laicornm  cum  hsreticis  disputantium  quanta  sit 
culpa,  ct  qiialis  censura,  ibid.,  n.  12. 
Liber  Canonicns,  vidc  scriptuba. 

LIBBl  BrBETICOBUH. 

1.  Ad  libros  hsereticorum  ct  pronibendos  et  combu- 


rendos  esl  in  Ecclesia  potcstas,  tract.  1,  disp.  20, 
sect.  2,  n.  4. 

2.  Libri  haereiicorum,  maxime  in  Bulla  Coens,  sub 
speciali  censura  probii)enlur,  ibid.,  n   8. 

An  eiiam  pars  libri,  n.  9. 

Quid,  quando  liber  in  plures  tomos  partiatur.  ibid. 

3.  Prohibeniur  libri  hsereticorum  manuscripii,  d.  10. 
Quid  de  brevi  Scriplura,  ut  concione,  epistola,  eic. 
ibid. 

4.  Uber  haeretici  non  damnati  in  Bulia  Coena^  pro- 
hibetur,  n.  11 ; 

NOn  autem  intidelis  non  baptizati,  ibid. 

5.  Quid  de  libris  Gnecorum  schismaticorum,  ibid. 
n.  12. 

Quid  de  libris  partim  auctoris  catholici ,  panim 
haerelici,  n.  1&, 

6.  Quid  de  libro  aucloris  quidcm  cathnlici  in  quo 
lamen  haeresis  forsan  reperilur,n.  14. 

7.  In  BuIIa  Coenae  non  omnes  haereticorum  libri  pro- 
hibentur,  ead.  sect.  2,  n.  15. 

Sed  qui  vel  contineni  haeresim,  vel  doctrinam  de 
rcligione  traciant.  n.  15  ci  16. 
8  Libri  haeretici   qualis  et  quanla  lectio  in  Balla 
Coenae  sub  censura  prohibeatur,  ibiil.,  n.  18  el  «o. 

9.  Librum  haerctlcum  censetur  iegere  qui  legeniem 
audil,  'ibid.,  n.  19. 

10.  Librum  haereiicum  etiam  nunquam  legendum, 
apud  te,  vel  alium,  vel  eliam  ul  illum  impugnes 
rciinere,  in  Bulla  Coenae  prohibetur,  n.  21. 

11.  An  parvitas  libri  relenli,  vel  mora  in  retinendo 
excuset  a  mortali,  num.  22. 

12.  Librum  haercticum  propria  auctoritale  comburere 
an  sui!iciat,  aut  iradendus  sit  potius  Inquisiioribus 
ul  comburatur,  n.  28. 

13.  Librum  haereticum  imprimere  eadem  BuIIa  Cce- 
nae  interdicitur,  et  qui  censentur  imprimenles, 
n.  24. 

14.  Item  Iibrum  haereticum  seu  publice.  sea  priya- 
tim,  quovis  quaesito  colore  defendere,  n.  25. 
Quas  personas  dicla  clausula  vel  censura  compre- 
hendai,  ibid.,  a  n.  26. 

15.  Ad  libros  in  Bulla  Coenae  comprebensos  Papa 
dare  potest  facultatefn,  n.  27. 

Quomodo  inlelligenda  haec  facultas,  si  cui  dclur, 
n.  28. 

16.  Censura  haec  in  Bulla  Coenae  iata  qualilcr  soii 
Pontitici  reservetur,  ibid.,  n.  29. 

17.  Libri  anliquorum,  in  quibus  fortasse  est  aliqua 
haercsis,  non  prohibentur,  ibid.,  n.  30. 


M 


MAHOHETANUM. 

1.  Hahometana  secta  prae  fide  catholica  esl  omnino 
incredibilis,  tract.  1,  disp,  4,  secl.  4,  n  2. 

HAJOBATUS. 

1.  Majoratus  bona  an  confiscando  ob  haeresim  ullimi 
posscssoris,  iract.  1,  disp.  22,  sect.  5,  n.  12. 
Maria  virgo,  vide  virgo  Maria. 

MABTTB. 

1-  Marl4res,  junctis  marlyrii  ipsorum  circumstanliis, 
quanlam  fidei  christianae  conferant  credibililalem, 
tracl.  1,  disp.  4,  secl.  3,  n.  6. 

2.  Suos  cliam  Marlyres  ni  muliae  haercscs  obiendani, 
ibid. 
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8.  Calholicorum  marlyrum  pccnliares  circumsiaDliae     8.  Fides  miraculorum  quoad  subslantiam  est  in  nos- 
cxj>cnduulur,  ibid.  tra  polcslatc,  ibid.,  n.  8. 


1.  Maler  an  possit  uli  medicina  qua  scial  interficien-     l.  Miscria  quid  sit,  tract  8,  disp.  4.  secl.  1,  n.  S. 
dam  prolem,  tract.  3,  disp.  13.  sect.  7,  n.  18  el  19.     s.  Quffi   miseria  sit  objectum  formale    misericor- 

2.  Matcr,  vide  CHAaiTATis  ordo,  n.  22  et  29.  diae^  ibid.,  n.  3. 


MBDIOM. 

i.  Mcdia  intcrna  ad  salulem  necessaria  in  quo  diffe- 
rant  abexternis,  tract.  1,  disp.  12,  sect.  i,  n  ii. 

2.  Media  necessaria  ad  salulcm ,  vide  fidei  neckss:- 

TA8. 

3.  Medii  necessilas,  vide  negbssitas  medii. 

A  Medium  scienlilicum  et  medium  de  fide  an  unum 
actum  aliquando  elicianl,  vide  fidbi  actus,  n.  11. 

MBNDACIUM. 

i  Mcndacium  aliud  maleriale.  aliud  formale,  tract.  1, 
disp.  3,  sect.  5,  n.  1. 

2.  Mendacem  saei^c  fuisse  Deum,  error  Priscillianis- 
tarum,  n.  2. 

3.  Mentiri  posse  Deum  de  poleniia  absolula  qui  Ga- 
tholici  dizerinl,  n.  3. 

4.  Mentiri  non  posse  Deum  vcl  de  polentia  absolula, 
fide  consiat,  ibid.^a  num.  6. 

5.  Dcum  non  solum  affirmando,  scd  nec  promilten- 
do  mentiri  pcsse,  fidcs  docet,  n.  10  ct  11. 

6  Mendacium  esl  intrinsece  malum,  nec  ullo  bono 
iine  cohonestari  polcsl,  n.  8. 

MBBCES,  MERBTBIX. 

1.  Mercedis  temporalis  intuitu  an  liceai  excrcere 
opera  virtulis.  vide  opus, 

2.  Meretricibus  domuin  locare  an  liceat,  vide  scan- 
DALUM,  n.  15. 

MILES. 

1.  Miiiles  subditi  cl  stipendiarii  ad  quantam  lenean- 
tur  ;ccrtitudinem  de  justitia  belli  tract.  3,  disp. 
13,  scct.  6,  an.  8. 

2.  Miliics  nihil  possunt  ab  hospilibus  capere,  quod 
non  sit  a  rege  constitutum»  sect.  7,  n.  2. 

3.  Miliies  nequcunt  propria  auctoritat(!  quidpiam 
capere  ab  hosiibus,  vel  ante,  vel  etiam  posl  par- 
lam  victoriam,  ibid.,  n.  7. 

4.  Milites  tenentur  ad  actum  forliludinis^  et  ad  non 
fugiendum,  cad.  scct.  7,  n.  2. 

Et  parta  victoria  ad  justam  prsedae  distribulio- 

nem,  ibid. 

5.  Mililia,     ililare,  vide  bellum. 

MIRACULUM. 

1.  Miraculum  quid,  tract.  1,  disp.  4,  sect.  3^  n.  8. 

2.  Veri  miraculi  indicia  qualuor,  ibidem,  n.  9 

3.  An  et  quae  miracula  per  malos  homincs  Deus  ali- 
quando  operetur,  n.  10. 

A.  Miracula  ab  hsereticis  conficta,  iracl.  1,  disp.  4, 
sect  4,  n.  15. 

5.  In  omni  miraculoso  opere  dcbet  intercedere  cre- 
dulilas  de  omnipolentia  Dci  et  veritate  promissio- 
nem  ejus,  traclat.  1,  disp.  8.  scct.  1,  n.  4. 

Et  fiducia  in  voluntaie  de  opere  palrando,  ibid. 

6.  An  etiam  ut  cerlo  quis  credat  si  tale  miraculum 
eff^ecturum,  n.  5. 

7.  Fides  ad  patrandum  miraculum  requisitaest  quoad 
subslanliam  aclus  catholicae  fidci,  et  solum  acci- 
dcntalilcr  diversa,  ibid.,  n.  6  ct  seqq. 


MISEBICOBDIA. 

1.  Hisericordia  quid  signiflcet,  iract.  3,  d.  4,  sect.  1, 
n.  1. 

2.  Misericordia  circa  quas  personas  versetur,  n.  2. 

3.  An  crga  nos  et  nostros  sit  misericordia,  n.  4. 

4.  Qualis  miseria  sit  materia  misericordise,  ibid. 

6.  Subvenire  proximo  in  esse  appetibilis,  est  proxima 
maleria  misericordise,  n.  5. 

6.  Ad  misericordiam  quomodo  spectet  mortuos  se- 
pclire,  ibid. 

7.  Aclus  misericordiae  inierni  duo  :  compassio  el 
voluntas  sublevandi,  d.  6. 

Uter  prior,  n.  6  et  7. 

8.  Misericordia  eliam  in  Deo  et  in  Beatis  reperitur, 
n.  8. 

9.  AUsericordia  prsecipue  residet  in  voluntate,  ead. 
disp.  4,  sect.  2,  n.  1. 

10   Misericordia  est  virlus  specialis  a  charitate  ais- 
lincta,  ibid.,  n.  4. 
Quodnam  ejus  objeclum  formalc,  ibid. 

11.  Miscricordiae  charitas  simplicitcr  praeceUit,  ead. 
disp.  4,  sect.  3,  n.  4. 

An  ctiam  fides  el  spes,  n.  5. 

12.  Misericordia  charitati  quo  sensu  praeferat  D.  Tho- 
mas,  eod.  n«  5 

13.  Miscricordiae  opera  quomodo  praecipianlur , 
iract.  3,  disp.  8,  in  PrsBludio ,  vide  elekmostna,  el 

COBBECTIO  FBATEBNA. 

MONABCHIA. 

1.  Monarchicum  debere  esse  Ecclesiae  regimen  late 
ostendilur,  Iract.  1,  disp.  9,  sect.  6,  a  n.  7. 

Contraria  haereticorum  fundamenta  solvuntur  latis- 
sine,  a  n.  9,  vide  Egclbsia,  ct  Papa. 

MOBS. 

1.  Mortis  poena ,  an  et  qualiter  plectcndi  haeretici, 

Vide  POBNA  HABBTICOBUM. 

2.  Mori  pro  altero  proximo  an  liceat,  vide  chabitatib 

OBDO. 

3.  Mortis  articulus,  vide  abticulus  mobtis. 
Mulier,  vide  sgandalum,  n.  13. 

N    . 

NAAMAN. 

1.  Naaman  Syrus,  an  peccavcrit  ingrediendo  tem- 
plum  cum  rege  adoraiuro  idolum.tract.  l,disp.  14, 
seci.4  ,  n.  8,  el  tracu  3,  disput.  10,  sect.  3,  n.  5. 

NECESSITAS. 

1.  Necessitas  medii  et  praecepti ,  in  quo  difTerant, 
iractat.  1,  dispul.  12,  in  prseludio,  a  n.  2. 

2.  Necessitas  medii  non  semper  suppletur  voto,  ibid  , 
n.  5. 

3.  Quae  sint  credenda  necessitate  medii,  vide  fidei 

NECESSITAS. 

Quae  necessitate  praecepti,  vide  fidei  pb^ceptuh. 

4.  Necessiias  extrema  vel  gravis,  quando  sit  pcr 
elcemosynam  sublevanda^  vidc  elbemostna. 
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5.  Necessitas  spiritnalis  in  proximo  quando  censenda 

siteilrema,  ut  obligetur  quis  subvenire,  etiam  cum 

evidenli  periculo  morlis,  tractal.  3,  disp.  9,  sect.  2, 

n.  s. 

Quid  de  necessitate  gravi.  vide  chabitatis  oido. 


HEGATIO  FIDBI. 

1.  Negare  fidem  in  tormentis  licilum  esse ,  error 
Elesaitarum,  iract.  i,  disputat.  14,  sect.  l,  n.  1. 

2.  Negare  fidem  esse  intrinsece  malum,  ipsa  fides 
docet,  a  n.  3. 

8.  Negatio  fidei  habct  malitiam  mcndacii,  n.  6. 
Est  per  se  contra  virtulem  fidei,  quoad  secunda- 
rium  cjus  actiim,  n.  7. 

4.  Negalio  fidei  alia  explicita,  alia  implicila,  n.  8. 
Explicila  vel  verbis  fit,  vel  etiam  Tactis,  ibidem. 

5.  Negatio  fidei  per  verba,  aliquando  fit  negalive, 
nonnunquam  vero  affirmaiive,  n.  9  et  11. 

6.  Negat  fidem,  qui  negai  se  esse  Chrislianum,  n.  9. 
Aliquando  non  negai,  n.  10. 

7.  Negans  se  esse  papistam,  aul  pontificium  inier 
hsereticos,  peccat  conira  fidcm,  n.  11. 

Non  sic  negans  se  esse  clericum  vel  religiosum, 
quamvis  de  facto  sit,  ibidem. 

8.  Negans  fidem  in  solo  actu  exleriori,  ncc  haeretico- 
Nlm,  nec  Aposlalarum  poenas  incurrit,  eadem  sect. 

1,  n.  4. 

Imo  nullam  ccnsuram  ipso  facto  incurrit,  n.  5. 
Nec  lale  crimen  cst  Papae  aut  juri  communi  reser- 
vatum,  ibid. 

IfEMEStS. 

1.  Nemesis  quid  sit,  et  au  honesta,  tract.  3,  disp.  6, 
sect.  4,  n.  2  et  8. 

0 

OBJGCrUM. 

1.  Objectum  formale  cujusque  potentise  duplex  :  in 
esse  rci,  et  in  esse  cognoscibiliH,  traciat.  i,  disput. 
8,  in  prseludio. 

5.  Objectam  fidei,  vide  fidei  objectdm. 
8.  Objectum  spei,  vide  spes. 

4.  Objectum  charitatis,  vide  CHiEiTAs. 

occultdm. 

1.  Occullum  delictum  quot  modis  dicatur^  tract.  3, 

disp.  8,  sect.  6,  n.  1. 
t.  Occultum  peccatum  quid,  ibidem,  n.  8. 

An  et  quando  possit  denuntiari  praelalo  immediate, 

Vide  CORBECTIO  FBATEBNA. 

3.  Occultarc  fidem,  vide  fidei  extebna  confessio. 

ODIDM. 

1.  Odium  quid  sit,  tractat.  8,  disp.  6,  sect.  1,  n.  1. 
Quid  odium  inimicitiae  aut  abominationis ,  n.  1 
et  2. 

2.  Odium  Dei  est  gravius  peccatum  infidelitate  . 
tractat.  l,  disputat.  16,  sect.  2,  n.  3. 

8.  Odium  Dei  esl  peccatum  ex  suo  genere  mortale, 
iraclat.  3,  disputat.  6,  sect.  1,  n.  8. 
Imo  peccatorum  omnium  maximum,  ibidem. 

4 .  Deus  quomodo  possit  odio  haberi,  etiam  ut  bonum 
nostrum  est,  traclat.  2,  dispuiat.  2,  sect.  2,  n.  3. 

6.  Odium  Dei,  etiam  ul  conlrarium  amori  concupis- 
ceniise,  est  gravius  peccatum  infidelilate,  ibidem, 
n.  5. 

6.  Odium  proximi  est  peccatum  ex  genere  mortale, 
et  distinctum  a  cseteris,  tractat.  8,  dispul.  6,  scct. 

2,  n.  4. 


Est  peccatum  geaere  suo,  maximum  eorum  qus 
fiunl  in  proximum,  ibidem. 

7.  Odium  proximi  cur  non  sit  vitium  capiiale,  eodem 
n.  1. 
Quibus  ex  vitiis  oriatur,  ibidem. 

8.  Odium  proximi,  an  semper  sit  ejusdem  speciei, 
ibid..  n.  2  et  8. 

Quomodo  differat  ab  injustitia  interiori  el  appclila 
vindictae,  n.  4. 

9.  Odium  proximi  habel  aclum  exleriorem ,  fre- 
quentius  tamen  cum  injustitia  conju  ictum,  n.  5. 

OMiasio. 

1.  Omissio  a  commissione  distinguitur  potius  ex  acm 
volilo,  quam  ex  actu  volendi,  tract.  1,  disp.  15, 
sect.  2,  n.  1. 

2.  Omissionis  peccatum,  vide  peccatum,  a  n.  4. 

oipimo. 

Opinari  in  rebus  fidei  aclu  non  exclusive,  sed  prseci- 
sive  opinativo,  haeresis  non  est,  tract.  i,  disp.  16, 
sect.  i,  n.  8 ;  et  disp.  19,  scct.  4,  n.  6. 


1.  Opera  omnia  infidelium  esse  peccala,  qui  veliot^ 
tract.  1,  dtsp.  16.  sect.  3,  n.  1.  - 

Opposilum  omnino  certum,  a  n.  2. 

2.  Opus  aliquod,  ut  sit  honestum,  sufficit  quod  ob- 
jeclum  formale  sii  honeslum,  et  in  finom  extrinse< 
cum  pravum  non  referatur,  ibid.,  n.  4  etio. 

8.  Opera  omnia  in  Deum  dirigere,  an  et  quomodo  a 

Paulo  praecipiaiur,  eod.  n.  lo. 
4.  Operari  propler  retribuilonem ,  praecipue  «ter- 

nam,  per  se  bonum  est  et  honestum,  tract.  2,  disp. 

1,  sect.  5,  n  1. 

Idque  etiamsi  retribuiio  non  solum  sit  occasio  ope- 

randi.  sed  eiiam  finis  proximus,  n.  2. 

An  etiam  si  0|>era  sint  alioquin  praecepta,  n.  8. 
6.  Operari  hoc  modo  propter  retributionem  pertine 

ad  spem,  vel  imperantem,  vel  clicientem,  n.  4. 

6.  Opera  bona  virtutis  exercere  propter  mercedem 
temporalem,  an  et  qualiter  liceat,  n.  6. 

7.  Opus  perfeciius  potest  ad  finem  minus  perfcctum 
ordinari,  ibid. 

8.  Operari  propter  mercedem  temporalem,  quando 
pertineat  ad  virlulcm  spei,  eod.  n.  6. 

9.  Opera  misericordiae  quomodo  cadant  sub  praecep- 
tum.  tract.  3,  disp.  8,  in  pr^eludio. 

Vide  ELBEMOSTNA,  Ct  COBBECTIO  FBATEBNA. 

10.  Quse  opera  sint  omittenda,  ne  malilia  scandali 
conlrahaiur,  vide  scandalum,  a  n.  8. 


1.  Ordinis  potestalem  quoad  snam  substantiam  non 
auferri  propter  haeresim,  el  fide  constat,  el  ratione, 
iract.  1,  disp.  21,  sect.  5,  n.  9. 

2.  Ordinis  usus  quousque  propler  haeresim  aufera- 
tur,  n.  iO. 

Quid  de  conficiendis  sacramenlalibus,  n.  11. 
8.  Ordo  charitatis,  vide  chabitatis  oboo. 


PAGAK18MDB. 

1.  Paganismi  duplex  veluti  species,  Iracl.  1,  disp.  4. 
sect.  4,  n.  2  ct  3. 

2.  Uiraque  pree  fide  christiana  plane  incredibilis 
ibid. 
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S.  Paganismiis,  vide  infidelitas. 

PAPA,   HOMANDS  PONTIFBI. 

1.  Primus  Papa  el  universalis  Ecclesiae  paslor  fuil 
divus  Pelrus,  Iracl.  1,  disp.  10,  secl.  i,  per  lolam. 

2.  Summi  Ponlificis  munus  a  Pelro  ad  aliquem  ejus 
successorem  manavii,  ibid.,  sect.  2,  n.2. 

3.  Ponlificatum  Pelri  in  Romanis  Episcopis  propagari 
latissime  ostenditur,  ibid.,  a  n.  8. 

A.  Romani  Pontificis  primatum  varia  signa  peculia- 
riter  confirmant,  a  n.  15,  ad  25. 

5.  Romanus  Poniifex  non  injustc  usurpavit,  sed  per 
legitimam  Pelri  succeesionem-hunc  primalum  obli- 
nuit.  ibid.«  a  n.  27. 

6.  Papalis  dignitas  non  ab  hominibus,  sed  ab  ipso 
Chrislo  immediate  insiiluta  est,  tracl.  1,  disp.  h, 
sect.  8,  n.  1 ;  el  disp.  10,  sect.  3,  n.  7. 

7.  Papalis  dignitas  cum  episcopalu  Romano  con- 
juncia  fuit  ex  Pelri  jussu  et  institulione,  ead.  sect. 
3.  n.  8. 

8.  Papatus  conjunctio  cum  Romana  Sede,  non  perti- 
net  ad  primariam  hujus  Sedis  institutionem,  nec 
fuit  a  Christo  ante  ascensionem  ordinata,  ibid., 
n.  10. 

9.  Papalum  conjunxit  Petrus  cum  Romana  Sede,  ex 
pneceplo  et  volunlate  Chrisli  Domini,  eod.  n.  10. 

40.  Papatus  non  poleslab  aliis  Petri  succcssoribus  a 
Romana  Sede  sejungi,  aut  aliorsum  transferri, 
n.  10  elll. 

il.  Papse  solus  Christus  immediate  confert  dignila- 
lem  et  potcstatem,  ead.  disp.  10,  sect.  4,  n.  3. 

12.  Papam  eligendi  et  designandi  polestas  homini- 
bus  concessa,  n.  3  el  4. 

13.  Modus  eligendi  Ponlificem  non  fuit  a  Christo  Do- 
mino  praescriptus^sed  ab  Ecclesia  commissus.  n.  6, 
et  seq. 

14.  Populi  Romani  aut  imperatoris  consensus  in  elec- 
tione  Pontificis,  quorsum  spectabat,  n.  9. 

Nunc  non  attenditur  hujusmodi  consensus,  n.  10. 

15.  Ad  Summum  Ponlificem  prsecipue  spectat  prae- 
scribere  modum  eligendi  Papam,  n.  11  et  seq. 
Neque  Conciiium  in  sede  vacante  potesl  modum  ab 
eo  prsescriptum  immuiare,  n.  13. 

16.  Papa  an  possit  sibi  nominare  successorem,  ead. 
sect.  4,  n.  14. 

17.  Si  nihit  a  Pontifice  statuatur  circa  electionem,  et 
sedes  vacet,  electio  Papae  ad  omnes  Ecclesiae  Epis- 
copos  perlinel,  ibid.,  n.  11  et  17. 

18.  Papa  eleclus  an  necessario  debcat  esse  ex  numero 
Cardinalium,  n.  19. 

19.  Pontificem  hunc  numero  esse  verum  Pontificem, 
non  posse  fidei  leneri  qui  sentiant.  tract.  1,  disp. 
10.  sect.  5,  n.  2. 

20.  Ponlificem  hunc  numero  esse  verum  ponlificem, 
poslquam  est  ab  Ecclcsia  universaliler  receplus, 
fide  divina  credilur,  eod.  n.  2  et  seq. ,  et  disp.  5, 
secl.  8.  n.  12. 

21.  Pontiticem  hunc  numero  esse  verum  Poniificem, 
quando  fuerit  revelaium.  aut  quando  obligcmur  ad 
id  credenduni,  ead.  disp.  10.  sect.  6,  n.  6. 

22.  Negans  hunc  Poniificem  ab  Ecclesia  recepium 
esse  verum  Poniificem,  an  habcndus  pro  hsereiico, 
ibid.,  n.  9. 

23.  Pontifex  potest  voluntarie  papatui  renuntiare, 
ead.  disp.  10,  sect.  3,  n.  l. 

24.  Papa  in  nullo  casu,  etiam  haercsis,  privatur  sua 
dignitaie  et  potestatc,  absque  hominum  judicio  et 
sentcntia,  ibid.,  a  n.  3. 
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26.  Papa  si  forle  fial  haereticus  et  incorrigibilis,  ct 
legitime  talis  declaralus^  slatim  dcsinit  es&e  papa, 
n.  6. 

26.  Sententia  criminis  declaraloria  in  Papam  haereti- 
cum,  non  a  Cardinalibus,  sed  a  generaii  Episcopo- 
rum  Concilio  ferenda  esset,  n.  7. 

Tale  Concilium  quomodo  possit  legilime  congre- 
gari,  aut  in  Papam  se  superiorem  ferre  senieniiam, 
ibid.,  n.  8,  9  et  10. 

27.  Quid  si  Papa  semel  haereticus  fuit,  postea  ^vero 
emendalus,  n.  II. 

Quid  si  Papa  innocens  probarelur  haerelicus,  n.  12. 
Quid  si  tanlum  exlerius  sit  haerelicus.  n.  13. 

28.  Credibiiius  omnino  est  Deum  nunquam  permit- 
lere  ut  Papa  fiat  haereticus,  ibid.,  n.  11  et  12. 

29.  Papa,  exlra  casum  haeresis,  eiiamsi  iniquissimus 
sit,  nequit  sua  dignitale  privari,  a  n.  14. 

80.  Papa  si  in  perpetuam  incidal  amentiam,  tpso  Jure 

divino  privalur  dignitaie,  ead.  disp.  10,  sect.  6, 

n.  17  et  18. 
31,  Papa  quamvis  multis  aliis  incommodis,  praeler 

amenliam,  impediaturne  possit  Ecclesiam  com- 

mode  gubernare,  non  potest  propterea  dignitate 

privari,  ibid. 

An  saliem  tcnealur  ipse  renuntiare,  eod.  n.  18. 
82.  Papadubius.  dc  cujus  vera  eleclione  conslare  ne- 

quil  potest,  ab  Ecclesia  deponi,  ibid.,  n.  19. 

33.  Veriis  Papa,  scd  soli  Deo  notus,  si  ab  Ecclesia 
deponalur,  etiam  coram  Deo  deponitur,  ibid. 

34.  Papa  an  possit  esse  schismalicus,  tract.  3,  disp. 
12,  seci.  1,  n.  2. 

35.  Ponlifici  qui  Petro  successit,  an  fuerinl  subjecti 
Apostoli  tunc  viventes,  tracl.  1,  disp.  10,  sect.  1, 
n.  28. 

36.  Papa  definiens  ex  Cathedra  sine  Concilio,  est  re- 
gula  fidei  infallibilis,  traci.  1,  disp.  6,  sect.  8,  a 
n,  4. 

37.  Papa  errare  non  potest  in  praeceptis,  seu  rebus 
moralibus  quas  tradilet  approbat  pro  universa  Ec- 
clesia,  ibid.,  a  n.  7. 

Necetiam  in  canonizatione  Sanclorum,  n.  8. 
Nec  approbalione  religionum,  quoad  earum  sub- 
stantiam,  n.  9. 
88.  Papa  quam  debeat  adhibere  diligcniiam  ad  defl- 
niendum  aliquid  de  fide,  non  congregalo  Concilio 
generali,  ibid.,  n.  11. 
Quid  si  Papa  sine  praemissa  diligentia  definial,  ib. 

39.  In  Papa  rcsidet  supremum  jus  miltendi  priedica- 
tores  ad  conversionem  infidelium,  iract.  1,  disp. 
18,  secl.  1,  n.  6. 

Item  jus  tuiandi  prsedicatores  ab  hostibus,  etiam 
per  bellum,  n.  7. 

40.  Papa  potest  hoc  Jus  communicare  regibus  Chris- 
lianis,  et  regna  infidelium  eis  distribuere,  ut  fidei 
praedicalores  illuc  miltant,  eosque  tueaulur,  n.  7. 

PABOCHDS. 

1.  Parochus  tenetur  eiiam  cum  vilae  periculo  ovibus 
in  necessitaie  gravi  spirituali  consiiiuiis  subvenire, 
tract.  3,  disp.  9,  sect.  2.  n.  4. 
Et  cum  aliquo  damno  temporali  subvenire  neces- 
sitatibus  communibus,  ibid.,  n.  5. 

PATEl.   PATIIOirATDS. 

1.  An  praeferendus  in  dilectione  matri.  filio,  uxori, 
aut  cuivis  insigni  benefactori,  vide  charitatis  oido, 
n.  22,  26  ct  seq. 
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2.  Jns  pHtronalus  non  confiscalur  cum  bonis  haere- 

lici,  sod  exiinguitur  in  favorem  Ecclesi»,  iracl.  1, 

disp.  22,  sect.  5,  n.  6. 


1.  Pax  in  habiiu  el  in  aclu,  quid,  Iract.  3,  disp.  2, 
sccl.  1,  n.  6. 

2.  Pax  simplicitcr  esl  in  prsecepio,  iracl.  8,  disp.  11, 
sect  1,  n.  1,  vide  discordia  elcoNTEMTio 

PECCATOB,   PECCATUU. 

1.  Pcccatores  fideles  sunl  vere  membra  Ecclesiae, 
tract.  1,  disp.  9,  sect.  1,  a  n.  9. 

2.  Peccaia  fid(!liiim  quomodo  graviora  quam  infidc- 
lium,  iract.  l,disp.  16,  sect.  2,  n.  8. 

8.  Peccalumconira  fidem  inlernam  duplex,  tract.  1, 

disp.  15,  in  prsel. 
4.  Omiiiere   iniernum   fidei  actum ,  aliquando  esl 

grave  peccalum,  eadem  dispulal.,  sccl,  1,  n.  i. 
&.  Iloc  pcccalum  oniissionis  fidei  esl  speciale,  et  ex 

suo  genere  mortale,  n.  2. 

6.  Peccato  oniissionis  fidei  nulla  poena  esi  imposila, 
ibidem. 

7.  Cum  peccaio  commissionis  contra  fidem  slare  po- 
tesl  fides  in  homine  fideli,  tract.  1,  disp.  15,  sect. 
2,  n.  3. 

8.  Sine  ullo  peccato  potest  interdum  fidelis  errare 
positivc  circa  veritates  fidei,  n.  5. 

An   circa  veri'atem  sttfficienter  propositam,   aut 
semel  fidc  divina  credilam,  n.  6. 

9.  Vide  HiBKESIS,  1MF1DBUTA9,  IGHORAMTU ,  Cl  NEGATIO 
FIDEI. 

PBN8I0. 

1 .  Pcnsiones  ecclesiaslicae  qualiter  propter  hsBresim 
confiscandse,  tract.  1,  disp.  22,  sect.  5,  n.  6:  vide 

FILIl  BiEBBTlGOlUH.  n.  7. 

PEBSBCUTIO. 

i ,  Persocutionis  tcmpore  an  liceal  fugere,  vide  verbo 

FUGA. 

PBRTIIIACIA. 

1.  Pertinacia  ad  haercsim  requisita,  qualis  esse  de- 
beal,iracl  1,  disp.  19,  sect.  8,  a  n.  9. 


1.  Petrus  Apostolus  fidem  internam  nunquam  per- 
didil,  tract.  1,  disp.  9,  secl.  8,  n.  8 

2.  Petrus  in  jurisdictione  in  universum  orbem  fuit 
cseicris  Apostolis  superior ,  Ibidem,  a  n.  12. 

8.  Petri  variae  praerogalivae  recensentur,  n.  22. 

4.  Petrus  quomodo  dicatur  a  Paulo  reprehensus,  ad 
Galat.  2,  ad  sect.  1,  n.  27. 

5.  Divus  Pctrus  usque  ad  morlem,  Romfle  fixit  SC' 
dem,  scct.  2,  n.  27. 

6.  Petrus,  vidc  papa,  a  n.  1. 

PIA  APPECTIO. 
1.   Vide  VOLUNTAS  CRBDENDI. 

POBIIA  HARBTICORUM. 

1.  Poenas  haereticorum  non  incurrit,  qui  solo  aclu  ex- 
temo  fidem  negat,  tracl.  1,  disp.  14,  secl.  6,  n.  4, 
et  disp.  21.  sect.  2,  n.  l. 

2.  Poena  nalla  im[>osiia  esl  peccalo  omissionis  fidci 
iniernae,  tract.  1,  disp.  15,  n  2. 

8.  Pcenas  baerelicorum  an  incurrat,  qui  assenliens 
propositioni  verae  ex  conscientia  crronea,  eam  pu- 
tat  ab  Ecclesia  damnatam,  tract.  1,  disp.  19,  sect. 
4,  n.  17. 
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4.  Poenas  hserelieorum  ecclesiasticas  non  iDcur; 
catechumenus  haereiicus,  tract.  1,  disp.  la.seci.s. 
n.  8  et  9. 

5.  Haereticos  nuUis  ecclesiasticts  poenis  sabjici.  er- 
rores  varii,  tract.  1,  disp.  20,  sect.  8,  a  n.  l. 

6.  Punire  et  coercere  haerelicos  el  aposfatas,  lidliiii 
esl  et  sanctum,  ibidem.  a  n.  6. 

7.  Ad  puniendos  et  coercendos  haereticos  esl  io  Ec- 
clesia  potestas,  a  n.  10. 

Idque  eliam  poenis  temporalibus,  ibidem.a  n.a 

8.  Poiestalem  puniendi  haereticos,  saliem  pcbmichi. 
porali,  esse  primario  pencs  saeculares  priDcipcs, 
quorumdam  error,  ibid.,  n.  19. 

9.  Haec  potesias  jure  divino  est  in  pastoribus  Eccie- 
slae  ,  prdBsertim  in  Pontifice;  secundario  m^ 
speclat  ad  principes  catholicos,  juxtaEcclesiaeik- 
lerminationem,  latc  a  n  21. 

10.  Poenam  excommunicalionis  an  ipso  faclo  is- 
curranl  haerclici,  el  quo  jurc,  vide  Excoiirsicmo. 

11.  Per  hJErpsim,  eiiam  per  accidens  occuliam,  jii- 
tim  ipso  jure  incurritur  irregularilas,  tract.l.  di??. 
21,  secl.  5,  n.  1. 

Tdque  tam  quoad  inhabilitalem  assnmendi  ordi- 
nes,  quam  etiam  ministrandi  in  ordine  jam  scs- 
ceplo,  ibidem,  n.  1  et  2. 

12.  Poenam  infamiae  incurrunt  haeretici,  tara  jurea- 
nonico  quam  civili,  ibidem,  n.  3. 

Idquc  ctiam  ipso  facto,  ante  declaralani  senKfl- 
tiam,  n.  4. 

Sallem  quoad  effectusjuns,  quamvissubslaniiiia- 
famiae  non  sialim  incurratur,  n.  5. 
18.  Quid  do  popna  privalionis  ordinis,el  jurisdicliotttt, 

Vide  ORDO  Ct  JURISDICTIO. 

Quid  de  privaiione  beneficiorum,  vide  BssEFiciri 
Quid  de  bonorum  confiscatione,  vide  cowisano 

14.  Poena  lemporalis  haereticoram  quadruplei,  irad 
1,  disp.  23,  in  praeludio. 

15.  Poena  morlis  non  posse  affici  hsereticos  ab  Eccls- 
sia,  error  Donalistarum,  disp.  28,  secl.  i,  o.  l. 
Contraria  assertio  Catholica  latf^  prcbaiur,  a  d.  i 

16.  Potestas  afficiendi  haeretif4>s  poena  morlis,  qiio- 
modo  ad  ulrumque  suorum  speclet,  caden-  secL  l. 
n.  7. 

17.  Poena  morlis  hnposita  esl  haerelicis  jure  posiiivo, 
sect.  2,  n.  1 

18.  Pcena  mortis  irremissibiliter  puniendi  suolte- 
retici  periinaccs,  n.  3. 

Item  impoenitenles.  eliamsi  exterius  se  Caibolicns 
profileantur,  si  de  haeresi  fuerinl  convicti,  d.  5 
Item  dimlnuli  in  confessione  criminis,  vd  compli- 
cis,  ibid.,  n.  6,  necnon  relapsi,  eliamsi  vere  jOMi- 
tentes  se  sufficicnter  oslendani,  n.  7  ei  8. 
Quid  de  dogmaiizantibus  ei  haeresiarchis,  an.l 
Quid  de  non  relapsis  et  vere  poenitentibus,  n.  M 
49.  In  quibus  casibus  non  afliciatur  bserelicus  poeM 
mortis,  ibid.,  a  n.  14. 

20.  Quo  genere  morlis  plectaniur  baeretid,  seci.  <■ 
n.  4,  quid  de  aliis  poenis  corporalibus  hsereiiconiin 
citra  moriem,  n.  17. 

21.  Poenas  haprelicorum  an  incurrant  eorum  faniorcs, 
defensores,  receptalores.  credentes,  disp.  W,5«l 
4,  per  totam,  vide  fautores. 

22.  PoBuas  haereticorum  an  incurrant  dc  bwesi  sa*- 
pecti,  vide  sdspectus. 

PRiEDBSTIKATCS. 

1.  Praedestinali,  nec  omncs,  nec  soU  snot  mcnibrt 
ficclesiai,  iracu  l,  disp.  9,  sect.  l,an  6, 
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PBiBDlCATlO  FIDE1,  PKSDICATOM. 


1.  Jus  cl  poleslas  ad  praedicandum,  quid  sil,  iract.  1, 

disp.  18,  sect.  i,n.  1. 
8.  Poiestas  ad  prffidicandum  ubique  Evangelium  ia 

Ecclesia  existit,  eaque  non  simplex  tantum  et  per* 

missiva»  n.  1, 2  et  S. 

Necnon  jus  tulandi  prsedicatores,  et  puniendi  eos 

qui  prsedicationem  impediunt,  n.  4. 
8.  Poiestas  proxima  praedicandi  fidem  est  de  jure 

ordinario,  et  respeclive  in   pastoribus  EcclesiJc, 

seci.  1,  n.  5 ;  per  dclcgaiionem  aatem  in  his  solum 

qui  legitime  miiluntur,  ibid. 

4.  Pnedicare  privaiim  quicumque  fldelis  sufficienier 
eruditus  poiest,  imo  nonnunquam  teneiur,  eodem 
n.  5. 

5.  Suprema  et  absolufa  polestas  roitlendi  praedicato- 
res  in  solo  Pontitice  residel,  n.  6;  item  jus  lulandi 
pr«dicalores  per  bcllum  et  coactionem,  n.  7. 

6.  Polest  Summus  Ponlifex  hoc  jus  defendcndi  prae- 
dicalores  regibus  commiilere  ,  imo  et  suas  cuique 
provincias  destinare  ad  quas  praedicalores  mittere 
procurent,  eodem  n.  7. 

7.  Prsedicalorum  tidei  defensionem  per  armatam  ma- 
imm  licere,  etiam  anlequam  ab  infidelibus  injuriam 
paiianlur,  quidam  volunt,  ibid.,  n.  8;  opposilum 
vcrius,  n.  9. 

8.  Ouomodo  se  gerere  debeant  christianl  principes 
cum  intidelibus  ut  praedicalioni  fidei  locum  dent, 
ibid.,n.  10. 

9.  Ad  praedicationem  fidei  audiendam,  an  et  quomo- 
do  compelli  possunt  infideles,  vide  imfidelis,  a 
n.7. 

PHiBUTnS. 

1.  Prselafossolom  obligari  pr»cepto  correclionis  fra- 
ternffi  et  falsum  est  ct  improbabile,  tract.S,  disp.  8, 
seci.  4.  n.  2  ei  3. 

3.  Prsplaii  magis  obligantur  hoc  prsecepto  quam  alii 
non  praelati,  n.  4. 

3.  Pnelams  omittens  corrigere  subdilum,  cum  ex  of- 
ficio  leuetur,  an  duplex  adraitlat  peccalum ,  n.  5. 

4.  Prwlatvs  aliquando  est  a  subdilo  corrigendus,  et 
qualiter,  eadem  disp.  8,  sect.  5,  n.  1  et  %. 

5.  Praelal  i  an  possint  obligare  ut  sibi  immediaie  de- 
ferantur  peccaia  subditorum,  vide  cobrectio  fba- 
TERHA,  n.  29  et  80. 

6.  Pnelalus  an  possit  adhiberi  ut  testis  in  correctione 
fraterna,  secl.  6,n.  15. 

6.  Prselatus  quomodo  se  gerere  debeat,  si  ei  fiat  im- 

medtata  delatio,  n.  18. 
8.  Paelatus,  vide  episcopub. 

PRjESUHPTIO. 

!.  Prffisnmpiio,  ex  parle  inlclleclus  et  volunlalis,  va- 
ria  habet  significaia.  iraci.  2,  d\sp.  2,  secl.  3,  n.  1. 

2.  Pr«esumplio,  prout  ad  voluniatcm  speclat,  in  bo- 
nam  aiiquando  pariem.  in  malam  frequentius  ac- 
cipitur,  ibid.,  n.  I. 

3.  Prajsumptionis  vilium  est  viriuti  spei  contrarium, 
ibid.,  n.  2. 

4.  Praeaumptio  contra  spem  quinque  modis  conlin- 
git.  ibid. 

5.  Praesumptio  mortale  pec&iium  estex  suo  genere 
gravissimum,  n.  8. 

6.  Praesumplio  formaliler  etexpresse  vix  commitlilur 
sino  infidclilaie,  ibid. 

7   PnrBumptiocsl  ctiam  contraria  charitaii  et  limori 
'  iiiiali,  non  forinajiicr,  scd  cx  parte  malense,  ibid. 


8.  Prsesumptio  quomodocorrumpat  spem,  n.  4 ;  oriiur 
ex  superbia  et  vana  gloria,  ibid. 

PRlRCEPfl,    REX. 

1.  Principes  infideles  non  possunt  per  se  directe  ab 
Ecclesia  privari  Jnrisdictione  in  subditos  fldeles, 
tract.  1,  disp.  11,  sect.  5,  a  n.  8;  possunt  tamen 
indirecte,  n.  6. 

Etiam  ob  solam  morale  periculum  nocumepti,  n.  8. 

2.  Potestas  deponendi  hos  principes  infideles,  quo- 
modo  in  Pontifice,  aut  regi  christiano  resideat, 
n.  9. 

8.  Princeps  Infidelis,  si  impediat  prsedicalionem  fi- 
dei,  an  possit  ad  id  cogi,  tract  1,  disp.  18,  sect.  2, 
n.  8. 

4.  Ad  principes  sseculares  qualiter  secundario  spec- 
tet  punire  haereticos  poenis  temporalibus,  tract.  1, 
disp.  20,  sect.  8,  a  n.  21,  et  disp.  23,  sect.  1,  n.  7. 

5.  Principes  sseculares  quantumvis  supremi  possunt 
ob  haeresim  ab  Ecclesia  puniri  poena  confiscalio- 
Tiis  bonorum,  tract.  1,  disp.  22,  sect.  6,  n.  2. 

Imo  de  facto  comprehendunlur  sab  legibus  cano- 
nicis,  hanc  poenam  imponentibus,  n.  3. 

6.  Princeps  hsereticus  eo  ipso  privatur  usu  juristiic- 
tioiiis  regiae,  idque  ex  vi  solius  excommunicalionis 
annexae^  sect.  6,  n.  6;  potest  eiiam  per  Ecclesiam 
privari  regno,  lam  quoad  dominium  jurisdictionis» 
quam  quoad  dominium  temporalium  bonorum, 
n.  7 :  non  quidem  ipso  jure ,  sed  per  sententiam 
condemnatoriam,  ibid. 

7.  Princeps  catholicus  quomodo  sit  ioco  heretici 
substiluendus,  n.  8  et  9. 

8.  Principes  christiani  subdunlur  Pontifici  eliam  in 
temporalibus  quoad  poteslatem  indirectam,  tract. 
1,  disp.  20,  sect.  3,  a  n.  21;  et  disp.  22,  sect.  6, 
n.  2  et  7 :  et  tract.  8,  disp.  13,  sect.  2,  n.  5. 

9.  Principes  qui  et  qualiler  possini  bellum  indicere, 
vide  belluh. 

10.  Principibus  christianis  potest  Pontifex  dislribue- 
re  infidelium  regna  ut  ad  cos  tuto  mittant  Evan- 
gelii  praedicatores,  tract.  1,  disp.  18,  sect.  1,  n.  7. 

PROMISSIO. 

Promissa  non  implere  Deus  de  absoluta  potentia 
non  potest,  tract.  l,  disp.  3,  scct.  5,  n.  10. 

PROPBBTA,  PROPHETIA. 

1.  Propheiise  etymon  quodnam  sit  et  quam  late  pa- 
teat,  tract.  1,  disp.  8,  sect.  8,  n.  1. 

2.  Propheiise  muliiplex  usus  proponitur  et  explica- 
tur,  ib  ,  late,  a  n.  2. 

8.  Prophetise  objectum  formale  est  divina  auctori- 
las  testificans,  ib.^  n.  10. 

Objecium  maleriale  est  quicquid  sub  divinam  rc- 
velaiionem  cadit,  a  n.  18. 

4.  Prophetiae  actus  est  supernaturalis  cognilio  in  di- 
vina  revelatione  fundala,  a  qua  loculio  vel  praedic- 
tio  prophetica  oritur,  eadem  dispul.  8^  sect.  4.  n.  1.* 

5.  Propheiiae  actns  est  omnino  cerius  et  infallibilis, 
ib.,  n.  8. 

Certificat  prophetam  non  solum  de  revelata,  sed 
de  spirilu  etiam  revelanie,  n.  4. 

6.  Non  omnis  cogniiio  ab  Spiritu  Sancio  esi  prophe- 
tica,  aut  de  Spiriiu  Sancto  revelante  certificai,  n.  5. 

7.  Prophctia  aiia  simpliciter  absoluta,  alia  commi- 
natoria,  eadem  sect.  4,  n.  8. 

Absoluta  a  comminaioria  quomodo  sit  disccrncn- 
da,  n.  9. 
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8.  Non  est  neccsse  propheiicam  cogniiionem  esse 
cvideniem,  aut  in  alia  evidenie  niti,  tract.  1.  disp. 
8,  seci.  5,  n.  2. 

9.  Prophclia  a  tide  accidentaliler  tantum  differt,  n.  8. 
Gur  inier  gralias  gratis  dalas  numeretur,  n.  4. 

10.  Propheticam  cogniiionem  esse  evideniem  non 
omnino  repugnat,  ib.,  n.  5. 
Inio  credibile  est  lalem  aliquando  de  facto  fuisse, 
n.  6. 

Prophetia  evidens  an  sit  certior  quam  fides.  n.  10. 
An  perfeclior  in  genere  eniis,  ib. 

11.  Ad  prophtticam  cognitionem  quae  species  ex 
parte  objecti  requiranlur,  el  quomodo  ordinenlur, 
ead.  disp.  8,  sect.  6,  n.  1. 

12.  In  revelatione  phophelica,  etiam  pure  spirituali, 
datur  recursus  ad  phantasmaia,  n.  2. 

An  eliam  novi  phantasmatis  infusio,  ib. 

13.  Lumen  prophelicum  ex  parte  potenliae  ad  for- 
mandum  certum  judicium  quid  sil  el  quotuplex, 
ib  ,  n.  3  et  4. 

14.  Non  est  in  polestate  prophetae  omuiaocculla  co- 
gnoscere  aut  praedicere,  quoties  voluerit,  ead.  sect. 
6,  n  6. 

15.  Propheliae  donum  eliam  respeclu  eorum  quse 
communilcr  revelanlur,  non  datur  per  modum  ha- 
bitus,  n.  8. 

Manet  lamen  cx  prophetica  cognilione  aliquid  per 
modum  habitus,  et  quid  illud  sit,  n.  9. 

16.  Prophetise  causa  formalis .  tinalis  et  efTiciens 
qusenam  sit,  iract.  1,  disp.  8,  scct.  7,  n.  1.  Qu» 
causa  subjeciiva^  n.  2. 

17.  Quilibei  viaior  esi  capax  prophetiae,  non  obstanic 
quacumque  naturali  vel  morali  disposilione  pra- 
va,  n.  2;  an  etiam  Beati,  ib. 

Quid  de  daemonibus  dicendum^  n.  3. 

18.  Prophetise  variae  divisiones  explicanlur ,  ead. 
disp.  8,  sect.  8,  per  tolam. 

19.  Prophetae  cur  dicli  videntcs,  tractalu  1,  disp.  3, 
sect.  8,  n.  8;  et  disp.  8,  seci.  4,  n.  l.  et  sect.  5,  n.  3. 

PIlOWmENS  FIDBM^  Seu  PR0P081T10  BXTBKNA. 

1.  Bes  falsa,  quamvis  vera  exislimetur,  nunquam 
potcst  ila  proponi  ut  ad  fidem  infusam  sufiiciat^ 
tract.  1,  disp.  8,  sect  13,  a  n.  9. 

2.  Non  requiriiur  ul  Deus  immediate  immediatione 
supposiii  singulis  objecia  tide  proponat^  Iract.  1, 
disp.  4,  secl.  1,  an.  2. 

Rcquiritur  tamen  ut  immedialione  virlulis  inter- 
cedal  specialiler  circa  propositionem  cooperando, 
ib.,an.  6. 
8.  Proponitur  aliquando  immediate  a  Deo  fides,  ib., 
n.  5. 

4.  Ad  sufficienlem  fidei  propositionom  non  satis  est 
objectum  simpliciter  proponi  ui  a  Deo  revelaium, 
sed  requirilur  ul  ex  iis  quae  propoouniur,  pruden 
ler  appareat  creiiibile,  tract.  1.  disp.  4,  secl.  2,  n.  3. 
Imo  eliam  evidenter  credibile,  alque  adeo  ut  ccr- 
tum  el  inrallibile,  n.  4  ei  5. 

Quin  etiam  evidenter  credibilius,  quocumque  alio 
objecio,  seu  doctrina  repugnante,  n.  6. 

5.  Non  esl  landcm  propositio  fidei  sufficiens ,  nisi 
evidenter  ostendal  res  tidei  esse  de  facto  creden- 
das,  et  cuique  opinioni  contrariae  ptaeferendas,  ib., 
n.  7. 

6.  Propostio  fidei  non  eodem  modo  sapienlibus  el 
idiotis  facienda,  ead.  disp.  4,  sect.  4^  n.  8,  9  el  10. 

7  Proposilio  fidci  ul  sufliciens  sit,  nonnunquam 
per  internam  vocationem  completur,  eod.  n.  9. 


INDEX  RERUM 

8.  Proponens  fidem  alius  proximus,  remotus  alius, 
tract.  1,  disp.  5,  in  praeludio. 
Proximus  non  habel  aucioritatenfi  infalllbtlem  ba- 
bilualiter  el  permanenler,  ib.,  scct.  1,  n.  3. 
Habei  autem  actualiter  quoad  certitudinem  doc- 
trinae.  quam  suflHcienter  proponit,  ib.,  n.  4. 


PAOPOSmi)  DE  noB. 

1.  Propositio  de  fide,  an  alia  mediaia,  alia  immedia- 
U  sii,  iract.  1,  disp.  3,  sect.  11,  a  n.  5;  et  disp.  i9, 
sect.  2,  n.  10. 

2.  An  nunc  dentur  propositiones  aliquae  de  fide, 
quae  antea  de  fide  non  fuerini,  tract.  i,  disp.  2, 
sect.  6,  a  n.  15. 

3.  Propositionum  quae  successu  temporis  credunlur, 
duplex  genus,  ib.,  n.  18. 

4.  Eadem  propositio  potest  esse  credila  fide  divioa, 
el  simul  ratio  credendi,  tract.  1,  disp.  3,  sect.  12, 
n.  12. 

PROPOSITIO  DAMNABILIS. 

1.  Propositio  damnabilis,  quid  sit  et  quoluplex,  iract. 
1,  disp.  19,  sect.  2,  n.  1. 

2.  Propositio  haerelica  esl  absolute  talis,  et  iodepen- 
denler  a  periinacia  vel  animo  proferentis,  a  n.  S; 
est  idem  in  rigore  cum  haeresi,  n.  5. 

3.  Proposilionem  haereiicam  in  varios  modosquali- 
ter  nonnulli  subdistinguant,  ib.,  n.  6. 

4.  Propositiones  omnes  haereticse  sunt  formaliler 
aeque  falsae  et  baereticae,  n.  7. 

5.  Propositio  erronea  in  maieria  fidei  quid  sit,  el 
quomodo  ab  haerelic4i  distinguatur,  ead.  sect.  2,  a 
n.  12;  quid  item  proposiiio  sapiens  haeresim,  n. 
17;  quid  male  sonans,  n.  18;  qnid  piarum  auriam 
offensiva,  scandalosa,  temeraria,  n.  19  ei  20. 

6.  Proposiiio  modalis  censuram  inurens  sine  faoda- 
mento.  damnabilis  est,  et  eadem  censura  digna, 
n.  21. 

7.  Eadcm  propositio  aliquando  pluribus  censuris 
affici  potest ;  aliquando  non  ilem,  eod.  n.  21. 

8  Sola  proposilio  proprie  haeretica  est  maieria  ha- 
resis,  n.  22  el  sect.  6,  n.  6. 

9.  Circa  proposiliones  damnabiles  etiam  non  hiere- 
ticas  errare,  per  se  loquendo,  peccaminosum  csi, 
tract.  1,  disp.  19,  secl.  9,  n.  1;  hujusmodi  pecca- 
tum  non  est  simpliciier  haeresis,  ib.,  n.  3;  imo 
nec  ad  illam  revocalur,  n.  4  ;  sed  habet  maliiiam 
curiosilatis.  oppositam  studiositali,  n.  5. 

10.  Nimia  asscveralio  in  propositione,  alias  non  dam- 
nabilis,  potest  esse  peccaminosa,  n.  6;  an  aliquan- 
do  etiam  haeretica,  ibid. 

PROXIMUS. 

1.  Proximus  est  omnis  rationalis  crealura.  tracl.  3, 
disp.l.sect.1,n.6;  idemsibiipsianproximus,  n.*. 
Quid  de  peccatoribus  in  via,  ibid. ;  quid  de  dam- 
naliset  reprobisdamnandis,  n.  4  et5. 

2.  Proximus  est  objeclum  minus  principale  charita- 
tis,  ibid.,  n.  2  ;  eliam  quoad  corpus,  n.  6. 

3.  Ipsa  Dei  bonitas  increata  esl  sufiiciens  ratio  ut 
propter  eam  diligatur  immediale  proximus,  amore 
supernalurali,  tract.  3,  disp.  1,  sect.  3,  n.  1 ,'  itsni 

.  jusliiia  supernaturalis  ipsiusmet  proximi ,  ibid., 

n  3;  imoet  boniias  naturaiis  ipsi  inlrinseca,  su- 

pernaluraliler  lamen  regulata,  n.  4. 
6.  Proximi  amor  quomodo  semper  tendat  eliam  iu 

Deum,  sect.  4,  n.  1 2 ;  vide  cbamtatis  Pi^CEPTOir, n.  7. 
5,  Idigniias  proximi  non  est  suificiens  ratio  ad  d(f- 

lendum  de  ejus  bono,  iracl.  3,  disp.  6,  secl.  4,  n.  3. 
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i.  Publlcum,  vel  occulium  quotupliciter  dicaturde- 

liciuin,  iract.  3,  disp.  8,  secl.  5,  n.  1. 
2.  Publicum  deliclum,  vide  cobbkgtio  fbatkbra,  n.  34. 


R. 


BATIO. 

i.  Bationcm  naturalem  esse  fundamenlum  fidei  di- 
vinse,  error  hffirelicorum,  iracl.  1,  disp.  B,  secl.  1, 
n.  1 ;  rcfellitur,  ibid.,  a  n.  3 

2.  Ralionem  rei  crediise  requiri  ad  fidem,  quadrupli- 
citerintelligipolest,  ibid.,  n.  2. 

BEGULA  FIDEI. 

i,  Begula  aliqua  infaliibilis  fidei  in  Ecclesia  omnino 
necessaria  est,  tract.  i,  disp.  S,  sect.  2,  an.  2. 

2.  Regulee  (idei  in  quo  dififeranta  locis  Theologicis, 
ibid.,  a  n.  5. 

Consensus  Patrum  et  Doctorum,  per  .se  loquendo, 
non  est  rcgulafidei,  ibid.^  el  seci.  3,  n.  13. 

2.  Regularum  fldei  numerus  quid  sil  et  quomodo 
colligatur,  cadem  scct,  2,  n.  5. 

4.  Scriptura  an  et  quomodo  sit  regula  fidei ,  vide 

SCBIFTUBA. 

An  cliam  traditio,  vide  tbaditio, 

5.  In  Ecclesia  esse  sensibilem  et  animalam  regulam 
quse  res  tidei  infaliibilitcr  proponai,  i[)sa  fides  do- 
cet,  tract.  i,  disp.  5.  sect.  5,  n.  2  :  probalur  etiain 
ratione,  a  n.  3. 

6.  ToiaEccIesia  simulsumpia  esi  infallibilis  in  crc- 
dendo,  non  autem  sufficiens  fldei  regula  in  docen- 
do,  disp.  5,  sect.  6.  n.  0. 

7.  Concilium  generale  an  el  quomodo  sit  infallibilis 
regula  Qdei,  vide  concilium,  a  n.  i9. 

An  Summus  Pontifex,  vide  papa,  n.  86. 

BBLAPSUS. 

i.  Relapsi  hserelici,  etiamsi  vere  poenitentes  sese  os- 
lendanl,  poena  mortis  aiHciendi,  tract.  i.  disp.  23, 
secl.  2,  n.  7 ;  an  vivi  comburendi,  ibid. 

8.  Relapsus  an  is  sit  qui  novain  haere&im  ab,  abju- 
ratacommisil,  ibid.,  n.  8. 

3.  Relapsis  vere  poeniientibus  non  deneganda  sacra- 
menta  Pceniteniiae  et  Eucharisliae,  n.  i2. 

4.  Ad  relapsum  non  sufflcit  praecesisse  abjuralionem 
de  vehemenier  suspeclo  el  aliam  similem  subse- 
qui  suspicionem,  iract.  i,  disp.  24,  sect.  2,  n.  7. 

5.  Relapsus  non  censetur  qui  post  abjuraiam  hsere- 
sim  favet  alteri  damnalo.vehementersuspecto.eod. 
n.  7. 

An  saltem  qui  post  abjuratam  hseresim,  sufficien- 
ler  probaiam.denuositvehementer  suspectus,  ib. 

RBLIGIO,  BBLIGI0SU8. 

4.  In  religionum   approbatione  an  possit  Ponlifex 

errare.  tract.  i.  disp.  5,  sect.  8,  n.  9. 
2.  Religiosi  an  et  qnomodo  possini  facere  eleemo- 

synas,  iract.  8,  disp.  7,  sect.  2,  n.  8. 
8.  Gontra  religiosum  hserelicum  potest   immediale 

procederc  Inquisitor,  tract.  1,  disp.  21,  secl.  6, 

n.  27. 

RBSOLUTIO. 

Resolutio  fidei,  videFiDEi  obibctum  formale,  et  verbo 

BCCLESIiB,  n.  25. 

BBVBLATIO. 

i.  Revelatio  propria  quid,  tract.  i,  disp.  8,  sccl,  3, 
n.7, 
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Ab  instinctu  divino  differt.  ibidem. 
2.  Revelationem  esse  quidpiam  Deo  revelanli  intrin- 

secum  perperam  nonnulli  docuerunt,  eadem  disp. 

8,  sect.  2,  n.  5. 
8.  Deus  ut  revelans  cst  objeclum  formaie  fidei,  ib., 

n.  3. 

4.  Revelatio  privata  sufflcienter  proposita ,  in  qua- 
cumque  materia  verselur,  sufficit  ad  assensum 
ejusdem  speciei  et  habitus,  cum  aliis  fidei  assensi- 
bus,  tracl.  i,  disp.  3,  sect.  iO,  n.  8. 

Non  lamen  erit  ille  assensus  elicitus  a  flde,  proat 
formaliter  catholica  est,  n.  6. 

5.  Revelaiionem  privatam  recipiens,  tenelur  credere 
q'.iae  revelanlur,  ib.,  n.  7. 

Non  sic  alii  ordinarie  loquendo,  ib. 

Possunt  tamen  alii  aliqnando  obligari,  si  revelatio 

privata  eis  sufflcienter  proponalur,  ib. 

6.  Revelationes  privata;  quomodo  probande  et  exa- 
minandae,  codem  n.  7. 

7.  Revclatio  virlualis  quid,  et  quomodo  differat  a 
confusa.  tract  i.  disp.  3,sect.  11,  n.  5. 

8.  Revelatio  formalis  confuse  continens  multas  ve- 
riiates,  quomodo  suflicial  ad  objectum  formale 
fidei  ct  ad  assenliendum  de  fide  pariicularibus  in  ea 
contenlis,  ib.,  n.6. 

9.  Revelatiot  antum  virtualis  seu  mediata  non  sufQcit 
ad  objeclum  formale  fidei.  a  n.  9. 

Nec  asscnsus  in  illa  fundatus  cnm  juvamine  ali- 
cujus  principii  naturaliter  evidentis,  est  pcrfectior 
quam  theologicus,  eodem  n.  7  et  sequentibus. 
io.  Revelassc  Deum  mysteria  fidei  ipsa  fide  divina 
creditur,  tract.  1.  disp.  3,  sccl.  12,  n.  8. 
Imo  hsec  revelatio  in  quocumque  aclu  fidei  intrin- 
sece  et  per  se  primo  creditur,  ib.,  n.  9. 

11.  Revclaiio  divina  est  obieclum  formale  fidei,  prout 
credita,  fide  solum  infusa.  ib.,  n.  10. 

12.  Rcvelatio  in  re  falsa,  existimala  tamen  vera,  non 
sufticit  ad  fidem  divinam,  tract.  i,disp.  3,  sect.  13, 
n.8. 

13.  Rcvelarecuipiamabsolutelsuireprobationem  Dcus 
non  potest.  tract.  2,  disp.  2,  sect.  2.  n.  6. 

Potest  tamen  de  potentia  absoluta.  ib. 
i4.  Revelata  rcprobatione  non  teneretur  quissperarc 

bealiludinem,  imo  nec  posset,  ib.,  n.  7  ol  8. 

Posset  tamcn  sperare  auxilia  n*ecessaria  ad  aliqua 

bona  opera,  et  ad  viianda  singula  peccata,  n.  8. 

Non  autem  posilive  et  proprie  desperare  de  mise- 

cordia  Dei,  ib. 
15.  Revelationes  factse  propheiis,  quales  fuerint,  vidc 

PBOPHETIA. 

REx.  vide  PRmcBPs. 

RITUS. 

1 .  Ritus  infidelium  rationi  naturali  contrarii,  non  sunt 
permiilendi,  tract.  1,  disp.  18,  secl.  4,  n.  9. 

Quid  deriiibus  soli  fidei  conlrariis,  n.  iO. 

2.  Rilus  Judaici,  cur  ab  Ecclesia  et  quibus  limitatio- 
nibus  permitialur  exerceri  in  terris  fldelium,  ib  , 
n.  iOet  11. 

8.  Rilus,  vide  vBSTBs 

R0MANU8  POMTIFEX,  vidc  PAPA. 


SAGERDOS. 

i.  Sacerdotes  simplices  et  parochi  ad  quantam  fidei 
noiitiam  leneantur  e^  prfi^pto,  trs^ct.  i.  disp.  18, 
$eci  4,  n.  6. 


Digitized  by 


Google 


796 


INDEX  REBUJII. 


8.  Saccrdos  polost  valide  ab  Episcopo  haepetico  or- 
dinari,  iracl.  !,  disp.  21,  sect.  5,  n.  9. 
Manet  tamen  suspensus  quoad  usum  ordinis  ac- 
cepli,  n.lO. 

3.  Secerdos  hsereticus  quomodo  yalide  conferat  sa- 
cramenta,  ib.  • 

Quomodo  sacramentalia.  n.  11. 

4.  Sacerdos  ad  beneficium  promoius  quam  incurrat 
poenam,  si  fidei  professionem  omiltat,  tract.  1, 
disp.  14,  sect.  6,  n.  2. 

5.  Sacerdos  an  possit  indicere  aul  exequi  belluni, 
vide  BKLLUM,  late  a  n.  12. 

6.  In  sacerdofem  haereticum  procedere  possunt  In- 
quisitores,  tract.  1,  disp.  21,  sect.  9,  n.  27. 

SCAMDALUV. 

1.  Srandalum  quid  significet,  tract.  3,  disp.  10,  in 
praeludio.  Scandali  divisio  in  activum  el  passi- 
vum,  ibid..  sect.  1,  n.  1. 

2.  Sandaium  esse  peccatum  fide  conslat,  ib.,  n.  2. 
Habet  maliliam  specialem  contra  charitalem,  n.  2 
et  3. 

8.  Scandalum  esi  ex  genere  suo  mortale,  potest  la- 

men  esse  veniale,  ib.,  n.  4. 

Peccatum  venialc  proximi   an  possit  aliquando 

esse  matcria  scandali  mortalis,  ib. 
4.  Scandalum  an  sit  impedire  proximum,  ne  quod 

perfectioris  boni  est,  operelur ,  ib. 
6.  Scandali  spccialem  maliliam  incurrit  qui  alium 

inducit  ad  peccandum,  directa  intenlione  ut  spiri- 

lualiler  morialur,  Iract.  3,  disp.  10,  secl.  2,  n.  2. 

Item,qui  direclc  inducit  ad  pftccandum  etiam  pro- 

pterutilitatem.vel  aliudquidsimilc,  ibid.,  n.  8el  4. 

Imo  quamvis  indirecte  inducat  per  actionem  ma- 

lam,  vel  habentem  speciem  mali.  a  n.  5. 

6.  Scandalumangraviusquamhomicidium,  ib.,  n.  4. 

7.  In  peccato  scandali  an  detur  etiam  malitia  ejus 
speciei  in  qua  proximus  peccal,  a  n.  8. 

8.  Petere  a  proximo  vel  consulere  opus  quod  sine 
pcccato  pnpstari  nequit,  est  malum  malilia  scan- 
dali,  ead.  disp.  10,  sccl.  3,  n.  1. 

Quid  si  opus  licitc  fieri  possit,  moraliter  autem 
sciam  non  sinc  peccato  fore  praestandum,  ib. 
Quid  de  parato  vel  non  parato  alias  ad  peccandum, 
n.  2,  3et4. 

9.  Scandalum  non  est  consulere  parato  ad  majus, 
ut  minus  malum  efflciat,  eod.  n.  4. 

10.  Opus  de  se  induclivum  scandali  maliliam  ejus 
conlrahit,  nisi  ex  circumstaniiis  hic  et  nunc  mo- 
raliter  constel,  nullum  in  proximo  damnum  con- 
secuturum,  ibid.,  n.  5. 

liem  opus  de  se  quidem  indififerens,  sed  factum 
animo  inducendl  alterum  ad  malum,  n.  6. 

11.  Opus  de  se  honestum  per  accidens  poiesl  habcre 
malitiam  scandali  activi,  ib.,  n.  8. 

Quid  de  operibus  quae  cadunt  sub  praecepto,  n.  9. 

12.  Scandalum  quomodo  utilius  nasci  permittatur, 
quani  veritas  relinquatur,  ib. 

13.  Ad  vilandum  scandalum  non  tenclur  mulicr 
omitlere  sacrum  aut  non  se  omare,  ead.  sect.  8, 
n.  10. 

An  leneatur  quis  praetermiitere  bona  temporalia, 
ne  scandalum  oriatur,  ib. 
An  polius  fame  perire  quam  cibis  uli  scandalosis, 
ib.,  n.  10: 

14.  Quando  sit  peccaium  scandali  vendere,  vel  dare 
alieri  rem  qua  malc  esl  usuru^,  Iract.  3,  disp.  10, 
scct.  4,  a  n.  1. 


Quid  sl  rcs  sit  indifferens,  et  vendilor  nihil  «ii 
de  intcntione  empioris,  ib.,  n.  3. 
Quid  si  sciat  fore  ut  emplor  ca  male  utalur,n.4. 
!5.  Scandalum  an  sil  vendere  arma  injuslc  boilaa- 
tibus,  ead.  sect.  4,  n.  5. 
An  iocaredomum  merelrici,  ib. 
An  minisirare  hero  vel  domino  cibos  veliios  Id 
die  jejunii,  ib. 

16.  Scandalum  an  sit  vendere  rem  positive  prohibi- 
tam,  etiamsi  constet  emptorem  non  male  ea  usq- 
rum,  ib.,  n.  6. 

Quid  de  remiganlibus  contra.  Christianos,  etaedifi- 
cantibiis  templum  idoli.  ib.,  n.  7. 

17.  Scandalum  quomodo  proprium  Imperfectonim, 
n.  8;  scandalum  dans  damnificanii,  an  leoeaiur 
damno,  ib. 

8CIBILB,  WIKKTIA. 

1.  Scibilc  dupliciter  polest  denominari  objeclum, 
tract.  1,  disp.  3,  sect.  2,  n.  7. 

2.  Scienlia,  vide  fidei  actds,  a  n.  8. 

SCUISVA,   SCIliSMAnClJS. 

1.  Schismatis  elymon  et  quam  conjunctionem  scin- 

dat,  iracl.  3,  disp.  12,  sect.  1,  n.  1. 
2  Schisma  aliquando  cum  haeresi  conjnngiiur,  ali- 

quando  non  item,  ib  ,  n.  2. 

3.  Schisma  per  se  direcle  intenlum  est  peecatum 
specialiler  contrarium  charilali,  ib.,  n.  4. 

4.  Schisma  vel  est  in  afifectu  tantum,  vcl  ctiaio  io 
cffectu,  n.  5. 

5.  Ad  propriam  schismatis  maliliam  conlrahendam, 
sufiicit  voluntarium  indirectum,  ib.,  n.  8. 
Haereticus  omnis  esi  schismalicus,  ib. 

6.  Schisma  an  possit  esse  contra  uniialem  specialem 
privatae  congregaiionis,  n.  9. 

7.  Schismaiicus  quomodo  possil  essc  Papa,  eadcm 
seci.  1,  n.  2. 

Tempore  schismatis  quid  facicndum,  ib.,  n.  II. 

8.  Schismatis  malitia  ex  suo  genere  minor  csl  quam 
haeresis  :  ex  circumstantiis  aliquando  major,  ib., 
n.  10. 

9.  Schismatici  sunt  ipso  facto  excommunicali,  sal- 
lem  in  BuUa  Coena,  tract.  3,  disp  12,  secl.  2,  n.  1 ; 
an  etiam  de  jure  commuui,  ib. 

10.  Schismatici  puniri  possunt  omnibus  ferc  bxrc- 
licorum  poenis,  ib.,  n.  2. 

Sola  lege  ecclesiaslica,  idque  ipso  jure,  priraD(ur 
dignitalibus  el  beneficiis  ecclesiasticis,  n.  3;po-   ^ 
testate  ordinis  non  privanlur,  ib. 
Papa  pure  schismaticus  nullam  ex  dictis  poenis  in- 
curril.  ib. 

11.  Schismatici  an  sint  membra  Ecclesiae,  iract.  1, 
disp.  9,  sect.  1,  an.  3. 

SCRIPTOBA,   8CA1PT0B    CAN0RICC8. 

1.  Scrlpturae  definilio  expenditur,  iracl.  1,  disp.  5, 
secl.  9,  n.  3. 

Etiam  quoad  verba  debet  csse  de  Spirilu  Sanclo. 
laien.  4,  5etl5 

2.  Scripluram  esse  infallibiiem  regulam,  ipsa  fides 
docet,  ib.,  n.  6  el  sequentibus. 

3.  Librorum  Canonicorum  tres  classes,  quam  ba- 
beant  auclorilatem,  n.  9. 

4.  Editio  Vulgata  est  infallibilis  regula  fidei.  n.  10. 
6.  Scriplura  Sacra  est  inlellectu  diflBcilis,  n.  H;  p'o- 

rcs  habet  sensus  sub  eadem  liliera,  n.  12;  sensus 
spiritualis  cl  littcralis  quid  et  quotuplex,  \h. 
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6.  Scripiura  eo  spiriiu  inlerprelanda  esl,  quo  facia, 
n.  43. 

7.  In  Scriptura  an  aliquid  humano  spiriln  scriplum, 
ib.,  n.  14ell5. 

8.  Scripiori  Canonico  quomodo  auxiliatur  Spirilus 
Sanclus,  trsct.  i,  disp.  8,  sect.  4,  n.  6. 

An  certo  sciat  se  canonice  scribere,  ib.,  et  disp.  5, 
secl.  8,  n.  15. 

8BCTA. 

1.  Secia  quid  sit,  el  an  eo  nomine  fides  catholica 
appetlari  possit,  tracl.  l,  disp.  19»  sect.  1,  n.  4. 

2.  Quaciimque  secla  fides  chrisiiana  est  creUibilior, 
iract.  1,  disp.  4,  secl.  4,  a  n.  1. 

Vide  INFIDELITAS,  BiERESIS^  PAGANISHnfl. 
SEDITIO. 

1.  Seditio  quid,  tract.  8,  disp.  19,  sect.  8,  n.  1. 
Inter  duas  respublicas  semper  est  mala  ex  parie 
aggressoris;  Jusia  ex  parle  defensoris,  ib. 

2.  Seditio  reipublics  conira  principcm  non  esl  in- 
trinscce  malum,  sed  polesl  condilionibus  jusli 
belli  honestari,  ib.,  n.  2. 

8.  Seditio  proprie  el  inlrincese  est  bellum  reipubli- 
cae  contra  regem  non  tyrannum,  n.  3. 

flESMO. 

1 .  Sermo  fidei  scientiae  et  sapientise ,  vide  gratia 

GRATIS  DATA,  n.    5. 

2.  Sermonum  inierpretatio,  vide  ibidem. 

SBRVnS. 

1.  Servus  chrlslianus  an  et  quomodo  eximi  posslt 
ab  herili  potesiale  domini  infidelis,  vide  inpidelis 
n.  17, 19.  20  et  21. 

2.  Servus  per  haeresim  domini  non  confiscatur,  sed 
manei  liber,  eiiamsi  dominus  resipiscat ,  et  alia 
bona  ei  ex  misericordia  condonentur,  tracl.  1, 
disp.  22,  sect.  6,  n.  6. 

3.  Servis  an  liceat  ministrare  hero  cibos  velitos  in 
die  jejunii,  vide  scandaldm,  n.  15. 

4.  Servi  an  possint  facere  cleemosynam,  tracl.  8, 
disp.  7,  scct.  2,  n.  2. 

5.  In  servos  non  possint  Thristiani  non  Apostaise  a 
Christianis  captivari,  tract.  8,  disp.  13,  sect.  7, 
n.  13. 


1.  Species  generis  inferloris  excellit  nonnumquam 
speciem  superioris,  tract.  1,  disp.  16,  sect.  2,  n.  8. 

8PES. 

1.  Spei  multiplex  significatio,  tract.  2,  disp.  l,in  prse* 
ludio. 

Tn  virtute  spei  qualuor  distinguenda,  ib.,  sect.  1, 
n.  1. 

2.  Spei  objeclum  maleriale  prsecipuum  est  aetema 
beaiitudo,  ib.,  n.2;  non  solum  visionem  Dei,  sed 
Deum  ipsum  altingii,  ut  primarium  objectum  a 
n.  4. 

3.  Spes  habet  etiam  pro  objecto  materlali  omnia 
creata  bona  etetiam  naturalia  quse  ad  beatiludinem 
conducunl,  n.  7. 

4.  Spci  objecium  materiale  adaequatum  dici  polest 
Dcus,  prout  est  noslra  beatitudo,  n.  8. 

5  Spcs  cl  quoad  habiium  et  quoad  aclum  a  fidc  cs- 
scnlialiier  distinguilur,  tracl.  2,  disp.  1,  scct.  2, 
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n.  2;  nullo  moJo  potest  esse  in  intcllectu^  n.  4; 
est  motus  in  voluntaie  adbonum  sub  raiione  boni, 
n.  6. 

6.  Spes  quomodo  dicaiur  cerla,  cum  non  sit  in  intel- 
leciu,  u.  6. 

7.  Spei  objeclum  formale  non  esl  arduitas,  tract.  2, 
disp.  1,  sect.  8,  n.  2  et  5;  nec  Dcus  ut  auxiiians 
et  principium  bonorum  supernaiuralium  ,  n.  8 
et  21;  sed  ut  est  summum  bonum  amabile  amore 
concupiscentise  quasi  in  commodum  amaniis^  late 
a  n.  4. 

8.  Spei  aclus  a  desiderio  perfecto  beaiiludinis,  vel 
bonorum  supernaturalium,  aliquando  sola  ratione 
distinguitur,  ib.,  n.  10. 

9.  Actus  spei  et  desiderii  qui  ex  amore  concupiscen- 
tiae  Dei  oriantur^  ad  eamdem  spei  virtuiem  spectant, 
a  n.  18. 

10  Sperare  bona  proximis  quomodo  possimus  per 
virlutem  charitatis^n.  16  et  17;  quomodo  per  spem, 
n.  19 

11.  Spei  objeclum  formale  quomodo  ad  varios  spei 
aclus  applicetur,  ib. 

12.  Spes  a  charilale  reipsa  distinguitur,  n.  12;  an  et 
quos  actus  timoris  eliciat,  vide  timor. 

13.  Operari  intuilu  mercedis  ajiermi!  vel  lemporalis, 
an  ei  quomodo  sit  aclus  spei  honestus,  vide  opus. 

14.  Spei  habilusinnobis  datur,  cadem  disp.l,secl.6, 
n.  1 ;  isque  pcr  se  infusus,  ib. ;  esl  proprie  virtus , 
n.  2 ;  etiam  quando  est  informis,  n.  3. 

16.  Spes  esl  chariiate  imperfectior,  n.  4;  perfeclior 
fide,tam  quoadhabitumpise  afreciionis,qiiam  qnoad 
inlellectualem,  n.  5  et  6. 

16.  Spes  est  posierior  generali^ne  quam  fides^  eadem 
disp.  1,  sect.  7,  n.  1. 

Quis  fidei  actus  debeat  pr<ecedere spem,  a n.  2. 

17.  Spes  est  prior  charitale  ordine  generationis  , 
n.  6;  aliquando  solo  ordine  naturae  prsecedit,  Ib. 

18.  A  spe  infusa  quousque  attingi  queant  bonasuper- 
naluralia  non  promissa,  ib.,  n.  5. 

19.  Spes  corrumpitur  vel  per  actus  infidelitatis,  vel 
etiam  per  actum  desperationis,  sect.  8,  n.  1 ;  non 
per  desperationem  de  re  ad  salutem  minime  neces- 
saria,  ib.;  non  per  omissionem  spei  moraiiter  cul- 
pabilem,  ib.;  imo  nec  per  quodcumque  aliud  pec- 
catum  morlale  prseter  infidelitatem  et  positivam, 
desperationem ,  n.  2. 

20.  In  quocumque  non  est  cognitio  supematuralis 
nec  est  spes,  atque  adeo  nec  in  haereticis,  dam- 
natis,  aut  parvulis  cum  solo  originali,  ib.,  n.  8. 

21.  Spcs  manet  ubi  fides  simul  et  charitas,  n.  4;  at' 
que  adeo  in  animabus  in  purgatorio,  et  in  Patri-' 
bus,  qui  in  limbo  Christum  expectamnl,  ib. 

22.  Spes  in  patria  non  manet  quoad  primarinm  ejus 
actum  de  bealiiudine  essentiali,  ib.,  n»5;  inanet  la- 
men  spei  habitusquoad  substanliam,  n.  5, 6  el7. 
Quos  actus  spei  eliciani  Beati  in  patria,  ib. 

23.  Spes  nuUum  habet  proprium  actum  exteriorem, 
tract.  2,  disp.  2,  in  praeludio. 

24.  Praecepto  divino  afiirmativo  lenemur  sperare  in 
Deo  beatitudinem  aeternam,  remissionem  peccato- 
rum,  et  alia  etiam  necessaria,  tract.  2,  disp.  2, 
sect.  1,  n.  1. 

26.  Spei  praiceptum  affirmaiivum  quando  obliget  ex 
accidenti,  n  2,  quando  per  se,  n.  3;  quinam  aclus 
teneantursub  praeccplo  spei.  n,  4;  quas  resspe- 
rare  teneamur,  n.  5. 

26.  Spci  prseccplum  supcrualurale  csl,  n.  6. 
An  eliam  aliquo  modo  nalurale,  ibid. 
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27.  Spes  prsceplo  eliam  negativo  obligat  ad  non  eli- 
ciendum  actam  sibi  conirarium,  ibid.,  n.  7. 

8T1IDI0S1T18. 

1.  Studiosiias  quid  sit,  explicalur,  Iract.  \,  disp.  18^ 

secl.  8,  n.  8. 
8.  Studlositas  supernaluralis  ab  habilu  piae  affectio- 

nis  an  dislinguatur,  tract.  1,  disp.  7,  sect.  2,  n.  9;  et 

disp.  13,  sect.  2,  n.  8, 

8USPICI0,  SnSPEGTUS. 

1.  Suspicio  quid,  ct  quotuplex,  tract.  1,  disp.  24, 
sect.  2,  n.  1. 

2.  Suspectus  de  haeresi,  si  illam  iolerjus  non  admi- 
sil,  nullam  haerelicorum  poenam  in  conscientia  in- 
currit,  ibid.,n.  2;  sccus  csl,  si  haeresim  inlerius 
admittens  sil  vehementcr  suspccius,  quamvis  de 
illa  convinci  non  possil,  n.  3. 

3.  Suspcctus  de  hseresi  cl  non  convictus  in  exlerno 
foro.  non  puniiur  ordinaria  haereticorum  poena, 
poiest  tamen  pro  rationc  suspicionis  proporiionata 
poena  jusle  puniri,  n.  4,  5  et  6. 

4.  Denuo  suspectus  de  hseresi  prius  abjurata,  an  ha- 
bendus  sit  pro  relapso,  n.  7. 

5.  Suspectus  in  fide  qualiler  sit  irregularis,  ib.,  n.  2. 
Quomodo  inhabilis  ad  nova  beneticia,  n  6. 

SYLLOGISIIDS. 

1.  Syllogismus  ex  una  prsemissa  de  fide,  et  alia  evi- 
dente  qualis,  vide  coRCLnsio. 


STMBOLITM. 


1 


Symbolum  elymon  et  usus  in  Ecclesia,  iract.  1, 

disp.  2,  scct.  5.  n.  1. 
2.  Symbolum  iidei  ab  Ecclesia  iieri  convenientissi- 

inum  fuit,  n.  2. 

Ab  Apostolis  quando,  quomodo,  et  ob  quas  ratio- 

nes  confectum,  ibid. 
8.  Symbolum  Nicaenum  in  aliis  Conciliis  locupleta- 

tum,  n.  &. 

Symbolum  Aihanasii  ab  Ecdesia  approbatum,  in- 

ter  fidei  Symbola  annumerandum,  ibid. 

4.  In  his  Symbolis  materia  fidei  sufflcienter  contine- 
tur,  a  n.  7. 

5.  Symbolum  apte  et  convenienter  ex  fidei  articulis 
confiatur,  n.  10. 

6.  In  Symbolo  Athanasii  contentum  quomodo  sil 
medium  necessarium  ad  salutem,  tract.  1,  disp.  12, 
sect.  4,  n.  22. 

7.  In  Symbolo  Apostolorum  contenta  an  omnia  ne- 
cessario  sint  a  fidelibus  explicite  credenda,  tract. 
1,  disp.  13,  sect.  4,  a  n.  5;  an  itcm  memoriter  te- 
nenda,  sect.  5,  n.  7  et  8. 

STiaOOGA. 

1.  Synagoga  quid,  et  in  quo  ab  Ecclesiadifferat,  tract. 
1,  disp.  9,  sect.  l^n.  1. 


THB0L06IA,  THEOLOGIGDM. 

1.  Theologis  objectum  formale  ab  objecto  fidei  in 
quodifferat,  tract.  1,  disp.  3,  sect.  11,  an.  7,  spe- 
ciatim,  n.  10. 

2.  Theologicus  assensus  in  hseretico,  ac  in  bomine 
catholico,  ibid.,  n.  9. 


RERUll. 

Imo  in  haeretico  non  est  scientia,  ibid.,  vide  »»> 

CLOSIO. 

3.  Theologicus  assensus  et  habitus  ab  assensu  ei 
habilu  fidei  inquo  differant^  tract.  1,  disp.  6,  seeL 
4,  n.  10. 

4.  Theologicii  fides  a  calholica  in  quo  differai.  Iract. 
1,  disp.  3,  sect.  10,  n.  3  et  4. 

TIMOR. 

l.Timorisdivisio  in  humanum  et  divinum,  qualis, 
tract.  2,  disp.  1,  sect.  4,  n.  1. 

2.  Tiroor  mundanus  in  rigore  sumptus  senaper  est 
maius  mortaliter,  ibid. 

Absoluie  spcctaius  poiest  esse  peccatum  veniale, 
vel  morlale,  n.  2. 

3.  Timor  filiaiis  quis  sit  el  in  quo  differat  a  servili. 
ib.,  an.  3. 

4  Timor  servilis  qualiter  in  bonum  et  maluro  divi- 
datur,  a  n.  6. 

5.  Timor  gehennae  honeslus,  ib. 

Timor  filialis  in  inilialem  et  perfectum  dividitnr, 
n.  7.;  timor  initialis  unde  diclus,  n.  8. 

6.  Timor  mundanus  non  eslactusspei  vel  allcrius  vir- 
tutis,  ibid..  n.  9,  nec  etiam  timor  servilis  quo  ti- 
meiur  poena  super  omne  malum.  n.  10. 

7.  Timor  servilis  quo  debite  timelur  poena  selerna, 
vel  aliud  quod  ad  illam  inducit,  ulcslmatum  na- 
turae,  est  actus  elicitus  a  virtule  spei,  n.  11. 

8.  Timor  serviiis  honestus  a  servili  inhoneslo  essen- 
lialilcr  differt,  n.  12. 

Filialis  et  inilialis  elicitur  a  charitate,  n.  IS. 

9.  Timoris  donum  annumeralum  inler  sepiem.  esl 
habilus  qui  versatur  circa  inaleriam  lemperanliae, 
alliori  tamen  modo,  quam  virtus  infusa  ex  s^- 
ciali  instinctu  Spiritus  Sancti,  n.  4. 

Ejus  propriusactus  quis  sit.  ib. 

10.  Timor  quomodo  minuatur,  tollalur,  perficiatur 
acharitate,  n.l5, 16,  17. 

11.  Timor  in  patria  permanet  etiam  quoad  actum 
n.  18. 

Timoris  actus  in  patria  quis  sit,  n.  18,  19  et  20. 

12.  Timor  in  Deum  non  cadit,  ib..  n.  20. 


1.  Traditio  quid,  tract.  1,  disp.  5,  sect.  4,n.  1. 
Traditionum  variae  divisiones  expediuntor,  ib  ,  a 
n.  3. 

2.  Traditiones  divinae  non  scriptae^  tam  doctrinales 
quam  morales,  prout  includunt  aiiquid  ad  creden- 
dum,  sunt  infollibilis  fidei  regula,  si  sunt  perpeiuo 
in  Ecclesia  catholica  reteniae,  ib.,  late,  a  n.  7. 
Gontraria  baereticorum  fundamenta  soivuntur,  ib., 
an.  11. 

TEUflTAS. 

i.  Trinitatis  expliciia  fides  quomodo  necessaria  ad 
salutem,  vide  fidbi  nbcbssitas,  n.  9  et  18. 

2.  Trinitatis  articulum  quomodo  teneantur  fideles 
credere  in  lege  gratiae,  tract.  1,  disp.  13,  sect.  4, 
n.  6. 

TTBANlfUS. 

1.  Tyrannus  dupliciler  polest  quis  esse ,  iract.  3, 
disp.  13,  sect.  8,  n.  2. 

2.  Tyrannus  an  possii  a  quovis  privato,  vel  a  soia 
republica  occidi,  ib. 

3.  Ck)ntraregem  non  tyrannumbellare  rempublicam 
est  intrinsece  malum,  ib.,  n  3. 
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DZOI. 


Uxor  an  et  quomodo  eleemosyDam  faccre  possii  abs* 
que  viri  coDseDsu,  iract.  8,  disp.  7,  sect.  %  d.  5. 


▼ENDERB. 

1.  Venderean  liceal  ea  quibus  scio  alium  male  esse 
usunim,  vide  scandalum,  a  u.  u. 

VEMTAfl. 

1.  Veritas  iu  Deo  triplex,  in  essendo,  in  cognoscendo, 
in  dicendo,  tracl.  1,  disp.  3,  sect.  4,  n.  1. 
Sub  cujus  vcritatis  rationc  Deus  sit  objectum  for- 
male  tidei,  vide  fidbi  objectum  formale^  n.  7. 

VEST». 

1.  Quibus  infidelium  vestibus  uti  liceat  Christiano 
ad  occultandam  fidem^  tract.  i,  disp.  14,  sect.  5, 
n.  i. 

2.  Uti  vestibus  infidelium  ob  necessitatem,  vel  jus- 
tam  aliam  causam,  noii  est  intrinsece  malum,  ib., 
n.  4. 

3.  Uti  vcstibus  specialiter  imposilis  ad  significandos 
infideles,  eosque  a  fidelibus  distingucndos,  etiam 
ob  quamcumque  necessitatem,  illicilum  esse,  qui 
▼eliui,  n.  6. 

Verior  senlentia  conlraria,  n.  7. 

Si  tamen  rarissime  fiat  ei  in  magna  necessilate, 

n.  8. 

4.  Si  princeps  intide^is  legem  ferat,  ut  omnes  fide- 
les  sibi  subjecti  peculiares  geslenl  vestes  quibus 
dignoscantur,  an  liceai  cuipiam  iis  non  uU,  sed 
aliis  quibus  se  occultet^  ib.,  n.  9  et  10. 

5.  Vestibus  pcr  se  primo  dcputatis  ad  superstitio- 
sum  cuUum  alicujus  falsae  sccise  an  liceat  Ghristia- 
no  uti  per  materialem  simulalionem,  ut  sese  oc- 
cuitet,  ib.,  n.  11. 


VIRGO  MARIA. 

1.  Virginitas  perpelua  Dciparae  estex  praecepto  ex- 
plicite  credenda,  tract.  1,  disp.  18,  sect.  4,  n.  7. 

S.  Virgo  Maria  aclum  charitatis  Dei  in  transitu  e 
vila  ad  patriam  non  intermisit,  tract.  8,  disp.  8, 
seci.  8,  n.a. 

VOLrHTAS  CREDERDI,  SeU  PIA  AFFECTIO. 

1.  Voluntas  credendi  estdonum  Dei,  quodsinespe- 
ciali  gratia  auxilio  haberi  nequil,  tract.  1,  disp.  6, 
sect.  7,  a  n.  1 ;  esl  superuaturalis  in  sua  cotitale 
et  specie,  n.  5. 

%.  Voluntas  crcdendi  supernaturalis  est  semper  ne- 
cessaria  ad  subjicicndum  intellcctum  fldci  chris- 
tianae,  ib  .  n.  6;  est  honesta  et  laudabilis,  n.  8; 
nec  potest  unquam  esse  moraliler  prava,  n.  11 ; 
potesi  tamcn  simul  cum  illa  dari  alia  naturalis 
voluntas,  quae  sit  prava  ex  indcbito  fine,  n.  13. 

8.  Voluntas  propria  credendi,  et  actus  fidei  ab  illa 
procedens  meritorius  est,  n.  14. 

4.  Voluntas  credendi  quos  habeat  efifectus ,  ead. 
disp.  6,  sect,  10,  n.  4. 

5.  Voluntatcm  crcdendi  quale  indicium  praeccdat, 
naluralis,  an  supernaturalis,  cad.  disp.  6^  scct.  8, 
a  n.  12. 

6.  Voluntatis  habitus  specialis  ad  fldem  etiam  infor- 
mem  requirilur,  tract  1,  disp.  7,  sect.  2,  n.  3. 
Praedictus  habilus  esl  essenlialitcr  virtus  appetitiva, 
n.  4. 

Distinguitur  a  charitate  et  re  et  specie,  n.  5;  nec- 
non  et  a  spe  ac  iide,  n.  6. 

7.  Voluniatis  habitus  ad  credendum  non  est  obe- 
dicntia,  ibid.,  n.  7;  nec  sludiositas  aut  rcligio, 
n.  8et9. 

Scd  specialis  virtus  moralis  peculiariter  dieia  pia 
afifectio  credendi,  n.  10 ;  est  inter  morales  potis- 
sima,  n  11. 

8.  Voluntatis  habitus,  cum  pertineat  ad  fidem,  non 
auget  numerum  theologalium  virlutum,  eod.  n.  11. 

VUL6ATA  EDITIO. 

Vide  8CBIPTUBA,  n.  4. 
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